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Stanowisko Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

w przedmiocie istotnego dla sprawy pogladu

W zwiazku z przedstawieniem Sadowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
pytania prawnego o tresci:
Czy dluznik, ktory nie spetnia bezterminowego Swiadczenia pienigznego mimo
wezwania wierzyciela winien zaplaci¢ odsetki ustawowe za opdznienie przewidziane
wart. 481 § 1 k.c. od momentu popadniecia w opoznienie w rozumieniu art. 455 k.c.
czy od momentu ustalenia przez sqd wysokosci odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.)
wzglednie od chwili wyrokowania?,
dziatajac na podstawie art. 15 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261) w zw. z art. 63° § 1 k.p.c. i art. 63 k.p.c.,
przedstawiam ponizej poglad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy
przedmiotowej kwestii.
W ocenie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, nie zachodzi potrzeba
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly w trybie art. 390 § 1 k.p.c., bowiem tres¢
uzasadnienia pytania prawnego, nie pozwala uznaé, Ze przedstawione zagadnienie budzi

powazne watpliwosci Sadu orzekajgcego w sprawie.



Uzasadnienie

1. Postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r. sygn. I ACa 846/18, Sad Apelacyjny
w Poznaniu przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygni¢cia zagadnienie prawne
o tresci:

Czy dluznik, ktory nie spetnia bezterminowego Swiadczenia pienigznego mimo

wezwania wierzyciela winien zaplaci¢ odsetki ustawowe za opoznienie przewidziane

w art. 481 § 1 k.c. od momentu popadniecia w opoznienie w rozumieniu art. 455 k.c.

czy od momentu ustalenia przez sqd wysokosci odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.)

wzglednie od chwili wyrokowania?

W uzasadnieniu Sad pytajacy wskazal na przyjmowane w praktyce orzeczniczej
sadow apelacji poznanskiej trzy konkurencyjne stanowiska w odniesieniu do problemu
momentu poczatkowego naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w sprawach o zaptate
odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 z pdzn. zm.). Stanowiska te w zasadzie zostaty
ujete w tresci pytania, z tym jednak zastrzezeniem, ze o ile w pytaniu wskazano na mozliwos¢
zasadzenia odsetek od chwili wyrokowania, wzglednie od chwili wezwania, ewentualnie
ustalenia odszkodowania przez sad, to w uzasadnieniu pytania, odwolano si¢ do praktyki
zasadzania tych odsetek od chwili wyrokowania, wezwania i ustalenia wysokosci przez
bieglego i doreczenia diuznikowi odpisu opinii.

Uzasadniajac pytanie, Sad Apelacyjny wyjasnil jaki jest cel instytucji odsetek
ustawowych za opdznienie, wskazal na argumenty prezentowane w uzasadnieniu orzeczen, w
ktorych odsetki zasadzane sa od chwili wyrokowania lub od chwili dorgczenia opinii
biegtego, odniodst si¢ do tych argumentow i1 opowiedzial si¢ za wyktadnig, wedle ktorej
odsetki powinny by¢ zasadzane od momentu wezwania do zaptaty, o ile wierzyciel zgodnie z
art. 6 k.c. wykaze wysokos¢ szkody na chwil¢ wezwania. Z koncowej czgs$ci uzasadnienia
pytania, wynika jednak, ze Sad podziela rowniez argumenty przemawiajace za odmienng
interpretacja, to jest wyktadnia, wedle ktorej w przypadku, gdy odszkodowanie wyliczone
zostalo wedtug cen z daty pdzniejszej niz dzieh wezwania, odsetki nalezg si¢ dopiero od tej
daty, ,,albowiem przyznana kwota odszkodowania uwzglednia zmiang cen w okresie od

zaistnienia szkody (wyrok SN z 29 maja 2000 r. 111 CKN 823/1998”. Zdaniem Sadu dotyczy



to jednak jedynie sytuacji, gdy wysoko$¢ odszkodowania nie zostala okreslona na chwile

wezwania.

2. W ocenie Prokuratorii Generalnej, w niniejszej sprawie nie zostaty zrealizowane
procesowe przestanki podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty. W uzasadnieniu wskazaé
nalezy co nastgpuje.

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do
rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powotany przepis procesowy, zostal juz
wielokrotnie wyjasniony. W postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. III CZP 3/13,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przedstawienie zagadnienia prawnego jest niedopuszczalne, gdy
sadowi odwotawczemu w istocie nie chodzi o jego wyjasnienie, lecz o nadanie legitymacji
zaprezentowanemu pogladowi, a wiec jego potwierdzenie przez Sad Najwyzszy. Nadto Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze nie jest wystarczajaca przestanka uzasadniajacg przedstawienie
istotnego zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu powotanie si¢ na
rozbiezng wyktadni¢ przepisu w orzecznictwie sagdow, w sytuacji, w ktorej sad odwolawczy
jest przekonany o prawidlowosci tylko jednego kierunku wyktadni okre§lonej kwestii
prawnej. Brak jest wowczas podstaw do zastosowania przez ten sad art. 390 § 1 k.p.c.,
poniewaz nie jest rola Sadu Najwyzszego udzielanie jedynie wsparcia i potwierdzenia dla
stanowiska prawnego zaaprobowanego juz przez sad odwotawczy.

Przedstawione zapatrywania wprost odnosza si¢ do realiow niniejszej sprawy.
Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu jednoznacznie
opowiada si¢ za jednym z przedstawionych kierunkow interpretacyjnych. Sad pytajacy uznaje
za nietrafne argumenty, ktore prezentowane s3 na rzecz interpretacji odmiennych.
Abstrahujac zatem od tego, czy stanowisko prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny jest
prawidtowe, wobec braku zaprezentowania przez Sad watpliwosci, ktorych rozstrzygnigcie
wymaga uprzedniej wypowiedzi Sadu Najwyzszego, podjecie uchwaty w trybie art. 390 § 1

k.p.c., jest nieuzasadnione.

3. Niezaleznie od wskazanych powyzej okoliczno$ci o charakterze formalnym (ktore
same w sobie uniemozliwiajg podjecie uchwaly) trzeba zauwazy¢, ze wielo$¢ stanow
faktycznych w sprawach, w ktorych zasadzane sa odsetki ustawowe z tytulu op6znienia w

spelnieniu bezterminowego $§wiadczenia pieni¢znego uniemozliwia udzielenie odpowiedzi o
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charakterze generalnym Przyczyng takiego stanu rzeczy jest ogdlna tre$¢ zadanego pytania
prawnego, ktora przy wielosci relewantnych stanéw faktycznych niejako wymusza brak
precyzji w odpowiedzi na nie. Przyjgcie innego rozwigzania prowadzitoby do przyjecia przez
Sad Najwyzszy rozwigzan niedostosowanych do szeregu stanow faktycznych zwigzanych z
bezterminowymi  $§wiadczeniami  pienigznymi, niezgodnych z  dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (o czym ponizej). Tym samym niemozliwe jest podjgcie
uchwatly o tresci innej niz wskazujacej, ze sposdb zasadzania odsetek z tytulu opdznienia
zalezny od typu sprawy. Réwniez zatem wzgledy merytoryczne przesadzaja o zasadnosSci
odmowy odpowiedzi na pytanie sformutowane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu.

4. Dla zobrazowania niezasadno$ci przyjmowania generalnych rozwigzan co do daty,
od ktoérej zasadzane s3 odsetki ustawowe z tytulu opdznienia w spetnieniu bezterminowego
Swiadczenia pieni¢znego nalezy wskaza¢ co nast¢puje. Bardzo istotng cze$¢ bezterminowych
$wiadczen pienigznych stanowig roszczenia odszkodowawcze. Co wigcej, w przypadku tych
roszczen powstaja najistotniejsze problemy z ustaleniem momentu, od ktoérego powinny
zosta¢ zasadzone odsetki za opdznienie, wreszcie w przypadku tych roszczen Kodeks cywilny
zawiera przepisy pozwalajace na wskazanie zasad stosowanych przy uwzglednianiu
roszczenia odsetkowego.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki ustawowe za opo6znienie, nalezg si¢ wierzycielowi
w razie popadnig¢cia przez dluznika w stan opoznienia, a nadto tylko za czas opdznienia.
Dorgczenie wezwania do zaplaty 1 uplyw wyznaczonego w nim terminu (ktéry nie wigze ani
dluznika, ani sadu- por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. sygn.
I CSK 243/18), nie musi zbiega¢ si¢ z chwilg popadnigcia w opoznienie. Ilustrujac te teze,
przywola¢ nalezy stan faktyczny i zapatrywania prawne przedstawione w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. I CSK 382/17. Sad Najwyzszy
uznat, Zze w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, o stanie opdznienia mozna
moéwic¢ dopiero od momentu wydania wyroku przez sad I instancji. Sad Najwyzszy zwazyl:

Odsetki za czas opoznienia w spetnieniu swiadczenia z tytutu zachowku biegng od
chwili wezwania dluznika do zaptaty, w zwiqzku z czym stan opoznienia moze nastgpic¢ przed
dniem wyrokowania, zachowujgc jednak pewnq elastycznos¢ przejawiajgca sie w zwroceniu
uwagi, ze niewskazany jest automatyzm orzekania, lecz stan opodznienia nalezy okreslaé
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12, nie publ., z dnia 25 czerwca 2015 r., 11l CSK 375/14,
nie publ. i z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 67/15, nie publ.). [...] W realiach rozpatrywanej

sprawy - w ktorej obrona pozwanej oparta byta na szeregu argumentow subiektywnie
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przekonujgcych jg o braku podstaw do swiadczenia powodce zachowku, majgcych pewne
zaczepienie w faktach - okolicznosci pozwalajgce na rzetelng oceng zasadnosci roszczenia
powodki o zachowek ziscily si¢ z chwilg wydania wyroku przez Sqd pierwszej instancji. Sqd
ten zweryfikowa? zaznania swiadkow, skrystalizowata sie uznana za udowodniong podstawa
faktyczna roszczenia, a zwlaszcza stabosci dowodowe okolicznosci, ktore stuzy¢ miaty
wykazaniu, ze powodka otrzymata od spadkodawczyni za Zycia swiadczenia zaspokajajqce jej
zachowek. Pozwana korzystata z fachowej pomocy prawnej, co umozliwiato dokonanie
krytycznej — analizy  podstaw  prawnych obrony i szans podwazenia wydanego
rozstrzygniecia. Przyjmujgc, Ze uzyskanie informacji o tresci orzeczenia zaktualizowato
obowigzek niezwlocznego swiadczenia - swiadczenie pozwanej powinno nastgpi¢ w dniu
nastgpnym po wydaniu wyroku przez Sgd pierwszej instancji, a od kolejnego dnia
przystugiwaly juz powddce odsetki za opoznienie.

Z uwagi na powyzsze, uptyw okreslonego w wezwaniu do zaptaty terminu spetnienia
swiadczenia, nie przesadza o popadni¢ciu dtuznika w stan opdznienia i nie okres$la tym
samym daty, od ktérej w danej sprawie moga zosta¢ zasadzone odsetki ustawowe z tytutu
opodznienia. Koniecznos¢ wlasciwego wywazenia interesow wierzyciela i dtuznika nakazuje
pozostawienie w tym zakresie sadom okreslonej swobody decyzyjnej, zapewniajacej
elastycznos$¢ rozstrzygnie¢ w zaleznosci od charakteru konkretnej sprawy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., IIIl CSK 269/15, niepubl., z dnia 20 grudnia
2018 r. sygn. 111 CSK 167/18).

5. Nie ulega watpliwosci, ze zobowigzania powstajace z czyndéw niedozwolonych sa
co do zasady zobowigzaniami bezterminowymi, a zatem ich wymagalno$¢ zalezy od
wezwania sprawcy do spetnienia §wiadczenia (art. 455 Kk.c.). Poszkodowanemu pozostawiono
wybor sposobu naprawienia szkody - w formie restytucji naturalnej badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Wezwanie jest wigc jednostronnym
oswiadczeniem woli o charakterze prawoksztattujacym. Dla swej skuteczno$ci winno zatem
spelnia¢ wszystkie przestanki waznosci oswiadczen woli. Kazdorazowo na wierzycielu cigzy
obowigzek udowodnienia, ze dluznik powziat wiadomo$¢ o wezwaniu (art. 6 1 61 k.c.,
Wisniewski Tadeusz. Art. 455. W: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia.
Zobowigzania. Tom I-II, 2011.). Z wezwaniem do zaplaty, mozna wigza¢ skutki
materialnoprawne, jezeli w sposob jednoznaczny oznaczono w nim przedmiot zadania i jego
wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. V CSK 274/13).
Tres¢ wezwania do zaplaty wyznacza granice podmiotowe i przedmiotowe w jakich

roszczenie moze sta¢ si¢ wymagalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014
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r. sygn. Il CSK 196/14). Zgodnie z zasadg autonomii woli, to poszkodowany decyduje o tym
czy dochodzi¢ odszkodowania, a jesli tak, to z tytutlu jakiego uszczerbku. W wezwaniu
powinna zosta¢ wskazana nie tylko kwota, ale rowniez podstawa faktyczna zadania,
umozliwiajgca identyfikacj¢ uszczerbku, ktorego rekompensaty domaga si¢ poszkodowany.
Egzemplifikujac t¢ tezg, zauwazy¢ nalezy, iz w sprawach zainicjowanych powodztwami
opartymi na tresci art. 129 § 2 p.o.S., szkoda moze wynika¢ tak z konieczno$ci izolacji
akustycznej budynkow, jak i z utraty wartosci nieruchomosci na skutek wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania. To do wierzyciela nalezy wybor, ktory z tych uszczerbkow ma
zosta¢ zrekompensowany. Sprecyzowanie zadania i jego podstawy stanowi warunek jego
skutecznos$ci, a w sytuacji, gdy wierzyciel tej podstawy nie wskazuje jednoznacznie, brak jest
podstaw do naktadania na dluznika obowigzku podejmowania dzialan zmierzajacych do
sklonienia wierzyciela do prawidlowego sformutowania wezwania. Oczywiscie brak jest tez
podstaw do wymagania by wierzyciel przedstawial operat szacunkowy lub innego rodzaju
ekspertyzy, stwierdzajace zasadno$¢ zadania, o ile w wezwaniu poszkodowany doktadnie
okreslit uszczerbek majatkowy stanowiagcy podstawe zadan. W przeciwnym wypadku, moze
doj$¢ do sytuacji, w ktorej dopiero w toku procesu, w oparciu o opini¢ biegltego sagdowego,
dojdzie do sprecyzowania szkody majatkowej, stanowiacej zrodlo roszczen. Od razu nalezy
wskazag, ze taki stan rzeczy wystgpuje w praktyce orzeczniczej rozpatrywanych spraw.

W oparciu o dos§wiadczenie zyciowe mozna stwierdzi¢, ze w toku procesow sadowych
dochodzi czgsto do zmiany lub uzupetienia podstawy faktycznej zadan, w stosunku do zadan
pierwotnie zglaszanych (art. 193 § 1 k.p.c.). Pomiedzy roszczeniem ujetym w wezwaniu, a
roszczeniem ostatecznie dochodzonym i zgtoszonym w chwili wyrokowania, mogg zachodzi¢
tak istotne roznice, iz nalezy wykluczy¢ tozsamos¢ tych roszczen. W takiej sytuacji, nalezy
przyja¢, ze dopiero pozew lub dalsze pismo zawierajace zmian¢ powodztwa, moze byc¢
poczytywany za wezwanie do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c. Brak jest réwniez w takim
wypadku podstaw do zadania naliczania odsetek od pierwotnie zgloszonego zadania.
Wyrazem tego rodzaju wymagan stawianych wezwaniu do =zaplaty, jest stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r.
sygn. I CSK 75/17. Sad Najwyzszy na kanwie powolanej sprawy, uznat, Ze strona pozwana
winna byla podja¢ dzialania zmierzajace do weryfikacji zasadno$ci roszczenia strony
powodowej, do czego byla uprawniona, niemniej wezwanie do zaptaty opieralo si¢ na
odmiennej kalkulacji, niz ostatecznie przedstawiona w toku procesu. Dopiero w trakcie
postgpowania zostata przedstawiona wilasciwa kalkulacja, wraz z adekwatnymi dowodami.

Sad Najwyzszy skonkludowal, ze w tym stanie rzeczy nie mozna byto uznaé, aby ztozone
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przez powodke przed wszczeciem procesu wnioski o wyplate wynagrodzenia skutkowaty
przeksztatceniem zobowigzania pozwanego w zobowigzanie terminowe.

Dalsze rozwazania nalezy zatem rozpocza¢ od wyjasnienia, ze w przypadku roszczen
odszkodowawczych zazwyczaj §wiadczenie pieni¢zne wynika z wyboru dokonanego przez
poszkodowanego (w mysl art. 363 § 1 k.c.), w konsekwencji ustalenie wysokosci $wiadczenia
pieni¢znego naleznego poszkodowanemu begdzie wymagato dodatkowych ustalen (w realiach
postepowania cywilnego najczgsciej opinii bieglego). Sposob dokonywania tych ustalen
zostal ustalony w art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktorym ,,jezeli naprawienie szkody nastepuje w
pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba Ze szczegolne okolicznosci wymagajq przyjecia za podstawe cen
istniejgcych w innej chwili”. Poniewaz z art. 316 k.p.c. wynika, ze sad bierze pod uwage stan
z chwili zamknigcia rozprawy, wskaza¢ nalezy, ze co do zasady (jezeli okolicznosci
szczegOlne nie wymagaja inaczej) mozna zakladaé, ze wysoko$¢ szkody (precyzyjniej
uszczerbku) bedzie ustalana wedtug cen z daty orzekania.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz ustalenie wysoko$ci uszczerbku wedlug cen z
okreslonej daty(chwili wydania opinii) oznacza, ze roszczenie odszkodowawczej w tej dacie
bylo wymagalne (o ile nastgpito juz wezwanie do zaplaty) w okreslonej wysokosci. Tym
samym mozna stwierdzi¢, ze od tego momentu dtuznik pozostawat w opoznieniu co do dhugu
w okreslonej wysokosci. W konsekwencji mozna uzna¢, ze niespetnienie $wiadczenia przez
dhluznika w okreslonej dacie nalezy kwalifikowa¢ jako uzasadniajace zasadzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od tej wlasnie daty.

6. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w istocie rozwazania o chwili o ktérej zasadzane sa
odsetki stanowig pewien skrot myslowy, skoro zasadzenie odsetek wymaga wczes$niejszego
ustalenia, Ze roszczenie bezterminowe (np. odszkodowawcze) bylo w tej wysoko$ci nalezne w
okreslonej dacie (i w tej dacie dluznik pozostawal w opodzZnieniu). Innymi stowy dla
zasadzenia odsetek z tytulu opdznienia w toku postepowania sagdowego kluczowe znaczenie
ma ustalenie wysoko$ci naleznego $wiadczenia (odszkodowania) w okreslonej dacie (od
ktorej to daty dopuszczalne jest zasadzanie odsetek). Podsumowujac, zagadnienie daty, od
ktdrej nalezne sg odsetki za op6znienie w przypadku §wiadczen pieni¢znych bezterminowych,
dla okreslenia wysokosci ktorych niezbedne jest ustalenie ich wysokosci (§wiadczen, ktore
nie sg od samego poczatku okreslone W pienigdzu), ich wysokosci bedzie zmienna w czasie,
co za tym idzie od dokonywanych wedlug cen na okre§long dat¢ ustalen faktycznych bedzie
zalezata ich wymagalno$¢ w danej chwili w okreslonej wysokosci , co z kolei oznacza, ze

zagadnienie chwili poczatkowej naliczania odsetek za opdznienie jest de facto pytaniem o

7



date okreslajacg poziom cen przyjetych dla wyliczenia wysokos$ci naleznego $wiadczenia (np.
odszkodowania). Innymi stowy tres¢ tezy dowodowej (wskazujacej na datg okreslajaca
poziom cen) bedzie przesadzata poczatku biegi roszczenia odsetkowego.

Oczywiscie, zazwyczaj rowniez jest tak, ze wierzytelnos¢ okreslona w wezwaniu,
nawet jesli istnieje, to w chwili wezwania, istnieje w nizszej wysokosci. Jezeli w toku
postepowania, wysokos¢ wierzytelnosci z chwili wezwania (a $cislej jego doreczenia) nie
zostanie ustalona (na skutek braku inicjatywy dowodowej powoda, zadajacego obok zaptaty
odszkodowania rowniez odsetek od chwili wymagalnos$ci roszczenia), roszczenie odsetkowe
nie bedzie moglo by¢ uznane za udowodnione, w zakresie poprzedzajagcym dat¢ ustalenia
odszkodowania (art. 6 k.c., art. 3 k.p.c.). Na poparcie tej tezy, przywota¢ nalezy fragment
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2018 r. sygn. V CSK 264/18,
w ktorym przyjeto, iz co do zasady odsetki za opdznienie nalezg si¢ od chwili wyrokowania
(z uwagi na tre$¢ art. 363 § 2 k.c.), niemniej na marginesie wskazano rdwniez, ze Powod nie
kwestionowat opinii bieglego sqdowego, jak i poczynionych na jej podstawie ustalen
faktycznych w zakresie przyjetych cen, ktore stanowily podstawe oszacowania nieruchomosci,
jak rowniez w tym zakresie nie podnosi zarzutow w skardze kasacyjnej. W toku procesu przed
Sgdem pierwszej instancji nie domagatl si¢ oszacowania nieruchomosci i w konsekwencji
odszkodowania wedtug cen z daty wniesienia pozwu (przy wykazaniu szczegolnych
okolicznosci, jak tego wymaga art. 363 § 2 kc.), co rzecz jasna, dopiero wowczas
uzasadniatby zasqdzenie ustawowych odsetek od tej daty.

Wracajac do pierwotnego toku rozumowania trzeba zatem wskazac, ze skoro z art. 363
§ 2 k.c. wynika, ze ustalenie wysokos$ci odszkodowania moze nastepowac¢ w wedlug poziomu
cen z roznych dat (w zalezno$ci od szczegolnych potrzeb danego stanu faktycznego), to tym
samym i chwila od ktorej zasadzane sa odsetki ustawowe za opoznienie bgdzie uzalezniona

od okoliczno$ci przywotanych w ar 363 § 2 in fine k.c.

7. W nawigzaniu do dotychczasowych wywodow trzeba ponadto zauwazyé, ze z
pytania prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny, nie wynika rowniez, czy w sprawie
ustalono wysoko$¢ odszkodowania nie tylko na chwile wyrokowania, ale rOwniez na chwile
wezwania 1 na chwile wydania opinii bieglego sadowego. Nie wykazano zatem, Ze istnieje
rzeczywista potrzeba rozstrzygania na kanwie niniejszej sprawy, przedstawionej kwestii
prawnej. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niewykazanie zwigzku, pomig¢dzy
rozstrzygnigciem przedstawionego zagadnienia prawnego a podjeciem decyzji co do istoty

sprawy, stanowi podstawe do odmowy udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie
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prawne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. 111 CZP 38/09). Instytucja
pytan prawnych nie stuzy bowiem rozwigzywaniu problemow teoretycznych, oderwanych od
stanu faktycznego sprawy, ktore moglyby okaza¢ si¢ przydatne do rozstrzygania innych
spraw (m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r. sygn. III CZP 7/10, z
dnia 14 wrzes$nia 2006 r. sygn. IIl CZP 61/06, z dnia 28 lutego 2006 r. sygn. III CZP 3/06,
uzasadnienie uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r. sygn. III CZP 62/02 i z
dnia 24 stycznia 2002 r., sygn. 11l CZP 76/01).

8. Na marginesie powyzszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ pytania prawnego
nie koresponduje w pelni z zagadnieniem prawnym, przedstawionym w uzasadnieniu pytania.
Pytanie dotyczy bowiem poczatkowego momentu naliczania odsetek w odniesieniu do
wszelkich roszczen odszkodowawczych, niemniej z jego uzasadnienia wynika, iz podstawa
watpliwosci Sadu Apelacyjnego s3 roszczenia odszkodowawcze znajdujace podstawe
w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Sad zauwaza, ze
zagadnienie ujete w pytaniu moze dotyczy¢ szerszej kategorii roszczen deliktowych,
»aczkolwiek w tym ostatnim przypadku wystepujqce rozmice w stanie faktycznym mogq
ksztattowac nieco odmienng praktyke orzeczniczg” (s. 2 uzasadnienia). Sad odwotawczy nie
sformutowat jednak argumentéw, ktéore miatby przemawiaé, za mozliwoscig innego
naliczania odsetek ustawowych za opoznienie w przypadku roszczen odszkodowawczych
wywodzonych z art. 129 p.o.§., niz w przypadku pozostatych roszczen deliktowych. Nie
zostaly zatem podane przyczyny, dla ktorych zasadniczo w przypadku roszczen deliktowych,
kwesti¢ odsetek nalezy rozstrzyga¢ stosownie do okolicznos$ci konkretnej sprawy, natomiast
w odniesieniu do roszczen z art. 129 p.o.S. nalezaloby przyja¢ sztywna w tym przedmiocie
regule. Wobec braku argumentéw przemawiajacych za odmiennym podejsciem do naleznoS$ci
odsetkowych wywodzonych w zwigzku z roszczeniami deliktowymi z art. 129 p.o.S$., brak jest
roOwniez uzasadnienia dla podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwaty dotyczacej tego
rodzaju wierzytelnosci. Nietrudno w tym miejsc zauwazy¢, ze zwlaszcza roszczenie o zwrot
rownowartosci tzw. izolacji akustycznej moze by¢ traktowane w dwojaki sposob w zaleznos$ci
od okolicznos$ci stanu faktycznego. O ile nie budzi w watpliwosci, iz w przypadku poniesienia
wydatkow na dokonanie prac budowalnych dla ustalenia ich wartosci (wysoko$ci szkody)
miarodajna bedzie data ich poniesienia, co skutkuje wymagalnosciag roszczenia
odszkodowawczego w dacie wezwania zgodnie z art, 455 k.c., o tyle w przypadku
uwzglednienia roszczenia o zasadzenie nakladow jeszcze nieponiesionych konieczne staje si¢

okreslenie warto$ci tych naktadow z daty wyrokowania, tak aby zasadzana kwota
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umozliwiata przystosowanie budynkow do skutkéw wprowadzenia strefy ograniczonego
uzytkowania. W efekcie ustalenie wartos$ci tych nakladow w dacie wyrokowania stanowi
konieczng przestanke do zasadzenia obowigzku zwrotu odsetek od tej daty, zwlaszcza w
sytuacji gdy nieznana jest wysoko$¢ tych kwot w innych momentach (np. w dacie wezwania
czy w dacie wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania).

Jak to juz zostato wspominane nie jest mozliwe (juz tylko z uwag na brzmienie art 363
par. 2 in fine k.c.) okreslenie jednolitej zasady ustalania wysokosci $wiadczenia
bezterminowego, w tym odszkodowawczego. Niemniej mozna zauwazy¢, ze co do zasady
ustalenie odszkodowanie wedlug cen z chwili wyrokowania, w pelni rekompensuje
wierzycielowi szkode z tytulu opdznienia. I tak w sprawach o odszkodowanie na podstawie
art. 129 ust. 2 i 4 p.os., podstawa rekompensaty jest m.in. utrata wartosci
nieruchomosci spowodowana wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W
sytuacji, gdy pomi¢dzy wezwaniem do zaplaty a ustaleniem odszkodowania na chwile
wyrokowania, doszlo lub moglo dojs¢ do wzrostu cen nieruchomosci, brak jest
uzasadnienia dla zasadzenia odsetek od chwili wezwania. Gdyby bowiem dluznik spelnil
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu, wierzyciel otrzymalby duzo nizsze
odszkodowanie, niz to, ktore uzyskal po przeprowadzeniu postepowania sadowego i
ustalenia odszkodowania na chwile wyrokowania. Innymi stowy, gdyby dtuznik otrzymat
swiadczenie w nastepstwie wezwania, to nawet w przypadku zdeponowania przez wierzyciela
srodkéw na lokacie bankowej (z nierealnym oprocentowaniem roéwnym stawce odsetek
ustawowych za opoznienie), otrzymane przez niego odszkodowanie ustalone na dzief
wezwania, powigkszone o uzyskane odsetki, wobec wzrostu cen nieruchomosci, zwykle
bedzie nizsze niz kwota odszkodowania ustalona w procesie wedlug cen z chwili
wyrokowania. Odszkodowanie okreslone wedtug cen z chwili wyrokowania, rekompensuje w
takim przypadku tak szkode z tytutu czynu niedozwolonego, jak i z tytulu opdznienia w
spetnieniu $wiadczenia odszkodowawczego.

Zapatrywanie, 1z odsetki pelnig funkcj¢ waloryzacyjng w okresach bardzo wysokiej
inflacji jest oczywiscie trafne, niemniej wymaga uzupetnienia o stwierdzenie, ze taka funkcje
pelnig rowniez w przypadku istotnych wahan warto$ci innych dobr niz $rodki pieni¢zne, pod
warunkiem, zZe wzrost warto$ci tych dobr ma wplyw na wysoko$¢ odszkodowania
okreSlanego na chwile wyrokowania. Zatem mozna przyja¢, ze zasada pelnego
odszkodowania powinna skutkowac preferowaniem ustalania wysokosci poniesionej szkody

wedhug cen z daty ustalania wysoko$ci odszkodowania.
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9. W tym miejscu, przypomnie¢ nalezy, iz jedng z najdonioslejszych zasad prawa
zobowigzan jest zasada pelnego odszkodowania (art. 361 k.c.). Naprawienie szkody ma
zapewni¢ catkowitg kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak zarazem do
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego (Wisniewski Tadeusz. Art. 361. W: Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Czg$¢ ogolna, wyd. II. Wolters Kluwer Polska,
2018). Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywal, ze zasada pelnego odszkodowania
»SPrzeciwia sie zasqdzeniu odsetek za opoinienie w wyplacie odszkodowania w rozmiarze,
w jakim lgcznie 7 odszkodowaniem przewyiszylyby one wartosé szkody” (tak m.in. uchwata
SN z 6 wrzesnia 1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26; orzeczenie SN z 28
kwietnia 1958 r., 2 CR 460/57, OSN 1959, nr 2, poz. 53; tak tez wyrok SA w Warszawie z 30
lipca 1997, I Acr 450/96, Wokanda 1999, nr 3, poz. 40). Doktryna w pelni poparta powyzsze
stanowisko (tak np. T. Dybowski, jw., s. 145; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E.
Skowronska-Bocian: ,,Zobowigzania. Zarys wykladu”, Warszawa 2002, s. 333 in fine; M.
Piekarski [w:] ,,Kodeks cywilny z komentarzem”, t. II, Warszawa 1972, s. 1183; A.
Rembielinski, jw., s. 493-494; W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski: ,,Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I”, Warszawa 1999, s. 1167, teza 16; L. Stecki: ,,Opdznienie w wykonaniu
zobowigzan pieni¢znych”, Poznan 1970, s. 240; T. Wisniewski [w:] G. Bieniek: ,,Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania”, t. 1, Warszawa 2001, s. 538, teza 4; K.
Zagrobelny [w:] E. Gniewek: ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, Warszawa 2006, s. 819, teza 2).
W pismiennictwie podkresla si¢, ze roszczenie poszkodowanego nie moze sta¢ si¢ zrodtem
jego wzbogacenia (T. Dybowski, jw., s. 145). Uzasadniajac poglad, iz taczna suma
przypadajaca z tytulu odszkodowania oraz odsetek za opoOznienie nie moze przekraczac
wysokosci szkody, niektorzy autorzy wskazuja m.in. na to, ze odsetki sg szczeg6lnym
rodzajem odszkodowania w formie zryczaltowanej (tak m.in. T. Wisniewski, jw., s. 538).

Powolana zasada winna zatem stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia zgltoszonych przez
Sad pytajacy watpliwosci co do wzajemnej relacji art. 363 §2 k.c. do art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 455 k.c. Interpretacja przywotanych przepisow nie moze bowiem pozostawaé
w sprzeczno$ci z przywotang zasada. Jezeli sad ustala odszkodowanie przyjmujac ceny
z chwili wyrokowania, brak jest uzasadnienia dla obcigzenia dtuznika dodatkowo odsetkami
ustawowymi za opoznienie od chwili wezwania.

Przedstawione stanowisko, znajduje pelne odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Odszkodowanie ustalone wedlug cen z daty wyrokowania, uwzgledniajace
ewentualng zmiang cen na korzy$¢ wierzyciela, nalezy si¢ powodowi dopiero od tej chwili; od

tego momentu mozna tez dopiero méwi¢ o opdznieniu dtuznika w zaptacie tak okreslonego
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odszkodowania 1 zwigzanym z opdznieniem obowigzku zaplaty odsetek. Zasadzenie w tym
przypadku - oprocz odsetek od daty wyrokowania do dnia zaptaty - odsetek za okres
wczesniejszy prowadzitoby do kompensaty uszczerbku pokrytego juz odszkodowaniem
ustalonym wedtug zaktualizowanych cen, co prowadzitoby do nieuprawnionej podwdjnej
kompensacji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC
2000, Nr 9, poz. 158 i z dnia 29 maja 2000 r., III CKN 823/98, wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106, z dnia 9 maja 2009
r., Il CSK 17/08, niepubl., z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09, niepubl. i z dnia 17
czerwca 2010 r., 111 CSK 308/09, niepubl., wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r.,
Il CSK 635/10, niepubl., z dnia 22 listopada 2012 r., Il CSK 736/11, niepubl., z dnia 9
stycznia 2013 r., 111 CSK 89/12, OSNC-ZD 2013, nr C, poz. 65, z dnia 14 pazdziernika 2015
r., V CSK 708/14, niepubl., z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 685/15, niepubl., z dnia 17
stycznia 2017 r., IV CSK 106/16, niepubl., z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CSK 131/16,
niepubl., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 417/16, niepubl., z dnia 25 maja 2017 r., Il CSK
584/16, niepubl. 1 z dnia 6 wrzesnia 2017 r., I CSK 15/17, niepubl. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stwierdzono, ze zasgdzenie ustawowych odsetek od daty wczesniejszej, niz data
ustalania wysokosci odszkodowania spowodowaloby podwdjng korzysé poszkodowanego,
raz z tytutu ustawowych odsetek od tak ustalonej naleinosci glownej za okres od daty
wniesienia pozwu, czy jego doreczenia do daty, 7 ktorej ceny stanowily podstawe ustalenia
wartosci nieruchomosci, a drugi raz z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci pomiedzy datg
wniesienia poiwu i datq, ktora stanowilta podstawe przyjecia cen do oszacowania
nieruchomosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2018 r. sygn. V CSK
264/18, jak rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r. sygn. V CSK
252/18).

W konsekwencji, w sprawach roszczen wywodzonych z art. 129 p.o.§, z uwagi na
stopniowy, wzglednie staly wzrost warto$ci nieruchomosci, okreslenie odszkodowania
wedlug cen z chwili wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.), co do zasady przynosi korzys¢
poszkodowanemu, ktorej nie wuzyskatby, w przypadku wczesniejszego uzyskania
odszkodowania. Okoliczno$¢ ta, nie moze zosta¢ pomini¢ta, w przypadku zgloszenia
roszczenia odsetkowego za okres poprzedzajacy wyrokowanie. Oczywiscie, decydujacy
charakter, majg tu okolicznos$ci konkretnej sprawy.

Podobnie jednak, w oparciu o okolicznosci danej sprawy, nalezy rozstrzygac
o roszczeniach odszkodowawczych zwigzanych z odszkodowaniem z tytulu konieczno$ci

poniesienia wydatkéw na izolacje akustyczna budynkéw. Jako przykiad tego rodzaju,
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wywazonego rozstrzygniecia sgdowego, poda¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2017 r. sygn. IV CSK 397/16, w ktorego uzasadnieniu wskazano:

Nie ma jednego, uniwersalnego kryterium, pozwalajgcego na ustalenie, od jakiego
czasu diuznikowi nalezy przypisac¢ opoznienie, uzasadniajgce naliczenie odsetek na podstawie
art. 481 § 1 k.c. Kryterium to jest zalezne od okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku.
Istotne jest zachowanie odpowiedniej rownowagi pomiedzy wymogiem realnego naprawienia
szkody a zasadg, ze poszkodowany nie moze wzbogacic sie wskutek uzyskania odszkodowania.
Odszkodowanie nalezne z tytutu ubezpieczenia mienia ze swej istoty winno kompensowac
jedynie szkode rzeczywistq, ktorej nie moze przewyzszac¢, a ponadto nie moze ono przekraczac
sumy ubezpieczenia (art. 13 ust. 3u. o ub. obow.). Sposoby ustalania wysokosci
odszkodowania, przewidziane w art. 68u. o ub. obow., odwotujq sie do cennikow i cen robot
budowlanych. Ustawa nakazuje ubezpieczycielowi coroczne aktualizowanie cennikow
stanowigcych podstawe ustalenia wysokosci szkody w przypadku niepodejmowania
odbudowy, naprawy lub remontu budynku (art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1u. o ub.
obow.), albo kosztorysowe ustalanie kosztow odbudowy bqdz remontu budynku, okreslonych
zgodnie z obowigzujgcymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robot
budowlanych (art. 68 ust. I pkt 2u. o ub. obow.). W sytuacji, gdy wedtug art. 68 ust. 1 pkt 2
tej ustawy odszkodowanie ma stuzy¢ sfinansowaniu rekonstrukcji budynku do stanu sprzed
uszkodzenia, zasadne jest oszacowanie jej kosztow wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, czyli zgodnie z art. 363 § 2 k.c.

W swietle orzecznictwa zasqdzenie odszkodowania wedtug cen z chwili wyrokowania
moze uzasadniac¢ przyznanie odsetek od tej daty. Moze to okazac si¢ uzasadnione zwlaszcza
w sytuacji, gdy pomiedzy datg wymagalnosci roszczenia i datq jego zasqgdzenia wystepuje
istotny odstep czasu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 372/01
- LEX nr 146446, z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98 - OSNC 2000, Nr 1, poz. 21). Na
gruncie rozpoznawanej sprawy sytuacja taka byla podyktowana znaczmym stopniem
skomplikowania  faktycznego,  ktory utrudnial  ustalenie — wysokosci  Swiadczenia
ubezpieczyciela. Konieczne bowiem okazalo si¢ przeprowadzenie szczegotowego badania
dotyczgcego mozliwosci wykorzystania pozostatosci budynku. Zwazywszy na fakt, zZe zgodnie
z deklaracjg poszkodowanego odszkodowanie miato stuzy¢ sfinansowaniu odbudowy
zniszczonego  obiektu, podstawowe  znaczenie  przypadio  funkcji  waloryzacyjnej
odszkodowania, skierowanej na zapewnienie, aby przyznane swiadczenie pokryto koszty, jakie
poszkodowany aktualnie poniesie na ten cel. Skoro odsetki ustawowe takze petnig funkcje

waloryzacyjng, kompensujgc spadek silty nabywczej naleznosci pienigeznej przeznaczonej na
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pokrycie kosztow robot budowlanych i skoro temu samemu celowi stuzy wynikajgca z art. 363
§ 2 k.c. zasada ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty orzekania, nieuzasadnione jest
jednoczesne stosowanie obu miernikow rownowazqcych skutki utraty sily nabywczej
Swiadczenia (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., III CSK §9/12 - OSNC -
ZD 2013, z. 3, poz. 65). Zadeklarowana przez powoda odbudowa budynku przesqdza nie tylko
0 metodzie ustalenia, ale i o celu uzyskania odszkodowania, co uzasadnia brak podstaw do
przyjecia, ze wierzyciel miatby czerpac¢ z niego korzysci w okresie wczesniejszym, przed
restytucjq budynku i przed ustaleniem jej aktualnego kosztu.

Przytoczone zapatrywanie, znajduje wsparcie w wypowiedziach przedstawicieli
doktryny (M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, 2008 r., podobnie A. Szpunar,
Odszkodowanie za szkode majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, J.
Jastrzebski, A. Koniewicz, Wymagalno$¢ roszczen, PPH 2006, Nr 5, W. Borysiak, Kodeks
cywilny, Komentarz, Tom II, Warszawa 2013). Wskazuje si¢, ze celem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie jest abstrakcyjnie ujmowane wynagradzanie poszkodowanego za
korzystanie przez dluznika z przedmiotu uszczerbku, lecz naprawienie szkody. Jedynie
w sytuacji, gdy w swietle art. 363 § 2 KC odstepstwo od cen z daty orzekania jest zasadne, nie
ma przeszkod do zasadzenia odsetek od daty, ktéra przyjeto za miarodajng dla okreslenia
rozmiaru szkody, w tym np. od dnia samonaprawienia szkody przez poszkodowanego,
doreczenia pozwu pozwanemu badz wymagalnosci (M. Kalinski, jw., wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2000 r. sygn. Il CKN 725/98, z 27 marca 2001 r. sygn. IV CKN
297/00, z 8 maja 2003 r. sygn. Il CKN 66/01, z 7 sierpnia 2003 r. sygn. IV CKN 372/01, z 11
maja 2006 r. sygn. | CSK 136/05).

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zastrzega si¢ jednoczes$nie, ze jedynie
w szczegbdlnych przypadkach, dotyczacych okreslonego rodzaju uszczerbkéw, wzglednie
Swiadczen pienieznych innych niz odszkodowawcze (gdy zasada z art. 363 § 2 k.c. nie
znajduje zastosowania), odsetki moga zosta¢ zasadzone od daty poprzedzajace; wyrokowanie.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., I CSK 269/15, niepubl.,
z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. 111 CSK 167/18).

10. Zasada jednak pozostaje, ze w przypadku ustalenia wysokos$ci odszkodowania na
dzien wyrokowania, odsetki ustawowe za opdznienie nalezg si¢ od tej chwili (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r. sygn. I CSK 685/15, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. IV CSK 397/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2017 r. sygn. I CSK 15/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r. sygn. V CSK
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120/18). Wszelki automatyzm i szablonowos¢ w rozstrzyganiu o odsetkach ustawowych za
opdznienie, jest jednak niewskazany. Niezaleznie zatem od przeszkdd natury procesowej,

podjecie uchwaty w przedmiocie przedstawionego zagadnienia jest niecelowe.

Zakaczniki:
- uwierzytelniona kopia legitymacji stuzbowej radcy Prokuratorii Generalnej,

- informacja o radcach przedstawiajacych stanowisko PGRP.
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