Whnoszacy petycje: , dnia 20 lipca 2026 r.

Szanowny Pan

Stanistaw Bukowiec

Sekretarz stanu,

Petnomocnik Rzadu ds. przeciwdziatania
wykluczeniu komunikacyjnemu
Ministerstwo Infrastruktury

ul. Chatubinskiego 4/6

00-928 Warszawa

PETYCJA

ztozona w interesie wiasnym oraz grupy obywateli (uzytkownikéw pojazddéw e-bike)
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu ztagodzenia i urealnienia kryteriéw
technicznych dla roweréw elektrycznych w Polsce

OSWIADCZENIE DOTYCZACE OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH (RODO):

Na podstawie art. 4 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, STANOWCZO
NIE WYRAZAM ZGODY na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje
(Biuletyn Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury) moich danych osobowych, w tym imienia,
nazwiska, adresu zamieszkania oraz adresu e-mail. Zadam petnej anonimizacji moich danych personalnych
w publicznie dostepnych rejestrach i kopiach dokumentu. Dane te podaje wytgcznie w celu spetnienia
wymogow formalnych petycji wobec jej adresata.

Dziatajgc na podstawie art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.
z 2018 r. poz. 870), wnosze petycje w interesie wiasnym oraz grupy obywateli - w
szczegOInosci osob starszych, o stabszej kondycji fizycznej oraz mieszkancow terenéw o
$rednim i duzym nachyleniu (m.in. dzielnice zlokalizowane przy i za



.) - W sprawie rewizji zatozen legislacyjnych dotyczacych parametrow
technicznych roweréw elektrycznych.

Szanowny Panie Sekretarzu Stanu,

Zwracam sie do Pana jako mieszkaniec wieloletni pasjonat aktywnego
wypoczynku oraz obywatel, z prosha o osobistg interwencje i zainicjowanie dyskusji nad
zmiang ksztattu przepiséw regulujgcych parametry techniczne rowerdéw elektrycznych w
Polsce. Jako osoba zaangazowana w przeciwdziatanie wykluczeniu komunikacyjnemu z
pewnoscig rozumie Pan, ze uksztattowanie terenu w stawia przed
rowerzystami wyzwania drastycznie odmienne od tych w Polsce.

Wraz z zong (w wieku 55 i 58 lat), ze wzgledu na stabszg kondycje fizyczng,
zmienilismy przed kilku laty tradycyjne rowery na modele z napedem elektrycznym.
Mieszkamy , potozonej na tzw. . Nasze
regularne wycieczki rekreacyjne wigzg sie
kazdorazowo z koniecznos$cig powrotu do domu, co oznacza pokonanie kilkukilometrowego,
niezwykle wymagajacego podjazdu z centrum

Z peing odpowiedzialnoScig i po wczesniejszych testach fabrycznych zestawow
stwierdzam, ze rower elektryczny o unijnym standardzie mocy ciagtej 250 W nie jest w stanie
sprosta¢ tym warunkom technologicznym. Taki pojazd nie radzi sobie z podjazdem m.in. na
drodze rowerowej z _ : oraz na

W naszym wieku nie
dysponujemy juz wydolnoScig trzydziestoletniego kolarza, by w maksymalnym stopniu
wspomagac zbyt staby silnik sitg wiasnych miesni. Z tego powodu zakupiliSmy rowery o
wyzszej mocy znamionowej (750 W), z ktérych - w dbatosci o petng zgodno$¢ z ideg
bezpiecznego poruszania sie - w autoryzowanym serwisie catkowicie zdemontowano manetki
gazu. Naped uruchamia sie wylgcznie poprzez pedatowanie, a jego predkos$é zostata

konstrukcyjnie zablokowana do przepisowych 25 km/h.

Rozumiem intencje Ministerstwa Infrastruktury dazacego do ukrdcenia patologii i
zaostrzenia kontroli nad nieodpowiedzialnymi uzytkownikami jedno$ladéw. Uwazam jednak,
ze proponowane i obecne kryterium ograniczania nominalnej mocy silnika do 250 W jest
merytorycznie bezzasadne w ujeciu geograficznym i spotecznym. To nie wyzsza moc silnika
stanowi realne zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, lecz nieprzestrzeganie ograniczen
predkosci oraz brawura. Na $ciezkach rowerowych poruszamy sie z predkoscig zaledwie 15-
20 km/h, bedac wyprzedzanymi przez kolarzy na rowerach tradycyjnych, jadgcych 30-50
km/h. Karanie obywateli za sam fakt posiadania bezpiecznego konstrukcyjnie pojazdu o
wyzszym zapasie mocy (niezbednym w terenie o $rednim i duzym nachyleniu)
przypominatoby absurdalng sytuacje, w ktérej kto§ wystepuje z wnioskiem o catkowite



usuniecie wszystkich pojazdéw mechanicznych z naszych drég tylko dlatego, ze ich
parametry techniczne dajg teoretyczng mozliwo$¢ tamania przepiséw, poniewaz fabrycznie
nie posiadajg sztywnego ograniczenia predko$ci i pozwalajg na znaczne przekroczenie
dozwolonych limitbw. Na brak wyobrazni jednostek nie ma idealnego przepisu, a
odpowiedzialno$¢ powinna by¢ egzekwowana za realne wykroczenia (nadmierng predkos$¢), a
nie za parametry techniczne ulatwiajagce pokonywanie wzniesien osobom starszym lub

schorowanym.

Jako alternatywe i wzorzec do nasladowania pragne wskaza¢ przepisy obowigzujace w
Belgii. Kraj ten od lat z powodzeniem sankcjonuje specjalng klase pojazdow ze
wspomaganiem do 25 km/h, dopuszczajgc w nich silniki o mocy do 1000 W. Sg one
traktowane jak zwykte rowery i moga w petni legalnie korzysta¢ z infrastruktury rowerowe;j.
Rozwigzanie to idealnie godzi potrzebe bezpieczenstwa z asystg dla 0s6b potrzebujacych
mocniejszego napedu w trudnym terenie. Dodatkowo, wzorem tamtejszych regulacji, realng
poprawe bezpieczenstwa przyniostyby restrykcje dotyczace m.in. catkowitego zakazu
poruszania sie jedno$ladéw po chodnikach. Jesli wjezdzasz rowerem elektrycznym w
specjalnie oznakowang strefe dla pieszych (zone pietonne / voetgangerszone), mozesz to
zrobi¢ tylko wtedy, gdy pozwala na to dodatkowy znak drogowy (z symbolem roweru). W
takiej sytuacji musisz bezwzglednie ustgpi¢ pierwszenstwa pieszym i poruszac sie wylgcznie
z predkoscig idacego cztowieka (okoto 5-6 km/h).

Obecny kierunek proponowanych zmian legislacyjnych jawi sie jako dziatanie
powierzchowne, ktore zamiast realnego egzekwowania limitéw predkosci na drogach
rowerowych, uderza wprost w aktywnos$¢ starszych pokolen i wyklucza mieszkarcow
regionébw wyzynnych. Zwracam sie do Pana Sekretarza Stanu z gorgcym apelem o podjecie
stosownych krokéw legislacyjnych i przeciwdziatanie przepisom dyskryminujacym
bezpiecznych uzytkownikow mocniejszych e-bike'dw pozbawionych manetki, oraz o
zainicjowanie prac nad racjonalna, wzorowang na belgijskiej, klasyfikacja rowerow

elektrycznych w Polsce.






