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Rada Miejska

w Lodzi

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2021 . poz. 1372)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XLVIII/1458/21 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 15 wrzeSnia 2021 r. w
sprawie wprowadzenia przepisow porzadkowych zakazujacych poruszania si¢ na

obszarze Miasta Lodzi pojazdami opatrzonymi niektorymi tresciami.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Lodzi wprowadzila przepisy
porzadkowe zakazujace poruszania si¢ na obszarze Miasta Lodzi pojazdami opatrzonymi
treSciami pomawiajagcymi grupy spoteczne o ktorych mowa w § 1 uchwaty, treSciami
nieprzyzwoitymi lub drastycznymi (§ 2 uchwaty).

Organ nadzoru majac zastrzezenia do przedmiotowej uchwaly, a w szczegdlnosci, czy
wystapity przestanki wskazane w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, aby Rada
Miejska w Lodzi mogta podja¢ przedmiotowg uchwale, zawiadomit o wszczeciu

postepowania nadzorczego Rade Miejskg w Lodzi.
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W obszernych wyjasnieniach udzielonych 28 wrzesnia 2021 r. Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lodzi wskazal, ze materia podlegajagca unormowaniu w ww. uchwale nie jest
regulowana w innych przepisach powszechnie obowigzujgcych, w tym nie jest normowana w
powotanym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego art. 51 § 1 Kodeksu
wykroczen. Przewodniczacy wyjasnit ponadto, ze regulacja uchwaty w ocenie Rady Miejskie;j
w Lodzi jest niezbedna dla ochrony dobr prawnych wskazanych w art. 40 ust. 3 ustawy o sa-
morzadzie gminnym, poniewaz przepisy powszechnie obowigzujacego prawa nie reguluja
stanéw faktycznych objetych regulacja przedmiotowej uchwaty. Ponadto Przewodniczacy
wskazatl, ze podjeta uchwata jest odpowiedzia na silne niepokoje spoteczne do jakich doszio

na terenie Miasta L.odzi w sierpniu 2021 r.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Na wstepie nie mozna poming¢ stanowiska prezentowanego w piSmiennictwie, ze
przepisy porzadkowe wydawane wyltacznie na podstawie ogdlnych upowaznien ustawowych
zawartych w ustawach ustrojowych (m.in. art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym) sta-
nowig odrgbny rodzaj aktow prawa miejscowego. Wyrozniajg si¢ szczegdélnym charakterem i
celem, jakiemu majg stluzy¢: sg srodkiem stuzacym przeciwdziataniu nagle pojawiajagcym si¢
zagrozeniom dobr prawnie chronionych. Akty prawa miejscowego o charakterze porzadko-
wym, w przeciwienstwie do aktow wykonawczych, nie s3 wydawane w celu szczegdtowej
realizacji okre$lonych ustawowych unormowan materialno-prawnych, lecz w celu uregulowa-
nia pewnej sfery stosunkow spotecznych, ktorg nie zajat si¢ ustawodawca, a ktorej granice
wyznacza jedynie przedmiot regulacji (ochrona zycia, zdrowia, mienia itp.). Chodzi wigc o
unormowanie sytuacji lokalnych o charakterze szczegdlnym, nadzwyczajnym, co do ktorych
brak jest regulacji przepisami ogdlnopanstwowymi. Istota upowaznienia do stanowienia ak-
tow prawa miejscowego o charakterze porzadkowym jest zatem stworzenie mozliwosci wy-
peliania ewentualnych luk w prawie, ktére mogg pojawic si¢ na tle specyfiki lokalnej. Prze-
pisy te maja wiec charakter "uzupetniajacy system zrddel prawa" (D. Dabek, Prawo miejsco-

we, Oficyna Wolters Kluwer Polska, 2007, s. 126-128).

Nie mozna roOwniez nie zauwazyc¢, ze wykonanie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego kompetencji do stanowienia przepisow porzadkowych determinowane jest
spelnieniem przestanek okreslonych w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, co
oznacza konieczno$¢ zbadania, a nastgpnie wykazania przez prawodawce lokalnego, czy po
pierwsze: materia bedaca przedmiotem uchwaty nie zostata uregulowana w przepisach po-

wszechnie obowiazujacych (tzw. przestanka obiektywna), oraz po drugie: czy unormowanie
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danej kwestii mocg uchwatly jest niezbedne celem ochrony wymienionych przez ustawodawce
débr, a mianowicie zycia lub zdrowia obywateli albo dla zapewnienia porzadku, spokoju i

bezpieczenstwa publicznego (tzw. przestanka subiektywna).

Przechodzgc do oceny legalnosci uchwaty Nr  XLVIII1/1458/21 Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 15 wrze$nia 2021 r. w sprawie wprowadzenia przepiséw porzadkowych zakazu-
jacych poruszania si¢ na obszarze Miasta Lodzi pojazdami opatrzonymi niektorymi tre$ciami,
W ocenie organu nadzoru nalezy wskaza¢, ze narusza ona w sposob istotny prawo, poniewaz
nie zostalo w sposdb nalezyty wykazane przez lokalnego prawodawce, iz zostaly speinione
jednoczes$nie obie przestanki warunkujace wydanie przepisoOw porzadkowych, o ktérych mo-
wa w art. 40 ust. 31 4 ustawy o samorzadzie gminnym. W pierwszej kolejnosci wskazac nale-
zy, ze aby moc uznacé, ze zostala spelniona przestanka w postaci braku uregulowania danej
materii w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych, koniecz-
ne jest istnienie pewnego zakresu nieuregulowanego w przepisach powszechnie obowigzuja-
cych, a wigc zweryfikowanie przez organ obowigzujacego stanu prawnego i stwierdzenie, ze
materia stanowigca przedmiot zamierzonej regulacji nie zostata dotychczas unormowana w
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych. Organ nadzoru stoi na stano-
wisku, ze uchwata Nr XLV111/1458/21 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 15 wrzeénia 2021 r. w
sprawie wprowadzenia przepisoOw porzadkowych zakazujacych poruszania si¢ na obszarze
Miasta t.odzi pojazdami opatrzonymi niektorymi tresciami tego wymogu nie spetnia. W oce-
nie organu nadzoru zakazy okreslone w uchwale Rady Miejskiej w Lodzi, zawiera w sobie
przepis art. 51 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz.
281 z pozn. zm.), wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ za wykroczenie sprawcy, ktory krzy-
kiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktoca spokoj, porzadek publiczny, spoczy-
nek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym. W ocenie organu nadzoru cyto-
wany przepis ustawy moze by¢ stosowany w stanie faktycznym be¢dacym przedmiotem
uchwaly, tj. w razie prezentowania drastycznych tre$ci na pojazdach poruszajacych si¢ na
obszarze Miasta Lodzi. Tego rodzaju zachowanie pocigga¢ moze za sobg skutek przewidziany
W WWw. przepisie, a tym samym powodowac¢ odpowiedzialno$¢ przewidziang art. 51 kodeksu
wykroczen. W doktrynie uwaza si¢, ze przez wybryk, od wystapienia ktorego uzalezniona jest
odpowiedzialno$¢ za ww. wykroczenie, rozumie si¢ w zasadzie kazde zachowanie, ktore od-
biega od przyjetego zwyczajowo w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, przy czym ogol-
ne pojecie wybryku nie moze by¢ utozsamiane ze skutkami, ktére on powoduje; skutki te sta-

nowig warunek karalno$ci wybryku, a nie sg jego istota. Charakterystyczne dla zachowania
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okreslonego mianem wybryku jest miejsce 1 sposob dzialania sprawcy, w szczegdlnosci miej-
sce publiczne lub publiczno$¢ dziatania oraz fakt, ze zachowanie to w sposdb powazny naru-
sza normy zachowania si¢, przy czym zaktocenie spokoju publicznego interpretuje si¢ jako
naruszenie rownowagi psychicznej ludzi znajdujacych si¢ w miejscach dostepnych dla nieo-
kreslonej liczby o0sdb, z zakldceniem bedziemy mie¢ do czynienia wtedy, gdy dziatanie podjg-
te bylo w miejscu zarowno publicznym, jak i niepublicznym; wazne jest natomiast to, by sku-
tek dotkngl osoby znajdujgce si¢ w miejscu publicznym. Zakldcenie porzadku publicznego
polega natomiast na wywotaniu takiego stanu, ktéry w danym miejscu, czasie i okoliczno-
$ciach i zgodnie z przyjetymi zwyczajami, i obowigzujacymi przepisami uwaza si¢ za nie-
normalny, i ktéry odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie ludziom normalnego
zachowania si¢ w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej liczby osob (prof. M. Bojar-
ski (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2000, s. 241246).

Tres¢ § 2 uchwaly, w zakresie w ktorym zakazuje poruszania si¢ na obszarze Miasta todzi
pojazdami opatrzonymi tresciami nieprzyzwoitymi, wypelnia réwniez znamiona czynu z art.
141 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzy-
zwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stoéw nieprzyzwoitych, podlega karze ogra-
niczenia wolnos$ci, grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany. Jak przyjmuje si¢ w piSmien-
nictwie, miejscem publicznym o ktérym stanowi art. 141 Kodeksu wykroczen, jest takie miej-
sce, ktore zapewnia dostepnos¢ tegoz miejsca dla wszystkich (miejsce publiczne), a nie po-
strzegalno$¢ zachowania dla wszystkich (zachowanie publiczne). O tym, czy miejsce jest pu-
bliczne, decyduje krag osob uprawnionych do znajdowania si¢ w nim — jesli jest $cisle ozna-
czony, miejsce nie jest miejscem publicznym, co oznacza, ze poruszajace si¢ pojazdy opatrzo-
ne tre$ciami nieprzyzwoitymi na obszarze Miasta Lodzi po np. drogach publicznych wypet-
niajg znami¢ czynu z art. 141 Kodeksu wykroczen.

Zdaniem organu nadzoru przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty nie doszto
réwniez do wypelnienia przestanki faktycznej (subiektywnej) z art. 40 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym. Wypeknienie tejze przestanki, podobnie jak przestanki obiektywne;j
zabezpiecza przed nadmiernym Kkorzystaniem z mozliwosci stanowienia aktow prawa
miejscowego o charakterze porzadkowym. Przestanka subiektywna stanowi wynik oceny
organu stanowiacego przepis porzadkowy, ze wymienione w ustawie dobra zostaly lub moga
zosta¢ naruszone i wymagaja ochrony. Enumeratywne wyliczenie w art. 40 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym dobr chronionych, ma na celu niedopuszczenie do wydawania
przepisoOw porzadkowych w innym niz wymieniony celu. Jest ono jednak oparte na kryterium
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ocennym, gdyz ustawodawca postuguje si¢ pojeciami nieokreslonymi. Dla pelnego
zrealizowania przewidzianej przez ustawodawce przestanki faktycznej konieczna jest nie
tylko wlasciwa ocena, czy mamy do czynienia z danym dobrem prawnie chronionym, ale
takze ocena ,,niezbednosci" jego ochrony, a wigc stwierdzenie zaistnienia takiego stanu
faktycznego, w ktorym te dobra sg zagrozone w takim stopniu, ze dla ich ochrony
,hiezbedne" jest wydanie aktu porzagdkowego. Tym samym aby dokona¢ oceny, czy zachodzi
przestanka faktyczna (subiektywna) z art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy
przeanalizowa¢ migdzy innymi tre$¢ uzasadnienia do uchwaty, na podstawie ktéorego mozna
odtworzy¢ motywy jakimi kierowat si¢ lokalny prawodawca przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty. Analiza tegoz uzasadnienia nie wskazuje, ze przestanka w zakresie
ochrony bezpieczenstwa i spokoju publicznego zostata w sposob nalezyty wywiedziona. Tego
wymogu nie spetnia na pewno tre$¢ uzasadnienia, w ktorym projektodawcy stwierdzaja, ze
, Realizacja przestanki subiektywnej wynika z przekonania, Ze wobec niekompletnosci
regulacyjnej skutkujqcej wymknieciem sie stanow faktycznych, ktorych dotyczy projektowana
uchwata, z zakresu powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, a takie wobec silnych
napiec¢ spotecznych, angazujgcych zawlaszcza mtodszq czes¢ spoteczenstwa naszego Miasta,
skutkujgcych zamieszkami i zagrozeniem zdrowia, a niekiedy rowniez Zycia obywateli, dla
zachowania porzqdku i spokoju spolecznego uchwalenie projektowanych przepisow jest
niezbedne”.
Poglad, ze to w uzasadnieniu do uchwaty powinno znalez¢ si¢ potwierdzenie, iz zachodzi
przestanka subiektywna z art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, znalazl réwniez
potwierdzenie w judykaturze, gdzie przyjmuje si¢, ze metoda wykazania przez organy gminy,
ze nie doszlo do przekroczenia granic upowaznienia ustawowego, jest nalezyte uzasadnienie
prawne 1 faktyczne danego aktu. W odniesieniu do przepisow porzadkowych uzasadnienie
powinno obejmowa¢ wykazanie, ze ich uchwalenie jest niezbedne dla ochrony wartosci
wymienionych w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym i nie jest mozliwe skuteczne
przeciwdziatanie zagrozeniom dla tych warto$ci na gruncie istniejacych unormowan
ustawowych. Uzasadnienie jest istotnym elementem kontroli uznaniowos$ci lokalnych
organéw prawodawczych (wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II SA/Po
1409/03).

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze rozwigzanie zaproponowane przez lokalnego
prawodawce w przedmiotowej uchwale stoi rowniez w sprzecznosci z ideg 1 duchem art. 40
ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, gdyz przepisy porzadkowe maja na celu ochrone

porzadku i1 spokoju w miejscach publicznych. Natomiast naruszenia zakazéw ustanowionych
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w uchwale nie trzeba udowadniaé, wystarczy sam wjazd na teren Miasta L.odzi pojazdow z
treSciami zakazanymi w uchwale. Tym samym mozna mie¢ watpliwos¢ jakie dobro z art. 40
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym jest chronione, skoro do stosowania uchwaty nie jest
wymagane zagrozenie porzadku i spokoju publicznego, a w uzasadnieniu do uchwaty znalazty
si¢ zapisy, iz wprowadzenie tychze przepiséw porzadkowych jest niezbedne, poniewaz
prezentowane tresci na pojazdach poruszajacych si¢ po Miescie Lodzi ,,budzq silny niepokoj
spoteczny, a niekiedy po prostu krzywdzq osoby, ktorych sytuacja jest W nich eksploatowana”.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze przepisy porzadkowe nie mogg tez stwarzad
trwatego, niezmiennego elementu gminnego porzadku prawnego wprowadzajac state nakazy,
czy zakazy okre$lonego zachowania si¢. Przepisy te wydawane sag w celu przeciwdzialania
nagle pojawiajacym si¢ zagrozeniom zycia, zdrowia, porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego. Wydawanie tych przepiséw moze mie¢ miejsce w sytuacjach niecierpigcych
zwtloki, wymagajacych natychmiastowej reakcji co oznacza, ze zagrozenie jest tego rodzaju,
ze nie ma czasu na uchwalenie ustawy. Pojecie niezbednos$ci, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym obejmuje sytuacje, gdy chodzi o konkretne, jednostkowe i
bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia, porzadku lub spokoju, ktorego nie da si¢
przezwycigzy¢ przez wydanie w pdOzniejszym czasie trwalszych przepisow prawnych. (vide:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2003 r. sygn. akt
IT SA/Kr 2812/02). Znajduje to potwierdzenie w sposobie wprowadzania w zycie przepisow
porzadkowych przewidzianym w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych 1 niektorych innych aktoéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).
Zgodnie z przywolanym przepisem przepisy porzadkowe wchodza w zycie po uplywie trzech
dni od dnia ich ogloszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy porzadkowe moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz trzy dni, a jezeli zwloka w wejsciu w zycie
przepisOw porzadkowych mogtaby spowodowa¢ nieodwracalne szkody Ilub powazne
zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejécie w zycie takich przepiséw z
dniem ich ogloszenia. Poglad taki wyrazony zostal takze chociazby w wyroku
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt IV
SA/GI 1161/14, w ktérym to orzeczono, ze: ,,Przepisy porzadkowe — jak wynika z art. 40 ust.
3 cytowanej ustawy - sg szczeg6lng kategorig aktow prawa miejscowego, gdyz moga byé
wydane tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Wytacznie bowiem w wyjatkowych
okolicznosciach moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze niezbg¢dne jest wydanie tych przepisow, aby
chroni¢ tak podstawowe dobra jak zycie lub zdrowie obywateli oraz aby zapewni¢ porzadek,

spokdj 1 bezpieczenstwo publiczne. Jak zatem trafnie podkreslit organ nadzoru -
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upowaznienie do wydawania przepisow porzadkowych dotyczy sytuacji nie cierpigcych
zwloki, wymagajacych natychmiastowej reakcji, co oznacza, ze zagrozenie jest tego rodzaju,
ze wymaga podjecia niezwlocznego dziatania prawodawczego przez uprawnione organy
gminy”. Przekuwajac powyzsze na tre$¢ spornej uchwaty, trudno uznaé, ze zakazy
unormowane w uchwale majg charakter problemu naglego, wymagajacego podjecia dziatan
niecierpigcych zwloki 1 z tego tytutu wprowadzenia wyjatkowej regulacji zwigzanej z
mozliwoscig wymierzenia kary grzywny. Zjawisko w zakresie poruszania si¢ pojazdow
opatrzonych tre§ciami, o ktérych mowa w tejze uchwale wystepuje ciagle oraz na obszarze
catego kraju. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przepis art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym 1 wynikajace z niego upowaznienie dla rady gminy - stanowienia przepisow
porzadkowych - nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej, przepisy porzadkowe moga by¢
bowiem wydawane tylko w wyjatkowych, $cisle okreslonych przez analizowang regulacje
okolicznos$ciach (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 lipca 2006 r., sygn. akt II
GSK 68/06).

Przedmiotowa uchwata dotknigta jest jeszcze jedng wada, a mianowicie jej zapisy, a
zwlaszcza regulacje § 2, zgodnie z ktorym zakazuje si¢ poruszania na obszarze Miasta Lodzi
pojazdami opatrzonymi treSciami nieprzyzwoitymi lub drastycznymi naruszaja zasady
prawidlowe;j legislacji poprzez ich nieprecyzyjno$¢. Jak przyjmuje si¢ w piSmiennictwie oraz
orzecznictwie sadow, postulat prawidtowej legislacji znajduje niewatpliwie swoje
zakorzenienie w wymogach plynacych z zasady okreslonosci przepisow prawa, stanowigcej
istotny komponent konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady
prawidlowe;j legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181 i n.),
wyprowadzanej z ogolnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP). Potwierdza to utrwalone orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, w swietle ktorego
stanowienie przepisOw niejasnych 1 wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade
okreslonosci regulacji prawnych, wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
zawarte] w art. 2 Konstytucji RP (zob. I. Wréblewska, Zasada panstwa prawnego w
orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepiséw
prawa miejscowego (zob. wyrok WSA z 26 marca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 62/16).
Przekuwajac powyzsze, na tre§¢ uchwaty, nalezy zauwazy¢, ze stowa ,,nieprzyzwoity” jak i
»drastyczny” to pojecia nieostre, ktore nie sg zdefiniowane w zadnej ustawie ani w zadnym
akcie prawnym 1 kazdorazowo wymagaja one uzasadnienia. Tym samym dla kazdego adresata

uchwaty beda oznaczaty co$ innego, co w konsekwencji bedzie powodowalo arbitralnos¢
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podmiotow realizujgcych zapisy tejze uchwaty, co w konsekwencji bedzie narusza¢ zasade
poprawnej legislacji.

Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze tak skonstruowana uchwata Nr XLVIII/1458/21
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia przepisow
porzadkowych zakazujacych poruszania si¢ na obszarze Miasta Lodzi pojazdami opatrzonymi
niektorymi treSciami narusza konstytucyjne prawo do wolnosci stowa. Jak przyjmuje si¢ w
bogatym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, wolno$¢ stowa w aksjologii
konstytucyjnej nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Ograniczenia
te musza by¢ jedynie formulowane w sposéb czynigcy zado$¢ wymaganiom wskazanym w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych
osOb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05). Przenoszac powyzsze
stanowisko na niniejszg sprawe, trudno uznaé, ze jednostka samorzadu terytorialnego poprzez
swoje organy to jest rade gminy, czy tez wojta, burmistrza (prezydenta miasta) posiada
prawne upowaznienie do ograniczania prawa do wolnosci stowa. Trudno si¢ zgodzi¢ tym
samym z tezg zawarta w uzasadnieniu do uchwaty, ze majac na uwadze zjawiska w postaci
napie¢ spolecznych ,,czynig niezbednym ochrone porzgdku publicznego przed prezentowaniem
tresci  pomawiajgcych i wycelowanych w okreslone grupy spoleczne, jak i tresci
nieprzyzwoitych i wywotujqcych spoteczne wzburzenie. Jednoczesnie zas instrumenty, z
ktorych moze i powinien w tej sytuacji skorzystac¢ organ stanowigcy gminy winny by¢ dobrany
w taki sposob, zeby nie powodowaly one nadmiernej ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi.
Chodzi zatem o dobranie takiego tylko srodka w postaci przepisow porzqdkowych, ktore w
sposob jak najmniej inwazyjny bedzie ograniczat wolnos¢ wypowiedzi, pozostawiajgc zarazem
niezbedng przestrzen dla swobody formutowania sqdow w sprawach najzwawiej
poruszajgcych opinie publiczng”’. Poglad taki jest nie do zaakceptowania, poniewaz Trybunat
Konstytucyjny, uwaza za warto$¢ samg w sobie swobode 1 wolno$¢ debaty publicznej, co
oznacza, ze nawet jezeli czyje$ poglady powoduja dyskomfort u innej osoby, ktéra sie z nimi
nie zgadza, w Rzeczpospolitej Polskiej zgodnie z ustawami, Konstytucja RP, czy tez

orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego, kazdy ma prawo te poglady wyrazac.

W sytuacji, w ktorej uchwata w istotny sposdb narusza prawo, wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.
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Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Prezydenta Miasta todzi
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