Rzeszow, 2026-06-02

ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw

I-111.7721.24.1.2026

Decyzja

Dzialajac na podstawie art. 138 § 2 wustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego /Dz. U. z 2025r., poz. 1691/,

po rozpatrzeniu

odwotania Pana Krzysztofa Markowicza, od decyzji znak: AB.6740.1.1.2024, nr 300/2025,
wydanej w dniu 22 grudnia 2025r. przez Starost¢ Strzyzowskiego, zatwierdzajacej projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno - budowlany i udzielajacej dla
inwestora ,,Elektrownia PV 60” Sp. z o.0., ul. Putawska 2, 02-566 Warszawa, pozwolenia
na budowe elektrowni stonecznej Gwozdzianka o mocy 0,98928 MW z towarzyszaca
infrastrukturg, na czesci dzialki nr ewid. 712/4 potozonej] w miejscowosci Gwozdzianka,
gmina Niebylec,

uchylam zaskarzona decyzj¢ w catosci i przekazuj¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze rozpatrywana sprawa byla juz przedmiotem
prowadzonego w tut. Organie postgpowania, w wyniku ktérego Wojewoda Podkarpacki
decyzja znak: I-111.7721.24.5.2024 wydang w dniu 2 grudnia 2024r. uchylit w catosci decyzje
znak: AB.6740.1.1.2024 wydang w dniu 15 lipca 2024r. przez Starost¢ Strzyzowskiego,
zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu /dalej pzt/ oraz projekt architektoniczno -
budowlany /dalej pa-b/ i udzielajaca ,,Elektrowni PV 60” Sp. z o.0., ul. Pulawska 2,
02-566 Warszawa, pozwolenia na budowe elektrowni stonecznej Gwozdzianka o mocy
0,98928 MW z towarzyszacg infrastruktura, na cze$ci dziatki nr ewid. 712/4 polozonej
w miejscowosci Gwozdzianka, gmina Niebylec 1 przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu podjgtego rozstrzygnigcia Wojewoda Podkarpacki wskazat
m.in. na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania w sposob zgodny z przepisami Kodeksu
postgpowania administracyjnego, umozliwienia wszystkim stronom wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow 1 materiatow, a takze zgtoszonych zadan /art. 10 K.p.a./. Ponadto
wskazano, iz zgodnie z art. 7 oraz art. 77 K.p.a., Starosta Strzyzowski w spos6b wyczerpujacy
winien zebra¢ i rozpatrze¢ caly materiat dowodowy, dokona¢ weryfikacji dokumentow,
w tym pzt i pa-b i na ich podstawie podja¢ merytoryczne rozstrzygnigcie stosownie
do wymagan art. 107 K.p.a.



Rozpatrujac ponownie wniosek z dnia 18 grudnia 2023r., Starosta Strzyzowski
postanowieniem znak: AB.6740.1.1.2024 wydanym w dniu 7 lutego 2025r. natozyt
na inwestorke, tj. ,Elektrownie PV 60” Sp. z 0.0, obowiazek uzupelienia
wyszczegblnionych w postanowieniu brakow i nieprawidtowosci wystepujacych w pzt i pa-b.
Pismem z dnia 22 pazdziernika 2025r. /ztozonym w organie w dniu 27 pazdziernika 2025r./
,Elektrownia PV 60” Sp. z o.0. poinformowata o uzupelnieniu pzt i pa-b o braki
wyszczegolnione w postanowieniu, w zwigzku z czym organ pierwszej instancji pismem
znak: AB.6740.1.1.2024 z dnia 21 listopada 2025r. dziatajac na podstawie art. 10 § 1 K.p.a.
powiadomit strony postgpowania o mozliwosci uzyskania informacji dotyczacych zamierzen
inwestycyjnych wnioskodawczyni oraz zgloszenia ewentualnych zastrzezen i wnioskow.
Zastrzezenia do zamierzen inwestycyjnych zglosila strona postgpowania - Pan Krzysztof
Markowicz. Starosta Strzyzowski uznajgc, ze zgromadzony material dowodowy jest
kompletny, decyzja znak: AB.6740.1.1.2024, nr 300/2025, wydang w dniu 22 grudnia 2025r.
zatwierdzil pzt oraz pa-b i udzielit pozwolenia na budowe wnioskowanej inwestycji.
W uzasadnieniu swojego stanowiska organ pierwszej instancji opisal przebieg
prowadzonego postgpowania, odnidst si¢ do zastrzezen ztozonych przez strong i uznajac,
ze ,, Zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z warunkami technicznymi oraz ostateczng decyzjg
o ustaleniu warunkow zabudowy wydang przez Wojta Gminy Niebylec znak IP.6730.80.2022
z dnia 14.02.2023 r. (...) Projekty zostaly sporzqdzony przez osoby posiadajgce odpowiednie
uprawnienia budowlane. Projektanci potwierdzili oswiadczeniem, iz (...) dokumentacja
zostata sporzgdzona zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej
(...) Przedlozona dokumentacja jest kompletna, posiada wymagane opinie i uzgodnienia
(...)”, orzekl jak w sentencji skarzonej decyz;i.
Od ww. decyzji odwotanie wnidst Pan Krzysztof Markowicz zarzucajac jej naruszenie
przepiséw postepowania, tj.:
lart. 139a 8 1 w zw. z art. 7, art. 9, art. 10, art. 77 § 1 K.p.a. w zw. z art. 34 ust. 3 pkt le
Prawa budowlanego, poprzez niezastosowanie si¢ do tresci decyzji Wojewody
Podkarpackiego z dnia 2 grudnia 2024r., nakazujacej uzupelnienie pa-b o szczegdlows
informacj¢ odnoszaca si¢ w sposéb fachowy do wplywu planowanej inwestycji na Stacje
Badawcza Transferu Radiacyjnego /w zaskarzonej decyzji brakuje informacji o uzupetnieniu
projektu w tym zakresie/;

2.art. 1392 8 1 w zw. z art. 107 § 1 pkt 6 K.p.a. z uwagi na fakt, ze wydana decyzja
nie spelnia wymogdéw formalnych zawartych w tym przepisie, poniewaz w jej uzasadnieniu
organ nie odniost si¢ do istoty problemu, czyli oceny oddzialywania planowanej
nieruchomos$ci na urzadzenia dzialajgce w ramach Stacji Transferu Radiacyjnego;

3art. 139a 8 1, art. 78 8§ 1w zw. z art. 758 1 i art. 84 § 1 i art. 15 K.p.a., poprzez brak
powotania bieglego pomimo, iz zdaniem odwolujacego jest to konieczne do wypekienia
wskazan Wojewody Podkarpackiego polegajacych na uzupehieniu materiatu dowodowego
o szczegOlowa informacje odnoszaca si¢ w sposob fachowy do wpltywu planowanej
inwestycji na Stacje Badawczg Transferu Radiacyjnego;

4art. 7 oraz art. 77 8 1 K.p.a. w zw. z art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a-b ustawy o finansach
publicznych, poprzez nierozwazenie przez Starost¢ Strzyzowskiego istotnego elementu
interesu spotecznego, jakim jest racjonalne i efektywne gospodarowanie s$rodkami
publicznymi, czego skutkiem byto wydanie decyzji umozliwiajgcej unicestwienie efektow
wieloletnich ~ badan  naukowych  finansowanych  ze  $rodkéw  publicznych
bez przeprowadzenia rzetelnej analizy skutkow tej decyzji, co narusza zasad¢ zaufania
do panstwa;

S.art. 9 1 art. 10 K.p.a., poprzez niezawiadomienie strony o mozliwosci zapoznania
si¢ z uzupelnionym materialem dowodowym, tj. uzupelnieniem brakujacej dokumentacji
przez ,.elektrowni¢” 20 listopada 2025r.; doreczenie pisma ,,Elektrowni” z 22 pazdziernika
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2025r. tacznie z decyzjg z 22 grudnia 2025r., co uniemozliwito odniesienie si¢ do jego
tresci; niedoreczenie postanowienia z 7 lutego 2025r., o istnieniu ktérego odwotujgcy
dowiedziat si¢ z tre§ci wydanej decyzji.

Ponadto odwotujacy zaskarzonej decyzji zarzuca naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a to art. 5 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego, polegajace
na uniemozliwieniu korzystania zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem z dziatki
nr 1663/3, obreb Potomia.

W uzupehieniu wniesionego odwotania Pan Krzysztof Markowicz pismem z dnia
25 lutego 2026r. wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, ewentualnie w przypadku uznania,
ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona, uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez niezatwierdzenie pzt i pa-b i odmowg udzielenia
pozwolenia na budowg.

Rozpatrujac sprawe w trybie odwolawczym, po przeanalizowaniu akt sprawy
| zarzutow podniesionych w odwolaniu stwierdzam, ze zaskarzona decyzja nie moze
pozosta¢ w obrocie prawnym i nalezalo ja wuchyli¢, bowiem narusza przepisy
postepowania w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze podstawowa zasadg funkcjonowania organdéw
administracji publicznej jest wyrazona w art. 6 K.p.a. zasada dziatania na podstawie
przepisow prawa. Postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej /art. 15 K.p.a/, co oznacza, ze organ pierwszej instancji i organ
wyzszego stopnia rozpoznaje catos¢ sprawy. Rozpoznanie catosci sprawy oznacza obowigzek
rozpatrzenia calo$ci zgtaszanych zadan strony i ustosunkowanie si¢ do nich w uzasadnieniu
decyzji. Jako zasada ogdlna postgpowania administracyjnego stanowi ona zarazem dla strony
zroédto prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpatrzenia wniesionej sprawy przez
wlasciwy organ.

Zgodnie z ogolnie przyjeta zasada, organy administracyjne powinny dziatac
wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy
obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miar¢ mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowiazek ten wynika z art. 7 i art. 77 K.p.a. Dlatego tez trafnos¢
rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegoétowego zbadania
1 rozwazenia wszelkich argumentow, ktore stanowity podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow K. p. a.,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 138 § 2 K.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w calodci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,
gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. W ocenie tut. Organu
sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Przechodzac do analizy wydanego przez Starost¢ Strzyzowskiego rozstrzygnigcia,
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz odwotanie Pana Krzysztofa Markowicza wptyneto
w terminie, a odwolujacemu przyshuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe dotyczy catego
zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego wigcej niz
jeden obiekt, pozwolenie na budow¢ moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych
obiektow lub zespotu obiektow, mogacych samodzielnie funkcjonowa¢ zgodnie
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z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiektow lub zespotu
obiektow, inwestor jest obowigzany przedstawic¢ projekt zagospodarowania dzialtki lub terenu,
o ktorym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla catego zamierzenia budowlanego. W s$wietle
przytoczonych przepisOw pozwolenie na budowe musi dotyczy¢ calego zamierzenia
budowlanego. W przypadku wniosku, obejmujacego kilkadziesigt obiektow, pozwolenie
musi obejmowac czesci sktadowe tych obiektow 1 to w takiej postaci, by mogly one by¢
uzytkowane zgodnie z ich przeznaczeniem. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy inwestycja polega
na budowie budynkdéw, pzt i pa-b winien obejmowac nie tylko same obiekty kubaturowe, ale
takze infrastrukture towarzyszaca, bez ktorej uzytkowanie tych obiektow nie byloby mozliwe.
Wyjatek od powyzszej zasady dotyczy tylko przylaczy /por. art. 33 ust. la Prawa
budowlanego/.

W zatwierdzonym projekcie zagospodarowania terenu /rysunek nr 1, strona nr 12/
zaznaczono m.in. , Projektowany wjazd na dziatke - zgodny z warunkami pisma Gminy
Niebylec znak: IP.6853.3.2024”. Rowniez w czeSci opisowe] pzt /pkt 3 strona 4/ zaznaczono:
,, Obstuga komunikacyjna bedzie si¢ odbywac projektowanym wjazdem z drogi znajdujgcej sig
na dzialce ewidencyjnej nr 1821, zgodnie z warunkami wydanymi przez Gming Niebylec
(pismo znak: 1P.6853.3.2024 - Zal. nr 5)” oraz , Dostgp do drogi publicznej zostanie
zrealizowany przez projektowany wjazd z drogi znajdujgcej si¢ na dziatce ewidencyjnej
nr 1821, zgodnie z warunkami wydanymi przez Gmine Niebylec (pismo znak: IP.6853.3.2024
- Zal. nr 5)” Ipkt 4 strona 5/. Zatwierdzony pzt i pa-b nie zawieraja jednak zadnego
opracowania w tym zakresie. Co istotne projektowane rozwigzania wyraznie wykraczaja
na teren dziatki ewid. nr 1821, ktora nie zostata objeta wnioskiem i co do ktorej inwestorka
nie ma prawa do dysponowania na cele budowlane. Nie jest rOwniez jasne na gruncie
niniejszej sprawy, czy mamy do czynienia z drogg publiczng. Wypada przypomniec,
ze S$wietle art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
/t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 889/ budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub
uzytkownika nieruchomos$ci przyleglych do drogi, po wuzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu,
z zastrzezeniem ust. 2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dolgcza si¢ do wniosku
o pozwolenie na budowe oraz zgloszenia budowy lub wykonania robdt budowlanych,
0 ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane /art. 29 ust. 3a o drogach
publicznych/.

Stad tez powyzsza kwestia wymaga przeprowadzenia szerokiego postepowania
wyjasniajgcego, ktore nie moze by¢ dokonane na etapie postgpowania odwotawczego z uwagi
na konieczno$¢ zachowania zasady dwuinstancyjnosci postgpowania  wyrazonej
w art. 15 Kpa.

Wyodrgbnienie z projektu np. budowy zjazdu, w celu jego wykonania w kolejnym
etapie inwestycji, nalezy uzna¢ za naruszenie wskazanego wczesniej art. 33 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane. Nie jest bowiem mozliwe wydanie pozwolenia na budowe wnioskowane;j
inwestycji, w sytuacji gdy nie zostala ona zaprojektowana w sposob mogacy samodzielnie
funkcjonowac¢ zgodnie z przeznaczeniem /wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 czerwca 2012r.,, II OSK 503/11, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 9 marca 2016r., IV SA/Po 890/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 14.02.2019r., sygn. akt Il SA/Rz 1432/18, z dnia
15.04.2019r., sygn. akt Il SA/Rz 156/19, z dnia 10.07.2019r., sygn. akt Il SA/Rz 384/19,
z dnia 11.11.2019r., sygn. akt Il SA/Rz 1012/19/. Jak wskazat WSA w Rzeszowie w wyroku
z dnia 5 maja 2022r., sygn. akt 1l SA/Rz 268/22 ,,W ocenie Sadu racj¢ ma wojewoda,
ze z perspektywy tresci art. 33 ust. 1 u.p.b (...) nalezy wywies¢ nakaz objecia pozwoleniem
na budowg catego zamierzenia inwestycyjnego, a wigc tych wszystkich jego elementow, ktore
pozwalaja na samodzielne funkcjonowanie zamierzenia, zgodnie z jego przeznaczeniem.
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(...) Przepis art. 33 ust. 1 u.p.b. (zdanie pierwsze), stanowi, iz pozwolenie na budowe dotyczy
catego zamierzenia budowlanego. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2010/17,art. 33 ust. 1 u.p.b. dotyczy
obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe obejmujacego cale zamierzenie budowlane
i to nawet wowczas, gdy niektore roboty budowlane objete tym projektem moglyby by¢
wykonywane na podstawie zgloszenia. Projekt budowlany zatwierdzany w drodze
pozwolenia na budowe winien obejmowac takze i te elementy, ktérych odrebna realizacja nie
wymagataby takiego pozwolenia. Z kolei NSA w wyroku z dnia 24 listopada 2017 r., sygn.
akt 1l OSK 694/16, wskazal, ze celem regulacji art. 33 ust. 1 u.p.b. jest uniemozliwienie
organowi administracji zatwierdzenia projektu budowlanego i wydawania decyzji
o pozwoleniu na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego, ktore po jego zrealizowaniu nie
mogloby stanowi¢ samodzielnej catosci nadajacej si¢ do uzytkowania”. Warto podkreslic,
iz wyjatek od powyzszej zasady dotyczy tylko przylaczy /art. 33 ust. la Prawa
budowlanego/, zas wszystkie inne elementy ,,infrastruktury” niezbedne do funkcjonowania
obiektéw /np. zjazd, instalacje, sieci/ winny zosta¢ obj¢te wnioskiem o pozwolenie
na budowe i zaprojektowanego czego w niniejszej sprawie nie uczyniono. Na ww. uchybienie
tut. Organ wskazywat w decyzji znak: I-111.7721.24.5.2024 wydanej w dniu 2 grudnia 2024r.
W mysl art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno - budowlanego organ administracji architektoniczno -
budowlanej sprawdza:
1/.zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno -
budowlanego z:
a/.ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,
b/.wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktoérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
c/.ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
2/.zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno -
budowlanymi;
3/.kompletnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno -
budowlanego, w tym dotaczenie kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7,
dotyczacego projektanta 1 projektanta sprawdzajacego;
3a/.dotaczenie:
a/.wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b/.o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;
4/.posiadanie przez projektanta i1 projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:
a/.kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru 0sob posiadajacych uprawnienia budowlane,
b/.danych w centralnym rejestrze osob posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku
uprawnien wpisanych do tego rejestru;
4a/.przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:
a/.zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku o0sob niewpisanych
do centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane,
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b/.danych w centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane - w przypadku
0s6b wpisanych do tego rejestru.

W razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie okre§lonym w ust. 1 organ
administracji architektoniczno - budowlanej naktada postanowieniem obowigzek usunigcia
wskazanych nieprawidlowosci, okreslajagc termin ich usunigcia /art. 35 wust. 3/, za$
w przypadku niewykonania w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktorym mowa w ust.
3, organ administracji architektoniczno - budowlanej wydaje decyzje o odmowie
zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno -
budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe /art. 35 ust. 5 pkt 1/.

Zdaniem tut. Organu w niniejszej sprawie Starosta Strzyzowski nie wywigzat si¢
w sposob nalezyty z ww. obowigzkow.

W czesci opisowej pzt /pkt 3 strona 4/ widnieje informacja, ze ,, Na terenie planowanej
inwestycji nie wystepujg podziemne sieci uzbrojenia terenu” podczas, gdy z czesci
rysunkowej pzt /rysunek nr 1, strona 12/ wynika, ze na dzialce inwestycyjnej zlokalizowany
jest odcinek doziemnej instalacji telekomunikacyjnej oraz energetycznej. Ponadto na stronie
10 czesci opisowej pa-b powotano si¢ na rysunek nr 7, ktérego brak jest w dalszej czesci
opracowania. Na powyzsze kwestie rowniez Wwskazywano w decyzji znak:
I-111.7721.24.5.2024 wydanej w dniu 2 grudnia 2024r.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwolujacego, dotyczacych braku informacji w zakresie
wplywu planowanej inwestycji na Stacj¢ Badawcza Transferu Radiacyjnego nalezy
zauwazy¢, ze pzt na stronie 10-te] w pkt 12-tym zawiera informacj¢ sporzadzong przez
uprawnionego projektanta, ze ,, Inwestycja, zgodnie z obowiqgzujqcymi przepisami prawa oraz
normami, ze wzgledu na pasywny charakter pracy instalacji oraz brak czynnikow
oddzialtywania, nie oddziatuje na Stacje Badawczg Transferu Radiacyjnego, zlokalizowana
na dzialce ewidencyjnej nr 1663/3, ani na pozostate sgsiednie nieruchomosci” .

Roéwniez zarzut dotyczacy braku zawiadomienia strony o mozliwosci zapoznania si¢
z uzupelionym materiatem dowodowym oraz niedorgczenia postanowienia z dnia 7 lutego
2025r. nie zastuguje na uwzglednienie. W aktach organu pierwszej instancji zalega bowiem
zwrotne potwierdzenie odbioru postanowienia znak: AB.6740.1.1.2024 z dnia 7 lutego 2025r.
doreczone dorostemu domownikowi, tj. Pani Zofii Markowicz, w dniu 14 lutego 2025r.
na adres wskazany w ewidencji gruntdw. Ponadto Starosta Strzyzowski pismem znak:
AB.6740.1.1.2024 z dnia 21 listopada 2025r., dziatajac na podstawie art. 10 § 1 K.p.a.,
powiadomit strony postepowania o mozliwosci uzyskania informacji dotyczacych zamierzen
inwestycyjnych wnioskodawczyni oraz o mozliwosci zgloszenia ewentualnych zastrzezen
i wnioskbw. Ww. pismo zostalo rowniez dorgczone dorostemu domownikowi, tj. Panu
Andrzejowi Markowicz, w dniu 24 listopada 2025r. na adres wskazany w ewidencji gruntow,
co potwierdza zwrotne potwierdzenie odbioru zalegajace w aktach sprawy.

Majac na wzgledzie naruszenie przepisOw postgpowania, ktore nie moglo podlegaé
uzupehlieniu w trybie art. 136 K.p.a, gdyz wymagatoby przeprowadzenia dodatkowego
postepowania administracyjnego w znacznej czg$ci, nalezalo decyzje¢ organu pierwsze]
instancji uchyli¢ 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W ocenie Wojewody Podkarpackiego, przedmiotowe postgpowanie zostato
przeprowadzone z naruszeniem art. 7 i art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
bowiem rozstrzygnigcie zapadio bez dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
w oparciu o niekompletny materiat dowodowy, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ
pierwszej instancji winien przeprowadzi¢ postgpowanie w sposob zgodny z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego, z uwzglednieniem zalecen wskazanych przez
tut. Organ w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Zatem Starosta Strzyzowski winien w sposob
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wyczerpujacy zebraé 1 rozpatrze¢ calos¢ materiatlu dowodowego, dokona¢ weryfikacji
dokumentdéw, w tym pzt i pa-b i na ich podstawie podja¢ merytoryczne rozstrzygnigcie
stosownie do wymagan art. 107 K.p.a.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Od decyzji, zgodnie z art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, skarga nie przysluguje, jednakze strona niezadowolona
z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

Wysoko$¢ wpisu od wniesienia sprzeciwu wynosi 100 zl, stosownie
do § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Zgodnie z art. 243 1 nast. ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi strony mogg ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajacego
na zwolnieniu z kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Mateusz Grendysa
p.o. Kierownika Oddziatu
w Wydziale Infrastruktury
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymujg:
1.Strony postgpowania wg wykazu,
2.aa.

Do wiadomosci:

1.Starosta Strzyzowski,

2.Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Strzyzowie,
3.Wéjt Gminy Niebylec.
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