Informacja z przeprowadzonych Wstepnych Konsultacji Rynkowych zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamdéwienia publicznego na Wykonanie badania pt. ,,Badanie stopnia wdrozenia
rekomendacji opracowanych w ramach ewaluacji dziatan Polityki Spdjnosci”.

Wstepne Konsultacje Rynkowe zostaty przeprowadzone w celu uzyskania przez Zamawiajacego
informacji oraz doradztwa w zakresie niezbednym do przygotowania postepowania o udzielenie
zamowienia polegajgcego na wykonaniu badania pt. Badanie stopnia wdrozenia rekomendacji
opracowanych w ramach ewaluacji dziatan Polityki Spdjnosci. Wstepny opis przedmiotu zamdwienia
stanowit Zatgcznik nr 1 do Ogtoszenia ws. przedmiotowych konsultacji.

W dn.14.02.2024r. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (Zamawiajacy) zamiescito na swojej
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Informacje o zamiarze przeprowadzenia wstepnych

konsultacji rynkowych dotyczacych ustugi wykonania badania pt. ,Badanie stopnia wdrozenia
rekomendacji opracowanych w ramach ewaluacji dziatan Polityki Spdjnosci”.

W przedmiotowe] Informacji okreslono cel, przedmiot, zasady prowadzenia i warunki udziatu we
wstepnych konsultacjach rynkowych, a takze forme oraz termin nadsytania zgtoszen do udziatu w
konsultacjach oraz termin zakorczenia przeprowadzania konsultacji rynkowych. Zatgcznikiem do
dokumentacji byt takze opis przedmiotu zamodwienia na wykonanie badania pt. ,Badanie stopnia
wdrozenia rekomendacji opracowanych w ramach ewaluacji dziatan Polityki Spojnosci”, poddawany
konsultacjom.

W dniu 14.02.2024r. poinformowano o ww. konsultacjach (za posrednictwem wiadomosci e-mail)
nastepujgce podmioty:

Deloitte Advisory spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k.
KPMG Sp. z o0.0.
Wolanski Sp. z o.0.
WiseEuropa — Fundacja Warszawski Instytut Studiéw Ekonomicznych i Europejskich
Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych EUROREG UW
SWIG Delta Partner
IPC instytut badawczy,
Projekty miejskie Andrzej Brzozowy
FUNDEKO Korbel, Krok-Basciuk Sp.J.
. Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju
. LB&E Tomasz Klimczak
. EGO — Evaluation for Government Organisations Bartosz Ledzion sc.
. EVALU sp z o.0.
14. Ecorys Polska sp. z 0.0.
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Termin zgtoszen ustalono na 29 lutego 2024. Do udziatu w konsultacjach rynkowych w terminie
zgtosity sie nastepujgce podmioty:

Wolanski Sp. z o0.0.,

EGO — Evaluation for Government Organisations Bartosz Ledzion sc.,
PAG Uniconsult,

Konsorcjum: ECORYS Polska Sp. z 0.0. i EVALU sp. z 0.0.,

Bluehill sp. z 0.0.
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Zamawiajgcy uznat za spetnione warunki uczestnictwa we wstepnych konsultacjach rynkowych przez
wszystkie ww. podmioty i zaprosit je do udziatu.


https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/wstepne-konsultacje-rynkowe-zwiazane-z-postepowaniem-o-udzielenie-zamowienia-publicznego-na-wykonanie-badania-pt-badanie-stopnia-wdrozenia-rekomendacji-opracowanych-w-ramach-ewaluacji-dzialan-polityki-spojnosci

Dodatkowo po terminie w dn. 2.03.2024 wptyneto zgtoszenie od firmy Pracownia Badan i Doradztwa
,Re-Source”, ale w zwigzku z przekroczeniem terminu nie zaproszono firmy do udziatu w
konsultacjach.

Spotkanie z kazdym z podmiotéw przeprowadzone zostato online na platformie MS Teams i
odbywato sie wedtug nastepujgcej agendy:

1. Rozpoczecie spotkania, przywitanie uczestnikdw — max.5 min

2. Prezentacja Uczestnika konsultacji przedstawiajgca informacje nt. przedmiotu konsultacji —
max.30 min (prezentacja byta réwniez udostepniana Zamawiajgcemu dzien przed
planowanym spotkaniem)

3. Dyskusja—max.1,5h

Pierwsze spotkanie odbyto sie 12 marca 2024r. z podmiotem PAG Uniconsult Sp. z o.0.

Jak zauwazyt Oferent, proponowany przez Zamawiajgcego tryb pracy nie umozliwi precyzyjnego
ustalenia statusow wszystkich rekomendacji, ale w ramach badania nalezatoby przejrze¢ kazda
rekomendacje pojedynczo. Co wiecej, czesto nie da sie ustali¢ statusu rekomendacji rozmawiajac z
jednostkg ewaluacyjna. Trzeba wtedy docieraé do departamentéw merytorycznych. W zwigzku z
wczesniejszymi doswiadczeniami oferenta, mozna sie spodziewad, ze wywiaddw bedzie trzeba
przeprowadzi¢ wiecej niz przewidywano. W zwigzku ze specyfikg projektowanego badania
niemozliwe jest uogdlnienie poprzez wystanie jednej wspdlnej ankiety, a zatem konieczne jest
przebadanie kazdej rekomendacji oddzielnie. Dodatkowo nalezy mie¢ swiadomos¢, ze czesé
rekomendacji jest tworzona, gdyz taki jest obowigzek, ale nie sg w ogdle wykorzystywane.

W kwestiach formalnych Oferent zasugerowat wprowadzenie ptatnosci czgstkowych. Badanie zostato
wycenione na 290 tys. zt +VAT.

Drugie spotkanie odbyto sie 13 marca 2024r. z podmiotem Wolanski sp. z 0.0.

Oferent zauwazyt, ze cze$¢ rekomendacji ma powtarzalny charakter. Na przyktadzie rekomendacji
dotyczacych transportu przytoczyt rekomendacje, ktére przechodzity jedynie z perspektywy na
perspektywe i nie byty wdrazane.

Ewentualne zmniejszenie liczby przypadkéw mogtoby wynikaé z odciecia rekomendacji z jednej z
wczesniejszych i zakonczonych perspektyw. Nalezatoby to jednak przedyskutowac i zachowad
ostroznosé. Mozliwe tez, ze w trakcie desk research eksperci bedg w stanie odsiaé¢ rekomendacje,
ktdére nie bedg potrzebne/wartosciowe z perspektywy badania.

Niekoniecznie muszg by¢ wskazane prawidtowosci we wszystkich wskazanych obszarach
tematycznych pomimo iz w OPZ zawarto wszystkie obszary odzwierciedlone w bazie. W pewnych
obszarach moze by¢ bardzo mato rekomendacji. Z kolei niektére obszary mozna potgczyé, w zwigzku z
tym w OPZ nalezatoby zaznaczy¢, ze formutowanie prawidtowosci nalezy wskazaé tylko tam, gdzie
jest to mozliwe i celowe.

Odpowiedzig na duzg liczbe rekomendacji mogtoby by¢ dokonanie na samym poczatku ich
inwentaryzacji i typologizacji. Pozwolitoby to na wytonienie podobnych rekomendacji. Mozna
rowniez skorzystaé z pomocy ekspertéw, ktdrzy mogliby postawic¢ hipotezy na podstawie analiz i
literatury. Pozwolitoby to na identyfikacje luk badawczych.

Oferent nie zgtosit uwag do dtugosci realizacji badania, wycenit je na 400 tys zt. z VAT.

Trzecie spotkanie odbyto sie 15 marca 2024r. z konsorcjum podmiotéw EVALU i ECORYS.



Oferent zgtosit watpliwos¢ dotyczgcg bazy rekomendacji. Zastanawiat sie na ile moze polegac na
bazie SWR, a na ile sam musi odkry¢ ich status w ramach badania.

Pojawity sie takze pytania czysto techniczne dotyczace statusu wdrozenia w SWR. W ramach
przysztego badania nalezatoby wskazac jakie statusy sg w bazie i jakie bedg podlegaé badaniu. Istotng
informacja dla oferenta byto to, ze nie ma pustych pdl, a kazda rekomendacja ma przypisany status.

Watpliwoscig byta tez kwestia, ktdre rekomendacje majg podlegac badaniu. Nalezatoby podkresli¢, ze
chodzi przede wszystkim o perspektywe 2014-2020, a nowsze rekomendacje mogg tez czesciowo
dotyczy¢ poprzedniego okresu programowania. Dotyczy to takich rekomendacji, w ktdrych termin
wdrozenia nie zostat jeszcze przekroczony i caty czas moze cos sie z nimi sta¢. Nalezatoby
zidentyfikowaé co sie stato, ze dane rekomendacje nie zostaty jeszcze wdrozone. Pozwoli to na
okreslenie co sie dzieje z tymi rekomendacjami oraz czy warto je dalej utrzymywac oraz zweryfikowaé
pod katem ich aktualnosci. Obszernosé i duza liczba badanych rekomendacji wptynie na czas i budzet
badania.

Kolejng sugestig do OPZ byto dotgczenie nagtéwkow z SWR, a najlepiej matg probke rekomendacji z
nagtdéwkami, aby wykonawca miat jakies pojecie z czym doktadnie bedzie miat do czynienia.

W kwestii harmonogramu oferent zgtosit brak terminu zgtoszenia uwag przez zamawiajgcego RM.
Réwniez nalezatoby doda¢ informacje na temat przekazania przez zamawiajgcego danych
kluczowych. W zaleznosci od ostatecznej koncepcji badan jakosciowych mozna wydtuzy¢ czas
ztozenia RK. Jednak w sytuacji tego jak to ma wygladaé w rzeczywistosci, niekoniecznie bedzie to
potrzebne.

Oferent zasugerowat ewentualne wydtuzenie terminu o 14 dni (cho¢ niekoniecznie) i wycenit badanie
na 402 tys. zt netto.

Czwarte spotkanie odbyto sie 18 marca 2024r. z podmiotem Bluehill sp. z 0.0.

Oferent skupit sie na strukturze badania rozumiejac jg jako zbidr etapow, z ktérych kazdy nastepuje
po poprzednim. Za szczegdlnie kluczowy uznat on etap konfiguracji (metodyki).

Podkreslono, ze istotnym elementem bedzie pogtebiona analiza danych Zzrédtowych. W ramach tego
nalezatoby doprecyzowac zmienne objasniajgce, czyli czynniki majgce realny wptyw na stan
wdrozenia rekomendacji.

Oferent poswiecit uwage pytaniom badawczym, ktére wedtug niego nalezatoby doprecyzowaé. W
pytaniu pierwszym, aby unikngé watpliwosci, powinno napisac sie precyzyjnie w jakiej czesci
struktury badacz sie bedzie miescit. W pytaniu drugim watpliwos¢ budzito, czy istniejg puste pola w
odniesieniu do stopnia wdrozenia. Zasugerowano, aby pytanie czwarte rozwing¢ do nastepujacej
formy: ,W jakich obszarach tematycznych i typach rekomendacji nastgpity najwieksze problemy w ich
wdrazaniu lub rekomendacje nie zostaty czesciowo/catkowicie wdrozone?” oraz doda¢ jako pytanie
pigte: ,,Czy wdrozenie przyniosto zaktadane skutki?” Z racji rozmiaréw zréznicowania rekomendacji
sprawdzenie tego mogtoby by¢ niewykonalne.

Oferent nie wskazat konkretnej wyceny badania, uzalezniajgc jg od ostatecznego zakresu metodyki
badania.

Pigte spotkanie odbyto sie 19 marca 2024r. z podmiotem EGO S.C.

Oferent skupit sie na pytaniach i dylematach wynikajgcych z zapiséw OPZ.



Zasugerowano, ze nalezy okresli¢ co jest priorytetem badania, czy okreslenie stanu wdrozenia
rekomendacji czy mechanizm tego procesu? Sama weryfikacja wedtug oferenta nie bedzie bardziej
doktadna niz ta dokonana przez jednostki zajmujgce sie rekomendacjami, a bardziej korzystne na
przysztosé bytoby zrozumienie mechanizmu tworzenia rekomendacji. Bedzie to posiadato takze
wieksze walory badawcze i praktyczne.

Wedtug oferenta badanie oparte czysto na dokumentach jest mato wykonalne. Jest ich tyle, ze mozna
poswiecic¢ im bardzo wiele czasu, a nie zapewni to wiekszej wiedzy niz posiadane] przez
zainteresowane jednostki.

Oferent zasugerowat, ze warto rozwazy¢ rezygnacje z zajmowania sie niektérymi rekomendacjami w
ramach badania. Z racji zmian zachodzacych w czasie, jednostki odpowiedzialne za wdrozenie mogty
po prostu przestad istnie¢ i dotarcie do odpowiednich informacji bedzie niemozliwe. Ponadto, pamiec
instytucjonalna jest krétka i w przypadku zmiany pracownikéw obecni przedstawiciele mogg sie nie
orientowac w przesztych rekomendacjach. Dodatkowym problemem jest to, ze ludzie w badaniu
mogg czuc sie audytowani i przez to prébowac wskazac bardziej korzystne stanowisko na temat
realizacji rekomendacji.

W ramach koncepcyjnych badania warto skupic sie na to co sie dzieje z adresatem rekomendacji.
Musi on wykonac jakas$ prace, aby wdrozy¢ rekomendacje w swojej organizacji (udang, badz nie).
Obecnie bardzo mato wiemy o wdrazaniu wnioskéw. Co zrobié, aby efekty zaistniaty? Oferent
sugeruje spojrzenie oczami uzytkownika na sciezki wdrozenia prowadzace do
wdrozenia/niewdrozenia rekomendacji. Mogtoby to pomdc odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozemy
pomadc uzytkownikom rekomendacji w Sciezkach ich wdrazania. Cenne mogtoby by¢ poréwnanie
badan z duzym i matym udziatem wdrozenia ewaluacji. Badanie odpowiedziatoby na pytanie o
wiarygodne podstawy warunkowania wdrozenia rekomendacji.

Innym aspektem badania zaproponowanym przez Oferenta bytoby skupienie sie na nowoczesnych
technikach komputerowych i ich wsparciu w obrébce danych zgromadzonych w bazie. Pozwoli to
wykorzysta¢ w wiekszym stopniu olbrzymia wiedze zawartg w systemie. Bytoby to znaczgce wsparcie
procesu planowania badan, ktére przetozytoby sie na wiekszg uzytecznos¢ dla oséb wdrazajgcych
rekomendacje. Wiedza, ktdra wczesniej zostata wygenerowana mogtaby by¢ wsparciem dla oséb
dziatajacych obecnie.

Oferent zgtosit takze sugestie do OPZ. Zaproponowat, aby w kwestii celéw szczegdtowych, skupié sie
na drugim i trzecim. Zakresem przedmiotowym bytyby rekomendacje niewdrozone, ale jak juz
wspomniano mozna by je odnies¢ sie do wdrozonych, aby ocenié jakie rézne czynniki miaty wptyw ba
widoczne rdznice. Wymagatoby to modyfikacji OPZ. Pozwolitoby to na okreslenie zmiennych
wyjasniajacych etap wdrozenia.

Oferent wskazat okres badania jako wystarczajacy, wycenit badanie na 456 tys brutto.

Na koniec kazdego spotkania Zamawiajacy poinformowat, ze podejmie srodki majgce na celu
zapobiezenie zaktdceniu konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, z uwagi na udziat
ww. podmiotéw w konsultacjach, m.in. poprzez publikacje na stronie internetowej protokotu z
przeprowadzonych konsultacji.

Po zakonczeniu konsultacji z wszystkimi oferentami Zamawiajacy uznat, iz w Swietle uzyskanych
informacji istnieje potrzeba przeformutowania Opisu Przedmiotu Zamdwienia, zwtaszcza w
kontekscie przeniesienia ciezaru metod badawczych na niezbedne wywiady bezposrednie. Do



rozwazenia pozostaje kwestia ewentualnego zawezenia zakresu badania poprzez wydzielenie pewnej
puli rekomendacji.

W swietle niezbednych zmian w OPZ i postulowanych zmian metodyki badania niezbedna bedzie
ponowna wycena zakresu.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz celem zapobiezenia zaktéceniu konkurencji:

1. niniejszy protokdét z wstepnych konsultacji rynkowych zostanie udostepniony do wiadomosci
publicznej na stronie BIP MFiPR w celu zapewnienia przejrzystosci w przysztym postepowaniu o
udzielenie zamowienia w sprawie wyboru Wykonawcy/Wykonawcow badania pt. ,Badanie stopnia
wdrozenia rekomendacji opracowanych w ramach ewaluacji dziatan Polityki Spdjnosci”.

2. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zostanie wyznaczony odpowiednio dtuzszy termin
sktadania ofert, aby zrownac¢ szanse oferentéw i umozliwié¢ zapoznanie sie z niniejszym protokotem ze
wstepnych konsultacji rynkowych.

Zamawiajacy informuje, ze wstepne konsultacje rynkowe zostaty zakoriczone w dniu 19 marca 2024r.
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