WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 26 maja 2026 .
WP-1.4131.124.2026

Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 1. poz. 662)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 380/2026 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z 27 kwietnia 2026 r. ,, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Wiladkow w gminie Grodzisk
Mazowiecki”, w zakresie ustalen:
— § 10 ust. 2 pkt 3;

— czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1US-UK.

Uzasadnienie

Na sesji 27 kwietnia 2026 r. Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim podjeta uchwate
Nr 380/2026 ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Wiadkow
w gminie Grodzisk Mazowiecki”.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2026 1. poz. 538), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”, w zwigzku z art. 64 ust. 2 oraz art. 67
ust. 3 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq” .

Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru 29 kwietnia 2026 r., za pomoca systemu
e-Doreczenia (identyfikator wiadomosci: PPSA-E-2abect00-c095-42b8-a091-c36d2961b954),
a takze po raz drugi, wraz z dokumentacja prac planistycznych, przy piSmie Burmistrza Grodziska
Mazowieckiego z 29 kwietnia 2026 r., znak: WPP.6721.6.2024 (data wptywu do Mazowieckiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie: 30 kwietnia 2026 r.).



W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim
zawiadomienie o0 Wwszczgciu postepowania nadzorczego z 22 maja 2026 r., znak:
WP-1.4131.124.2026.

Ponadto, Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit stosowne postgpowanie wyjasniajace przy
piSmie z 14 maja 2026 r., znak: WP-1.4130.589.2026, przy czym organ nadzoru czg$ciowo
uwzglednil wyjasnienia Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z 19 maja 2026 r., znak:
WPP.6721.6.2024, dotyczace przeznaczenia terendOw w kontek$cie zapisow obowigzujacego Studium
uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Grodzisk Mazowiecki, przyjetego uchwata
Nr 588/2010 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z 3 marca 2010 r., zmienionego uchwatg
Nr 337/2012 z 22 maja 2012 r., uchwatg Nr 738/2018 z 30 maja 2018 r., uchwala Nr 185/2019
z 30 wrze$nia 2019 r., uchwalg Nr 768/2022 z 29 czerwca 2022 r. oraz uchwata Nr 978/2023
z 28 czerwca 2023 r., zwanego dalej ,, Studium”.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkreslié, ze skoro Rada Miejska w Grodzisku
Mazowieckim zainicjowata proces sporzadzenia planu miejscowego dla wsi Wiadkow w gminie
Grodzisk Mazowiecki na podstawie uchwaty Nr 1133/2024 z 28 lutego 2024 r., zmienionej uchwata
Nr 100/2024 z 30 pazdziernika 2024 r. oraz uchwatg Nr 293/2025 z 29 pazdziernika 2025 r.,
to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy

zmieniajacej, tj. po 24 wrzesnia 2023 r.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, iz zgodnie z nast¢pujgcymi przepisami intertemporalnymi

ustawy zmieniajace;j:
— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,,Do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawq, z wyjqgtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszgcych si¢ do planu ogolnego gminy, przez plan ogolny gminy nalezy rozumie¢ studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjqtkiem spraw

uchwalania planow ogolnych gminy.”;

— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej
gminie, jednak nie dluzej niz do dnia 30 czerwca 2026 r., i stosuje si¢ do nich przepisy

’

dotychczasowe. ”;



— art. 67 ust. 3 pkt 1, 2 1 4, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje
si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie

i uzgodnienia przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy, 2) przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20

ustawy zmienianej w_art. 1 stosuje si¢ w _brzmieniu_dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, z wylgczeniem obowiqgzku sporzgdzenia przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylgczeniem obowiqzku stwierdzenia przez rade gminy, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie lokalizacji
urzqdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zZrodel emergii oraz ich stref ochronnych,
ktorych nie stosuje sie od dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylqcznie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium, (...) 4) przepisy
niewymienione w pkt 1-3 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy
postepowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.
Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogolnego gminy, jednak nie dhuzej niz do 30 czerwca 2026 r., studium zachowuje swa moc
obowigzujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowiazujacej przed 24 wrzesnia
2023 r. Jednoczes$nie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnos$ci planu ze studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszaja ustalen studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia przez
Radg¢ Miejska w Grodzisku Mazowieckim uchwaty koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym, co oznacza, ze sporzadzany a nastgpnie uchwalany plan miejscowy ma by¢ zgodny
(dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badZ niesprzeczny z ustaleniami Studium.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci organ nadzoru wskazuje, ze dokonujac analizy
przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujacego Studium.
Wiazacy charakter Studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”,
ale rowniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent

miasta sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie

z zapisami studium (...) " oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego plan miejscowy uchwala

rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres$¢
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uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigecia stanowig zalaczniki do uchwaty.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 wrzesnia 2023 r.), stanowiac,
iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane.
Jednoczes$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czgsci. Skoro zaré6wno plan miejscowy, jak i1 studium sktadaja si¢ z czesci tekstowej 1 graficznej,
a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu
zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko pordwnanie tekstu
planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres
1 sposOb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu
1 szczegOlowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czg$cia
graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czesci graficznej studium

— podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1

ustawy o p.z.p., stanowia tgcznie czg$¢ tekstowa oraz czgd¢é graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko_dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegélnych

obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne

parametry 1 wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405), jak i poprzednio obowigzujacego § 6
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq byc¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt  OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych

wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw. parametrow

urbanistycznych), w_planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne

naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
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niewaznosci w calosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
I1 OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12).

Tymczasem, analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w cz¢s$ci tekstowej, odnoszace si¢ do terenu oznaczonego

symbolem 1US-UK, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze teren oznaczony w planie miejscowym symbolem
1US-UK, stosownie do dyspozycji § 21 pkt 1 uchwaly, stanowi teren uslug sportu i rekreacji
lub ustug kultury i rozrywki, co potwierdza rowniez rysunek planu miejscowego oraz zamieszczona
do niego legenda. Natomiast zgodnie z rysunkiem Studium pn. kierunki rozwoju i polityka
przestrzenna gminy, stanowigcym zalacznik nr 5 do uchwaty Nr 978/2023 Rady Miejskiej
w Grodzisku Mazowieckim z 28 czerwca 2023 r., teren zabudowy ustugowej oznaczony w planie
symbolem 1US-UK, znajduje si¢ w Studium w obszarze funkcjonalnym, okreslonym jako tereny

rolnicze — uzytki zZielone o znaczeniu przyrodniczym (symbol Re).

W tym miejscu nalezy przywota¢ ustalenia czgsci tekstowej Studium, zawarte w dziale IV
pn. ,,POLITYKA W ZAKRESIE GOSPODARKI PRZESTRZENNEJ”, dotyczace ww. obszaru
funkcjonalnego, zgodnie z ktorymi: ,,(...) Wskazuje si¢ tereny tworzgce system przyrodniczy gminy

Grodzisk Mazowiecki, w obrebie ktorego zabudowa bedzie wykluczona albo realizowana

w ograniczonym zakresie i przy okreslonych w studium i uszczegotowionych w planach miejscowych

ograniczeniach: » tereny rolnicze — uzytkow rolnych (R) grunty rolne wysokich klas bonitacyjnych;

= tereny rolnicze — ugytki zielone (Re) tereny o znaczeniu przyrodniczym, tereny lasow (Ls); tereny

wod powierzchniowych srodlgdowych. (...)” (vide str. 234). Zgodnie z wytycznymi dotyczqgcymi
kierunkow zmian zagospodarowania i uzytkowania ustalonymi w Studium (vide str. 234 1 235)
dla obszaru oznaczonego symbolem Re ustalono: ”(...) = zakaz zabudowy za wyjqtkiem dopuszczenia:
- na terenach dolin wod powierzchniowych, ciekow i zbiornikow wodnych: wznoszenia obiektow
stuzgcych gospodarce wodnej; - na terenach rolniczych?” (R, Re): lokalizacji obiektow stuzgcych
produkcji rolnej zgodnie z przepisami odrebnymi oraz prac budowlanych przy juz istniejgcych
obiektach budowlanych (zabudowy zagrodowej, zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej czyli
zabudowy, o ktorej mowa w przepisach odrebnych w zakresie ochrony gruntow rolnych i lesnych);
- na terenach lasow: lokalizacji obiektow stuzgcych produkcji lesnej zgodnie z przepisami odrebnymi
dotyczgcymi gruntow lesnych,” - realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu komunikacji

i infrastruktury technicznej w tym tqcznosci publicznej; (...)".



Z kolei ze stanowiska Burmistrza Grodziska Mazowieckiego, przedstawionego w pismie

z 19 maja 2026 r., znak: WPP.6721.6.2024 wynika, 1z: ,,(...) W zakresie terenu oznaczonego

symbolem 1US-UK, wyjasniam: Teren w dokumencie Studium znajduje sie na terenie Re.

Jednoczesnie Studium dla inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym przewiduje wyjqtek:
INWESTYCJE CELU PUBLICZNEGO O ZNACZENIU LOKALNYM [str. 253 dokumentu Studium] :
Studium dopuszcza realizacje inwestycji liniowych z zakresu infrastruktury technicznej oraz ustug
publicznych na catym obszarze gminy, bez wzgledu na funkcje petniong przez ten obszar. Zgodnie z

§5 ust. 2 tekstu planu: ust. 2. Ustala sie, ze granicami terenow rozmieszczenia inwestycji celu

publicznego o znaczeniu lokalnym sq tereny ustug sportu i rekreacji oznaczone symbolem US, tereny

ustug sportu i rekreacji lub ustug kultury i rozrywki oznaczone symbolem US-UK, teren wod

powierzchniowych srodlgdowych oznaczony symbolem 28WS, tereny drog lokalnych KDL, tereny

drog dojazdowych KDD. Wobec powyziszego ustalenie terenu 1US-UK bedgcego inwestycjq celu

publicznego o znaczeniu lokalnym (dziatka stanowi wlasnos¢ Gminy Grodzisk Mazowiecki) na

’

terenie Re w Studium jest zgodne z dokumentem Studium.”.
Nalezy zauwazy¢, i1z majac na uwadze przywolang wyzej treS¢ § 5 ust. 2 uchwaty,

to obowiazkiem Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim bylo jednoznaczne okreslenie

przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 1US-UK oraz odnoszacych sie do niego zasad

zagospodarowania i zabudowy, w kontekS$cie inwestycji celu publicznego, o ktorych mowa

w art. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399),

w_odniesieniu do przywolanych wyzej zapisOw Studium, dopuszczajacvch realizacje uslug

publicznych w ramach inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym na calym obszarze

eminy, bez wzgledu na funkcje pelniong przez ten obszar.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., przez inwestycje celu
publicznego nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym rowniez inwestycje
migdzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny)
bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrodla ich finansowania,
stanowiace realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie za$ z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami: ,, Celami publicznymi

w_rozumieniu_ustawy sq: 1) wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi

wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow i urzqdzen
transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji; 1a) wydzielenie gruntow pod linie
kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie; 1b) wydzielanie gruntow pod lotniska, urzqdzenia i obiekty

do obstugi ruchu lotniczego, w tym rejonow podejs¢, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk
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i urzgdzen, Ic) wydzielanie gruntow pod porty i przystanie morskie oraz ich budowa, modernizacja
i utrzymanie; 1d) wydzielanie gruntow pod infrastrukture zapewniajqcq dostep do portow lub
przystani morskich oraz jej budowa, modernizacja i utrzymanie; 2) budowa i utrzymywanie ciggow
drenazowych, przewodow i urzqdzen stuzgcych do przesylania lub dystrybucji plynow, pary, gazow
i energii elektrycznej, a takze innych obiektow i urzqdzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzqdzen, 2a) budowa i utrzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla; 2b) budowa
i utrzymywanie instalacji i urzqdzen stuzgcych do przesytania, dystrybucji lub magazynowania
wodoru, a takze innych obiektow i urzqdzen niezbednych do korzystania z tych instalacji i urzqdzen,
3) budowa i utrzymywanie publicznych urzqdzen stuzgcych do zaopatrzenia ludnosci w wode,
gromadzenia, przesytania, oczyszczania i odprowadzania Sciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania
odpadow, w tym ich sktadowania lub ich wykorzystania w instalacji odnawialnego zZrodta energii
wytwarzajgcej biogaz w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U. z 2026 r. poz. 68); 4) budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzgdzen
stuzgcych ochronie Srodowiska, zbiornikow i innych urzgdzen wodnych stuzgcych zaopatrzeniu
w wodeg, regulacji przeptywow i ochronie przed powodzig, a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz
urzqgdzen melioracji wodnych, bedgcych wlasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzqdu
terytorialnego, 4a) budowa oraz utrzymywanie morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 498 i 1535) wraz z zespolem urzqdzen stuzgcych do wyprowadzenia mocy
w rozumieniu tej ustawy, 4b) budowa, przebudowa i utrzymanie elektrowni szczytowo-pompowej oraz
inwestycji towarzyszqcej w rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 14 kwietnia
2023 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz
inwestycji towarzyszgcych (Dz. U. z 2025 r. poz. 264); 5) opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi
zabytki w rozumieniu przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, 5a) ochrona Pomnikow

Zagtady w rozumieniu przepisow o ochronie terenow bylych hitlerowskich obozow zaglady oraz

miejsc i pomnikow upamietniajqcych ofiary terroru komunistycznego, 6) budowa i utrzymywanie

pomieszczen dla urzedow organow wladzy, administracji, sqdow i prokuratur, uczelni publicznych,

federacji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktorvch mowa w art. 165 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571,

z pozn. zm.), szkdt publicznych, panstwowych lub samorzadowych instytucji kultury w rozumieniu

przepisow o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, a takze publicznych: obiektow

ochrony zdrowia, przedszkoli, domow opieki spolecznej, placowek opiekunczo-wychowawczych,

obiektow sportowych; 6a) budowa i utrzymywanie obiektow oraz pomieszczen niezbednych

do realizacji obowigzkow w zakresie Swiadczenia ustug powszechnych przez operatora
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wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r.
poz. 366, 820
i 1456), a takze innych obiektow i pomieszczen zwigzanych ze swiadczeniem tych ustug; 7) budowa,
utrzymywanie obiektow oraz urzqdzen niezbednych na potrzeby obronnosci panstwa, a takze
ustanowienie strefy ochronnej terenu zamknigtego, w tym wynikajgce z umow lub porozumien
miedzynarodowych, a takze na potrzeby ochrony granicy panstwowej lub zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego, w tym budowa i utrzymywanie aresztow sledczych, zaktadow karnych
oraz zaktadow dla nieletnich; 8) poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie z{6z kopalin objetych
wlasnoScig gorniczq, 8a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego skladowania
dwutlenku wegla oraz podziemne skiadowanie dwutlenku wegla; 8b) podziemne bezzbiornikowe
magazynowanie wodoru,; 9) zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy, 9a) ustanawianie i ochrona
miejsc pamieci narodowej; 9b) ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkow roslin i zwierzqt lub
siedlisk przyrody; 9c) wydzielanie gruntow pod publicznie dostepne samorzgdowe: ciggi piesze,

place, parki, promenady lub bulwary, a takze ich urzgdzanie, w tym budowa lub przebudowa,; 9d)

wykonywanie urzqdzen lub budowli stuzqcych zapobieganiu lub zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzqt, 10) inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach.”.

Powyzsze oznacza, iz uchwalony plan miejscowy w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 1US-UK, wylacznie i wprost, musi realizowaé cele okreslone w art. 6 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami, przy czym katalogu tego nie mozna traktowac rozszerzajaco, lecz

literalnie, w tym takze w kontekscie ustalen § 5 ust. 2 uchwaly. Innymi stowy, jedyng dopuszczalna

forma przeznaczenia, zagospodarowania i zabudowy ww. terenu w przedmiotowym planie

miejscowym, w_kontekScie zapiséw Studium, moze by¢ wylacznie predysponowanie ich dla

potrzeb lokalizacji inwestycii celu publicznego, w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., a wiec

sci$le okreslonych — limitowanych - celéw okre$lonych w art. 6 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.

Tymczasem, zar6wno w legendzie rysunku planu miejscowego, stanowigcego zatacznik nr 1,

okreslono jako przeznaczenie terenu US-UK - teren ustug sportu i rekreacji lub ustug kultury

i rozrywki, jak rowniez w ustaleniach szczegdétowych czesci tekstowej planu miejscowego, zawartych
w § 21 pkt 1 i pkt 8 lit. d tiret széste uchwaly: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem

1US-UK ustala sie: 1) przeznaczenie: teren ustug sportu i rekreacji lub ustug kultury i rozrywki; (...)

8) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: zgodnie z § 10, przy

czym: (...) d) ustala sie wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) - maksymalng wysokos¢

zabudowy: 12 m dla budynkow ustugowych, (...)”, zamiast okreSlenia wprost, mozliwosci

odpowiednio np. budowy i utrzymywania pomieszczen dla samorzgdowych instytucji kultury
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W rozumieniu przepisow o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a takze publicznych

obiektow sportowych, urzqdzania, w tym budowy Ilub przebudowy publicznie dostepnych

samorzgdowych: ciggow pieszych, placow, parkow, promenad lub bulwarow, o ktérych mowa w

tresci art. 6 pkt 6 i 9¢c ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowym planie miejscowym dopuszczono zatem
szeroko rozumiang zabudowe ustug sportu lub ustug kultury i rozrywki, podczas gdy majac

na uwadze tres¢ § 5 ust. 2 uchwaty, Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim miala obowiazek

odwolania sie wprost do celow publicznych i okreslenia w sposob jednoznaczny przeznaczenia

ww. terenu wylacznie w odniesieniu do realizacji celow publicznych okreslonych w art. 6 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami, nie zas blizej nie zdefiniowanych ushug publicznych. Innymi stowy,
Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim nie miata podstaw prawnych do wprowadzenia
w planie miejscowym realizacji innych celow, niz okre$lone jako inwestycje celu publicznego
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, skoro w tresci § 5 ust. 2 uchwaty, ustalono
m.in. tereny US-UK jako tereny rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym.
W kontekscie ustalen Studium, nalezy stwierdzi¢, iz w podjetej przez Rade Miejska

w Qrodzisku Mazowieckim uchwale Nr 380/2026 z 27 kwietnia 2026 r. brak jednoznacznego

odniesienia do realizacji wylacznie uslug publicznych wymienionych w art. 6 ustawy

0 _gospodarce nieruchomosciami, mimo zapisow § 5 ust. 2 uchwaly. Powyzsze stanowi istotne

naruszenie przepisow art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., W zw. Z art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy zmieniajgcej.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz organy gminy nie dysponuja pelng swoboda przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa one zwigzane
ustaleniami Studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga
swobodnie decydowa¢, ktore z ustalen Studium sg dla nich wigzace, ktére za§ mozna stosowac
w sposob dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie,
jak 1 uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) sg te same
organy gminy, tj. odpowiednio Burmistrz Grodziska Mazowieckiego oraz Rada Miejska w Grodzisku
Mazowieckim. Sporzadzajac projekt planu miejscowego organ wykonawczy gminy musial mie¢
zatem Swiadomos¢ co do ustalen obecnie obowigzujacego Studium i projektowanych rozwiazan
przestrzennych w ramach sporzadzanego planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt I OSK 1904/10;
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— 11 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt [T OSK 2236/12;

— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 2460/12;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 3140/13;

— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt I1 OSK 784/14;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt IT OSK 3154/13;

— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1599/14;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt I1 OSK 1353/14;

— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 92/15;
— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt I OSK 296/15;

— 5 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1379/16;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt I1 OSK 2937/18;

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2805/20.

Organ nadzoru jednocze$nie podkresla, ze formutujac ustalenia w ramach koncowej uchwaty
w przedmiocie planu miejscowego, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz zasady prawidtowej legislacji,
znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie pafnstwa prawnego, maja wyrazne tlo jezykowe.
Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sg standardy okre$lonosci prawa wymagajace formulowania
przepisOw w sposob jednoznaczny, precyzyjny 1 jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby
przepisy prawne byty formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze z punktu
widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK
ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady okreslonos$ci prawa.

Zasady prawidtowe;j legislacji w orzecznictwie 1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik
zasad demokratycznego panstwa prawnego i1 zaufania obywateli do panstwa, o ktérym mowa
w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslono$ci prawa jest jedyna zasada prawidlowe;j legislacji, ktora
ma charakter absolutny, przy czym okre$lono$¢ przepisow prawa nalezy wigza¢ z ich
,,poprawnosciq”, ,, precyzyjnosciqg”’ 1 ,,jasnosciq”. Poprawno$¢ oznacza formutowanie przepisow
prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego 1 zasadami logiki formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze
si¢ z jego zrozumiato$cig dla adresatow, w szczegolnosci co do tresci nakladanych obowigzkow
1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisow polega na jednoznaczno$ci w ustaleniu

ich znaczenia i1 wskazania skutkow prawnych, w konkretnosci naktadanych obowigzkow
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1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie. Trybunat

Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00) stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa

lub naktadajacy obowigzki winien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustalic,

kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla
jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Stosownie do dyspozycji § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz. 300),
przy konstruowaniu aktow prawa miejscowego znajduja zastosowanie, m.in. ustalenia Dziatu I,
Rozdzial 1 — 7, ww. zalacznika do rozporzadzenia.

Biorac pod uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, to jego ustalenia
winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Organ nadzoru wskazuje, ze przy opracowywaniu aktow
prawnych nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad, z ktorych najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajagcych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfer¢ spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organdw;

— uklad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywad okreslen stosowanych w obowigzujacym

ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiada¢ zasadom legislacji.

Tymczasem, kwestionowana uchwata nie spetnia powyzszych wymogdéw, bowiem ustalenia
w zakresie przeznaczenia terenu, a takze zasad zagospodarowania, nie zostaly dookreslone
w kontekscie dyspozycji art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w ramach terenu
oznaczonego symbolem 1US-UK, a tym samym wbrew ustaleniom § 5 wust. 2 uchwaly,
nie uwzglednita okreslen stosowanych w obowigzujacym ustawodawstwie.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru ponownie wskazuje, iz przedmiotowa uchwala

zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepiséw art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2

pkt 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w Zzw. zZ art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 11i art. 67 ust. 3 pkt 2

ustawy zmieniajacej, z uwagi na dopuszczenie do realizacji innych celdw, niz wymienione

enumeratywnie w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w ramach § 10 ust. 2 uchwaty, sformutowano zasady
ksztattowania kolorystyki obiektow budowlanych oraz pokrycia dachow, w brzmieniu: ,, 1) ustala
sig¢ stosowanie odcieni elewacji sposrod kolorow: bialego, bezowego, kremowego i szarego,

z uwzglednieniem pkt 2; 2) dopuszcza si¢ stosowanie odcieni elewacji spoza wyznaczonych kolorow
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wylgcznie na fragmentach scian budynku, takich jak pasy cokotowe, gzymsy oraz inne ozdobne
elementy i detale architektoniczne, nieprzekraczajgcych 10% powierzchni danej elewacji, a takze na

Scianach z zastosowaniem technologii solarnych; 3) dopuszcza si¢ kolorystyke stanowigcq logo

inwestycji lub inwestora na powierzchni nieprzekraczajgcej 10% powierzchni elewacji; 4) zakazuje

sig stosowania na elewacjach oktadzin typu siding, ptytek glazury, blachy falistej; 5) dopuszcza
sig przeszklenia elewacji budynku, 6) dopuszcza si¢ stosowanie technologii solarnych na elewacji
budynku; 7) ustala si¢ stosowanie kolorystyki pokrycia dachow sposrod kolorow: grafitowego,
czarnego, szarego, brgzowego i czerwonego, z uwzglednieniem pkt 8, 8) dopuszcza sie stosowanie
technologii dachow solarnych; 9) nakazuje si¢ ujednolicenie kolorystyki pokrycia dachow innych
niz ptaskie, dla budynkow zlokalizowanych na jednej dziatce budowlanej, .

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty w ww. zakresie stwierdzono, iz ustalenia zawarte

w § 10 ust. 2 pkt 3 uchwaly, wykraczaja poza zakres ustalen mozliwych do formulowania

w ramach planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki

sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej
aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale

tej zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania

ogrodzen oraz tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych, z wylaczeniem szyldéw, w odniesieniu

do ktorych, zgodnie z art. 37a ust. 2 ustawy o p.z.p., okre§la sie zasady i warunki ich sytuowania,

gabaryty oraz liczbe szyldow, ktoére moga by¢é umieszczone na danej nieruchomosci przez podmiot

prowadzacy na niej dzialalnos¢.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze stosownie do art. 2 pkt 16a, pkt 16b 1 pkt 16d ustawy
0 p.z.p., ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 16a) ''reklamie” - naleiy przez to rozumieé
upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujqcej osoby, przedsigbiorstwa,

towary, ustugi, przedsiewziecia lub ruchy spoleczne; 16b) "tablicy reklamowej” - nalezy przez

to rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzgcy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o plaskiej powierzchni stuzgcej ekspozycji reklamy,
w szczegolnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkow i reklamy umieszczane na
rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylgczeniem drobnych przedmiotow
codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem, (...) 16d) "szyldzie" - nalezy

przez to rozumiec¢ tablice reklamowq Ilub urzgdzenie reklamowe informujgcqg o dzialalnosci
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prowadzonej na nieruchomosci, na ktorej ta tablica reklamowa Ilub urzgdzenie reklamowe

sig znajdujq; ”.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ustawowe pojecie reklamy jest pojeciem szerokim

1 0znacza, ze upowszechnianie informacji moze nastepowac w swietle ww. definicji w jakiejkolwiek

wizualnej formie. Definicja obejmuje swoim zakresem zarowno tradycyjne nosniki, np. billboardy,

plakaty, banery, jak 1 nowoczesne, np. ekrany LED, projekcje $wietlne, niezaleznie od materiatu,
wielkosci, technologii czy konstrukcji ich wykonania. Reklama ma mie¢ z definicji charakter
promujacy, czyli zmierza¢ do ksztalttowania pozytywnego wizerunku, zwigkszania
rozpoznawalno$ci, zachecania do dziatania. W $wietle powyzszego, uzna¢ nalezy, iz sformutowanie

zawarte w § 10 ust. 2 pkt 3 uchwaty, odnoszace si¢ do kolorystyki stanowigcej logo inwestycji

lub inwestora na powierzchni nieprzekraczajgcej 10% powierzchni elewacji, wpisuje si¢ w ustawowa
definicj¢ reklamy oraz szyldu.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z 18 lutego 2021 r.,
sygn. akt IT SA/Bk 860/20, LEX nr 3151318 ,,(...) Skoro bowiem reklama w mysl przepisu art. 2
pkt 16a u.p.z.p. to dziatanie majgce na celu zachecenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych
towarow lub do skorzystania z okreslonych ustug, przez upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej
formie informacji promujqcej osoby, przedsiebiorstwa, towary, ustugi, przedsiewziecia lub ruchy

spoleczne, to przyjgé nalezy, iz rowniez samo logo czy nagwa firmy wypelnia kwalifikacje przekazu

wizualnego upowszechniajgcego _informacje o konkretnym przedsiebiorstwie (reklamujgcym

to przedsigbiorstwo). Jak wskazat NSA w sprawie 11 OSK 1630/18, wymogiem niezbednym reklamy
nie jest element promujgcy czy wartosciujgcy (orzeczenia.nsa.gov.pl). Zdaniem sqdu w sprawie
niniejszej, dla przyjecia, ze mamy do czynienia z reklamgq nie jest wigc konieczne aby zostat spetniony
wymog elementu dodatkowego w stosunku do logo czy nazwy firmy. Wystarczy przekaz wizualny,
bowiem wynika to wprost z art. 2 pkt 16a u.p.z.p. Skoro wiec sporne w sprawie niniejszej litery L.
stanowiq wizualng forme informacji o przedsiebiorcach (co odpowiada przestankom z art. 2 pkt 16a
u.p.z.p.), to ich wielkos¢ i czytelnos¢ (w dzien i w nocy z racji podswietlenia) statuuje i wzmacnia

wymagany dla reklamy przekaz wizualny. Nie bez znaczenia pozostaje rownieZ fakt powigzania

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow 7 budynkiem, na ktorym instalacje

mialyby powstaé. W konsekwencji, tak scharaktervzowane logo stanowi element zachety dla klientow

(element promujgcy przedsiebiorce przez jego nazwe), zas ftatwosé i dostepnos¢ mozliwosci

sprawdzenia (np. w internecie) przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorcow, identyfikowanych po ich

nazwie (firmie), przesadza o promocyjnym charakterze spornych liter L. dla dzialalnosci

przedsiebiorstwa, co wzmacnia ich kwalifikacje jako reklamy (przekazu wizualnego) z art. 2 pkt 16a
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w.p.z.p. Innymi stowy, funkcja informacyjna petni wiec w tym przypadku role przekazu wizualnego

odpowiadajgcego definicji reklamy.”.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim

nie posiadata uprawnien do formulowania ustalen odnoszacych si¢ do kolorystvki stanowigcej logo

inwestycji_lub _inwestora na powierzchni nieprzekraczajacej 10% powierzchni elewacji, gdyz

ww. ustalenia wykraczaja poza elementy planu miejscowego, okreslone w art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy

0p.Zp.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszla w Zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony

krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z pézn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace

wprowadzania w_gminie zasad 1 warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow. standardéw jakoSciowych oraz

rodzajéw materialdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych

dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastagpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu oraz dodanie
do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym, czy zostang
wprowadzone zasady 1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow

budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrebna od planu miejscowego

uchwala.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest aktem prawa miejscowego.
Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujg do dnia wejscia w zZycie uchwaty,
o ktorejf mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg.”.
Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaly przestang obowigzywaé regulacje
planow miejscowych w tym zakresie.

Jednoczes$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu wskazal, iz: ,, Do projektow miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu

14


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydqmbrgy2deltqmfyc4mzqgi3tmmbzgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtge2tqmzsgm3dmltqmfyc4mzrgm2dcnjtha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydqmbrgy2deltqmfyc4mzrgm2denryge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtge2tqmzsgm3dmltqmfyc4mzrgm2dcnjtha

do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz proces sporzgdzania planu miejscowego zostal
zainicjowany uchwala Nr 1133/2024 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z 28 lutego
2024 r., zmieniona uchwala Nr 100/2024 z 30 pazdziernika 2024 r. oraz uchwala Nr 293/2025

z 29 pazdziernika 2025 r. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz w zwiazku z utrata mocy

art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim nie miala podstaw

prawnych do regulowania ww. kwestii, co nalezy rowniez kwalifikowa¢ w konteksScie

naruszenia art. 7 Konstytucji RP.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
1art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czgsci, o ktdrej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,

Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
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NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnig¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogo6lnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdow jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojec¢
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosSci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wptywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé

w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
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do oceny celowosci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, Ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr 380/2026 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z 27 kwietnia 2026 r. ,, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Wiadkow w gminie Grodzisk
Mazowiecki”, w zakresie ustalen, o ktéorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dore¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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