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Streszczenie

Artykuł stawia pytanie, jak powinno się toczyć postępowanie przygotowawcze, w którym przed ogłoszeniem podejrzanemu postanowienia o przedstawieniu zarzutów uzyskano opinię biegłych o jego niepoczytalności w chwili popełnienia czynów i niezdolności do udziału w czynnościach procesowych. W szczególności rozważane jest zagadnienie, czy brak wykonania czynności na etapie postępowania przygotowawczego z takim podejrzanym, pozwala na dalsze procedowanie i skierowanie do sądu wniosku o umorzenie postępowania i orzeczenie środków zabezpieczających, w tym w postaci pobytu w zakładzie psychiatrycznym. Pytanie to, nieznajdujące wprost odpowiedzi w przepisach, nakazuje skonfrontować prawa podejrzanego do obrony i bycia wysłuchanym na etapie postępowania przygotowawczego z celami postępowania o zastosowanie środków zabezpieczających, to jest przede wszystkim zapewnieniem bezpieczeństwa innym osobom i skutecznego leczenia niepoczytalnego sprawcy. Tekst stanowi próbę znalezienia niełatwej równowagi między tymi wartościami.
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I

Nie każdy sprawca czynu zabronionego zostaje skazany i to nawet jeśli udowodniono mu, że przedmiotowego czynu się dopuścił. Jeżeli bowiem nie można mu przypisać winy ze względu na stwierdzoną przez biegłych psychiatrów niepoczytalność, czyli niemożność zrozumienia znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postępowaniem ze względu na chorobę psychiczną lub niepełnosprawność intelektualną, postępowanie wobec niego ulega umorzeniu. Polskie prawo karne stoi bowiem na stanowisku, że tylko osoby świadome tego, że dopuszczają się czynów zakazanych, i czynią to zgodnie ze swoim wyborem (czyny umyślne), albo przynajmniej z powodu naruszenia obowiązujących w danych okolicznościach reguł ostrożności (czyny nieumyślne), mogą zostać za to ukarane. Nie znaczy to, że wobec osób, które takich zachowań dopuściły się pod wpływem i z powodu zaburzeń psychicznych, nie stosuje się żadnych środków. Jeśli biegli stwierdzą, że choroba psychiczna lub niepełnosprawność intelektualna danej osoby, która w stanie niepoczytalności dopuściła się czynu zabronionego, powoduje zagrożenie, że ponownie się ona takiego czynu dopuści, sąd może zastosować wobec niej środki zabezpieczające (art. 93c pkt. 1 k.k.
 w zw. z art. 93b § 1 k.k.), przy czym pobyt w zakładzie psychiatrycznym może być orzeczony wyłącznie, aby zapobiec ponownemu popełnieniu przez tę osobę w związku z jej chorobą psychiczną lub niepełnosprawnością intelektualną czynu o znacznej szkodliwości społecznej (art. 93b § 1 k.k., art. 93g § 1 k.k.). Wszystkie środki zabezpieczające orzekane są przez sąd karny, właściwy dla rozpoznania czynu, który popełnił niepoczytalny sprawca.

Najczęściej w procesie karnym do stwierdzenia niepoczytalności sprawcy w chwili popełnienia zarzucanych mu czynów i spełnienia pozostałych przesłanek zastosowania środków zabezpieczających dochodzi na etapie postępowania przygotowawczego, w opinii biegłych psychiatrów powołanych przez prokuratora do oceny tych okoliczności. W takim przypadku postępowanie przygotowawcze nie kończy się skierowaniem aktu oskarżenia, lecz albo umorzeniem przez prokuratora (w przypadku stwierdzenia przez biegłych niepoczytalności sprawcy w chwili czynu i braku ryzyka popełnienia przez niego podobnego czynu w przyszłości), albo skierowaniem do sądu wniosku o umorzenie postępowania i zastosowanie adekwatnych do tez biegłych psychiatrów środków zabezpieczających (art. 324 § 1 k.p.k.
). 

W zasadzie opinia biegłych psychiatrów stwierdzająca niepoczytalność sprawcy i istnienie przesłanek do zastosowania środków zabezpieczających nie ma większego wpływu na przebieg czynności w postępowaniu przygotowawczym. Podstawowym obowiązkiem prokuratora pozostaje bowiem nadal udowodnienie przede wszystkim, że niepoczytalny podejrzany jest faktycznie sprawcą zarzucanego mu czynu, i w tym zakresie ma on obowiązek przeprowadzić wyczerpujące postępowanie dowodowe. Treść przedmiotowej opinii może mieć natomiast zasadnicze znaczenie w zakresie faktycznego udziału w tych czynnościach niepoczytalnego podejrzanego i jego uprawnienia jako strony. Jeśli bowiem biegli w opinii zawrą stwierdzenie, że niepoczytalny podejrzany nie jest zdolny do udziału w czynnościach procesowych, takich czynności policja i prokurator nie mogą z nim wykonywać. Poniżej zaprezentowana zostanie sytuacja procesowa podejrzanego niepoczytalnego w postępowaniu przygotowawczym w zależności od stwierdzenia biegłych jego zdolności albo niezdolności do udziału w czynnościach procesowych, a także potencjalne możliwości zakończenia postępowania karnego, jeśli opinia o niepoczytalności i niezdolności do udziału w czynnościach została uzyskana przed ogłoszeniem podejrzanemu zarzutów.

II

W postępowaniu przygotowawczym od momentu wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów podejrzany jest stroną (art. 71 § 1 k.p.k.) i ma wszelkie uprawnienia strony, w tym do bycia wysłuchanym (przesłuchanym w charakterze podejrzanego), do udziału w innych czynnościach dowodowych, do wglądu w akta, w tym do końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania, do składania wniosków dowodowych czy do zaskarżania wszelkich decyzji procesowych. Najczęściej w momencie sporządzania postanowienia o przedstawieniu zarzutów, a nawet w chwili ich ogłaszania podejrzanemu, organ procesowy nie ma wiedzy, że ma do czynienia ze sprawcą niepoczytalnym. Niepoczytalność bowiem jest stanem weryfikowanym przez biegłych psychiatrów, a badaniu przez biegłych psychiatrów można poddać dopiero podejrzanego, czyli następuje ono przynajmniej po czynności sporządzenia przedmiotowego postanowienia
. Co więcej, z reguły organ procesowy dowiaduje się o istnieniu przesłanek do takiego badania dopiero na podstawie danych podanych przez podejrzanego w czasie przesłuchania w charakterze podejrzanego, albo z jego zachowania podczas tej czynności. W takiej sytuacji nie ulega wątpliwości, że do momentu wydania opinii przez biegłych psychiatrów podejrzany, co do poczytalności którego istnieją wątpliwości, korzysta prawnie i faktycznie z wszystkich uprawnień strony, bierze udział w czynności przesłuchania go, a każde jego pismo procesowe traktuje się zgodnie z jego treścią – jako wniosek lub środek zaskarżenia. Dodatkowo jednak, właśnie przez istniejące już wątpliwości co do poczytalności, podejrzany taki otrzymuje obrońcę z urzędu (art. 79 § pkt. 3 k.p.k.).

Warto mieć świadomość, że nawet fakt ubezwłasnowolnienia nie oznacza od razu, że sprawca był niepoczytalny w momencie czynu
. Wręcz przeciwnie – do momentu wydania przeciwnej opinii przez biegłych psychiatrów traktuje się go jak osobę poczytalną, ma on pełną zdolność do składania wniosków czy środków odwoławczych i to niezależnie od stopnia ubezwłasnowolnienia
. Jednakże, mając na uwadze domniemaną nieporadność życiową takiego sprawcy (gdyż gdyby był zdolny do samodzielnego prowadzenia swoich spraw, nie zostałby ubezwłasnowolniony), dopuszcza się do jego reprezentacji nie tylko (obligatoryjnego oczywiście) obrońcę, ale także jego przedstawiciela ustawowego jak również osobę, pod której pieczą ubezwłasnowolniony sprawca pozostaje (art. 76 k.p.k.), a która nie jest jego – w zależności od stopnia ubezwłasnowolnienia – opiekunem prawnym albo kuratorem. Zgodnie art. 76 k.p.k. zarówno ów przedstawiciel ustawowy, jak i opiekun faktyczny mogą podejmować na korzyść ubezwłasnowolnionego podejrzanego wszystkie czynności procesowe, w tym składać środki zaskarżenia, wnioski czy ustanowić obrońcę. Czynności podejmowane przez te osoby nie pozbawiają jednak uprawnień ubezwłasnowolnionego sprawcy do aktywnego działania w swojej sprawie, nie czyni tego także inicjatywa jego obrońcy. Wnioski i środki zaskarżenia wszystkich tych osób są traktowane jako równie ważne i adekwatnie rozpatrywane przez organy procesowe.
III
Po wydaniu przez biegłych opinii stwierdzającej niepoczytalność, sytuacja sprawcy niepoczytalnego, jeśli chodzi o jego udział w czynnościach postępowania, może, choć nie musi, się zmienić. Jeśli biegli stwierdzą, że mimo niepoczytalności w momencie czynu podejrzany może brać udział w postępowaniu, jego uprawnienia do osobistego udziału w sprawie i aktywnego składania pism procesowych nie ulegają zmianie. Oczywiście, nie traci on obrońcy (art. 79 § 4 k.p.k. a contrario), a czynności, o udział w których wnioskuje (np. końcowe zaznajomienie), odbywają się z jego uczestnictwem i to nawet jeśli postępowanie – wobec treści opinii psychiatrów – ma się zakończyć wnioskiem o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających (art. 324 § 1 k.p.k.). Takie sformułowanie opinii oznacza bowiem, że niepoczytalność sprawcy była chwilowa – w momencie czynu – i że nie rozciąga się ona na dalszy okres, czyli czas trwania postępowania karnego. Także w przypadku sprawcy ubezwłasnowolnionego stwierdzenie, że może on brać udział w czynnościach, potwierdza jego zdolność do samodzielnego realizowania praw podejrzanego
, nie odbierając mu ani uprawnienia do obrońcy, ani do reprezentacji przez przedstawiciela ustawowego czy opiekuna faktycznego.

Biegli mogą jednak zaopiniować, że podejrzany niepoczytalny nie może brać udziału w czynnościach postępowania. Wtedy organom procesowym nie wolno go wzywać na żadne czynności. Nie oznacza to, że się one nie odbywają, po prostu odbywają się bez obecności podejrzanego. Czyli nawet jeśli wcześniej złożył on wniosek o udział w przesłuchaniach świadków lub o końcowe zaznajomienie, nie wzywa się go na te czynności, wykonując je jedynie w obecności obrońcy. Jednakże, jeśli podejrzany mimo braku wezwania się stawi, należy go do tych czynności dopuścić, o ile ich nie utrudnia (np. przez swoje nieracjonalne lub agresywne zachowanie). Stwierdzenie biegłych stanowi bowiem zakaz dla organów procesowych wymagania od podejrzanego stawiennictwa, nie odbiera jednak uprawnienia do tej obecności podejrzanemu, który chce z niego korzystać.

Wątpliwość, która w tym miejscu powstaje, dotyczy znaczenia prawnego pism procesowych – wniosków i środków zaskarżenia – podejrzanego niepoczytalnego niezdolnego do udziału w czynnościach postępowania. Wydaje się, że należy je mimo wszystko traktować z pełną powagą procesową i nadawać im adekwatny bieg. Takie rozróżnienie między zdolnością do udziału w czynnościach a koniecznością procesowego rozpatrzenia pism procesowych podejrzanego jest zasadne z dwóch powodów. Po pierwsze, uznanie na podstawie opinii psychiatrycznej wszystkich jego pism za niemających znaczenia procesowego (i pozostawianie ich wobec tego bez biegu) naruszałoby bez podstawy prawnej jego prawo do obrony. Brak jest bowiem instytucji nieważności pism procesowych podejrzanego z powodu jego niezdolności faktycznej do udziału w postępowaniu, tak samo jak brak podstawy prawnej do uznania nieważności czynności w postępowaniu karnym podejrzanego ubezwłasnowolnionego (w przeciwieństwie do pokrzywdzonego ubezwłasnowolnionego, którego reprezentuje wyłącznie jego przedstawiciel ustawowy)
. Po drugie, zawsze warto pamiętać, że biegli psychiatrzy wydają opinię w konkretnym punkcie czasowym, oceniając funkcjonowanie podejrzanego ex post co do poczytalności w momencie zarzucanego czynu i w danej chwili (czyli w chwili badania) co do jego zdolności uczestniczenia w postępowaniu. O ile w tym pierwszym zakresie ocena (jeśli była poprawna) się nie zmieni z upływem czasu ani ze zmianą stanu zdrowia podejrzanego, o tyle jego zdolność udziału w postępowaniu może ewoluować w przyszłości. W związku z tym, gdyby przyjąć koncepcję nieważności pism procesowych osoby niezdolnej faktycznie do udziału w postępowaniu karnym, należałoby za każdym razem, przy każdym piśmie, weryfikować, czy owa zdolność jej nie powróciła, czyli ponownie powoływać biegłych i postępować z pismem zgodnie z ich opinią – albo pozostawiać bez biegu, jeśli orzekną dalej trwającą niezdolność, albo nadawać bieg, jeśli stwierdzą, iż zdolność ta mu wróciła. Takie postępowanie byłoby jednak nie tylko uciążliwe dla organów procesowych i dla szybkości postępowania, ale także dla samego podejrzanego, gdyż zmuszałoby go do poddawania się wielokrotnym badaniom psychiatrycznym, co z pewnością można by zasadnie potraktować jako naruszenie prywatności, a wręcz jako niegodne traktowanie.

IV
Jeszcze większy problem pojawia się, w incydentalnych wypadkach, gdy opinia biegłych psychiatrów stwierdzająca niepoczytalność i niezdolność do udziału w czynnościach postępowania zostaje wydana przed ogłoszeniem podejrzanemu zarzutów. Sytuacja taka może mieć miejsce, gdy przebieg zdarzenia przestępnego uzasadnia natychmiastową hospitalizację psychiatryczną sprawcy. W takich przypadkach wątpliwość zarówno co do jego poczytalności w momencie czynu, jak i do jego obecnej zdolności do uczestniczenia w postępowaniu pojawia się natychmiast. Nie ma co prawda formalnie żadnego zakazu, by mimo to najpierw ogłosić zarzut podejrzanemu i go przesłuchać. Jednakże zdarza się – szczególnie, gdy dany czyn nie uzasadnia natychmiastowego występowania o środki zapobiegawcze, przede wszystkim o tymczasowe aresztowanie – że prokurator preferuje najpierw uzyskać opinię psychiatrów wskazującą, czy może z podejrzanym czynności wykonać, by nie ograniczać jako faktycznych możliwości realizacji prawa do obrony. Ponadto, może zawsze zaistnieć sytuacja, że lekarz nie wyda zgody na wykonywanie czynności z podejrzanym ze względu na jego aktualny stan zdrowia. Wtedy – nawet jeśli istniałyby przesłanki do tymczasowego aresztowania – organ procesowy nie ma wyboru – czynności wykonać nie może, aż do uzyskania zezwolenia lekarskiego. Może natomiast sporządzić postanowienie o przedstawieniu zarzutów i bez jego ogłoszenia podejrzanemu wystąpić do biegłych, także ze szpitala, gdzie jest on hospitalizowany, o wydanie opinii dotyczącej jego poczytalności w momencie czynu i obecnej zdolności do udziału w czynnościach.

Jeśli biegli stwierdzą niepoczytalność i uznają podejrzanego za zdolnego do udziału w czynnościach, ogłasza mu się zarzut po badaniu psychiatrycznym i dalej postępowanie przygotowawcze przebiega z pełnym udziałem podejrzanego. Wątpliwości rodzi jednak sytuacja, jeśli biegli stwierdzą niepoczytalność i niezdolność podejrzanego do udziału w postępowaniu.

Sprawa jest w miarę prosta, jeśli dodatkowo uznają oni (albo sam organ procesowy mając na względzie charakter zarzucanego czynu) brak przesłanek do zastosowania wobec danego podejrzanego środków zabezpieczających. Postępowanie zostaje wtedy po prostu umorzone, bez wykonywania czynności ogłoszenia zarzutów, ani także dokonywania innych czynności procesowych z podejrzanym. Postanowienie o umorzeniu zostaje oczywiście przesłane także podejrzanemu (i jego obrońcy), a w przypadku zaskarżenia przez podejrzanego (lub jego obrońcę) – należy mu nadać bieg procesowy
.

Co jednak należy zrobić, gdy przy tak brzmiącej opinii zachodzą przesłanki do stosowania środków zabezpieczających, w szczególności w postaci pobytu w zakładzie psychiatrycznym? Pytanie, na które brak odpowiedzi zarówno w przepisach, jak i w orzecznictwie oraz doktrynie, brzmi – czy można skierować wniosek w trybie art. 324 k.p.k. bez ogłoszenia zarzutów i przesłuchania podejrzanego. Nie ulega bowiem wątpliwości, że będąc w posiadaniu opinii stwierdzającej niemożność udziału podejrzanego w czynnościach, prokuratorowi nie wolno z podejrzanym wykonać żadnej czynności procesowej, w tym czynności ogłoszenia mu zarzutów. Z drugiej jednak strony, skierowanie wniosku o umorzenie sprawy przez sąd i zastosowanie środków zabezpieczających bez świadomości podejrzanego, że w ogóle jest podejrzewany o jakiś czyn zabroniony (bo nikt mu nigdy tego formalnie nie powiedział), stanowi niebywałe ograniczenie prawa do obrony oraz wiedzy o przyczynie wszczęcia postępowania.

Analogiczny problem pojawia się wobec sprawcy niepoczytalnego, niezdolnego do udziału w postępowaniu, któremu przed wydaniem opinii co prawda ogłoszono zarzuty, jednakże wobec którego w wyniku kontynuowania postępowania dowodowego należałoby przeprowadzić czynność ich zmiany lub uzupełnienia. Oczywiście, postanowienie o zmianie lub uzupełnieniu tych zarzutów powinno być sporządzone, żeby czyny, o które jest formalnie podejrzany sprawca niepoczytalny, były adekwatne do ustalonej prawdy materialnej, jednak ogłoszenie nowego postanowienia będzie niemożliwe w świetle opinii biegłych. O ile, przy nieistotnej zmianie opisu lub zmianie kwalifikacji czynów na łagodniejsze nie stanowi to żadnej przeszkody procesowej, gdyż nie narusza prawa niepoczytalnego sprawcy do obrony (formalnie takiej zmiany można dokonać już w samym wniosku w trybie art. 324 k.p.k., podobnie jak nieistotne zmiany opisu czynów lub zarzutów na łagodniejsze można wprowadzać wprost do aktu oskarżenia sporządzonego wobec sprawcy poczytalnego, bez konieczności przeprowadzania z nim czynności ogłoszenia zmienionych zarzutów), o tyle przy uzupełnieniu zarzutów o nowe czyny, albo przy istotnej zmianie opisu lub kwalifikacji zarzuconego czynu na surowszy, stajemy dokładnie przed takim samym dylematem, jak w sytuacji niemożności w ogóle ogłoszenia zarzutu – naruszone zostaje prawo osoby niepoczytalnej do obrony i do informowania jej o stawianych zarzutach.

Według Komentarza do Kodeksu postępowania karnego pod red. P. Hofmańskiego, odpowiednie stosowanie art. 321 k.p.k., do którego odwołuje się art. 324 § 1 k.p.k., oznacza, że przed sporządzeniem wniosku o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających powinny być wykonane wszystkie czynności, które są wymagane do sporządzenia i wniesienia aktu oskarżenia, czyli m.in. końcowe zaznajomienie podejrzanego z aktami postępowania na jego wniosek
, co implikuje konieczność jego uprzedniego przesłuchania, bo tylko wtedy podejrzany taki wniosek ma szansę złożyć, czyli – według komentatorów – bez wykonania czynności z podejrzanym nie można skierować wniosku w trybie art. 324 k.p.k.

Wątpliwości w tym przedmiocie nie można jednak tak od razu jednoznacznie rozstrzygnąć na korzyść podejrzanego, gdyż zapomina się wtedy o prawach pokrzywdzonego. Warto w tym miejscu przypomnieć, czemu służą środki zabezpieczające. Nie jest to forma kary, ale sposób zabezpieczenia (jak sama nazwa wskazuje) pokrzywdzonego oraz całego społeczeństwa przed kolejnymi czynami zabronionymi niepoczytalnego sprawcy i to czynami wynikającymi z jego niepoczytalności
. Środki zabezpieczające można zastosować bowiem tylko wtedy, gdy istnieje ryzyko takich przyszłych zachowań niepoczytalnego, związanych z jego chorobą psychiczną lub niepełnosprawnością intelektualną, i to pod warunkiem, że inne środki prawne określone w k.k. lub orzeczone na podstawie innych ustaw (czyli ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
) nie są wystarczające (art. 93b § 1 k.k.). Ta potrzeba zapewnienia bezpieczeństwa osobom trzecim jest w szczególności istotna w przypadku sprawcy czynu o wysokiej szkodliwości społecznej (np. zabójstwa), wobec którego biegli stwierdzą konieczność zastosowania środka zabezpieczającego w postaci pobytu w zakładzie psychiatrycznym, a więc odnośnie do którego istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że ponownie popełni w związku ze swoimi zaburzeniami psychicznymi czyn zabroniony o znacznej szkodliwości społecznej (art. 93b § 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k.).

Jeśli bowiem odrzucimy możliwość skierowania do sądu wniosku w przedmiocie zastosowania środków zabezpieczających, w tym w postaci pobytu w zakładzie psychiatrycznym, bez ogłoszenia zarzutów niepoczytalnemu podejrzanemu i bez przesłuchania go w tym charakterze, takiego bezpieczeństwa pokrzywdzonemu i społeczeństwu nie będziemy w stanie w ramach procesu karnego zapewnić. Prokurator będzie musiał bowiem w takiej sytuacji oczekiwać na ustąpienie u podejrzanego zaburzeń powodujących brak zdolności do udziału w postępowaniu karnym, co w zależności od rodzaju i stopnia zaburzenia może nawet nigdy nie nastąpić. Jednocześnie nie wolno mu będzie stosować żadnych środków zapobiegawczych, w tym wystąpić z wnioskiem do sądu o zastosowanie tymczasowego aresztowania, gdyż wszystkie te środki wymagają uprzedniego przesłuchania podejrzanego przez prokuratora (art. 249 § 3 k.p.k.)
. Jedynymi środkami, o zastosowanie których prokurator mógłby przy takim założeniu wnioskować (o ile nie zostały one zastosowane od razu po zatrzymaniu sprawcy danego czynu zabronionego przez sam szpital, do którego został on przewieziony), będzie przymusowa hospitalizacja psychiatryczna orzeczona przez sąd opiekuńczy na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

V

Rodzi się jednak pytanie, czy ten środek przymusu będzie adekwatny do zabezpieczenia pokrzywdzonego i społeczeństwa w równym stopniu co środek zabezpieczający w postaci pobytu w zakładzie psychiatrycznym. Przesłanki zastosowania obu instytucji są zbliżone, choć według ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie jest konieczne, by osoba z zaburzeniami psychicznymi dopuściła się wcześniej jakiegokolwiek czynu zabronionego, wystarczy, iż stwarza ona niebezpieczeństwo, że czynu ryzykownego dla niej lub innych osób może się dopuścić. Oba środki stosowane są przez sąd po uzyskaniu opinii biegłych, jednak w postępowaniu opiekuńczym jest to z reguły jeden psychiatra (art. 46 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego), a w postępowaniu karnym zgodnie z art. 354a § 1 k.p.k. – dwóch psychiatrów i psycholog, a czasami również seksuolog. Z drugiej strony, odmienne podmioty decydują o zakończeniu hospitalizacji. W przypadku przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego decyduje o tym ordynator (art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego), podczas gdy decyzję o zakończeniu stosowania środków zabezpieczających podejmuje sąd karny (art. 93b § 2 k.k.) w oparciu o opinie biegłych, tak więc istnieje mniejsze ryzyko popełnienia błędu diagnostycznego, gdyż w procesie decyzyjnym bierze udział więcej podmiotów, a jeśli sąd nabędzie wątpliwości co do poprawności opiniowania biegłych ze szpitala, gdzie internowany przebywa, może powołać biegłych z innego ośrodka. Ponadto, w przypadku, gdy biegli stwierdzą, że podejrzany musi kontynuować leczenie w warunkach ambulatoryjnych miejsca wykonywania środków zabezpieczających, sąd takie środki orzeka (art. 93d § 2 k.k.) i weryfikuje stosowanie się do nich pod rygorem odpowiedzialności karnej (art. 244b § 1 k.k.). Co więcej, jeśli biegli wskażą, że co prawda dana osoba nie wymaga już hospitalizacji, jednakże do poprawności leczenia ambulatoryjnego potrzebuje wsparcia w środowisku, sąd przeprowadzi postępowanie dowodowe na okoliczność istnienia takiego wsparcia i w przypadku jego braku, może nie uchylić środka zabezpieczającego w postaci zakładu psychiatrycznego mimo opinii biegłych. Najbardziej istotną różnicą między obiema procedurami, podważającą w dużym stopniu gwarancyjne dla bezpieczeństwa osób trzecich stosowanie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, jest regulacja mówiąca, iż jeśli w czasie procedury sądowo–opiekuńczej o przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym pacjent wyrazi zgodę na hospitalizację, postępowanie to się umarza (art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego) i wtedy jedynym decydentem zakończenia hospitalizacji staje się sam pacjent (i jego przedstawiciel ustawowy, jeśli jest on ubezwłasnowolniony), chyba że żądając wypisu ponownie znajdzie się w stanie stwarzającym niebezpieczeństwo dla siebie lub innych, gdyż wtedy wraca się do sądowej procedury legalizacji jego pobytu w szpitalu psychiatrycznym (art. 28 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego). Można więc wyobrazić sobie sytuację, że niepoczytalny sprawca zabójstwa (np. schizofrenik), który po jego dokonaniu wpadł w stan katatonii, co skutkowało jego natychmiastową hospitalizacją psychiatryczną i wydaniem opinii o niemożności jego udziału w czynnościach procesowych, po jakimś czasie – przed zakończeniem postępowania w trybie art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – odzyskuje świadomość na tyle, że może złożyć ważne oświadczenie woli o zgodzie na pobyt w szpitalu psychiatrycznym, a następnie samodzielnie wypisuje się z tego szpitala, czego lekarze nie podważają przez wdrożenie procedury hospitalizacji przymusowej, bo w danym momencie przestał zachowywać się niebezpiecznie dla siebie lub innych, jednocześnie jednak stwierdzają, że nie odzyskał on na tyle zdrowia psychicznego, by mógł brać udział w czynnościach postępowania karnego, co uniemożliwi ogłoszenie mu zarzutu. Należy mieć bowiem świadomość, że czym innym jest zdolność rozumienia decyzji o zgodzie albo sprzeciwie na leczenie szpitalne, a czym innym zdolność rozumienia własnej sytuacji procesowej w postępowaniu karnym. To drugie wcale nie musi wynikać z tego pierwszego, a wręcz mogą zaistnieć sytuacje, że dana osoba tej drugiej zdolności nigdy nie nabędzie (np. przy znacznej albo głębokiej niepełnosprawności intelektualnej). Uznając za poprawny taki scenariusz dopuszczamy do sytuacji, że niepoczytalny sprawca poważnego czynu zabronionego, wobec którego istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że podobnego czynu dopuści się w przyszłości, będzie mógł przebywać na wolności bez żadnej kontroli (bo nie będzie można wobec niego zastosować nawet wolnościowych środków zabezpieczających, właśnie z powodu niemożności ogłoszenia mu zarzutu), a system będzie mógł zareagować dopiero w przypadku kolejnego nasilenia się choroby, prowadzącego do powstania stanu niebezpieczeństwa pozwalającego na ponowne wdrożenie art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, albo wręcz w przypadku popełnienia przez niego kolejnego czynu zabronionego. Z pewnością mamy wtedy do czynienia w poszanowaniem pełnych gwarancji procesowych osoby niepoczytalnej, jednakże wątpliwe jest, czy zapewniamy w wystarczający sposób bezpieczeństwo pokrzywdzonemu i społeczeństwu, w szczególności w odniesieniu do chorych na choroby psychiczne, w których występowanie objawów powiązanych z przejawami agresji jest nieprzewidywalne lub powiązane z częstymi zmianami nastroju czy wywoływane przez pewne nagłe niekontrolowane bodźce (gdy więc osoba może wydawać się całkowicie spokojna opuszczając szpital, a wpaść w stan psychozy krótko potem), jak też tych, u których leczenie wymaga regularnego podawania leków (z czym niestety duża część osób chorych psychicznie ma problem, o ile nie jest kontrolowana, albo przynajmniej nie otrzymuje odpowiedniego wsparcia w najbliższym środowisku).

Co więcej, gdybyśmy przyjęli poprawność takiej procedury – czyli niemożność występowania o orzeczenie środka zabezpieczającego w postaci pobytu w zakładzie psychiatrycznym bez uprzedniego ogłoszenia podejrzanemu zarzutów i konieczność wykorzystania ścieżki hospitalizacji przymusowej w oparciu o ustawę o ochronie zdrowia psychicznego – to w zasadzie wobec podejrzanych niepoczytalnych niezdolnych do udziału w postępowaniu, którym nie został ogłoszony zarzut, albo nie został on uzupełniony czy zmieniony na surowszy, w przypadku istnienia takiej potrzeby, zastosowanie środków zabezpieczających w postaci pobytu w zakładzie psychiatrycznym byłoby po prostu niemożliwe. Jeśliby bowiem prokurator nawet doczekał się stwierdzenia przez biegłych, że podejrzany odzyskał zdolność do udziału w czynnościach, to zapewne wiązałoby się to z jego zwolnieniem ze szpitala (choć warto mieć świadomość, że samo zwolnienie ze szpitala psychiatrycznego nie dowodzi jeszcze odzyskania zdolności do udziału w procesie karnym i wymaga ponowienia opinii biegłych w tym przedmiocie), a także najprawdopodobniej z ustaniem stanu obecnego i przyszłego niebezpieczeństwa ze strony podejrzanego popełnienia ponownego czynu zabronionego o znacznej szkodliwości społecznej (trudno bowiem wyobrazić sobie sytuację, żeby dana osoba była na tyle zdrowa psychicznie, by rozumiała znaczenie postępowania karnego i mogła brać udział w jego czynnościach, a jednocześnie by z powodu swoich zaburzeń psychicznych, np. urojeń, stwarzała dalej poważne zagrożenie dla zdrowia lub życia innych osób). Tym samym zaś ustałyby przesłanki stosowania tego środka zabezpieczającego. Instytucja ta straciłaby więc w ogóle rację bytu wobec sprawców najbardziej zaburzonych, wobec których wymagana jest natychmiastowe zastosowanie tych środków.

VI

Warto w tym miejscu podkreślić, że w doktrynie uznaje się, iż oczekując na przywrócenie zdolności do udziału w postępowaniu karnym sprawcy niepoczytalnego, prokuratorowi nie będzie wolno takiego postępowania zawiesić, gdyż przyjmuje się, iż choroba psychiczna jest podstawą zawieszenia postępowania karnego (art. 22 § 1 k.p.k.) jedynie, jeśli wystąpiła dopiero po popełnieniu przestępstwa, a jeśli istniała w chwili czynu, to powinno być co najmniej niepewne, czy wyłączała całkowicie poczytalność czy jedynie ograniczała ją w znaczeniu art. 31 § 2 k.k.
 Stwierdzenie przez biegłych niepoczytalności w chwili czynu z powodu choroby psychicznej, która uniemożliwia udział podejrzanego w czynnościach procesowych, a nawet sprawia, że nie rozumie on czynności postępowania, nie stanowi według doktryny
 przeszkody dla kontynuowania postępowania w kierunku zastosowania środków zabezpieczających. S. Ładoś stwierdza wręcz wprost, że postępowanie o orzeczenie środków zabezpieczających w takim przypadku toczy się wbrew regule nakazującej respektować prawo do obrony w ujęciu materialnym
. Zawieszenie postępowania, podobnie jak oczekiwanie na przywrócenie zdolności do udziału w postępowaniu bez jego formalnego zawieszania, eliminowałoby zresztą sens orzekania środka zabezpieczającego w postaci pobytu w zakładzie psychiatrycznym – podjęcie postępowania następowałoby dopiero po ustaniu stanu chorobowego, a tym samym po ustaniu przesłanki stosowania tego środka, tj. wysokiego prawdopodobieństwa związanego z chorobą popełnienia kolejnego poważnego czynu zabronionego
.

Autorzy, głoszący powyższe poglądy, prowadzili co prawda swoje rozważania na kanwie stanu faktycznego, w którym podejrzany miał ogłoszone zarzuty, jednakże wydaje się, że ich wnioski są w pełni adekwatne także w sytuacji, gdy owe zarzuty nigdy nie zostały podejrzanemu niepoczytalnemu ogłoszone. Niczym bowiem w praktyce nie różni się, jeśli chodzi o faktyczną realizację prawa do obrony, niewykonanie czynności z podejrzanym, niezdolnym do udziału w postępowaniu, od jej wykonania z osobą jeszcze niezbadaną psychiatrycznie, będącą w stanie ostrej psychozy lub innego głębokiego zaburzenia psychicznego czy niepełnosprawności intelektualnej, która nie rozumie znaczenia tej czynności, ani nie jest w stanie składać świadomych oświadczeń woli. Ogłoszenie zarzutów i przesłuchanie w charakterze podejrzanego osoby w takim stanie stanowi jedynie fikcję procesową (tym większą, że z reguły czynność ta odbywa się bez udziału obrońcy wobec braku na tym etapie formalnych przesłanek do jego ustanowienia, zresztą nawet ich pojawienie się w czasie przesłuchania nie skutkuje w praktyce wstrzymaniem przesłuchania i jego ponowieniem po wyznaczeniu obrońcy, ale jedynie wystąpieniem do sądu o ustanowienie obrońcy po zakończeniu przesłuchania), wynikającą z faktu, że ponieważ czynność ta miała miejsce przed badaniem przez biegłego, domniemywa się poczytalność sprawcy i zdolność do jego udziału w czynnościach procesowych.

Problem ten zauważa sam S. Ładoś, który stoi na stanowisku, że osoby niepoczytalnej (ani też ubezwłasnowolnionej) nie wolno przesłuchiwać w charakterze podejrzanego, co ma wynikać z zakazu brania pod uwagę dowodu złożonego w warunkach wyłączających swobodę wypowiedzi
. Autor ten idzie wręcz dalej, uznając czynności przeprowadzone z podejrzanym przed badaniem psychiatrycznym (o ile to ostatnie skutkowało stwierdzeniem niepoczytalności i niezdolności do udziału podejrzanego w czynnościach) za bezskuteczne, mimo to proponuje wykorzystanie wyjaśnień złożonych przez takie osoby, gdyż uważa, że jest to jedyna droga zapewnienia podejrzanemu możliwości polemiki z tezami zarzutu
. Twierdzenia o bezskuteczności czynności procesowej przesłuchania podejrzanego niezdolnego do udziału w postępowaniu nie da się obronić, gdyż k.p.k. nie zna – jak wcześniej wspomniano – instytucji nieważności czynności ani organu, ani strony. Czym innym będzie natomiast ocena przez organ procesowy wiarygodności wyjaśnień złożonych przez takiego podejrzanego, w szczególności, jeśli przyznaje się on do danego czynu (co w przypadkach osób z głębokimi zaburzeniami psychicznymi może mieć miejsce właśnie pod wpływem tych zaburzeń, np. omamów lub halucynacji, i to także w odniesieniu do zdarzeń, które w ogóle nie miały miejsca, co zresztą zauważa sam S. Ładoś
). Niemniej jednak, jednoznacznie stwierdzić należy, że zarówno przesłuchiwanie w charakterze podejrzanego osoby faktycznie niezdolnej do udziału w tej czynności i do składania świadomych oświadczeń wiedzy i woli (mimo niepotwierdzenia tego faktu na tym etapie opinią biegłych), jak i kontynuowanie postępowania w kierunku zastosowania środków zabezpieczających bez wykonania tej czynności, również pozbawiają tego podejrzanego prawa do obrony materialnej.

Należy się więc w pełni zgodzić z tezą Sądu Najwyższego wyrażoną w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. II KK 302/11, że jeśli gwarancyjny aspekt czynności ogłoszenia zarzutów nie może zostać zrealizowany w uwagi na stan zdrowia psychicznego podejrzanego lub z tego powodu traci on faktycznie swoje gwarancyjne znaczenie (bo podejrzany i tak nie rozumiałby znaczenia czynności z nim przeprowadzonej), to podważona zostaje sama jej istota i jej brak nie może stanowić blokady dla dalszego biegu procesu. Stąd – jak głosi dalej Sąd Najwyższy – w warunkach postępowania przygotowawczego zakończonego wnioskiem w trybie art. 324 § 1 k.p.k. – wobec obligatoryjnego udziału w nim obrońcy – już samo sporządzenie postanowienie o przedstawieniu zarzutów i zamieszczenie go w aktach sprawy – przy stwierdzeniu braku możliwości ogłoszenia go niepoczytalnemu sprawcy realizuje obowiązki organu procesowego wynikające z art. 313 § 1 k.p.k. Procesowa skuteczność dalszych czynności postępowania przygotowawczego i sądowego nie może być uzależniona od ogłoszenia tego postanowienia niepoczytalnemu sprawcy czynu zabronionego i przesłuchania go w charakterze podejrzanego. Odmienna interpretacja przepisów prowadziłaby bowiem do tego, że prokurator nie mógłby (być może nawet nigdy, a przynajmniej do czasu wyzdrowienia sprawcy) zamknąć postępowania przygotowawczego ani skierować do sądu wniosku o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających. Natomiast – jak zasadnie podkreślił Sąd Najwyższy – obowiązujących rozwiązań prawnych nie wolno wykładać w sposób uniemożliwiający zastosowanie instytucji przewidzianych w ustawie procesowej. Tymczasem do takiego właśnie rezultatu prowadziłoby restrykcyjne wymaganie ogłoszenia zarzutu sprawcy niepoczytalnemu niezdolnemu według biegłych do udziału w czynnościach procesowych
. 

VII

W świetle powyższych rozważań wydaje się, że jeśli ustawodawca przewidział niezależnie od procedury przymusowej hospitalizacji z powodu stwarzania niebezpieczeństwa dla siebie i innych na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego także procedurę karną stosowania środków zabezpieczających, to właśnie po to, by ją stosować do sprawców już dokonanych czynów zabronionych i to bez względu na fakt, czy ich zaburzenia psychiczne zezwalają organom postępowania przygotowawczego na wykonanie z nimi czynności. To do obowiązków organów procesowych należy tak dokładne udowodnienie tej osobie sprawstwa czynu zabronionego i konieczności zastosowania środków zabezpieczających, by nawet pozbawiony prawa do obrony materialnej niepoczytalny podejrzany został osądzony w sposób prawidłowy
. Ponadto, podkreślić należy, że o ile opinia biegłych wskazująca niezdolność do udziału w postępowaniu karnym wiąże bezwzględnie prokuratora i policję, którym z taką osobą nie wolno wykonywać żadnych czynności, o tyle nie wiąże ona sądu, gdyż zgodnie z art. 354 pkt. 2 k.p.k. sąd może zawsze zażądać obecności takiego podejrzanego, jeśli uzna jego udział w sprawie za konieczny, tym samym może zrekompensować niewykonanie czynności ogłoszenia zarzutów na etapie postępowania przygotowawczego.

Powyższa teza może wydawać się kontrowersyjna, ale jedynie jej przyjęcie pozwala na prowadzenie procesu karnego wobec tego rodzaju sprawców. Jednakże dla likwidacji wszelkich wątpliwości w tym zakresie, które wynikają głównie z rozbieżności orzeczniczych i doktrynalnych co do momentu uzyskania przez sprawcę czynu zabronionego statusu podejrzanego, a tym samym pojawienia się możliwości jego badania przez biegłych psychiatrów
, wskazana byłaby ingerencja ustawodawcy, który powinien jednoznacznie zająć stanowisko, w jaki sposób w pełni zagwarantować prawa sprawcy niepoczytalnego na etapie postępowania przygotowawczego. 
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Participation of an insane perpetrator 
in preliminary proceedings

Abstract
This paper asks how preparatory proceedings should be conducted in circumstances where an expert opinion on a suspect’s both insanity at the time of the crime and incapability to participate in procedural activities is obtained prior to announcement of a decision to present charges to the suspect. A particular focus is on whether non-carrying out of activities with such a suspect during preliminary proceedings makes it possible to proceed and request the court to discontinue the proceedings and to award measures of protection, including admission to a mental health unit. In the absence of an explicit legal answer, this question requires weighing the suspect’s right of defence and right to be heard during preliminary proceedings against objectives of proceedings seeking measures of protection, such as ensuring safety for other persons and effective treatment for the insane perpetrator. 
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