, 1 pazdziernika 2026 .

Minister Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

PETYCJA

w sprawie zastgpienia Swiadectwa operatora tankowania statkobw powietrznych

wymaganiami dotyczgcymi organizacji tankowania

Na podstawie art. 2 ust. 1iust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziatajac w
interesie publicznym, wnosze o podjecie prac legislacyjnych zmierzajgcych do:

1

2.

Uchylenia art. 95f ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.- Prawo lotnicze.

Uchylenia art. 104 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo lotnicze, z rownoczesnym
ustanowieniem odpowiedniej podstawy ustawowej dla nowych wymagan
dotyczacych organizacji tankowania.

Usuniecia z rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie $wiadectw kwalifikacji przepisow dotyczacych
Swiadectwa operatora tankowania statkbw powietrznych, w szczegélnosci 8 1 ust. 1
pkt 6, § 2, § 12 ust. 4 oraz zatgcznika nr 1.

Zastapienia odrebnego $wiadectwa wydawanego pracownikowi przez pracodawce
wymaganiami dotyczacymi organizacji procesu tankowania, udokumentowanego
szkolenia, oceny kompetencji oraz dopuszczania personelu do wykonywania
okre$lonych zadan.

Obijecia proporcjonalnymi wymaganiami krajowymi organizacji tankowania na
lotniskach pozostajacych poza zakresem szczeg6towych przepiséw Unii Europejskiej
dotyczacych lotnisk i obstugi naziemnej, niezaleznie od masy startowej obstugiwanych
statkobw powietrznych.

Skierowania nowych wymagan do podmiotoéw majgcych rzeczywisty wplyw na
bezpieczenstwo tankowania, przede wszystkim podmiotu wykonujgcego tankowanie
oraz zarzadzajgcego lotniskiem, z uwzglednieniem obowigzkow operatora statku

powietrznego.

Oparcia wymagan dotyczacych szkolenia personelu na zakresie wykonywanych zadan,
ocenie kompetencji i analizie ryzyka, zamiast uzalezniania obowiazku posiadania
Swiadectwa od masy startowe] statku powietrznego i narzucania jednakowej liczby
operacji szkoleniowych.
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8. Uwzglednienia w nowych przepisach samodzielnego tankowania przez pilota oraz
korzystania z instalacji samoobstugowych, bez nakfadania na takie czynnosci
obowigzku tworzenia rozbudowanego systemu zarzgdzania wtasciwego dla
komercyjnej organizacji obstugi naziemnej.

9. Okreslenia terminu wejscia w zycie nowych wymagan krajowych oraz uchylenia
dotychczasowego obowigzku posiadania $wiadectwa najp6zniej na dzien 27 marca
2028 r., z zapewnieniem ciggtosci wymagan bezpieczenstwa.

UZASADNIENIE

1. Odrebne $wiadectwo pracownika nie zastepuje odpowiedzialnosci za organizacje
tankowania

Art. 95f ust. 1 Prawa lotniczego uzaleznia wykonywanie czynnosci tankowania statkow
powietrznych o maksymalnej masie startowe]j przekraczajgcej 10 000 kg od posiadania
Swiadectwa operatora tankowania statkow powietrznych.

Zgodnie z art. 95f ust. 2 Swiadectwo wydaje kandydatowi jego pracodawca po przeszkoleniu.
Nie jest to dokument wydawany przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego ani wynik
zewnetrznej, niezaleznej weryfikacji kwalifikacji.

Pracodawca organizuje szkolenie, zapewnia udziat instruktora, weryfikuje przygotowanie
pracownika i wydaje Swiadectwo. Konstrukcja ta formalizuje zatem proces, ktory w
proponowanym modelu rowniez powinien pozostawac¢ obowigzkiem organizacji:
przygotowanie pracownika do okreslonych zadan i dopuszczenie go do samodzielnej pracy po
wykazaniu kompetencji.

Sam fakt prowadzenia szkolenia i oceny przez pracodawce nie Swiadczy o nieskutecznosci
tego procesu. Powstaje jednak pytanie, jakg dodatkowg korzy$¢ dla bezpieczeristwa zapewnia
odrebne $wiadectwo o panstwowo okreslonym wzorze, skoro wydaje je ten sam podmiot,
ktory szkoli i dopuszcza pracownika do pracy.

Przedmiotem petycji nie jest zniesienie obowigzku szkolenia ani dokumentowania
kompetencji. Jest nim zastgpienie odrebnego Swiadectwa wymaganiami dotyczacymi
organizacji procesu, szkolenia, oceny kompetencji i udokumentowanego dopuszczenia do
wykonywania konkretnych zadan.

2. Bezpieczenstwo tankowania zalezy od catego procesu

Osoba obstugujaca urzadzenie tankujgce jest jednym z uczestnikdw procesu. Bezpieczenstwo
zalezy rowniez od decyzji organizacyjnych itechnicznych, na ktére pracownik wykonujacy
tankowanie nie zawsze ma wptyw.

Dotyczy to w szczeglInosci:
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- magazynowania paliwa oraz kontroli jego jakosci;

- doboru, utrzymania i przegladow cystern, dystrybutoréw, instalacji hydrantowych, filtrow
oraz urzadzen kontrolno-pomiarowych;

- przyjmowania zamowienia i potwierdzania rodzaju oraz ilosci paliwa;

- przekazywania informacji miedzy operatorem statku powietrznego, zatoga, agentem
obstugi naziemnej i dostawcg paliwa;

- organizacji tankowania z pasazerami na pokfadzie;

- ruchu pojazdéw i zabezpieczenia miejsca tankowania;

- postepowania w przypadku wycieku, pozaru, burzy, awarii urzadzen lub uszkodzenia statku
powietrznego;

- raportowania zdarzen i niezgodnosci;

- nadzoru nad personelem iwykonywaniem procedur.

Swiadectwo pracownika moze dokumentowaé spetnienie okreslonych wymagan
szkoleniowych, lecz samo nie zapewnia prawidtowego funkcjonowania tych elementow.

Nie twierdze, ze obecnie organizacje nie podlegajg zadnym obowiazkom. Wskazuje
natomiast, ze odrebny krajowy system Swiadectw powinien zosta¢ oceniony pod katem jego
przydatnosci i spéjnosci z wymaganiami organizacyjnymi. Nalezy ustali¢, czy nie powiela on
obowigzkéw, ktére mozna skuteczniej realizowaé i nadzorowaé w ramach odpowiedzialnosci
podmiotu wykonujacego tankowanie.

3. Liczba 50 tankowan nie potwierdza sama w sobie osiggniecia kompetencji

Pkt 1.2.1 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie Swiadectw kwalifikacji wymaga, aby
kandydat wykazat odbycie pod nadzorem instruktora szkolenia obejmujacego 50 tankowan
statkow powietrznych.

Liczba wykonanych operacji moze byc jednym ze wskaznikow doswiadczenia. Nie zastepuje
jednak oceny, czy pracownik potrafi bezpiecznie wykonywac zadania powierzone mu w
konkretnej organizaciji.

Wykonanie 50 podobnych tankowan jednego typu statku powietrznego, tym samym
urzadzeniem iw zblizonych warunkach nie potwierdza automatycznie przygotowania do
obstugi innych instalacji, innego sprzetu ani do postepowania w sytuacjach nietypowych i
awaryjnych.

Z kolei wcze$niejsze doswiadczenie pracownika moze uzasadnia¢ odpowiednie dostosowanie
szkolenia. Bardziej ztozony zakres dziatalnosci moze wymagac szkolenia znacznie szerszego
niz wykonanie wskazanej liczby operacji.

Wnosze o zastgpienie sztywnego wymogu liczbowego obowigzkiem wykazania kompetencji
odpowiednich do zakresu zadan, uzywanego sprzetu i srodowiska operacyjnego. Program
powinien obejmowac praktyke pod nadzorem, kryteria oceny oraz udokumentowane
sprawdzenie przed dopuszczeniem do samodzielnej pracy.
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4. Prog 10 000 kg nie jest wystarczajgcym kryterium ryzyka

Art. 95f nie ustanawia obowigzku posiadania tego $wiadectwa przy tankowaniu statkéw
powietrznych o MTOM nieprzekraczajgcej 10 000 kg.

Sama MTOM nie jest jednak wystarczajagcym kryterium oceny ryzyka tankowania. Znaczenie
maja rowniez rodzaj paliwa, ilos¢ tankowanego paliwa, konstrukcja instalacji paliwowej,
metoda tankowania, uzywany sprzet, warunki otoczenia, obecno$¢ pasazerow oraz
organizacja pracy i komunikaciji.

Statek powietrzny o MTOM nieznacznie ponizej 10 000 kg moze by¢ tankowany tym samym
paliwem, przy uzyciu tego samego urzgdzenia i w podobnych warunkach jak statek
nieznacznie powyzej tego progu. Rdznica masy nie uzasadnia wowczas zasadniczo
odmiennego podejscia do przygotowania osoby wykonujgcej czynnosc.

Nie wnosze o obnizenie progu ani o rozszerzenie obowigzku posiadania $wiadectwa na
mniejsze statki powietrzne. Wnosze o odejscie od progu wagowego jako kryterium
obowigzku posiadania odrebnego dokumentu i zastapienie go wymaganiami
odpowiadajgcymi rzeczywistemu ryzyku oraz zakresowi wykonywanych czynnosci.

5. Nalezy oceni¢ dodatkowe koszty i przydatno$¢ odrebnego dokumentu

Obecny system wymaga miedzy innymi dokumentowania operacji szkoleniowych,
zapewnienia instruktorow spetniajacych szczegbtowe wymagania, wydawania Swiadectw,
nadawania im numer6w oraz obstugi terminéw waznosci $wiadectw i uprawnien
instruktorskich.

Cze$¢ dokumentaciji szkoleniowej i nadzoru pozostanie konieczna roéwniez po zmianie
przepisow. Nie nalezy zatem utozsamiac¢ uchylenia $wiadectwa ze zniesieniem wszystkich
obowigzkdw organizacyjnych.

Przedmiotem oceny powinny by¢ obowigzki dodatkowe, wynikajgce z utrzymywania
odrebnego dokumentu isztywnej konstrukcji szkolenia, ponad to, co jest niezbedne do
wykazania kompetencji i zapewnienia bezpiecznego wykonywania pracy.

Na lotniskach o malej liczbie operacji osiggniecie limitu 50 tankowan moze wydtuzaé
szkolenie bez proporcjonalnej korzysci, jezeli pracownik wczesniej wykaze wymagane
umiejetnosci. Jednocze$nie samo osiagniecie limitu nie powinno wystarcza¢ do dopuszczenia
osoby, ktéra wymaganych kompetencji nie wykazata.

Whnosze o oceneg, czy odrebne $wiadectwo zapewnia dodatkowg korzys¢ dla bezpieczenstwa
w poréwnaniu z prawidtowo udokumentowanym systemem szkolenia, oceny kompetenciji,
dopuszczania do pracy i nadzoru operacyjnego.

6. Nowe przepisy unijne uzasadniajg przeglad konstrukcji krajowej



Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2025/20 ustanawia wymagania dotyczace
bezpiecznego $Swiadczenia ustug obstugi naziemnej oraz organizacji $wiadczgcych takie ustugi.
Obejmuje réwniez tankowanie i roztankowywanie statkéw powietrznych.

Przyjety model obejmuje odpowiedzialno$¢ organizacji, system zarzadzania, procedury
operacyjne, szkolenie i ocene kompetencji personelu, dokumentacje oraz zarzadzanie
ryzykiem.

Rozporzadzenie przewiduje rozpoczecie stosowania od 27 marca 2028 r. Jego wdrozenie
powinno by¢ okazjg do przegladu krajowych wymagan dotyczacych tankowania i usuniecia
nieuzasadnionego powielania obowigzkow.

Nie wywodze z samego przyjecia rozporzgdzenia automatycznej utraty mocy art. 95f Prawa
lotniczego. Postuluje zmiane ustawodawczg, ktora zapewni spojnos¢ regulacji krajowej z
podejsciem organizacyjnym przyjetym w prawie Unii Europejskie;.

7. Potrzebne sa proporcjonalne rozwigzania dla lotnisk poza szczeg6towym systemem
unijnym
Zakres szczegOtowych przepiséw unijnych dotyczacych lotnisk i obstugi naziemnej nie
obejmuje kazdego lotniska w Polsce. Przy projektowaniu przepiséw krajowych nalezy
uwzgledni¢ zaréwno lotniska pozostajace poza zakresem stosowania odpowiednich wymagan
unijnych, jak i lotniska objete dopuszczalnymi zwolnieniami.

Nie uzasadnia to utrzymywania odrebnego $wiadectwa pracownika wedtug kryterium 10 000
kg. Uzasadnia natomiast opracowanie wymagan krajowych odpowiadajgcych skali i
charakterowi dziatalnosci.

Nie powinny one stanowi¢ mechanicznego przeniesienia catego systemu wiasciwego dla
duzych organizacji obstugi naziemnej na mate lotniska, aerokluby i uzytkownikéw lotnictwa
ogolnego.

Nalezy wyraznie rozrézni¢ komercyjne Swiadczenie ustug tankowania, tankowanie na
potrzeby wiasnej organizacji oraz samodzielne tankowanie przez pilota, w tym korzystanie z
instalacji samoobstugowych. Kazdy z tych przypadkéw wymaga odpowiednich zasad
bezpieczenstwa, lecz nie musi wymagac jednakowej struktury organizacyjnej i
dokumentacyjnej.

8. Zakres proponowanych wymagan krajowych
Wymagania powinny obejmowaé, stosownie do charakteru dziatalnosci:

1. Podziat odpowiedzialnosci miedzy podmiot wykonujacy tankowanie, zarzadzajacego
lotniskiem i operatora statku powietrznego.

2. Procedury tankowania i roztankowywania dostosowane do uzywanego sprzetu i
wykonywanych operaciji.
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3. Zasady zamawiania i potwierdzania rodzaju oraz ilosci paliwa.

4. Kontrole jakosci, przechowywanie idystrybucje paliwa.

5. Sprawnos¢ i utrzymanie urzadzen tankujgcych.

6. Komunikacje z zalogg i pozostatymi uczestnikami obstugi statku powietrznego.

7. Szkolenie wstepne, praktyke pod nadzorem oraz szkolenie okresowe odpowiednie do
zakresu zadan.

8. Ocene kompetencji przed dopuszczeniem do samodzielnej pracy oraz po istotnej
Zmianie zadan lub sprzetu.

9. Dokumentowanie szkolenia, oceny kompetencji i zakresu dopuszczenia do
wykonywania czynnosci.

10. Postepowanie w przypadku wycieku, pozaru, burzy, awarii sprzetu i innych sytuaciji
nietypowych.

11. Raportowanie zdarzen i niezgodnosci.

12. Ocene ryzyka oraz zarzadzanie zmianami w zakresie odpowiednim do skali
dziatalnosci.

13. Nadzor zarzadzajgcego lotniskiem i wlasciwego organu panstwowego, z
jednoznacznym okresleniem zakresu ich kompetenciji.

W prostych przypadkach wymagania powinny méc zosta¢ spetnione przez odpowiednig
instrukcje, podstawowe zabezpieczenia techniczne i potwierdzenie przygotowania
uzytkownika. Nie powinny prowadzi¢ do obowigzku tworzenia rozbudowanego systemu
zarzadzania przez osobe tankujgca wihasny statek powietrzny.

9. Zmiana powinna zachowa¢ wymagania dotyczace rzeczywistych kompetencji

Uchylenie odrebnego $wiadectwa nie powinno oznacza¢ dopuszczenia do pracy oséb
nieprzygotowanych.

Podmiot wykonujacy tankowanie przy udziale personelu powinien odpowiadac za ustalenie
wymagan dla poszczeg6lnych zadan, zapewnienie szkolenia, ocene kompetencji i
dopuszczenie do samodzielnej pracy wylacznie 0s6b przygotowanych do powierzonych
czynnosci.

Powinien réwniez zapewni¢ nadzér, szkolenie okresowe oraz aktualizacje przygotowania
personelu po zmianie sprzetu, procedur lub zakresu obowigzkdw.

Dokumentowanie tych czynnosci jest uzasadnione. Nie przesgdza to jednak o potrzebie
utrzymywania dodatkowego $wiadectwa o panstwowo okre$lonym wzorze, obowigzujgcego
wylgcznie powyzej progu 10 000 kg.
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10. Proponowany tryb wdrozenia
Wnosze o przeprowadzenie zmiany w sposéb skoordynowany, obejmujacy:

a) uchylenie art. 95f iart. 104 ust. 1 pkt 6 Prawa lotniczego oraz odpowiednich przepisow
rozporzadzenia z dnia 3 czerwca 2013

b) rbwnoczesne ustanowienie podstawy ustawowej oraz, w razie potrzeby, odpowiedniej
delegacji do wydania przepisow wykonawczych dotyczacych organizacji tankowania w
obszarze pozostajagcym poza szczegotowymi wymaganiami unijnymi;

c) okreslenie jednoznacznych granic stosowania wymagan krajowych, tak aby nie powielaty
one niepotrzebnie obowigzkéw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej;

d) uwzglednienie samodzielnego tankowania, instalacji samoobstugowych oraz dziatalnosci o
niewielkiej skali;

e) ustanowienie przepiséw przejsciowych pozwalajgcych wykorzysta¢ dotychczasowe
szkolenia i doswiadczenie personelu, bez obowigzku ponownego szkolenia wytgcznie z
powodu zmiany konstrukcji prawnej;

) zapewnienie odpowiedniego czasu na dostosowanie procedur i dokumentacji;

g) wejscie w zycie zmian najp6zniej 27 marca 2028 r., bez przerwy w obowigzywaniu
odpowiednich wymagan bezpieczenstwa.

Prosze o poinformowanie mnie o0 sposobie rozpatrzenia petycji. W przypadku
nieuwzglednienia jej zadan w catosci lub w czesci prosze o wskazanie konkretnych powodow,
w szczegOInosci uzasadnienia dalszego utrzymywania odrebnego $wiadectwa, progu 10 000
kg oraz wymogu 50 tankowan w zestawieniu z proponowanym systemem dokumentowania
kompetencji i odpowiedzialnosci organizacyjnej.

Nie wyrazam zgody, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach,
na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go
obstugujgcego moich danych osobowych.

[podpis elektroniczny]
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