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Petycja w interesie publicznym

W dniu 23 lipca 2020 r. wniostam do Ministerstwa Sprawiedliwosci (dalej “MS”) petycie w interesie
publicznym. Wystgpifam w niej o uchylenie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 czerwca 2019
r. w sprawie wysokosci optat kancelaryjnych pobieranych w sprawach sadowoadministracyjnych (dalej

,rozporzadzenia”) z uwagi na to, ze:

- treéé § 2 rozporzadzenia sformutowano bezprawnie, tzn. z przekroczeniem uprawnien w art.
236 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

(dalej ,,p.p-s-a.”),

- treéé § 2 rozporzadzenia nie odzwierciedla zadnego przepisu p.p.s.a. i jest sprzeczna z trescig

art. 142 iart. 234§ 3 p.p.s.a.

Organ odnidst sie do mojej petycji pismem z 4 marca 2021 r. (BM-VI1.0510.254.2021). Standard ww.
pisma uraga zasadom skutecznej komunikacji i racjonalnej argumentacji. Tre$¢ pisma jest rozwlekta i
jednoczesnie, w przyttaczajgcej wiekszosci, chybiona w stosunku do przedmiotu petycji. Natomiast do
przedmiotu petycji odniesiono sig w nastepujacy zdawkowy i zarazem kuriozalny sposéb:

Pragne przy tym dodatkowo zwréci¢ uwagg, ze obowiazek pobierania oplat kancelaryjnych za odpis
orzeczenia z uzasadnieniem doreczonego na skutek zadania zgloszonego w terminie siedmiodniowym od
ogloszenia orzeczenia wynika z tresci art. 234 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Wskazywane rozporzadzenie okresla jedynie wysokos¢ optat
kancelaryjnych. Zatem na skutek Pani wystgpien, Ministerstwo Sprawiedliwosci nie podejmie dziatan celem

zmiany kwestionowanego przez Pania rozporzadzenia.

Zwracam uwage, ze nie ma podstaw faktycznych powyizsza informacja, iz “wskazywane
rozporzadzenie” okreéla jedynie wysokos$¢ optat kancelaryjnych. W tym zakresie odsytam do kopii

przedmiotowego rozporzadzenia publikowanego przez Sejm RP — zob. https://isap. seim.gov.pl

/isap.nsf/DocDetails. xsp?id=WDU20190001090. Jak mozna zauwazy¢, w kazdy paragrafie

okreélajgcym wysoko$¢ optaty kancelaryjnej wskazano na okolicznoéci jej pobierania. Oczywiscie nie

ma w tym nic ztego. Przeciwnie jest to pozadane, tak diugo jak informacja odnoénie do okolicznodci



pobierania opfaty ma odzwierciedlenie w przepisach p.p.s.a. Tymczasem tres¢ § 2 rozporzadzenia jest
niezgodna, a wrecz sprzeczna, z przepisami p.p.s.a. W szczegdlnosci jest ona niezgodna ze wskazanym
przez MS art. 234 § 2 p.p.s.a. Kolokwialnie méwigc, jest ona wzieta z sufitu. W istocie Rada Ministréw
nie wydata jeszcze rozporzadzenia w sprawie wysokosci optaty kancelaryjnej, pobieranej w sprawach

sgdowoadministracyjnych w okolicznosciach okreslonych w art. 234 § 2 p.p.s.a.

Wyijasniam, ze zgodnie 234 § 2 p.p.s.a., optate kancelaryjng za odpis orzeczenia z uzasadnieniem,
doreczonego na skutek zgdania zgtoszonego w terminie siedmiodniowym od ogloszenia orzeczenia,
pobiera sie przy zgloszeniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie.
Natomiast zgodnie z § 2 rozporzadzenia opfate, kancelaryjng pobiera sie za odpis orzeczenia z
uzasadnieniem doreczony na skutek wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, zgtoszonego w
terminie siedmiu dni od ogloszenia orzeczenia albo doreczenia odpisu sentencji orzeczenia. Réznice sg
zasadnicze, co wykazatam w piSmie z 16 marca 2021 r. Kopia ponizej (oznaczone zéttym tltem), ktére
wplyneto do MS juz po ,rozpatrzeniu” petycji z 23 lipca 2020 r. Prosze zapoznac sie z trescig ww. pisma

uwaznie.

Dodatkowo wskazuje, ze tre$¢ § 2 rozporzadzenia jest wyraznie sprzeczna z art. 234 § 3 w zwigzku z
art. 142 p.p.s.a. Zgodnie z tymi przepisami prawa, jezeli uzasadnienie wyroku zostato sporzgdzone na
wniosek strony, odpis wyroku z uzasadnieniem dorecza sie z urzedu tej stronie, ktéra ztozyta wniosek,
i nie pobiera sie opfaty kancelaryjnej za odpis orzeczenia z uzasadnieniem, podlegajacy doreczeniu z
urzedu. Tymczasem tre$¢ § 2 rozporzadzenia jest diametralnie rézna od powyziszego, tj. ,optate
kancelaryjng za odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczony na skutek wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia [...] pobiera sig [ ]” Przeciez to skandal - razgce naruszenie demokratycznej
zasady legalizmu (praworzadnosci) odzwierciedlonej w art. 7 Konstytucji RP. Ach ten zdegenerowany,

niepraworzgdny Wschod!

W podsumowaniu informujac mnie, ze organ nie uwzgledni mojej petycji, nie przedstawiono mi
stosownego uzasadnienia. W szczegdinosci nie wyjasniono, dlaczego tres$¢ art. 234 § 2 p.p.s.a. miata
istotny wptyw na nieuwzglednienie mojej petycji. W zwigzku z powyzszym, w piémie z 16 marca 2021
r. ponowitam petycje. Niestety, pomimo ponaglenia nie udzielono mi zadne] merytorycznej

odpowiedzi.

Zachgcona deklaracjami obecnego (nowego) rzadu w Polsce o przywracaniu w tym kraju

praworzadnosci, po raz kolejny wnosze petycje w sprawie zmiany przedmiotowego rozporzadzenia



poprzez uchylenie § 2. Tym razem spodziewam sie, ze MS potraktuje te sprawe powaznie i zatatwi
petycie w rozsgdny sposéb, majac na wzgledzie interes publiczny. Podkreslam, ze przedmiotowa
nieprawidtowos$¢ prowadzi do krzywdy stron postgpowania poprzez wytudzanie od nich nienaleznej
optaty kancelaryjnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Wprowadza ona takze w btad opinie
publiczng, ze optata kancelaryjna jest nalezna za odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczony na skutek
whiosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, zgloszonego w terminie siedmiu dni od ogfoszenia

orzeczenia albo doreczenia odpisu sentencji orzeczenia.

Uprzejmie prosze skonsultowaé sie w tej sprawie z prawnikami z Departamentu Prawa

Administracyjnego. Pozwoli to zrozumie¢ Panu doniosto$é mojej petyciji.

Przypominam, ze w przypadku odmownego zafatwienia petycji nalezy przedstawi¢ mi racjonalne,
zrozumiate uzasadnienie faktyczne i prawne, w sposob obiektywnie zrozumiaty dla przecietnego
odbiorcy. W tym zakresie zatgczam kopie podrecznika dla urzednikéw wydanego przez Kancelarie
Prezesa Rady Ministrow pt. ,KOMUNIKACJA PISEMNA”. W szczegélnosci odsytam do wskazéwek pod

nagtéwkiem ,,Mysl o odbiorcy” na stronie 10.

Uprzejmie prosze wyznaczyé do rozpatrzenia niniejszej petycji rozgarnieta osobe, ktéra ma
umiejetnos¢ analitycznego myslenia i skutecznej komunikacji, oraz zna i rozumie przepisy ustawy o
petycjach i przepisy dotyczace podniesionej przeze mnie sprawy. Oczywiscie musi to by¢ takze osoba o
wysokich standardach etycznych. Tych kryteridw nie spetniajg nastepujgce osoby, z ktérymi miatam do
czynienia wczedniej: _ Jesli pomimo zmiany rzadu,
nadal zatrudnieni s oni w MS, prosze trzymac ich ode mnie z daleka. Moim zdaniem sg to ludzie, ktérzy
nie potrafig zaftatwi¢ zadnej sprawy w profesjonalny sposdb, zgodnie z elementarnymi zasadami

demokracji.

Jednoczesnie uprzejmie prosze podaé mi link do strony internetowej MS, na kt6rej zgodnie z art. 8 ust.
1 ustawy o petycjach, zamieszczono informacje zawierajagcg odwzorowanie cyfrowe (skan) mojej
petycji z 23 lipca 2020 r. i zwigzanej z nig dokumentacji. Nie moge ich obecnie zlokalizowaé¢ w

internecie.

Uprzejmie prosze kontaktowac sie ze mna w sprawie niniejszej petycji na méj adres mailowy jak

ponizej.



Dane wnoszacego petycje, wymagane ustawa o petycjach

Oznaczenie podmiotu wnoszgcego petvcie:_
Wskazanie miejsca_zamieszkania: [ (art. 25 Kodeksu

cywilnego: miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktdrej osoba ta przebywa z

zamiarem stafego pobytu).

Wskazanie adresu do korespondencji:—

Podpis: nie dotyczy (zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/petycje-nie-b%C4%99da-musialy-byc-

podpisywane-podpisem-elektronicznym-skuteczna-interwencja-rpo)

Adres poczty elekironicznej podmiotu wnoszacego petycje: —

Nadmieniam, ze nie jest mi znana definicja prawna pojecia “adres do korespondencji”, zawartego w
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o petycjach. Uprzejmie prosze wskazaé mi te definicje, to ew. uzupetnie
niniejszg petycje. Obecnie rozumiem, ze chodzi o adres, pod ktéry zawiadomienie moze by¢ przestane
w sposdb tradycyjny {na papierze) lub teleinformatyczny, tak by mogto skutecznie dotrze¢ do adresata.
(zob. - Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 5 wrzeénia 2018 r., sygn. 1l SA/Go 508/18). Zatem adres do

korespondencji podatam jako —, bowiem na taki adres 2zycze sobie

otrzymywanie korespondencji w sprawie niniejszej petycji.

Prosze o potwierdzenia otrzymania tej petycji



Sydney, dnia 16 marca 2021 r.

ren BRI Y

Wydziat Spraw Obywatelskich
Biuro Ministra Sprawiedliwosci
Wysfane elektronicznie

Dot. Petycji z dnia 23 lipca 2020 r. (nr ref: DPA-1.054.98.2020 & BM - VII.0510.254.2021)

Nawigzuje do mojej petycji z dnia 23 lipca 2020 r. Wystapitam o uchylenie § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 3 czerwca 2019 r. w sprawie wysokosci optat kancelaryjnych pobieranych w
sprawach sgdowoadministracyjnych (dalej “rozporzadzenia”) z uwagi na to, ze treéé¢ § 2
rozporzadzenia sformutowano bezprawnie.

W pi$mie z dnia 4 marca 2021 r. zamiescit Pan szereg nieprawidtowych (nieprawdziwych)
informacji odnoénie procedowania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci z ww. petycja. | tak, stwierdzit
Pan, ze Departament Prawa Administracyjnego udzielit mi “wyczerpujgcych odpowiedzi” pismami z
dnia 22 lipca 2020 r., z dnia 16 wrzes$nia 2020 r. oraz z dnia 15 grudnia 2020 r. Tymczasem, w zadnej z
ww. korespondencji nie odniesiono sie do przedmiotu mojej petycji. Zatem nie sposéb méwié tu o
“wyczerpujgcej odpowiedzi”. Nadto zwracam uwage, ze skoro petycje wniostam w dniu 23 lipca 2020
r., wskazane przez Pana pismo z dnia 22 lipca 2020 r., z oczywistych wzgled6w, nie mogto stanowié
odpowiedzi na ww. petycje. Podobnie, wbrew Pana twierdzeniom, pismo Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana Sebastiana Kalety, datowane na dzied 18 stycznia 2021r., nie
odnosi sie do przedmiotu mojej petycji, lecz zawiera jedynie ogélnikowe informacje (zwrdcitam na to
uwage Panu Kalecie w piSmie z dnia 20 stycznia 2021 r.). Zatem i w tym przypadku, nie sposéb mdwié
0 “wyczerpujacej odpowiedzi”. Brak stosownej odpowiedzi w odniesieniu do przedmiotu ww. petycji
podniostam co najmniej dwukrotnie w mojej poprzedniej korespondencji. Zdumiona wiec jestem, iz nie
zauwazyt Pan tego braku, zwtaszcza, ze - jak sam twierdzi -“wnikliwie i z uwaga” zapoznat sie Pan “z
tredcig przestanej korespondencji oraz z aktami sprawy”. Proponuje jednak pozostawié ten temat jako
ze nie wnosi on nic konstruktuwnego do palacej sprawy poruszonej w mojej petycji.

Jak Panu wiadomo, zanim wniostam ww. petycje do Ministerstwa Sprawiedliwoéci, zostatam
przez ten organ poinformowana, ze tres¢ § 2 rozporzadzenia, w zakresie, w ktérym okresla okolicznosci
pobierania opfaty kancelaryjnej, znajduje podstawe prawng w art. 236 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej “p.p.s.a.”). W petycji wykazatam, ze
tresc § 2 rozporzadzenia odbiega w znaczacy sposdb od tresci ww. przepisu p.p.s.a. Takze wskazatam,
ze tres¢ § 2 ww. rozporzadzenia, w zakresie okolicznosci pobierania optaty kancelaryjnej, nie tylko nie
ma oparcia w zadnym przepisie p.p.s.a., lecz takze sprzeczna jest z art. 142 i art. 234 § 3 p.p.s.a.
Wyjasnitam, ze zgodnie z art. 142 p.p.s.a. odpis wyroku z uzasadnieniem dorecza sie stronom z mocy
prawa (z urzedu), a nie na wniosek. Nadto, zgodnie z art. 234 § 3 p.p.s.a., za takie doreczenie odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem, opfaty kancelaryjnej nie pobiera sie. Innymi stowy, obowigzkiem sadu jest
nieodpfatne doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, nawet w przypadku gdy uzasadnienie
sporzadzono na wniosek strony (takze nieodptatnie).

Pomimo, ze petycje wniostam do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 23 lipca 2020 r., do jej
przedmiotu organ odnidst sie dopiero po siedmiu miesigcach, w pi$émie z dnia 4 marca 2021 r., w



dodatku w dziwny sposéb. Ot6z w ww. pisSmie z dnia 4 marca 2021 r. stwierdzit Pan zdawkowo, ze
rozporzgdzenie okresla jedynie wysokos¢ optat kancelaryjnych i dlatego Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie podejmie dziatan celem postulowanej przeze mnie zmiany tegoz rozporzadzenia. Uprzejmie
wyjasniam, ze kierujgc mojg petycje do ww. organu, opieratam sie na na autentycznej i aktualnej tresci
82 rozporzadzenia publikowanego na stronie internetowej Sejmu RP. Okresla ona okolicznoéci
pobierania opfaty kancelaryjnej, cytuje: opfate kancelaryjng za odpis orzeczenia z uzasadnieniem
doreczony na skutek wniosku o sporzqdzenie uzasadnienia orzeczenia, zgtoszonego w terminie siedmiu
dni od ogfoszenia orzeczenia albo doreczenia odpisu sentencji orzeczenia pobiera sie..” Pana
wypowiedZ wskazuje na to, ze w Biurze Ministra Sprawiedliwosci dostepna jest inna, falszywa wersja
ww. rozporzadzenia, ktéra okresla jedynie wysokos¢ optaty kancelaryjnej. Uprzejmie prosze wskazaé
Zrédto pochodzenia ww. fatszywego dokumentu oraz przysta¢ mi jego kopie (skan). Nadto, uprzejmie
prosze odnie$¢ sie wreszcie do poruszonej w petycji sprawy art. 142 i art. 234 § 3 p.p.s.a. Przepisy te
wskazujg bowiem wyraZznie, iz obowigzkiem sadu jest doreczenie stronie odpisu wyroku z
uzasadnieniem nieodptatnie, niezaleznie od tego, ze uzasadnienie wyroku sporzgdzono na jej wniosek.

Nie rozumiem dlaczego uwazat Pan za konieczne poinformowa¢ mnie w swoim piémie, ze
wystepuje obowigzek pobierania optat kancelaryjnych w okolicznosciach opisanych w art. 234 § 2
p.p.s.a. Zatem, uprzejmie prosze o stosowne, wyczerpujgce wyjasnienie. Jednoczesnie, uprzejmie
informuje, ze tre$¢ ww. ustawowego przepisu rozni sie zasadniczo od przywofanej wyzej tresci § 2
rozporzgdzenia. Pozwole sobie wskazac te réznice:

1. W art. 234 § 2 p.p.s.a. mowa jest o odpisie orzeczenia z uzasadnieniem doreczonego na skutek
zgdania. Nie ulega watpliwosci, 7ze chodzi o odpis doreczonego wczesniej orzeczenia z
uzasadnieniem. Wskazuje na to jednoznacznie uzyte przez ustawodawce stowo “doreczonego”.
Gdyby bowiem chodzito o doreczenie odpisu ww. dokumentéw (orzeczenia z uzasadnieniem),
zgodnie z zasadami gramatyki i logiki, ustawodawca uzytby stowa “doreczony”, tzn. ww. przepis
przybratby nastepujace brzmienie: .... za odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczony na skutek
zgdonia...”. Faktycznie brzmi on jednak: .... za odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczonego na
skutek Zgdonia. Natomiast w zarzadzeniu mowa jest o optacie kancelaryjnej za odpis orzeczenia z
uzasadnieniem “doreczony,” co w istotny sposéb odbiega od tresci art. 234 § 2 p.p.s.a.

2. W art.234 § 2 p.p.s.a. mowa jest o zadaniu zgtoszonym w terminie siedmiodniowym od ogtoszenia
orzeczenia. Wyklucza to pobieranie optaty kancelaryjnej w odniesieniu do orzecze wydanych w
postepowaniu uproszczonym, bowiem w tego rodzaju postepowaniach orzeczen nie ogfasza sie.
Natomiast w rozporzadzeniu mowa o wniosku zgloszonym w terminie siedmiu dni od ogloszenia
orzeczenia albo doreczenia odpisu sentencji orzeczenia, co w istotny sposéb odbiega od treéci
przepisu art. 234 § 2 p.p.s.a.

3. Zgodnie z art. 234 § 2 p.p.s.a., opfate kancelaryjng pobiera sie przy zgloszeniu wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie. Zatem optata moze byé pobierana
wytacznie wtedy gdy wplyng réwnoczesnie dwa wnioski: wniosek o uzasadnienia orzeczenia oraz
whniosek o doreczenie uzasadnienia orzeczenia. Natomiast zgodnie z trescig rozporzadzenia, wplyw
samego wniosku o uzasadnienie orzeczenia skutkuje pobraniem optaty kancelaryjnej, co w istotny
sposéb odbiega od tresci przepisu art. 234 § 2 p.p.s.a.

Ponizej przedstawiam zakres, w ktorym tres¢ § 2 ww. rozporzadzenia odbiega od tresci art. 234 § 2
p.p.s.a. (stosuje zasade “niewtasciwe skresli¢”).

Optate kancelaryjng za odpis orzeczenia z uzasadnieniem dereezeny [powinno byé “doreczonego”]

na skutek waiesku [powinno by¢ “zgdania”] e-sperzadzenie-uzasadnienia-orzeczenia, zgloszonego



w terminie siedmiu dni od ogloszenia orzeczenia albo-doreczenia—odpisu—sentencji-orzeczenia
pobiera sie ... {
Podkredam, e trest § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 3 czerwca 2019 1. sformutowano
bezprawnie, bowiem zgodnie z przepisem art. 236 p.p.s.a., Rada Ministréw nie jest uprawniona do
samodzielnego okreslania okolicznosci pobierania optaty kancelaryjnej. Rada Ministréw moze jedynie
skopiowaé, stowo w stowo, treéé stosownego przepisu p.p.s.a. Ponownie zwracam uwage, ze wskazana
nieprawidtowos¢ skutkuje krzywda ludzka. Ponad 17 lat temu wydano rozporzadzenie Rady Ministrow
2 dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci opfat kancelaryjnych pobieranych w sprawach
sagdowoadministracyjnych, zawierajace regulacie o tresci identycznej do treéci § 2 aktualnego
rozporzadzenia. Na podstawie treéci ww. zarzadzen, przez ponad 17 lat, polskie sady administracyjne
pobierajg bezprawnie, w sasadzie wytudzaja, od stron postepowatl sgdowo- administracyjnych opfate
100 zt od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i/lub za dorgczenie odpisu wyroku z
wasadnieniem. Prnyktadowa, panizei zamieszczam kopie wzoru wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, publikowanego na stronie internetowej WSA w Warszawie. Takze, ponizej zamieszczam kopig
wzoru formularza, ustalonego zarzgdzeniem Nr 8 Prezesa NSA z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie
ustalenia wzoréw formularzy drukéw przeznaczonych do rutynowych czynnosci w sgdach
administracyjnych. Zwracam uwagg, ze Ww. formularz stuzy jako wzér do sporzgdzania korespondencji
przez woj. sgdy administracyjne, m.in. w postepowaniu w trybie uproszczonym, czyli nawet wtedy gdy
wyroku nie ogtasza sig. Nadto zwracam uwage, ze zgodnie z Ww. wzorem, sady pobierajg opfate
kancelaryjng od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Tymczasem zgodnie z przepisami
p.p.s.a. uzasadnienie wyroku sporzadza sig bezptatnie, a przepis art. 234 § 2 p.p.s.a. wyklucza
pobieranie optaty kancelaryjnej za odpis dorgczonego wyroku z uzasadnieniem w przypadku gdy wyrok
wydano w postepowaniu uproszczonym, jako ze w postepowaniu uproszczonym wyroku nie ogfasza

sie.

Wzywam Ministra Sprawiedliwosci do podjecia niezwtocznie stosownych krokéow w celu
uchylenia bezprawnej tresci § 2 zarzadzenia. Wymaga tego interes publiczny. Sprawa jest pilna.
Uprzejmie proszg przedyskutowac tg sprawe z prawnikami z Departamentu Prawa Administracyjnego.
Pozwoli to zrozumieé Panu doniostos¢ mojej petycii.

Uprzejmie proszg samieécié na stronie internetowowej organu zanonimizowang kopie
niniejszego pisma obok zanonimizowanego skanu mojej petycji z dnia 23 lipca 2020 r. Wazne jest
bowiem by podano do wiadomoéci publicznej, w pefnym zakresie, podniesione w petycji
nieprawidtowosci.

Jeéli chodzi o wskazane przez Pana rzekome braki formalne mojej petycji, odniosfam sie do tej
kwestii w pi$mie (e-mailu) z dnia 4 marca 2021 r. W szczeg6lnosci wskazatam, ze ustawowe wymogi
podania adresu do korespondencji oraz miejsca samieszkania zostaly spetnione przeze mnie w dniu 23
lipca 2020 r. i w dniu 24 sierpnia 2020 r,, odpowiednio. Wobec tego, brak jest usprawiedliwienia dla

przetrzymywania przez dtugie miesigce mojej petycji bez rozpatrzenia.

Adres do korespondencji:_

yyrektor, Departament Prawa Administracyjnego
Sekretarz Stanu

(miasaMoS¢)




(imig i Nazwisko Wnioskodawcy)

(adres do korespondencji)

(PESEL. KRS hib REGON)
Wojewadzki Sad Administracyjny

w Warszawie
Sygn: Akttt bt
WNIOSEK
O SPORZADZENIE UZASADNIENIA
Zwracam sig z pro$bg o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia..............coooooeeie o

wydanego W sprawie 0 Sygnaturze ...........ccooooooiiineirn e

(podpis wnioskodawcy)

POUCZENIE DLA WNIOSKODAWCY "V

1. Za odpis orzeczenia z uzasadnieniem, doreczony na skutek wniosku o sporzgdzenie | uzasadnienia

orzeczenia, ktdry zostat zgtoszony w terminie siedmiu dni od ogtoszenia | orzeczenia albo doreczenia odpisu

sentencji orzeczenia - pobiera sig optate i kancelaryjng w kwocie 100 zt, - zgodnie z § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw | z dnia 3 czerwca 2019 r. w sprawie wysokosci optat kancelaryjnych pobieranych w
sprawach sgdowoadministracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1090) w zwigzku z art. 236 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami- administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z
pdzn. zm.).

2. Powyzszej optaty nie ponosza osoby zwolnione od kosztéw sadowych.

3. W przypadku nieoptacenia powyzszej kwoty w terminie, uruchamiany jest tryb postepowania
egzekucyjnego - zgodnie z art. 234 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325).



Wojewbddzki Sad Administracyjny w Zatgcznik nr 66
WYDZIAL ...

DA wsspssessmmammevmnmms r.

Sygn. akt ...

W odpowiedzi nalezy podaé sygnature akt Sadu

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia ............cco.o............ sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorgcza Panu/Pani - jako ......................cccococeu. - odpis sentencji
wyroku z dnia.........cccccoeeee.. r. wydanego na posiedzeniu niejawnym / na rozprawie; w

trybie uproszczonym / w trybie zwyklym.

Sekretarz

POUCZENIE®

1=

Zgodnie z art 141 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm) p§semne_uzasadrwBe » powyzszego wyroku
moze zosta¢ sporzgdzone na wniosek, Zgtészuny przez arone w terminie 7 dra od dnia "doreczenia
ninigszego odp&t. Whiosek ten podlega oplacie kancelaryjnej w wysokosci 100 ziotych, ktorg

nalezy uisci¢ w" kasie Sgdu lub na rachunek » bankowy Sadu w banku lub
urzedzie pocztowym. m
Nieuiszczenie nalezno$ci spowoduje wszczecie postepowania egzekucyjnego. A

. Ztozenie w terrhihieprzedmiotowego wniosku jest waruranem wniesienia skargi kasacyjnej ' do Naczelnego Sadu

Administracyjnego. Wniosek ztozony po uplywie 7 dra jest bezskuteczny (nie wywotuje skutkéw prawnych)

. Skarga kasacyjna powinna by¢ ztozona w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem za

posrednictwem tutejszego Sadu. Skarge kasacyjna ztozong po tym terminie Sad odrzuci

. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocna«! bedacego: adwokatem lub radca prawnym,

albo doradca podatkowym - w sprawach obowiazkéw podatkowych lub rzecznikiem patentowym — w sprawach
wiasnosci przemystowej.

. Strona mozZe wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego,

doradey podatkowego lub rzecznika patentowego Wniosek w tym przedmiocie powinien byé ztozony na
urzedowym formularzu okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. (DzU
Nr 227, poz 2245) Ziozenie tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjna.

Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 3 sg udostepniane w budynkach wszystkich wojewddzkich sgdow
administracyjnych oraz w budynku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w urzedach gmin a takze w internacie
pod adresem: httpT/wwwnsgaoy W

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego miejsca zamieszkania lub
siedziby W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia chyba, ze nowy adres jest Sgdowi znany.

WSAldor S - dotectene odpéu wyroku oddKai“cego sksrgo wy w trybie i iym hb w Ujt < zwyHym w stos do a&aby
pezbaww>3 wotooscu



