OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI -21 MAJA 2021 r.)

Zdaniem zespolu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w przypadku zadania

z zakresu prawa administracyjnego, celowe jest sporzadzenie skargi do sadu administracyjnego,

poniewaz organy obu instancji dopuscily si¢ naruszen prawa materialnego i przepisow

procedury administracyjnej. Naruszenia te dajg podstawe do sformutowania w skardze wniosku

o zastosowanie przez sad administracyjny art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) p.p.s.a, tj. uchylenie

decyzji organu Il instancji.

1. Organ | instancji naruszyt art. 35 w zwiagzku z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci przez btedng wyktadni¢, ze wymeldowanie z miejsca pobytu statego
moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy osoba wymeldowywana opuscita to miejsce i W nim nie
przebywa. W powotanym art. 35 wyraznie natomiast wskazano, ze wymeldowanie dotyczy
miejsca stalego pobytu, ktorym to pobytem jest - wedtug art. 25 ust. 1 powotanej ustawy -
zamieszkanie pod oznaczonym adresem z zamiarem statego przebywania. Pobyt staty jest
zwigzany, wedlug ustawodawcy, z miejscem zamieszkania i zamiarem statego w tym miejscu
przebywania. Tymczasem Ewa Wrzos na ul. Lesnej 100 nie mieszka, a jedynie pracuje w dni
robocze, natomiast cale swoje centrum Zzyciowe skoncentrowata w domu me¢za przy
ul. Sosnowej 200, gdzie mieszkajg takze jej dzieci.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi I instancji naruszenie art. 35 w zwigzku z art. 25
ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, jako przepisOw prawa materialnego w sposdb majacy
wplyw na wynik sprawy, przez btedng ich wyktadni¢, ktora doprowadzita do uznania, Ze
ustalony stan faktyczny nie spetnit przestanek okre§lonych w tych przepisach. Organ btgdnie
bowiem ocenil, ze wstapienie przez Ewe Wrzos w zwigzek matzenski i1 rozpoczecie
wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego z mezem 1 nastgpnie dzieCmi w miejscu
zamieszkania jej meza nie stanowilo opuszczenia przez nig dotychczasowego miejsca statego
pobytu, jako miejsca dotychczasowego zamieszkania, skoro prowadzi w tym miejscu zaktad
krawiecki, korzysta z pobliskiej przychodni zdrowia i z ulgi w optacie parkingowe;.
Naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy, poniewaz prawidlowa wyktadnia tych
przepisow doprowadzitaby do oceny, ze ustalone okolicznosci faktyczne spetnity przestanki
okreslone w powotanym przepisach i w konsekwencji doprowadzitaby do orzeczenia przez
organ o wymeldowaniu.

2. Organ | instancji naruszyt art. 7 k.p.a. przez btgdne uznanie, ze korzystanie ze $wiadczen

pobliskiej publicznej przychodni zdrowia oraz z ulgi w optacie parkingowej przesadza
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0 zamiarze nieprzerwanego przebywania Ewy Wrzos na nieruchomosci przy ul. Lesnej 100.
Okolicznosci te nie majg zadnego znaczenia dla ustalenia miejsca zamieszkania z zamiarem
stalego przebywania w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci. Organ
| instancji powinien negatywnie oceni¢ znaczenie tych okolicznosci dla ustalenia miejsca
zamieszkania.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi naruszenie art. 7 K.p.a., jako przepisu postgpowania

W sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, przez btedng oceneg, ze powotane
okolicznosci faktyczne stanowily dowdd miejsca nieprzerwanego przebywania. Naruszenie
to miato istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz prawidlowa ocena wskazanych
okolicznosci pozbawilaby organ argumentu uzasadniajagcego podjete rozstrzygnigcie.
. Organ II instancji naruszyl art. 35 w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci
przez btedna wyktadni¢ skutkujaca btednym uznaniem, ze zameldowanie W nieruchomosci
polozonej w Plonsku przy ul. Lesnej 100 od urodzenia i prowadzenie na niej zaktadu
krawieckiego oraz bycie jej wspotwlascicielem nie $wiadczy o opuszczeniu tej
nieruchomosci w rozumieniu powotanych przepiséw, jako miejsca zamieszkania z zamiarem
statego przebywania. Pozostawanie wspotwtascicielem nieruchomosci nie jest okoliczno$cia
majacg znaczenie dla oceny faktycznego miejsca zamieszkania z zamiarem statego pobytu
Ww rozumieniu powotanych przepisow.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi II instancji naruszenie art. 35 w zwiazku z art. 25
ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, jako przepisow prawa materialnego w sposdéb majacy
wpltyw na wynik sprawy, przez btgdng ich wykladnig¢ skutkujacg uznaniem, ze pozostawanie
wspotwilasdcicielem nieruchomosci przez Ewa Wrzos bylo wystarczajace do oceny, ze nie
opuscila tej nieruchomo$ci w celu zamieszkania z zamiarem stalego przebywania na
nieruchomos$ci meza. Naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy, poniewaz
nieuwzglednienie tej okolicznosci spowodowaloby konieczno$¢ oceny pozostatych ustalen
faktycznych, w szczegdélnosci prowadzenia przez Ewe Wrzos wspdlnego gospodarstwa
domowego z mgzem i dzie¢mi na nieruchomosci meza, zamieszkiwania w niej poza czasem
pracy w zakltadzie krawieckim, co w konsekwencji prowadziloby do wydania decyzji
0 wymeldowaniu.

. Organ II instancji naruszyt art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci przez jego bledng wyktadnie
polegajaca na uznaniu, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,,wlasciciel” obejmuje wszystkich
wspotwlascicieli nieruchomosci 1 przez to wniosek o wymeldowanie powinien by¢ podpisany
przez wszystkich wspotwlascicieli, nawet, jezeli jeden z nich, jak w niniejszej sprawie, jest
osoba, ktorej dotyczy wniosek o wymeldowanie. W powotanym przepisie okreslono

wilasciciela, jako uprawnionego wnioskodawce wymeldowania, niezaleznie od tego, kto ma
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by¢ osobg wymeldowang. Osoba majgca by¢ wymeldowang nie moze by¢ natomiast
traktowana jako wnioskodawca wydania decyzji w okoliczno$ciach okreslonych
w powotlanym art. 35, poniewaz nie dopetniajac ustawowego obowigzku wymeldowania si¢
w trybie dobrowolnym, okre$lonym w art. 33 i art. 34 ustawy o ewidencji ludnosci, tj.
w drodze czynnosci materialno-technicznej, nie mozna oczekiwad, ze dokona tego w trybie
przymusowym, okreslonym w omawianym art. 35 z wtasnej woli. Btedna wyktadnia organu
IT instancji czyni ten przepis martwym zawsze wtedy, gdy osobg wymeldowang ma by¢
wspotwlasciciel nieruchomosci.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi Il instancji naruszenie art. 35 ustawy o ewidencji

ludnosci, jako przepisu prawa materialnego w sposdb majacy wptyw na wynik sprawy, przez
btedng jego wyktadni¢ prowadzaca do uznania, ze wniosek o wymeldowanie powinien by¢
podpisany takze przez Ew¢ Wrzos. Naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy, poniewaz
prawidlowa wyktadnia tego przepisu przez organ wykluczytaby uchylenie decyzji organu
I instancji z jednoczesnym umorzeniem postepowania na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.
. Organ II instancji naruszyt art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 105 § 11 art. 61 § 3 k.p.a. (jako
przepisy postgpowania) oraz w zwigzku z art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci (jako przepis
prawa materialnego) przez btedne ich zastosowanie wynikajgce z dokonania przez ten organ
blednej wyktadni powotanego art. 35 ustawy o ewidencji ludno$ci. Z tego przepisu nie
wynika konieczno§¢ wspotdziatania wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci zwtlaszcza,
gdy wymeldowanym ma by¢ jeden ze wspotwlascicieli. Whrew ocenie organu Il instancji
wniosek 0 wymeldowanie byt podstawg wszczgcia postgpowania administracyjnego w tym
zakresie w sposob okreslony w art. 61 § 3 k.p.a., dlatego organ ten nie mogt zastosowac
w sprawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 § 1 k.p.a., a wiec uchyli¢ decyzji organu
| instancji i umorzy¢ postgpowanie, uznajac je za bezprzedmiotowe.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi II instancji naruszenie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 105 § 11 art. 61 § 3 k.p.a. przez btedne ich zastosowanie | w zwigzku z art. 35 ustawy
o ewidencji ludno$ci, przez bledng jego wykladnie, nieznajdujace podstawy w tresci
powolanych: art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci i art. 61 § 3 Kk.p.a. Naruszenie to mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz prawidlowe zastosowanie tych przepisow
powinno skutkowaé uznaniem wszCzecia postgpowania za prawidlowe i w konsekwencji
doprowadzi¢ organ II instancji do oceny zaistnienia w sprawie podstaw do uchylenia decyzji
organu | instancji w trybie okreslonym w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. i jednoczesnego orzeczenia
przez organ Il instancji o wymeldowaniu Ewy Wrzos z uwagi na prawidtowo i wystarczajgco
ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne, lecz btednie ocenione przez organ I instancji.

Wydanie decyzji reformatoryjnej przez organ Il instancji nie wymaga bowiem
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przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego, dlatego nic ma podstaw do
zastosowania przez ten organ art. 138 § 2 k.p.a.

. W skardze nalezy zawnioskowac¢ o zastosowanie przez sad administracyjny art. 145 § 1 pkt 1
lit. a) i ¢) ppsa, tj. uchylenie decyzji organu Il instancji w catosci dla przeprowadzenia
ponownego postgpowania przez ten organ w celu dokonania prawidiowej oceny ustalonych
okolicznosci faktycznych z uwzglednieniem oceny prawnej sformutowanej przez sad. Nie
jest bowiem w interesie stron skarzacych wnioskowanie o uchylenie takze decyzji organu
| instancji, skoro nie ma podstaw do prowadzenia ponownego postepowania wyjasniajacego
i dowodowego. Przedmiotem postgpowania administracyjnego ma by¢ bowiem jedynie
ponowna ocena prawna ustalonego stanu faktycznego przy prawidtowej wyktadni art. 35
w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy o ewidencji ludno$ci. Nie ma wiec potrzeby przedtuzac
postepowania administracyjnego dla jego prowadzenia przez organy obu instancji.

. W skardze nalezy ztozy¢ wniosek o zasadzenie na rzecz skarzacych od Wojewody
Mazowieckiego - na podstawie art. 200 i art. 202 § 2 w zwiazku z art. 205 § 2 p.p.s.a -

kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



