WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 25 wrzesnia 2025 r.
WP-1.4131.178.2025

Rada Gminy Sonsk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXI1/130/2025 Rady Gminy Sonsk z 27 sierpnia 2025 r. ,, w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Cichawy,
gm. Sonsk”.
Uzasadnienie

Na sesji 27 sierpnia 2025 r. Rada Gminy Sonsk podjeta uchwate Nr XXII/130/2025
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obrebu geodezyjnego Cichawy, gm. Sonsk”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy
z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcq .

Powyzsza uchwat¢ wraz dokumentacja prac planistycznych dorgeczono organowi nadzoru
3 wrze$nia 2025 r. przy pismie Wojta Gminy Sonsk z 2 wrzesnia 2025 r., znak: BR.0711.29.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad
1 istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego, co skutkowalo wszczeciem
postepowania nadzorczego i skierowaniem do Rady Gminy Sonsk zawiadomienia z 17 wrze$nia

2025 r., znak: WP-1.4131.178.2025, wraz z wnioskiem o ztozenie stosownych wyjasnien.



Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organoéw, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynnoS$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych

mozliwos¢ udzialu zainteresowanyvch podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie

whnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiagzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z: 1 pazdziernika 2024 r.,

19 listopada 2024 r. oraz 7 stycznia 2025 r., Wéjt Gminy Sonsk wystapil z wnioskiem odpowiednio

0 zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego planu miejscowego dla czesci obrebu

geodezyjnego Cichawy, gm. Sonsk, zas§ Rada Gminy Sonsk zainicjowata proces sporzadzania planu
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miejscowego uchwatg Nr LXXII1/554/2023 z 17 maja 2023 r., to zastosowanie w przedmiotowej
sprawie, znajduje odpowiednio przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 1 4 ustawy zmieniajacej: ,, 3. Do spraw
opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian:
1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17
pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq - w przypadku
gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy; (...)

4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy

postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”’.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie m.in. przepis art. 2
pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p.,

w brzmieniu obowiazujacym od 24 wrzesnia 2023 r.

Z uwagi na fakt. iz procedura planistyczna zostala rozpoczeta i niezakonczona przed

wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, pozostale przepisy ustawy o p.z.p., t]. niewymienione

w art. 67 ust. 3 pkt 1-3 tej ustawy, stosuje sie w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia

2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez trybu kolejno dokonywanych czynnosci

planistycznych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., ktéry winien odbywa¢ sie w oparciu

0 przepisy sprzed ww. nowelizacji.

W przedmiotowej sprawie, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu

do sporzadzania miejscowego planu, organ wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

— oglosi¢ w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania planu, okreslajac
forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw dotyczacych planu, nie krétszy jednak niz 21 dni
od dnia ogloszenia (art. 17 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomi¢ na pisSmie o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu instytucje
1 organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu (art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ projekt planu miejscowego rozpatrujac wnioski, o ktérych mowa w pkt 1, wraz
z prognozg oddziatywania na srodowisko (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ prognoze skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego z uwzglednieniem
art. 36 (art. 17 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— wystgpic o opinie 1 uzgodnienia projektu planu miejscowego do wlasciwych instytucji i organow,
a takze o zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i nielesne,

jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz c ustawy o p.z.p.);



— wprowadzi¢ zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien, a takze oglosi¢
o_wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem
wylozenia i wylozy¢ ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko

do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz zorganizowa¢ w tym czasie

co najmniej jedna dyskusje publiczng (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);

— wyznaczy¢ w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p., termin nie krotszy niz
14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu, w ktérym osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢
uwagi dotyczace tego projektu (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

— rozpatrze¢ uwagi wniesione do projektu planu, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia
uplywu terminu ich skladania (art. 17 pkt 12 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany do projektu planu, wynikajace z rozpatrzenia uwag, a nastepnie
ponowi¢ uzgodnienia w niezbednym zakresie (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

— przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag
(art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).

Tymczasem, jak wynika z przekazanej dokumentacji prac planistycznych, wyzej
wymienione czynnosci zostaly przeprowadzone w sposob naruszajacy ww. przepisy, albowiem

Wojt Gminy Sonsk, m.in. w ogéle nie wvlozyl projektu planu miejscowego do publicznego

wgladu w terminie oraz formie okreslonej w przywolanym powyzej przepisie, ani tez nie oglosil

0 jego wvlozeniu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia, przeprowadzajac w to miejsce

konsultacje spoleczne, ktore przeprowadza sie dla procedur planistycznych rozpoczetych

po 24 wrzesnia 2023 r.

W dokumentacji prac planistycznych przekazanej przy przywotanym powyzej piSmie Wojta
Gminy Sonsk z 2 wrzesnia 2025 r., znak: BR.0711.29.2025, zamieszczono bowiem tylko ogloszenie
z 20 maja 2025 r. o rozpoczeciu konsultacji spotecznych, m.in. w formie zbierania uwag w terminie

od 28 maja 2025 r. do 26 czerwca 2025 r. (facznie przez okres 30 dni).

Powyzsze znajduje swoje jednoznaczne potwierdzenie w przekazanej przez Wajta
Gminy Sonsk dokumentacji prac planistycznych, zawierajacej ogloszenie o rozpoczeciu
konsultacji spolecznych zamieszczone m.in. w gazecie ,, Tygodnik Ciechanowski” z 20 maja
2025 r. oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Sonsku, a takze w pismie
Przewodniczacego Rady Gminy Sonsk z 19 wrzesnia 2025 r., znak: BR.0004.27.2025, stanowigcym
odpowiedz na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego o wszczeciu postgpowania nadzorczego

7z 17 wrzesnia 2025 r. znak: WP-1.4131.178.2025.



Organ nadzoru wskazuje, ze organy Gminy Sonsk nie posiadaja kompetencji
do wybierania sobie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ustawodawca dokonujac zmian w ustawie o p.z.p. w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych zdecydowal o zmianie trybu sporzadzania planu miejscowego,
a takze jednoznacznie okreslil, w ramach przepisow intertemporalnych, regulacje przejsciowe.
W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajda przepisy przed nowelizacja, a zatem, Wajt
Gminy Sonsk, jako organ wykonawczy odpowiedzialny za proces sporzadzania projektu planu
miejscowego, nie byl uprawniony do przeprowadzenia konsultacji spolecznych, lecz zostal
ustawowo zobowiazany do przeprowadzenia czynnosci okreslonych w kolejnych przepisach,
o ktorych mowa w art. 17 pkt 9, pkt 11, pkt 12, pkt 13 i pkt 14 ustawy o p.z.p. w wersji

obowiazujacej przed 24 wrze$nia 2023 r.

Powyzsze oznaczalo koniecznos¢:

— ogloszenia 0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed

dniem wylozenia i wylozenia tego projektu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko

do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz konieczno$¢ zorganizowania,

w tym czasie, co najmniej jednej dyskusji publicznej;

— wyznaczenia terminu nie krotszego niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia
projektu planu, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej mogly wnosi¢ uwagi dotyczace tego projektu;

— rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu, w terminie nie dluzszym niz 21 dni
od dnia uplywu terminu ich skladania;

— wprowadzenia zmian do projektu planu, wynikajacych z rozpatrzenia uwag, a nastepnie
ponowienia uzgodnien w niezbednym zakresie;

— przedstawienia radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych
uwag.

W przedmiotowej sprawie doszlo zatem m.in. do naruszenia terminu na dokonanie

ogloszen o wylozeniu projektu planu, w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz

udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, ktory zgodnie z wola
ustawodawcy winien nastapi¢ na co najmniej ,, 7 dni przed dniem wyloZenia”, nie za$ najpozniej
w dniu rozpoczecia konsultacji spolecznych (vide art. 8h ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
po wejsciu w Zycie ustawy zmieniajacej).

Ponadto, gdyby nawet przyjaé, iz przeprowadzenie konsultacji spolecznych w formie

zbierania uwag w terminie od 28 maja 2025 r. do 26 czerwca 2025 r., czyli przez okres 30 dni,



spelnialo wymogi art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r., to jednak
biorac pod uwage laczny okres minimalnych terminé6w na wnoszenie uwag (poczawszy
od pierwszego dnia wylozenia projektu planu do publicznego wgladu do ostatniego dnia na ich
wnoszenie), powinien on wynie$¢ co najmniej 35 dni (21 dni na wylozenie + 14 dni na wniesienie
uwag po wylozeniu), nie za$ 30 dni.

Organ nadzoru dostrzega, 1z zard6wno wytozenie projektu planu do publicznego wgladu, wraz
z ustawowo okreslonym czynnos$ciami z tym zwigzanymi, jak i obecne konsultacje spoteczne,
o ktoérych mowa w art. 8i ustawy o p.z.p. po nowelizacji, sa forma partycypacji spotecznej, ktora
w obu formach powinna stwarzaé¢ gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwosci
wplywania na rozwigzania przyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednostka dzieki zasadzie partycypacji publicznej ma pelne prawo uczestniczenia w dziataniach
organéw gminy wykonujacych okre§lone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa miejscowego.
Tak rozumiana partycypacja publiczna oznacza zespol praw jednostki w stosunku do celow
i dzialan grupowych, a jednocze$nie jest rodzajem aktywnoS$ci spolecznej w powigzaniu
z dzialaniami innych oséb zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego. Zasada
partycypacji publicznej jest wieloetapowym postepowaniem, w czasie ktorego przedstawiciele
spoteczno$ci lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane z wplywaniem na decyzje wladz
samorzadowych, ktorych dzialania w sposob bezposredni lub posredni decyduja o interesach tejze
spolecznosci, a takze podmiotow gospodarczych dziatajacych w danej przestrzeni. Zasada ta stwarza
gwarancje prawnej mozliwo$ci uczestniczenia w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest plan
miejscowy.

Ratio legis tak rozumianej partycypacji spolecznej, zwiagzane jest z zapewnieniem
spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz wszystkim zainteresowanym, faktycznego
dostepu do rozwiazan przestrzennych oraz pelnego zakresu regulacji planu miejscowego,
niemniej jednak, to nie organy Gminy Sonsk uprawnione sa do odpowiedniego doboru form
tejze partycypacji, stad konieczno$¢ stosowania rozwigzan ustawowych, ktore dla procedur
rozpoczetych przed nowelizacja nakazuja stosowanie partycypacji spolecznej w sposéb
dotychczasowy.

W zwiazku z powyzszym, wylozenie projektu planu miejscowego przez okres
co najmniej 21 dni, w trybie art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajacej, wraz z ogloszeniem o wyloZeniu projektu planu na co najmniej 7 dni przed
dniem wylozenia, zamiast przeprowadzenia konsultacji spolecznych w formie m.in. zbierania

uwag, uzna¢ nalezy za konieczne.




W tej sytuacji ponownie nalezy wskazaé, iz doszlo do istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi przestanke
do stwierdzenia niewaznosSci uchwaly Rady Gminy Sonsk w calosci, bez dokonywania
szczegolowej analizy tresci merytorycznej uchwaly, w kontekscie dyspozycji art. 15 ustawy
0 p.Z.p.

Jednoczesnie nalezy dodaé, iz stwierdzajac niewaznos¢ uchwaly w calosci, organ

wykonawczy gminy bedzie mial mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej zgodnie z wymogami przepisow art. 17 ustawy o p.z.p.
w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., przy czym podejmujac na nowo uchwate
w tym przedmiocie, winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

Niemniej jednak, organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegotowy
kwestie dotyczace planowania 1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym
postepowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okres$lenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nastepuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz tytul oraz brzmienie § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty,
wskazuja, ze przedmiotem uchwaty jest zmiana planu miejscowego, a nie nowy plan, co jest
sprzeczne z jej trescig oraz forma. Jak wynika bowiem z uchwaty intencyjnej Nr LXXIII/554/2023
Rady Gminy Sonsk z 17 maja 2023 r., przystagpiono do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Cichawy, gm. Sonsk. Tymczasem
z tresci, a takze konstrukcji uchwaty wynika, iz jej przedmiotem nie jest zmiana planu miejscowego,
lecz nowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Sonsk, w granicach obszaru
oznaczonego na rysunku planu, stanowigcym zalacznik nr 1, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 uchwaly.

Powyzsze stanowi naruszenie § 82 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktory
w zwigzku z § 143 tego rozporzadzenia stosuje si¢ rowniez do aktéw prawa miejscowego, a ktory
stanowi, ze ,, Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepisow, zastgpieniu
niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych
przepisow.”. Nalezy rowniez przywota¢ § 84 zalacznika do tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
. Jezeli zmiany wprowadzane w ustawie mialyby by¢ liczne albo miatyby naruszaé konstrukcje lub
spojnos¢ ustawy albo gdy ustawa byla juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje sig

projekt nowej ustawy. ”.



W zwiazku z powyzszym, Rada Gminy Sonsk w sposob btedny okreslita tytul uchwaty oraz
btednie okreslita w § 1 ust. 1 uchwaty, iz przedmiotem uchwaly jest zmiana planu miejscowego,
naruszajac tym samym § 82 zatagcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

Ponadto, jak wynika z tresci:

— § 10 pkt 7 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami.:
IRZ, 2RZ, 3RZ, 4RZ, 5RZ, 6RZ, 7RZ, 8RZ, 9RZ, 10RZ, 1IRZ, 12RZ, 13RZ, 14RZ, 15RZ, 16RZ,
17RZ, I8RZ, 19RZ, 20RZ, 21RZ, 22RZ, 23RZ, 24RZ, 25RZ, 26RZ, 27RZ, 28RZ, 29RZ, 30RZ, 31RZ

ustala si¢: (...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow Ilub obiektow podlegajgcych

ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego

zagrozZenia powodzig, obszarow osuwania sie mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa: (...) ¢) w terenach oznaczonych symbolami 7RZ, 10RZ, 1IRZ nie ustala sie
eksploatacji; ”, podczas gdy z rysunku planu, stanowiacego zalgcznik nr 1 do uchwaly
wynika, iz teren oznaczony symbolem 7RZ znajduje si¢ poza granicami terendw i obszarow
gorniczych;

— § 10 pkt 10 lit. a tiret trzynaste uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku
planu symbolami: IRZ, 2RZ, 3RZ, 4RZ, 5RZ, 6RZ, 7RZ, 8RZ, 9RZ, 10RZ, 1IRZ, 12RZ, 13RZ,
14RZ, 15RZ, 16RZ, 17RZ, 18RZ, 19RZ, 20RZ, 21RZ, 22RZ, 23RZ, 24RZ, 25RZ, 26RZ, 27RZ, 28RZ,
29RZ, 30RZ, 31RZ ustala si¢: (...) 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow

komunikacji i infrastruktury technicznej: a) obstuga komunikacyjna: (...) - terenow oznaczonych

symbolami 25RZ, 26RZ z terenu drogi lokalnej oznaczonego symbolem 7KDL oraz z terenow drog

komunikacji drogowej wewnetrznej oznaczonych symbolami 3KR, 4KR, (...)”; podczas gdy
z rysunku planu, wynika, iz teren drogi lokalnej oznaczony symbolem 7KDL nie przylega do
terenow 25RZ i 26RZ.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentne;j
sprzecznos$ci ustalen czgsci tekstowej z rysunkiem planu, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15
ust. 1 1art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), ktory stanowi, ze ,, Czes¢ graficzng projektu planu miejscowego
sporzgdza si¢ w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czesciq tekstowq projektu planu
miejscowego. ”.

Powyzsze znajduje rdwniez potwierdzenie w ww. pisSmie Przewodniczacego Rady Gminy
Sonsk z 19 wrzesnia 2025 r., znak: BR.0004.27.2025, w ktorym stwierdzono, ze: ,,(...) 3) teren

oznaczony symbolem 7RZ znajduje si¢ poza terenami i obszarami gorniczymi, 4) tereny oznaczone
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symbolami 25RZ oraz 26RZ majq biednie okreslong obstuge komunikacyjng z terenu drogi lokalnej

oznaczonego symbolem 7KDL — organ wnosi zatem o uchylenie fragmentu zapisu planu

we wskazanym zakresie i pozostawieniu obstugi komunikacyjnej dla terenu oznaczonego symbolem
26RZ z terenow drog komunikacji drogowej wewnetrznej oznaczonych symbolami 3KR, 4KR — gdyz
obstuga ta bedzie wystarczajqgca w zakresie tego terenu, oraz co do czesci terenu oznaczonego
symbolem 25RZ — tam gdzie teren przylega do wyznaczonych drog wewnetrznych, (...)".

Tre$¢ przepisoéw art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wyraznie wskazuje, iz cz¢$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci
tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek
planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa planu. Tym

samym, ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy czescig tekstowg uchwaty a jej czescig graficzng, narusza

W sposOb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK
1458/11;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II OSK
1377/13;
— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt [V SA/Wa
1761/20.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze z czgsci graficznej uchwaty, a takze z jej czesci tekstowej
(vide § 3 ust. 1 pkt 61 § 9 pkt 1 uchwaty) wynika, ze w granicach obszaru objetego planem znajduja
si¢ tereny rolnictwa z zakazem zabudowy, oznaczone symbolami: 1RN, 2RN, 3RN, 4RN, SRN,
6RN, 7RN, 8RN, 9RN, 10RN, 11RN, 12RN, 13RN, 14RN, 15RN, 16RN, 17RN, 18RN i 19RN.

Tymczasem, w ramach § 9 pkt 10 lit. b uchwaty, odnoszacego si¢ do terendw: 3RN, 4RN,
SRN, 6RN, 7RN, 8RN, 9RN, 10RN, 11RN, 12RN, 13RN, 14RN, I5RN, 16RN, 17RN, 18RN,

okreslono zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, w ramach ktérych dopuszczono budowe, rozbudowe 1 przebudowe sieci uzbrojenia

terenu zgodnie z przepisami odrebnymi, m.in. sieci elektroenergetycznej napowietrznej, co oznacza,

ze sformulowano sprzeczne ustalenia skoro z jednej strony wprowadzono zakaz zabudowy dla

ww. terenow. Z drugiej za$ strony dopuszczono budowe m.in. sieci elektroenergetycznej

napowietrznej dla poszczegdlnych terendw.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z:



— art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z p6zn. zm.)
przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badzZ obiekt malej architektury, wraz

z instalacjami zapewniajacymi mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych;

— art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpaddw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czg¢sci budowlane urzadzen
technicznych (kotlow, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych,
morskich turbin wiatrowych 1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny 1 urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych si¢ na calos¢ uzytkows;

— art. 3 pkt 3a ustawy Prawo budowlane, przez obiekt liniowy nalezy rozumie¢ obiekt budowlany,
ktorego charakterystycznym parametrem jest dlugos$¢, w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami,
droga kolejowa, wodociag, kanal, gazociag, -cieptociag, rurocigg, linia 1 trakcja
elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna,
wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane w kanalizacji
kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne
dowieszone do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego lub
jego czegsci ani urzadzenia budowlanego.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze przez zabudowe nalezy rozumie¢ budowe

w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, a wiec zabudowa zwigzana jest z wykonywaniem

obiektu budowlanego w okre§lonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu

budowlanego. Przez zabudowe nalezy zatem rozumieé nie tylko realizacj¢ budynkow, ale rowniez

pozostatych obiektow budowlanych, a wiec rowniez budowli.

Jak stwierdzit bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt II OSK 2008/15 ,,(...) Naczelny Sqd Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie w catosci przychyla si¢ do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu

Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/13, iZ pojecie "zabudowy'’ jest pojeciem

szerszym niz pojecie "budynku'. W swietle art. 3 pkt 1 ustawy 7 dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
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budowlane (Dz. U. 7 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowle

i obiekty malej architektury. (...)".

Tym samym, okre§lone przeznaczenie dla terenéw rolnictwa z zakazem zabudowy,

oznaczonych symbolami: 3RN, 4RN, 5SRN, 6RN. 7RN. 8RN, 9RN. 10RN. 11RN, 12RN, 13RN,

14RN, 15RN, 16RN, 17RN 1 18RN, jest sprzeczne i wzajemnie wyklucza sie z ustaleniami zawartymi
w § 9 pkt 10 lit. b uchwaly.

Ponadto, jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji réznych obiektow
budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkow: minimalng i maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy, wysoko$¢ oraz
linie zabudowy;

— budowli: minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej oraz gabaryty obiektow.

Tymczasem, pomimo dopuszczenia mozliwosci realizacji infrastruktury technicznej, m.in.
projektowanej sieci elektroenergetycznej napowietrznej na terenach:

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: IMN, 2MN, 3MN, 4MN,
SMN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN i 10MN (vide § 4 pkt 10 lit. e oraz lit. i uchwaty);

— terenow rolnictwa z zakazem zabudowy, oznaczonych symbolami: 3RN, 4RN, SRN, 6RN, 7RN,
8RN, 9RN, 10RN, 11RN, 12RN, 13RN, 14RN, 15RN, 16RN, 17RN i 18RN (vide § 9 pkt 10 lit. b
tiret czwarte uchwaty),

organy Gminy Sonsk w ogole nie okreslity gabarytow dla tego rodzaju obiektéw, a takze w przypadku

terenOw rolnictwa z zakazem zabudowy, nie ustalono réwniez minimalnego udzialu powierzchni

biologicznie czynnej, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorych

mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., znajduje swoje odzwierciedlenie, m.in. w orzeczeniach
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt IT OSK 704/17
oraz z 10 grudnia 2019 r., sygn. akt II OSK 242/18.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym, co wynika réwniez z § 4 pkt 9 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jednakze w tresci uchwaty nie zawarto ustalen, w tym zakresie, co stanowi o istotnym naruszeniu
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zasad sporzadzenia planu miejscowego, z uwagi na brak okreslenia szczegdtowych zasad i warunkéw

scalania 1 podziatu nieruchomos$ci m.in. dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, czy

tez terenéw produkcji lub ustug.

Co wigcej, dla jednostek terenowych oznaczonych symbolami:

— 1IRZ,2RZ,3RZ,4RZ,5RZ,6RZ, 7RZ,8RZ,9RZ, 10RZ, 11RZ, 12RZ, 13RZ, 14RZ, 15RZ, 16RZ,
17RZ, 18RZ, 19RZ, 20RZ, 21RZ, 22RZ, 23RZ, 24RZ, 25RZ, 26RZ, 27RZ, 28RZ, 29RZ, 30RZ
1 31RZ, przeznaczonych pod zabudowe zwigzang z rolnictwem,;

— 1RZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM 5RZM, 6RZM, TRZM, 8RZM, 9RZM, 10RZM, 11RZM, 12RZM,
13RZM, 14RZM, 15RZM, 16RZM, 17RZM, 18RZM, 19RZM i 20RZM, przeznaczonych pod
zabudowe zagrodowa,

ustalono minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych, podczas gdy dla

nieruchomosci potozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele rolne i lesne, co do zasady,

nie stosuje si¢ przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.

7 2024 1. poz. 1145, z p6ézn. zm.), dotyczacych zaréwno scalania i podziatu nieruchomosci, jak tez

dotyczacych podziatu nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 92 ust. 1), okreslonych

w Dziale III pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, Rozdziale

2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. ,, Podzialy

nieruchomosci” (art. 92 = 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,, Przepisy rozdziatu stosuje si¢

do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz
rolne i lesne.”. Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego rozdziatu
nie stosuje sie do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych
na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie podziatu spowodowatoby koniecznos¢ wydzielenia nowych
drog niebedgcych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzqgcych w sktad
gospodarstw rolnych albo spowodowatoby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz

0,3000 ha.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia § 10 pkt 13 oraz § 11 pkt 13
uchwaty, dotyczace podziatu nieruchomosci, naruszaja dyspozycj¢ art. 92 ust. 1 oraz art. 101 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w zwigzku z art. 15 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze ustalenia uchwatly wykraczaja poza delegacje
wynikajacg z ww. przepisOw ustawy o p.z.p. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, Zze W sposob istotny,
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naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej, przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze jedng z warto$ci planowania

przestrzennego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan

ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i leSnych. Powyzsze

wynika rowniez z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktore zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu

miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

W przypadku wystgpowania gruntéw rolnych zastosowanie znajdzie przepis art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82),
z ktorego wynika, ze grunty rolne stanowigce uzytki rolne klas I — III, dla ktoérych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz rolne i leSne, wymagaja uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a, na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne,

przy czym zmiana ta moze by¢ dokonana wylacznie w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego, sporzagdzonym w trybie okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze w niniejszej sprawie zastrzezenie wynikajace z art. 7 ust. 2a
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesSnych nie ma zastosowania z uwagi na fakt iz Gmina Sonsk
nie jest dotychczas objeta ustaleniami planu ogolnego gminy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych: ,, I. Gruntami rolnymi,
w rozumieniu ustawy, sq grunty. 1) okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne; 2) pod stawami
rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzgqcymi wylgcznie dla potrzeb rolnictwa; 3) pod
wchodzqcymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzgdzeniami stuzgcymi wylgcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spoZywczemu,
4) pod budynkami i urzgdzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat
specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od 0sob fizycznych i podatku dochodowym
od 0sob prawnych; 5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami Srodpolnymi,
w tym rowniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzqdzeniami przeciwerozyjnymi, 6) rodzinnych
ogrodow dziatkowych i ogrodow botanicznych; 7) pod urzgdzeniami: melioracji wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji sciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi; 8) zrekultywowane dla
potrzeb rolnictwa; 9) torfowisk i oczek wodnych; 10) pod drogami dojazdowymi do gruntow
rolnych.”.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono wystgpowanie gruntow rolnych
klasy III w granicach m.in. cz¢$ci terendw oznaczonych symbolami: 2RZ, 3RZ, 8RZ, 31RZ
i 20RZM, co potwierdzaja przekazane przy piSmie Przewodniczacego Rady Gminy Sonsk
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z 19 wrze$nia 2025 r. znak: BR.0004.27.2025, informacje z czg$ci opisowej bazy ewidencji gruntow
1 budynkow, z ktorych wynika, ze czes¢ dzialek z obrgbu Cichawy, jednostka ewidencyjna Sonsk,
oznaczonych m.in. numerami ewidencyjnymi: 1/1, 3, 17 1 329/2, stanowi w cz¢s$ci grunty orne klasy

[IIa (RIIIa), IIIb (RIIIb) oraz pastwiska trwate klasy III (PsIII).

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwos$ci lokalizacji infrastruktury technicznej,
niezwigzanej z gospodarka rolng, na gruntach rolnych klasy III, w przypadku nie spelnienia
przestanek okreslonych w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, wymaga

uzyskania zgdd wtasciwego organu na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne.

Skoro ustawodawca, w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., wskazuje na wymog uwzglednienia
w planowaniu przestrzennym ochrony gruntow rolnych i lesnych, to konkretyzacje tej normy
odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, zgodnie
z ktérym, ochrona gruntow rolnych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub
nielesne; zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom
w produkcji rolniczej, powstajacym wskutek dziatalno$ci nierolniczej i ruchow masowych ziemi;
rekultywacji 1 zagospodarowaniu gruntow na cele rolnicze; zachowaniu torfowisk i oczek wodnych
jako naturalnych zbiornikéw wodnych oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania
powierzchni ziemi.

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami zawartymi w: § 10 pkt 10 lit. f, lit. g, lit. h, lit. j oraz
§ 11 pkt 10 lit. f, lit. g, lit. h, lit. j uchwaty, Rada Gminy Sonsk dopuscita budowe, przebudowe
1 rozbudowe urzadzen infrastruktury technicznej, za wyjatkiem zaopatrzenia rolnictwa w wode,
kanalizacji oraz utylizacji $§ciekdw 1 odpadoéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancoéw wsi, pod drogami

dojazdowymi do gruntow rolnych, réwniez w_ramach gruntéw rolnych klasy III, dla ktérych

nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze.

W kontekscie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, ze urzadzenia infrastruktury technicznej,
m.in. sieci elektroenergetyczne i gazowe, nie s3 uznawane za grunty rolne i nie zaliczaja si¢ do
przedsigwzie¢ zwigzanych z gospodarka rolng. Tym samym, ich dopuszczenie w planie miejscowym

wymaga, w zwigzku z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia terenow dla ich

lokalizacji i uzyskania zgdd wlasciwych organdéw na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych klas

I — III na cele nierolnicze.

W przedmiotowym planie miejscowym nie ustalono w jednoznaczny sposob zasad budowy
1 rozbudowy systemow infrastruktury technicznej, do okreslenia ktérych zobowiazuje przepis art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym ,,ustalenia

dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
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technicznej powinny zawierac: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury

technicznej wraz z ich parametrami (...)", przy spetnieniu warunkow wynikajacych z cytowanych

powyzej przepisow odrgbnych z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych.
Obligatoryjno$¢ ustalen w tym zakresie, wynika rowniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., zgodnie z ktérym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow

zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Kwestia dotyczaca koniecznos$ci uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury
technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z:

— 10 grudnia 2019 r., w sprawie sygn. akt IT OSK 242/18;

— 27 wrzeénia 2016 r., w sprawie sygn. akt I OSK 3135/15;

— 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 2592/14;

— 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2253/15;

— 9 czerwca 2014 r. sygn. akt I OSK 3083/13,

a takze Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14.

Ponadto, z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy tresci obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Sonsk przyjetego uchwata
Nr XLIV/330/2018 Rady Gminy Sonsk z 31 stycznia 2018 r., zmieniong uchwatg Nr XI/67/2024
z 19 grudnia 2024 r., zwanego dalej ,,Studium”, wynika w sposob jednoznaczny, iz ustalenia
przedmiotowego planu miejscowego, w zakresie okreslenia wskaznika minimalnego udzialu
powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw oznaczonych symbolami: 1IMN, 3MN, 4MN, SMN
1 6MN, przeznaczonych w planie pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, pozostaja
W sprzeczno$ci z unormowaniami tego Studium.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”, ale
réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie 7 zapisami

studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem” oraz art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu,

ze nie narusza on ustalen studium.
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Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt  OSK 481/11, LEX nr 862582).

Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad wyznaczonych

w studium gminnym, prowadzace do naruszenia polityki przestrzennej okre$lonej w studium, winno

by¢ poprzedzone nowelizacja uchwaly w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametrow urbanistycznych), w planie miejscowym innych niz w studium, nalezy
zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi
przestanke do stwierdzenia jego niewaznoSci w caloSci lub czeSci (poglady zbiezne ze
stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt
IT OSK 2460/12).

W tym miejscu doda¢ rdwniez nalezy, iz w zakresie parametrow 1 wskaznikow
urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla si¢ ich maksymalne i minimalne
wielko$ci (w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okre$lone w studium,

pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczaja one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Analiza tekstu i rysunku kierunkéw Studium oraz przedmiotowego planu miejscowego,
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu dla terenéw: 1MN, 3MN,
4MN, SMN i 6MN, polozonych w granicach obszaru funkcjonalnego wyznaczonego na rysunku

kierunkéw Studium, opisanego w jego legendzie jako: MR - tereny zabudowy zagrodowej, naruszaja

ustalenia Studium, w zakresie okre§lenia minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.

Z czesci tekstowej Studium, stanowigcej kierunki zagospodarowania przestrzennego, cze$¢
B, rozdzial XX pn. , Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania
wyodrebnionych terenow, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylgczone spod
zabudowy”, str. 151, wynika, ze dla obszaru funkcjonalnego okreslonego jako tereny zabudowy
zagrodowej, oznaczonego symbolem MR, dla ktérego dopuszczalnym kierunkiem przeznaczenia jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,,(...) — minimalna
powierzchnia biologicznie czynna: 60% dziatki budowlanej, (...)”, podczas gdy zgodnie z § 4 pkt 6
lit. b uchwaly, m.in. dla terenéow: 1IMN, 3MN, 4MN, SMN i 6MN, okreslono minimalny udzial
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powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%, wbrew wskaznikom okreslonym
w Studium.

Majac na uwadze wskazane zapisy Studium dotyczgce minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, ktory na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uznany zostal przez ustawodawce za obligatoryjny element ustalen planu
miejscowego, to przyjecie tego wskaznika w przedmiotowym planie miejscowym dla ww. jednostek
terenowych o warto$ci znacznie odbiegajacej od okreslonej w Studium, wskazuja na sprzecznos¢
ustalen planu z zapisami Studium, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwigzku
z art. 9 ust. 4 1 art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z czg$ci tekstowej Studium, stanowiacej kierunki
zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ B, rozdziat XX pn. , Kierunki i wskazniki dotyczqce
zagospodarowania oraz uzytkowania wyodrebnionych terenow, w tym tereny przeznaczone pod
zabudowe oraz tereny wylqczone spod zabudowy”, str. 154, wynika, iz: ,,(...) przy granicy z terenami

zabudowy mieszkaniowej nalezy wyznaczyc strefy zieleni zabezpieczajgcej zabudowe mieszkaniowq

przed potencjalnymi ucigzliwoSciami zagospodarowania w obszarach PG, (...)”, podczas gdy

w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly wyznaczone strefy zieleni zabezpieczajace

zabudowe mieszkaniowg przed potencjalnymi ucigzliwosciami, w ramach terenu oznaczonego
symbolem 4G, graniczacego bezposrednio z terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonym symbolem 3MN.

Kwestie dotyczace zachowania wymogu zgodnosci ustalen planu miejscowego z ustaleniami
studium, byly juz przedmiotem prawomocnych wielokrotnych rozstrzygnie¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, m.in. w sprawach:
— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt I1 OSK 1379/16;

— 5 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17,;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2937/18;
— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt I OSK 2805/20.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowe] sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu

miejscowego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.
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Istotno§¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenmia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogoblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
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naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwal.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczac
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowo$ci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach

prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ Scisle
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wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XX11/130/2025 Rady Gminy Sonsk z 27 sierpnia 2025 r. ,, w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Cichawy,
gm. Sonsk”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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