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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 14 pazdziernika 2019 .

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 9 wrzesnia 2019 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych od wyniku kontroli doraznej z dnia 30 sierpnia 2019 r.,
przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w przedmiocie postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego na wykonanie remontu elewacji budynku Filii nr 1

Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Ernest Klauzinski

Marek Kolesnikow

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli

doraznej nie zastugujg na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 60/19

Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia
Zamawiajgcego od wyniku kontroli doraznej, przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, zwany dalej: "Kontrolujgcym”, ,Prezesem UZP” lub ,Prezesem

Urzedu”, wynikly na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Zamawiajacy - Miejska Biblioteka Publiczna im. Juliusza Ligonia w Swietochtowicach
przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie remontu
elewacji budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Chorzowskiej 37 w
Swietochtowicach (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu wszczecia postepowania (tj. w dniu 29 czerwca 2018 r.), dalej zwanej jako ,ustawa
Pzp”.). Rozpoznawane postepowanie zostato przeprowadzone bez zastosowania przepiséw
ustawy Pzp w trybie zapytania cenowego z uwagi na to, iz szacunkowa wartos¢ zamowienia

nie przekroczyta 30.000 euro.

W dniu 16 maja 2018 r. zawarto pomiedzy Gming Swietochfowice a Zamawiajgcym
umowe nr KSP.1.39.2018 dotyczgcg przekazania dotacji celowej w kwocie 15.000,00 zt przez
Gmine Swietochtowice na rzecz Zamawiajgcego z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw prac
budowlano-montazowo-remontowych w Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej przy
ul. Chorzowskiej 37 w Swigtochtowicach obejmujgcych m. in.: projekt elewacji budynku, zakup
opraw oswietleniowych i osprzetu elektrycznego, zakup i montaz drzwi wewnetrznych, zakup

ustug budowlanych.

W dniu 8 czerwca 2018 r. zawarto pomiedzy Zamawiajgcym a Sandrg Krzyk umowe o
dzieto nr 26/2018 dotyczgcg wykonania projektu architektonicznego i budowlanego elewac;ji
budynku. Zgodnie z § 5 ww. umowy, wynagrodzenie za wykonanie projektu wyniosto 4.000,00
zt netto (4.396,00 zt brutto).

W dniu 3 sierpnia 2018 r. zawarto pomiedzy Gming Swietochtowice a Zamawiajgcym
umowe nr KSP.1.39.2018 dotyczaca przekazania dotacji celowej w kwocie 14.001,57 zt przez
Gmine Swietochtowice na rzecz Zamawiajgcego z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw
zwigzanych z przygotowaniem budynku Fili nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej przy

ul. Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach do remontu elewacii i termomodernizaciji. Réwniez w



tej samej dacie (tj. w dniu 3 sierpnia 2018 r.) zawarto pomiedzy Gming Swietochtowice a
Zamawiajgcym umowe nr KSP.1.39.2018 dotyczgcg przekazania dotacji celowej w kwocie
130.081,30 zt netto (160.000 zt brutto) przez Gmine Swigtochtowice na rzecz Zamawiajgcego
z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw wykonania elewacji budynku Filii nr 1 Miejskiej
Biblioteki Publicznej przy ul. Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach do remontu elewagii i

termomodernizacji.

Natomiast w dniu 29 czerwca 2018 r. ukazato sie zapytanie ofertowe nr 2/2018 na
wykonanie remontu elewacji budynku Fili nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej przy
ul. Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach o warto$ci szacunkowej ponizej réwnowarto$ci
30.000 euro, w ktorej role Zamawiajgcego petnita Miejska Biblioteka Publiczna im. Juliusza
Ligonia w Swietochtowicach. W opisie przedmiotu zaméwienia wskazano, ze zadanie miato
polega¢ na wykonaniu remontu elewacji budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej. W
ramach zamowienia nalezato wykonacC roboty budowlane w oparciu o projekt i kosztorys
ofertowy (pkt 2 Zapytania ofertowego). O udzielenie zaméwienia mogli ubiegaé¢ sie
wykonawcy, ktorzy prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie objetym zamowieniem (pkt
3 Zapytania ofertowego). Zamawiajgcy oceniat oferty w oparciu o kryterium ceny (100%). Cena
oferty powinna byta zawiera¢ wszystkie koszty, jakie Zamawiajgcy miat ponies¢ w zwigzku z
wykonaniem przedmiotu zaméwienia. Cena oferty stanowi¢ miata wartos¢ umowy i miata
pozostaé niezmieniona w toku realizacji umowy (pkt 4 Zapytania ofertowego). Przedmiot
zamdwienia nalezato wykona¢ w terminie 90 dni od dnia podpisania umowy (pkt 5 Zapytania
ofertowego). Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzieh 26 lipca 2018 r. do
godziny 10:00, natomiast termin otwarcia ofert tego samego dnia na godzine 11.00 (pkt 6

Zapytania ofertowego).

W lipcu 2018 r. w niniejszym postepowaniu zostaty ztozone oferty (kosztorysy ofertowe)
przez nastepujgcych Wykonawcéw, tj.:
1) oferta Firmy Budowlanej KADET Il s.c. A., M. W. opiewajgca na kwote 137.366,71
zt netto;
2) oferta Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego SANEL Sp. jawna
P.K., J. P. opiewajgca na kwote 181.049,43 zt netto.

Kolejno w dniu 27 lipca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta Firmy Budowlanej KADET Il s.c. A., M.

W. (zwany dalej: ,Wykonawcg”).



Konsekwencjg powyzszego wyboru byto to, ze w dniu 10 sierpnia 2018 r. w
Swietochtowicach zawarto pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg umowe o roboty
budowlane polegajgce na wykonaniu remontu elewacji budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki
Publicznej przy ul. Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach. W § 1 ust. 2 Umowy wskazano, ze
zakres rzeczowy robdt okresla szczegdtowy kosztorys ofertowy Wykonawcy, stanowigcy
integralng czes¢ Umowy. Natomiast w § 4 ust. 2 Umowy, Wykonawca udzielit Zamawiajgcemu
upustu wzgledem ceny oferty kosztorysowej w wysokosci 8.366,71 zt. Wedtug § 4 ust. 3
Umowy, wynagrodzenie netto za wykonanie przedmiotu Umowy miato wyniesé 129.000,00 zt.
Nastepnie w sierpniu 2018 r. Wykonawca sporzgdzit kosztorys dodatkowy nr 1, ktory
obejmowat swoim zakresem prace dodatkowe do zamowienia. WartoS¢ kosztorysowa
wyniosta 23.802,18 zt netto.

W dniu 7 wrzeénia 2018 r. zawarto pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg aneks do
Umowy (przewidziany na podstawie § 12 ust. 1 Umowy). W § 1 Aneksu stwierdzono, ze:

1. W zwigzku ze zmiang zakresu rzeczowego dokonuje sie zmiany kosztorysu
ofertowego stanowigcego integralng czes¢ umowy zatwierdzonej przez obydwie
strony.

2. Po zmianach zakres robét objetych dotychczasowym Kkosztorysem zostaje
ograniczony do kwoty 106.279,12 zt netto.

3. Dotacza sie kosztorys dodatkowy zatwierdzony przez strony umowy opiewa na
kwote 23.802,18 zt.

W dniu 22 wrzesnia 2018 r. strony sporzadzity protokét czesciowego odbioru robdt, z
ktorego wynika, iz stan zaawansowania prac na ten dzien wynosit okoto 23% catosci zadania,
w zwigzku z czym Wykonawca miat wystawi¢ fakture czesciowg w odpowiadajgcej kwocie
okoto 30.100,00 zt netto. Kolejno w dniu 10 pazdziernika 2018 r. strony sporzadzity protokot
czesciowego odbioru robot, z ktérego wynika, iz stan zaawansowania prac na ten dzien
wynosit okoto 61,5% catosci zadania, w zwigzku z czym Wykonawca miat wystawi¢ fakture
czesciowg w odpowiadajgcej kwocie okoto 80.000,00 zt netto. Zas w dniu 18 pazdziernika
2018 r. strony sporzadzity protokot korncowego odbioru robédt, z ktérego wynika, iz zadanie
zostato w petni zrealizowane w dniu 15 pazdziernika 2018 r., w zwigzku z czym Wykonawca

miat wystawic fakture koricowa, opiewajacg na pozostatg kwote wynikajgcg z Umowy i Aneksu.

Wykonawca w zwigzku z prowadzonymi pracami wystawit Zamawiajgcemu
nastepujgce faktury VAT (kazda z faktur wedtug nazwy ustugi dotyczyta Remontu elewac;ji
budynku Miejskiej Biblioteki Publicznej im. J. Ligonia): Nr 02/09/2018 z dnia 03 wrzesnia 2018
r. — kwota netto: 5.000 zt, Nr 03/09/2018 z dnia 03 wrzes$nia 2018 r. — kwota netto: 25.000 =z,



Nr 04/09/2018 z dnia 25 wrzes$nia 2018 r. — kwota netto: 30.000 zt, Nr 02/10/2018 z dnia 19
pazdziernika 2018 r. — kwota netto: 50.000 zt, Nr 01/12/2018 z dnia 03 grudnia 2018 r. — kwota
netto: 20.081,30 zt, Nr 04/12/2018 z dnia 28 grudnia 2018 r. — kwota netto: 2.063 z, Nr
05/12/2018 z dnia 31 grudnia 2018 r. — kwota netto: 370 zt.

Pismem z dnia 14 maja 2019 r. (wptyw do Urzedu Zamdéwien Publicznych w dniu 20
maja 2019 r.) ztozono wniosek o kontrole dorazng tego postepowania, wskazujgc na
naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia bez
zastosowania podstawowych trybéw udzielania zamodwienia publicznego. Wnioskodawca
wskazywat m. in. na fakt, iz suma kwot z wystawionych przez Wykonawce faktur VAT
przekracza wynagrodzenie zawarte w umowie, a zarazem réwnowartos¢ 30.000 euro.
Ponadto zwrécit uwage na kwestie wydzielenia z przedmiotu zamoéwienia prac polegajgcych
na przygotowaniu budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Chorzowskiej 37 w

Swietochtowicach.

W zwigzku z powyzszym w dniu 24 maja 2019 r. Urzad Zamowien Publicznych wszczat
postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie, wzywajgc Zamawiajgcego do zatgczenia petnej
dokumentaciji postepowania oraz do udzielenia wyjasnien na powyzsze okolicznosci. Z tresci
wyjasnien, jakie w dniu 30 maja 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt Urzedowi Zamdwien Publicznych
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, wynikato iz Zamawiajgcy nie jest w stanie
wskaza¢ faktycznych podstaw niezastosowania jednego z trybow przewidzianych w ustawie,
ze wzgledu na to, ze decyzje co do tego postepowania podejmowat poprzedni kierownik
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez przyczyn wydzielenia z zakresu
zamoéwienia, prac polegajgcych na przygotowaniu budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki
Publicznej przy ul. Chorzowskiej 37 w Swietochfowicach do remontu elewacji. W opinii
Zamawiajgcego, rowniez ww. Umowa o dzielo nr 26/2018 dotyczgca projektu
architektonicznego i budowlanego elewacji budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej
przy ul. Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach, powinna byta stanowié¢ cze$¢ przedmiotowego
zamoéwienia. Zamawiajgcy nie wykazat rowniez konkretnego zakresu prac obejmujacego

poszczegolne faktury.
W dniu 3 lipca 2019 r. Prezes Urzedu wszczat kontrole dorazng udzielenia zamowienia
publicznego na wykonanie remontu elewacji budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej

przy ul. Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach.

Stanowisko Kontrolujacego



Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamoéwienia na podstawie art.
154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1. art. 32ust. 1i2wzw. zart. 4 pkt 8w zw. zart. 10ust. Li2wzw. zart. 7ust. 13
ustawy Pzp poprzez wybor Firmy Budowlanej KADET Il s.c. A., M. W.bez
zastosowania podstawowych trybow udzielania zamodwienia publicznego ze
wzgledu na niezachowanie nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci
zamowienia. Postepowanie o udzielenie zamowienia w tym przedmiocie winno by¢
oparte na trybach konkurencyjnych z art. 10 ust. 1 ustawy Pzp, nie za$ bez
stosowania ustawy Pzp. W zwigzku z czym wystepuje uzasadnione
przypuszczenie, iz Zamawiajgcy nie zachowat warunkow uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 5b pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
nieuzasadnione wydzielenie z zakresu przedmiotowego zamowienia, zamdwienia
polegajagcego na przygotowaniu budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej (ul.
Chorzowska 37 w Swietochtowicach) do remontu elewacji w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy Pzp, w zwigzku z czym wystepuje uzasadnione
przypuszczenie, iz Zamawiajacy nie zachowat warunkéw uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow,

3. oraz w konsekwenciji naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy Pzp: naruszenie odpowiednio
art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Pzp lub art. 48 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
niezastosowanie przepisow witasciwych dla podstawowych trybéw udzielania

zamowienia (przetarg nieograniczony/ograniczony).

Stwierdzajgc opisane powyzej naruszenia przepisdw Pzp Kontrolujacy za zasadne i

konieczne uznat przytoczenie ponizszych przepiséw na ktorych opart swoje stanowisko.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp nie stosuje sie do zamdwien i konkurséw, ktérych

wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30.000 euro.

Wedtug art. 6a ustawy Pzp, w przypadku zamowien udzielanych w czesciach, do
udzielenia zamowienia na dang czes¢ zamawiajgcy moze stosowac przepisy wtasciwe dla
wartosci tej czesci zamowienia, jezeli jej wartosC jest mniejsza niz wyrazona w ziotych
rownowartos¢ kwoty 80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla robot
budowlanych, pod warunkiem ze tgczna warto$¢ tych czesci wynosi nie wiecej niz 20%

wartosci zamowienia.



Podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg
starannoscig (art. 32 ust. 1 ustawy Pzp). Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania
przepiséw ustawy zaniza¢ wartosci zamowienia lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci

zamowienia (art. 32 ust. 2 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Pzp wartos¢ zamowienia na roboty budowlane
ustala sie na podstawie:

1. kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztoéw robo6t budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie
robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2. planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy

Z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

W sSwietle art. 10 ust. 1 ustawy Pzp do podstawowych trybéw udzielania zamdwienia
zalicza sie przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Natomiast, zgodnie z ust. 2
powotanego przepisu ustawy Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia w trybie negocjacji
z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolne;j reki,

zapytania o cene albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy jest zobligowany do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Zas ust. 3
powotanego przepisu ustawy Pzp, stanowi, ze zamodwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Wedtug § 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w
sprawie sredniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 2477) Sredni kurs ztotego w stosunku do

euro stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych wynosi 4,3117.

Kontrolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy ma obowigzek ustalenia wartosci
zamoéwienia z nalezytg starannoscig, m.in. w celu okreslenia, czy przy udzielaniu danego

zamdwienia publicznego znajdg zastosowanie przepisy ustawy Pzp. W prawie cywilnym



funkcjonuje pojecie "nalezytej starannosci" wymaganej od diuznika. Zgodnie z art. 355§ 1 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze
zm.) diuznik jest zobowigzany do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju, a w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej nalezytg starannos¢
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Uwzgledniajgc
réznice pomiedzy prawem cywilnym a prawem zamowien publicznych, nalezy stosowac do
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym do ustalenia
wartoéci zamodwienia, takg samg miare nalezytej starannosci, jakiej oczekuje sie od

wykonawcy umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej Kontrolujgcy wyjasniat, ze
jednym ze sposobdw pozwalajgcych na ustalenie wartosci zamowienia z nalezytg
starannoscig jest dokonanie rozeznania rynku przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (uchwata KIO z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt KIO/KD 26/17; wyrok
KIO z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 1237/08). Analiza rynku umozliwia
uzyskanie informacji o rzeczywistym poziomie cen danego produktu lub ustugi. Poza tym, w
robotach budowlanych nalezytg starannoscig przy szacowaniu zamoéwienia bedzie réwniez
niewatpliwie ustalenie wartosci na podstawie kosztorysu inwestorskiego lub planowanego
kosztu robo6t budowlanych (art. 33 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Pzp). Jak wskazata Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 24 lutego 2012 r. (sygn. akt KIO 302/12), wartos¢ szacunkowa
zamoéwienia, okreslana dla postepowania jako catosci, ma na celu i stuzy ustaleniu, czy istnieje
obowigzek stosowania ustawy Pzp oraz jakiego rodzaju procedury majg zastosowanie do jego

udzielenia.

Jednoczesnie Kontrolujgcy podnosit, ze w przepisie art. 32 ust. 2 ustawy Pzp zawarto
niedozwolone dziatania zmierzajgce do unikniecia stosowania przepiséw ustawy przy
udzielaniu zamoéwien. Z uniknieciem stosowania przepisow ustawy mamy do czynienia
zaréwno wtedy, gdy zamawiajgcy nie zastosuje ich wcale, jak i wtedy, gdy zastosuje przepisy
tagodniejsze, niz wynikatoby to z prawidtowo ustalonej wartosci zamowienia. Wobec tego w
art. 32 ust. 2 pkt 1-2 ustawy Pzp wskazano na dwa niedozwolone dziatania, tj.: zanizanie

wartos$ci zamdwienia lub wybieranie innego sposobu obliczania wartosci zamowienia.

Ponadto Kontrolujgcy wskazywat, ze w art. 5b pkt 1-2 ustawy Pzp okreslono takze inne
niedozwolone dziatania Zamawiajgcego, {j.:
1. taczenie zamowien, ktére odrebnie udzielane wymagajg zastosowania réznych

przepiséw ustawy;



2. dzielenie zaméwien na odrebne zaméwienia w celu unikniecia tgcznego

szacowania ich wartosci.

Kontrolujgcy twierdzit, Ze powyzsze unormowania zakazujg celowego podejmowania
dziatan zmierzajgcych do unikniecia stosowania przepiséw ustawy. A contrario, jezeli celem
taczenia lub dzielenia zamdwien nie jest uniknigcie stosowania przepisow ustawy, dziatanie
takie jest dozwolone. Dotyczy to tez sytuacji, gdy zanizenie wartosci lub wybér sposobu jej
obliczania nastgpi nieswiadomie. Jednakze w tym wypadku dziatanie Zamawiajgcego moze
wigzac sie z niezachowaniem nalezytej starannosci przy szacowaniu warto$ci zamowienia.
Kontrolujacy zauwazat, ze decyzja co do podziatu zamowienia na okreslong ilos¢ czesci nalezy
do Zamawiajgcego, ktéry podejmuje ja w zaleznosci od swoich potrzeb, jednakze jego
swoboda jest ograniczona zasadg zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy zatem badac, czy
w konkretnych okolicznosciach decyzja (co do podziatlu zamowienia i na ile czesci) nie naruszy
konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o zamowienie mniejszym
podmiotom, w szczegdlnosci matym i Srednim przedsiebiorstwom. Kontrolujgcy podnosit, ze
prawidtowo$¢ postepowania Zamawiajgcego, ktory nie dokonat podziatu zamowienia na tyle
czesci, naile jest to potencjalnie mozliwe, oceniana musi byé kazdorazowo przy uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci sprawy. Dlatego dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do
czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z odrebnymi zamowieniami konieczna jest analiza
okolicznosci konkretnego przypadku. Kontrolujgcy wyjasniat, ze w tym celu nalezy postugiwaé
sie takimi kryteriami jak podobiehAstwo przedmiotowe i funkcjonalne zamowienia (kryterium to
powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zaméwien, ale takze
zamoéwien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng cato$¢),
tozsamosé czasowa zamowienia (mozliwe udzielenie zaméwienia w tym samym czasie,
ewentualnie mozliwosc¢ realizacji zamdwienia w tym samym czasie) i mozliwos¢ wykonania
zamoéwienia przez jednego wykonawce. Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj
zamoéwienia mogt by¢é wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce.
Nastepnie Kontrolujgcy wskazywat, ze z odrebnymi zamowieniami bedziemy mieli do
czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym
jego nabycie u tego samego wykonawcy (np. zakup mebli i sprzetu komputerowego). W
przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamowienia majg to samo przeznaczenie oraz
dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznac, iz mamy do
czynienia z jednym zamowieniem. Przy czym dla przyjecia powyzszej oceny nie ma istotnego
znaczenia ustalenie zrodet finansowania danego zaméwienia. Jezeli zatem w tym samym
czasie mozliwe jest udzielenie podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie zaméwienia, ktore
moze byé wykonane przez jednego wykonawce to zdaniem Kontrolujgcego mamy do

czynienia z jednym zamowieniem, bez wzgledu na fakt, czy jest ono finansowane przez



zamawiajgcego z jednego, czy tez z kilku réznych zrédet (np. z wykorzystaniem srodkow

pochodzgcych z programéw finansowanych ze srodkow UE).

Stanowisko zaprezentowane powyzej postuzyto Kontrolujgcemu przeprowadzenia
stosownej analizy na gruncie stanu faktycznego rozpoznawanego postepowania. W pierwsze;j
kolejnosci Kontrolujgcy zauwazat, ze srodki na realizacje niniejszego zamdwienia pochodzity
z dotacji celowej przekazanej przez Gmine Swietochtowice na rzecz Zamawiajgcego w kwocie
130.081,30 zt netto (160.000 zt brutto). Ztozone przez Wykonawcow oferty (kosztorysy
ofertowe), zlozone w postepowaniu przeprowadzonym w trybie zapytania ofertowego,
opiewaty na kwoty netto przekraczajgce kwote 30 000 euro, j.: (oferta Firmy Budowlanej
KADET Il s.c. A.,, M. W. —137.366,71 zt netto; oferta Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego SANEL Sp. jawna P. K., J. P. — 181.049,43 z netto).

Powyzsze bylo podstawg do tego, ze w dniu 27 lipca 2018 r., Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty Firmy Budowlanej KADET Il s.c. A., M. W. jako najkorzystniejszej, po czym w
dniu 10 sierpnia 2018 r. zawart umowe na wykonanie remontu elewacji budynku Filii nr 1
Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach. W § 4 ust. 2
Umowy zawarto zapis dotyczgcy upustu w wysokosci 8.366,71 zt, jaki Wykonawca udzielit
wzgledem ceny oferty. W konsekwencji, zgodnie z § 4 ust. 3 Umowy, wynagrodzenie netto za
wykonanie przedmiotu zamowienia miato wynies¢ 129.000,00 zt. Nastepnie w dniu 7 wrzesnia
2019 r. zawarto pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg aneks do Umowy, z ktérego wynikato,
iz w zwigzku ze zmiang zakresu rzeczowego dokonano zmiany kosztorysu ofertowego. Po
zmianach zakres robét objetych dotychczasowym kosztorysem zostat ograniczony do kwoty
106.279,12 zt netto, natomiast dotgczono kosztorys dodatkowy, opiewajacy na kwote
23.802,18 zt netto. Wobec powyzszego, tgczna suma wynagrodzenia netto za wykonanie

przedmiotu zamdwienia miata wynies¢ 130.081,30 zt.

Kontrolujgcy wskazywat, ze suma kwot z wystawionych faktur przez Wykonawce,
przedstawionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z realizowanymi zamodwieniami
dotyczgcymi przygotowania budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul.
Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach do remontu elewacji i termomodernizacji oraz
wykonania remontu elewacji budynku Fili nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul.
Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach (kazda z faktur wedtug nazwy ustugi dotyczyta Remontu
elewacji budynku Miejskiej Biblioteki Publicznej im. J. Ligonia), wyniosta 132.514,30 zt netto
zas brutto 162.992,59 zt brutto ( Nr 02/09/2018 z dnia 03 wrzesnia 2018 r. — kwota netto: 5.000
zt, Nr 03/09/2018 z dnia 03 wrzesnia 2018 r. — kwota netto: 25.000 zt, Nr 04/09/2018 z dnia 25
wrzesnia 2018 r. — kwota netto: 30.000 zt, Nr 02/10/2018 z dnia 19 pazdziernika 2018 r. —
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kwota netto: 50.000 z, Nr 01/12/2018 z dnia 03 grudnia 2018 r. — kwota netto: 20.081,30 zi,
Nr 04/12/2018 z dnia 28 grudnia 2018 r. — kwota netto: 2.063 zt, Nr 05/12/2018 z dnia 31
grudnia 2018 r. — kwota netto: 370 zt). Na tej podstawie Kontrolujgcy stwierdzit, ze wartosc
udzielonego zamowienia (koszt faktycznie wykonanych robo6t) przekroczyta zatem kwote 30
000 euro, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (tj. kwote 129.351 zt zgodnie z trescig
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie Sredniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien
publicznych, Dz. U. z 2017 poz. 2477).

Kontrolujgcy stwierdzit, ze z dokumentacji dotyczgcej zamdwienia na wykonanie
remontu wyraznie wynikato, iz wartos¢ udzielonego zaméwienia (koszt faktycznie wykonanych
roboét) przekraczata, mimo ze nieznacznie, kwote 30.000 euro (129.351 zl). Potwierdzenie tego
stanowita wartosci wynikajgce z dokumentoéw: umowa na wykonanie remontu, aneks do
umowy oraz kwoty wynikajgce z faktur. Kontrolujgcy stanagt na stanowisku, ze sam fakt, iz
Wykonawca udzielit w umowie upustu do kwoty 129.000 zt nie $Swiadczy, iz wartos¢
zamowienia nie przekraczata 30.000 euro, a Zamawiajgcy nie powinien stosowac przepisow
ustawy Pzp. Ponadto, Zamawiajgcy otrzymat dwie dotacje celowe dotyczgce remontu elewacji
budynku, ktérych wartosc¢ netto ogotem rowniez przekraczata kwote 30.000 euro. Zamawiajgcy
nie przedstawit takze zadnych dokumentéw, ktore swiadczytyby o tym, iz z zachowaniem
nalezytej staranno$ci ustalono, ze koszt planowanych robét nie przekracza kwoty 30.000 euro.
Kontrolujacy zaznaczat, iz ewentualne wydzielenie przez Zamawiajgcego z zakresu
zamowienia na wykonanie remontu budynku, zadania polegajgcego na przygotowaniu
budynku do remontu, nie wptywato na zwolnienie Zamawiajgcego z obowigzku stosowania
przepiséw ustawy Pzp wzgledem zamowienia na wykonanie remontu budynku. Tozsamo$¢é
przedmiotowa zadanh, tozsamos¢ podmiotowa Wykonawcy realizujgcego oba zamowienia,
uzasadniatyby traktowanie catosci prac jako jednego zaméwienia udzielanego w dwdch
czesdciach. Kontrolujgcy stwierdzit, ze ciezko zarazem oszacowaé wartosé ewentualnych
poszczegdblnych czesci zaméwienia, poniewaz wszystkie faktury wystawione przez
Wykonawce wedtug nazwy ustugi dotyczyty Remontu elewacji budynku Miejskiej Biblioteki
Publicznej im. J. Ligonia. Zamawiajgcy rowniez nie sprecyzowat (w zwigzku z prowadzonym
przez Urzad Zamowien Publicznych postepowaniem wyjasniajgcym) konkretnego zakresu
prac obejmujgcego poszczegodlne faktury. Jednakze, brak jest potwierdzenia, iz czes¢
zamowienia polegajaca na przygotowaniu budynku do remontu przekroczyta 20% wartosci

catego zamowienia.

Kontrolujgcy wskazywat, iz nalezy pamietaé, ze w sytuacji, gdy tgczna wartosc

zamoéwienia zobowigzuje zamawiajgcego do przeprowadzenia procedury uproszczonej albo
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petnej, ale pojedyncza czes¢ zamowienia nie przekracza kwoty 30 000 euro, a jednoczesnie
nie przekracza to 20% tgcznej wartosci wszystkich czesci, Zamawiajgcy udzielajgc
zamoéwienia na takg cze$¢ moze nie stosowaé przepiséw ustawy. Artykut 6a ustawy Pzp
nakazuje bowiem stosowac przepisy wtasciwe dla wartosci czesci zamdwienia, a jedynym
przepisem wiasciwym dla takiej wartosci jest art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, zwalniajgcy z obowigzku
stosowania ustawy. W takie] sytuacji nie mamy jednak do czynienia z automatycznym
odstgpieniem od stosowania ustawy Pzp, bowiem Zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie
przepisy ogolne ustawy, a w szczegolnosci art. 32 ust. 2 ustawy Pzp. Ten zas zakazuje zaniza¢
warto$ci zamowienia lub wybieraé¢ sposobu obliczania wartosci zamowienia zmierzajgcego do
unikniecia stosowania przepisow ustawy. Dlatego nie jest mozliwe wydzielenie na podstawie
art. 6a ustawy Pzp czesci zamowienia, ktérej wartos¢ zobowigzuje zamawiajgcego do
zastosowania uproszczonej procedury, a nastepnie dalsze podzielenie tej czesci na takie,
ktérych warto$¢ nie bedzie przekraczata 30 000 euro, w celu unikniecia stosowania ustawy. W
zwigzku z tym Kontrolujgcy przyjat, ze nawet jesli Zamawiajgcy, na podstawie art. 6a ustawy
Pzp, mogt skorzystac z zawartego w nim uprawnienia i zaméwienie dotyczace przygotowania
budynku do remontu udzielic Wykonawcy bez stosowania przepisow ustawy Pzp, to
jednoczesnie miat obowigzek stosowaé przepisy ustawy Pzp w stosunku do czesci
zamowienia polegajacej na remoncie budynku ze wzgledu na fgczng warto$¢é catego

zamowienia wynoszgca 132.514,30 zt netto (162.992,59 zt brutto).

Biorgc powyzsze pod uwage Kontrolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zaniechat
stosowania przepisdw, pomimo iz cigzyt na nim obowigzek zastosowania jednego z trybéw
konkurencyjnych przewidzianych w ustawie Pzp ze wzgledu na fakt, iz warto§¢ zamowienia

przekroczyta kwote 30.000 euro.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W pisgmie z dnia 9 wrzesnia 2019 r., ktére wptyneto do UZP w dniu 16 wrzesnia 2019 .
Zamawiajgcy zawart zastrzezenia dotyczgce wynikow przeprowadzonej kontroli doraznej, w
ktérych zakwestionowat stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 sierpnia
2019r.

Zamawiajgcy wyjasniat w pierwszej kolejnosci wskazat, iz nigdy swiadomie nie podjat
dziatan skierowanych przeciwko rownemu traktowaniu wykonawcéw, wszystkie dziatania
opierat na zasadzie zachowania uczciwej konkurencji, a zarazem pominiecie przepisow
ustawy Pzp byto nieumysine i wynikatlo z nieprzewidzianych okolicznosci. Ponadto
Zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach od wyniku kontroli, odnoszgc sie do stanu

faktycznego przedmiotowego postepowania, zaznaczyt, iz umowa nr 26/2018 dotyczgca
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wykonania projektu architektonicznego i budowlanego elewacji budynku Filii nr 1 Miejskiej
Biblioteki Publicznej przy ul. Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach za kwote 4 396,00 zt brutto

nie stanowita czesci wykonania remontu elewacji budynku.

Poza tym, Zamawiajgcy w piSmie wskazat, iz kwota 160.000 zt brutto, pochodzaca z
dotacji celowej przekazanej przez Gmine Swietochtowice na rzecz Zamawiajgcego w dniu 3
sierpnia 2018 r. umowg nr KSP.1.57.2018 stuzyta pokryciu kosztow wykonania elewac;ji
budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach.
Zamawiajgcy zatgczyt w zwigzku z tym wykaz faktur obejmujgcych powyzsze koszty remontu,
tj.: Nr 02/09/2018 z dnia 03 wrzesnia 2018 r. - kwota brutto: 6.150 zt, Nr 03/09/2018 z dnia 03
wrzesnia 2018 r. - kwota brutto: 30.750 zt, Nr 04/09/2018 z dnia 25 wrzes$nia 2018 r. - kwota
brutto: 36.900 zt, Nr 02/10/2018 z dnia 19 pazdziernika 2018 r. - kwota brutto: 61.500 zt, Nr
01/12/2018 z dnia 03 grudnia 2018 r. - kwota brutto: 24.700,00 zi,

Jednoczesnie w odniesieniu do powyzszego Zamawiajgcy zaznaczyt, iz wyjasnienie
kwestii ustalen kwotowych oraz terminowych pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcag
zamoéwienia jest w tym momencie niemozliwe, ze wzgledu, iz petnigcy dwczesng funkcje
kierownika Zamawiajgcego dyrektor nie jest obecnie pracownikiem Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez, iz kwota 14.001,57 zt brutto, pochodzgca z dotacji celowej
przekazanej przez Gmine Swietochtowice na rzecz Zamawiajgcego w dniu 3 sierpnia 2018 r.
umowg nr KSP.1.56.2018 stuzyta pokryciu kosztéw przygotowania budynku Filii nr 1 Miejskiej
Biblioteki Publicznej przy ul. Chorzowskiej 37 w Swietochfowicach do remontu elewag;ji i
termomodernizacji i obejmowata faktury Nr 04/12/2018 oraz Nr 05/12/2018, ktére mimo ze
wedtug nazwy ustugi dotyczyly remontu elewacji, odnosity sie do innych robét bezposrednio

niezwigzanych z samym remontem.

Stanowisko Kontrolujagcego wobec wniesionych zastrzezen:

W odpowiedzi powyzsze zastrzezenia Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego
odrebnym pismem, ze ich nie uwzglednia. W tresci pisma wskazano, iz nieSwiadomosc¢ lub
nieumys$inos¢ podejmowanych przez Zamawiajgcego dziatan nie wptywa na fakt, iz naruszenie
przepisoOw ustawy Pzp nie zaistniato a rozstrzyganie swiadomosci lub umysinosci dziatan
Zamawiajgcego jest w tym przypadku niecelowe. Prezes UZP stwierdzit, ze Zamawiajgcy
wskazujgc, iz pominiecie ustawy Pzp byto nieumysine i wynikato z nieprzewidzianych
okolicznosci potwierdzit tym samym ustalenia poczynione w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 30 sierpnia 2019 r., ze niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego winno by¢ oparte na trybach konkurencyjnych okredlonych w ustawie Pzp.
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Konsekwencjg powyzszego bylo niezastosowania przepiséw ustawy Pzp, nie rozstrzygajac
zarazem kwestii umysinosci podejmowanych przez Zamawiajgcego dziatan, Zamawiajgcy nie
zachowat warunkéw uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Nastepnie Prezes Urzedu odnidst sie do argumentacji podanej przez Zamawiajgcego
w pkt 1 zastrzezen, iz umowa nr 26/2018 dotyczgca wykonania projektu architektonicznego i
budowlanego elewacji budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Chorzowskiej
37 w Swietochtowicach nie stanowita czesci przedmiotowego zaméwienia. W tym zakresie
jednoznacznie stwierdzono, iz zgodnie z ustalonym w Informacji o wyniku kontroli doraznej z
dnia 30 sierpnia 2019 r. stanem faktycznym, wykonanie projektu architektonicznego i
budowlanego elewacji budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Chorzowskiej
37 w Swietochtowicach nie stanowito czesci wykonania remontu elewacji budynku. W zwigzku
z czym, kwota 4396,00 zt brutto za wykonanie ww. projektu na podstawie umowy nr 26/2018,
nie zostata uwzgledniona przy ustalaniu faktycznej wartosci zamowienia na wykonanie
remontu elewacji budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Chorzowskiej 37 w
Swietochtowicach.

Zas odnoszgc sie do stwierdzenia Zamawiajgcego z pkt 2 zastrzezen, wedtug ktérego
koszty wykonania remontu elewacji budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul.
Chorzowskiej 37 w Swigtochtowicach obejmowaty nastepujace faktury: Nr 02/09/2018 z dnia
3 wrzesnia 2018 r. - kwota netto: 5.000 zt (brutto: 6.150 zt), Nr 03/09/2018 z dnia 3 wrzesnia
2018 r. - kwota netto: 25.000 zt (brutto: 30.750 zt), Nr 04/09/2018 z dnia 25 wrzeénia 2018 r. -
kwota netto: 30.000 zt (brutto: 36.900 zt), Nr 02/10/2018 z dnia 19 pazdziernika 2018 r. - kwota
netto: 50.000 zt (brutto: 61.500 zt), Nr 01/12/2018 z dnia 03 grudnia 2018 r. - kwota netto:
20.081,30 zt (brutto: 24.700,00 zt) Prezes UZP zauwazat, ze suma powyzej przestawionych
kosztéw wyniosta 130.081,30 zt netto, a wiec przekroczyta kwote 30.000 euro, o ktdérej mowa
w art. 4 pkt 8 ustawy PZP (ij. kwote 129.351 zt zgodnie z treScig Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do
euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych, Dz. U. z 2017 poz.
2477). W zwigzku z czym, zdaniem Prezesa Urzedu Zamawiajgcy w pkt 2 zastrzezen wprost
potwierdzit, iz warto$¢ zamdwienia przekraczata kwote 30.000 euro.

Kolejno Prezes Urzedu odnidst sie do stanowiska wyrazonego w pkt 3 zastrzezen przez
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym faktury: Nr 04/12/2018 z dnia 28 grudnia 2018 r. - kwota
netto: 2.063 zt, Nr 05/12/2018 z dnia 31 grudnia 2018 r. - kwota netto: 370 zi, nie dotyczyty
wykonania remontu elewacji budynku Fili nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul.
Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach, lecz odnosity sie do innych robét bezposrednio
niezwigzanych z samym remontem, tj. przygotowania budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki
Publicznej przy ul. Chorzowskiej 37 w Swietochfowicach do remontu elewacji i

termomodernizacji. Prezes UZP stangt na stanowisku, ze oszacowanie wartosci ewentualnych
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poszczegoélnych czesci zamowienia jest niemozliwe, poniewaz wszystkie faktury wystawione
przez Wykonawce wedtug nazwy ustugi dotyczyty Remontu elewacji budynku Miejskiej
Biblioteki Publicznej im. J. Ligonia. Zamawiajgcy roéwniez nie sprecyzowat (na etapie
prowadzonego przez Urzgd Zamédwien Publicznych postepowania wyjasniajgcego)
konkretnego zakresu prac obejmujgcego poszczegdlne faktury. Rozbieznosci co do wartosci
czedci zamdwienia polegajgcej na przygotowaniu budynku wyrazone zostaty rowniez w
protokole z dnia 21 maja 2019 r. (sygn. akt KSZ.1711.1.2019) z kontroli przeprowadzonej u
Zamawiajgcego przez pracownikéw Urzedu Miejskiego w Swietochtowicach, w ktérym
wskazano, iz faktura Nr 02/09/2018 mogta takze dotyczy¢ przygotowania budynku do remontu.
Zdaniem Prezesa nie ma jednak watpliwosci, iz ze wzgledu na tozsamosc¢ przedmiotowg
zadan przygotowania budynku do remontu i wykonania remontu, tozsamos$¢ podmiotowg
Wykonawcy realizujgcego oba zaméwienia, nalezato potraktowac cato$¢ ww. prac jako jedno
zamowienie udzielone w dwoch czesciach i oszacowaC wartos¢ zaméwienia poprzez
zsumowanie wartosci tychze zamoéwien, co stanowi w tym przypadku istote naruszenia
przepiséw ustawy Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze oraz ustalony w Informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 30 sierpnia 2019 r. stan faktyczny, wartos¢ zamoéwienia dotyczgcego
wykonania remontu elewacji budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul.
Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach obejmowata faktury: Nr 02/09/2018 z dnia 03 wrze$nia
2018 r. - kwota netto: 5.000 zt, Nr 03/09/2018 z dnia 03 wrzesnia 2018 r. - kwota netto: 25.000
zt, Nr 04/09/2018 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. - kwota netto: 30.000 zt, Nr 02/10/2018 z dnia 19
pazdziernika 2018 r. - kwota netto: 50.000 zt, Nr 01/12/2018 z dnia 03 grudnia 2018 r. - kwota
netto: 20.081,30 zt, Nr 04/12/2018 z dnia 28 grudnia 2018 r. - kwota netto: 2.063 z, Nr
05/12/2018 z dnia 31 grudnia 2018 r. - kwota netto: 370 zt. W kontekscie powyzszego Prezes
UZP stwierdzit, ze warto$¢ catego zamodwienia wyniosta 132.514,30 zt netto (162.992,59 z
brutto), co dowodzito tego, iz ze wzgledu na niezachowanie nalezytej starannosci przy
ustalaniu warto$ci zamdwienia, Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie bez zastosowania
podstawowych trybow udzielania zamdwienia publicznego, do czego byt zobowigzany, a w
konsekwencji Zamawiajgcy nie zachowat warunkéw uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.
Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 Pzp, w zw. z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp zwigzku z
nieuwzglednieniem zastrzezen do wyniku kontroli doraznej, Prezes Urzedu przekazat

zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Krajowa lzba Odwotawcza po zapoznaniu sie¢ ze zgromadzong dokumentacja

oceniajgc zastrzezenie kontrolowanego w odniesieniu do wskazanych naruszen
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wykazywanych w informacji o wynikach kontroli doraznej nastepczej Prezesa UZP

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionej dokumentacji postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego oraz ustalen dokonanych w toku kontroli, a takze stanowiska

Zamawiajgcego, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do

wyniku kontroli doraznej nie zastugujg na uwzglednienie.

Sktad opiniujgcy Izby w petni podziela stanowisko Prezesa Urzedu, iz Zamawiajgcy w

okolicznosciach faktycznych sprawy dopuscit sie naruszenia:

1.

art. 32 ust. 1i2wzw. zart. 4 pkt 8w zw. zart. 10ust. 1i2wzw. zart. 7ust. 1i 3
ustawy Pzp poprzez wybér Firmy Budowlanej KADET Il s.c. A.,, M. W. bez
zastosowania podstawowych trybdw udzielania zamowienia publicznego ze
wzgledu na niezachowanie nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci
zamowienia. Postepowanie o udzielenie zamdwienia w tym przedmiocie winno byc¢
oparte na trybach konkurencyjnych z art. 10 ust. 1 ustawy Pzp, nie za$ bez
stosowania ustawy Pzp. W zwigzku z czym wystepuje uzasadnione
przypuszczenie, iz Zamawiajacy nie zachowat warunkéw uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow,

art. 5b pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
nieuzasadnione wydzielenie z zakresu przedmiotowego zamowienia, zamdéwienia
polegajgcego na przygotowaniu budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej (ul.
Chorzowska 37 w Swietochtowicach) do remontu elewacji w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy Pzp, w zwigzku z czym wystepuje uzasadnione
przypuszczenie, iz Zamawiajgcy nie zachowat warunkow uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow,

oraz w konsekwenciji naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy Pzp: naruszenie odpowiednio
art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Pzp lub art. 48 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
niezastosowanie przepisow witasciwych dla podstawowych trybow udzielania

zamoOwienia (przetarg nieograniczony/ograniczony).

Izba prezentuje stanowisko tozsame ze stanowiskiem Prezesa Urzedu wyrazonym w

Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 sierpnia 2019 r. oraz w piSmie z dnia .....

wrzesnia 2019 r., stanowigcym odpowiedz na zastrzezenia - uznajac je za witasne.

Izby potwierdza, ze zasadnym bylo uznanie przez Prezesa UZP, ze Zamawiajgcy

zaniechat stosowania przepisow, pomimo iz cigzyt na nim obowigzek zastosowania jednego z
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trybdw konkurencyjnych przewidzianych w ustawie Pzp ze wzgledu na fakt, iz warto$é

zamdwienia przekroczyta kwote 30.000 euro.

Na kanwie rozpoznawanego stanu faktycznego sprawy istotnym jest ztozone w
postepowaniu przeprowadzonym w trybie zapytania ofertowego przez Wykonawcow oferty
(kosztorysy ofertowe) opiewaty na kwoty netto juz przekraczajgce kwote 30 000 euro, tj.:
(oferta Firmy Budowlanej KADET 1l s.c. A, M. W. — 137.366,71 z netto; oferta
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego SANEL Sp. jawna P. K., J. P.—
181.049,43 zt netto). W kontekscie powyzszego nie budzi zadnych watpliwosci lzby, ze
powyzsze powinno doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, iz ~w takim przypadku
zobowigzany jest do zastosowania jednego z trybéw konkurencyjnych przewidzianych w
ustawie Pzp, ktdre charakteryzujg sie otwartoscig i gwarancjg konkurencyjnosci pomiedzy

wykonawcami.

Jednak dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit powyzszych
okolicznosci w podejmowanych dziatania co spowodowato, ze w konsekwencji dopuscit sie
wskazywanego przez Prezesa UZP naruszenia przepiséw Pzp, polegajgcego na dokonanie
wyboru Firmy Budowlanej KADET Il s.c. A., M. W.bez zastosowania podstawowych trybow

udzielania zamowienia publicznego.

W tym miejscu koniecznym jest rowniez wskazanie na nietrafnos¢ argumentac;ji
podnoszonej przez Zamawiajgcego, ktory twierdzit, iz nigdy $wiadomie nie podjat dziatah
skierowanych przeciwko rownemu traktowaniu wykonawcéw, wszystkie dziatania opierat na
zasadzie zachowania uczciwej konkurencji, a zarazem pominiecie wskazywanych przepiséw
ustawy Pzp byto nieumysine i wynikato z nieprzewidzianych okolicznosci. Zgodzi¢ sie nalezy
z argumentacjg Prezesa UZP, zawartg w odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego, ze
nieSwiadomos¢ lub nieumysino$¢ podejmowanych przez Zamawiajgcego dziatan nie zmienia
faktu, iz naruszenie przepiséw ustawy Pzp zaistniato, a rozstrzyganie o $wiadomosci lub

umysInosci dziatan Zamawiajgcego jest niecelowe.

Za$ w zakresie pkt 2 zastrzezen stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UZP stusznie uznat, iz
kwota kosztow wykonania remontu elewacji budynku Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej
przy ul. Chorzowskiej 37 w Swietochtowicach wyniosta 130.081,30 zt netto, a wiec
przekroczyta kwote 30.000 euro, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (tj. kwote 129.351
zt). W zwigzku z czym za zasadne nalezy uznac stwierdzenie, ze tresS¢ pkt 2 zastrzezen wprost

potwierdzita, iz warto§¢ zamowienia przekraczata kwote 30.000 euro.
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Jesli zas chodzi o stusznos¢ zastrzezenia zawartego w pkt 3 to Izba, powtarzajgc za
Prezesem UZP, wyraza zapatrywanie, ze w tym przypadku oszacowanie wartosci
ewentualnych poszczegodinych czesdci zaméwienia jest niemozliwe, poniewaz wszystkie
faktury wystawione przez Wykonawce wedtug nazwy ustugi dotyczyty Remontu elewacji
budynku Miejskiej Biblioteki Publicznej im. J. Ligonia. Natomiast Zamawiajgcy réwniez nie
sprecyzowat (na etapie prowadzonego przez Urzgd Zamoéwien Publicznych postepowania
wyjasdniajgcego) konkretnego zakresu prac obejmujgcego poszczegdline faktury.
Rozbieznosci, co do wartosci czesci zamdwienia polegajgcej na przygotowaniu budynku
wyrazone zostaty rowniez w protokole z dnia 21 maja 2019 r. (sygn. akt KSZ.1711.1.2019) z
kontroli przeprowadzonej u Zamawiajgcego przez pracownikow Urzedu Miejskiego w
Swietochtowicach, w ktérym wskazano, iz faktura Nr 02/09/2018 mogta takze dotyczyé
przygotowania budynku do remontu. Izba tak jak Prezes Urzedu nie ma jednak watpliwosci, iz
ze wzgledu na tozsamosC¢ przedmiotowg zadan przygotowania budynku do remontu i
wykonania remontu, tozsamos$¢ podmiotowg Wykonawcy realizujgcego oba zaméwienia,
nalezato potraktowac cato$¢ ww. prac jako jedno zamowienie udzielone w dwoch czesciach i
oszacowac wartos¢ zamowienia poprzez zsumowanie wartosci tychze zamédwien, co stanowi
w tym przypadku istote naruszenia przepisow ustawy Pzp. W kontekscie powyzszego Izba
potwierdza prawidtowos¢ stanowiska wyrazanego przez Prezes UZP, ktory stwierdzit, ze
warto$¢ catego zamowienia wyniosta 132.514,30 zt netto (162.992,59 zt brutto), co dowodzito
tego, iz ze wzgledu na niezachowanie nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci
zamdwienia, zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie bez zastosowania podstawowych
trybow udzielania zamdwienia publicznego, do czego byt zobowigzany, a w konsekwencji
zamawiajgcy nie zachowat warunkéw uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Pzp wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: @ .o

CZIONKOWIE: e
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