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Streszczenie

Autor glosy krytykuje to rozstrzygnięcie, wywodząc, że Sąd Apelacyjny skupił się na wartości papierosów będących przedmiotem rozboju, a całkowicie pominął krzywdę, jaka została wyrządzona pokrzywdzonemu. Autor dokumentuje ustalenia stanu faktycznego zawartego w wyroku, ponadto odwołuje się do twierdzeń ogólnych z zakresu teorii prawa, a także umiejętnie wplata sekwencje z literatury.

Nie można z pola widzenia stracić wartości dwóch zrabowanych papierosów, która nie przekraczała jednego złotego. Ta okoliczność, chociaż sama w sobie nie stanowi przeszkody do przypisania popełnienia rozboju, wpływa na przypisanie zdarzeniu stopnia społecznej szkodliwości nie wyższej niż znikomy. Nie ma przeszkód do przyjęcia znikomego stopnia społecznej szkodliwości w stosunku do przestępstw będących zbrodniami, a więc w tym przypadku przestępstwa rozboju w typie kwalifikowanym. Jest oczywiste, że na ocenę stopnia społecznej szkodliwości nie wpływa osobowość sprawcy, jego przeszłość czy negatywny wywiad środowiskowy.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, że „Z ustalonego stanu faktycznego (dotyczącego przypisanego oskarżonemu S. przestępstwa kwalifikowanego rozboju i przypisanego oskarżonemu S. przestępstwa paserstwa), który został oparty przede wszystkim na zeznaniach oskarżonego B. (to pomyłka, gdyż B. jest pokrzywdzonym – uwaga autora), wynika zupełnie nietypowy przebieg zdarzenia mającego stanowić popełnienie przestępstwa rozboju z posługiwaniem się niebezpiecznym narzędziem w postaci noża. Całe zdarzenie można bowiem podzielić na trzy fazy. W pierwszej oskarżony S. zażądał od pokrzywdzonego papierosa, a pokrzywdzony odpowiedział, że da mu papierosa, jak oskarżony go poprosi. W drugiej fazie oskarżony zakwestionował powyższe twierdzenia pokrzywdzonego, popchnął go i posługując się nożem usiłował przystawić mu początkowo częściowo rozłożony w kształcie litery „V” nóż w okolice żeber, a następnie gdy nie udało mu się to z powodu odpychania ręki oskarżonego przez pokrzywdzonego, usiłował już rozłożony nóż przystawić w okolice szyi, ale pokrzywdzony nadal odpychał ręką oskarżonego. W trzeciej fazie pokrzywdzony zrezygnował z dalszego oporu, mówiąc oskarżonemu, że da mu papierosa, a wówczas oskarżony zaprzestał atakowania pokrzywdzonego i z otrzymanej paczki papierosów wyciągnął dwa (...)”.
Sprawa ciekawa. Obrońca oskarżonego, młodocianego Daniela S. w apelacji napisał, po pierwsze, że Sąd Okręgowy w Kielcach obraził art. 280 § 2 k.k., ponieważ w świetle analizy zeznań pokrzywdzonego Jana B. istnieją wątpliwości, czy S., zabierając dwa papierosy, dopuścił się rozboju, posługując się nożem. Po drugie, obrońca zarzucił wyrokowi rażącą niewspółmierność kar jednostkowych (3 lata i 3 miesiące pozbawienia wolności za rozbój i lżejsze kary za kradzieże samochodów) oraz kary łącznej ze względu na wiek oskarżonego Daniela S. W konsekwencji, po trzecie, apelujący wniósł o zmianę wyroku przez uznanie, że zabierając dwa papierosy, S. popełnił wykroczenie, ewentualnie – o złagodzenie orzeczonych kar jednostkowych oraz kary łącznej
.

W stanowisku Sądu Apelacyjnego jest oczywiste jedynie to, że osobowość sprawcy, jego przeszłość oraz negatywny wywiad środowiskowy, nie wywierają wpływu na ocenę stopnia społecznej szkodliwości czynu. I ponadto, że przyjęciu znikomej szkodliwości nie stoi na przeszkodzie kwalifikacja przestępstwa jako zbrodni. W tej materii panuje zgoda przedstawicieli doktryny i orzecznictwa
. Tym samym zostało zacieśnione pole poniższej dyskusji, do podjęcia której dodatkowo przyczyniły się wnioski odwoławcze obrony, w zakresie zarzutu dotyczącego art. 280 § 2 k.k., nie idące aż tak daleko, jak rozstrzygnięcie Sądu.

Twierdzi się, że o prostych przypadkach się nie dyskutuje. Z punktu widzenia teorii oraz praktyki stosowania, jak również wykładni prawa, zdarzenie rozpatrywane przez Sąd Apelacyjny należy do rzędu przypadków trudnych, problemowych. Do takich, które zmuszają oceniającego do dokonywania wyborów możliwości, zawsze naznaczonych jakimiś wadami. Stąd niełatwo o wydanie bezdyskusyjnego orzeczenia także w niniejszym kazusie. Wszelako nic nie powinno przekreślać sensu zastanawiania się nad widokami doskonalszego werdyktu, choć ten zamysł stanowi twardy orzech do zgryzienia. Istotę komplikacji wykłada W. Myśliwski w literacko-filozoficznej zadumie z rezygnacją zauważający, że „Sprawiedliwości (nawet w razie odnalezienia krzywdziciela psa Kruczka – dop. autora) też by się nie stało zadość, nie wierz w to. Sprawiedliwość jest zawsze w czyichś rękach, a prawo podlega nieustannie okolicznościom takim, siakim i diabli wiedzą jakim. Choćby dlatego, że znaczenie słowa jest nietrwałe. Znaczenie każdej rzeczy jest nietrwałe, każdej sytuacji, każdej wzajemności”
.

Spróbujmy więc szukać perspektyw trafniejszego niż w głosowanej tezie postrzegania uczynku Daniela S. Myślę, że pewne szanse mogą wynikać z niezasklepiania się w treściach wyinterpretowanych z przepisów art. 1 § 2, art. 115 § 2 oraz art. 280 § 2 k.k. Ocena tak skomplikowanego wydarzenia nie może się obyć bez nawiązania do zasad i wskazań tkwiących w głębi systemu prawa
. Rozchodzi się zwłaszcza o objaśnianie wymienionych przepisów w szerszym kontekście normatywnym i moralnym, zachęcającym do uwzględniania wartości systemu, które tworzą podwaliny wyrokowania czyniącego Sprawiedliwość
. Tę zaś najdoskonalej definiuje starożytna formuła, polegająca na dawaniu każdemu, co mu się należy. Każdemu, czyli tak samo oskarżonemu, jak też często zapominanemu pokrzywdzonemu. Obaj mają wszak prawnie i etycznie zrozumiałe oczekiwania, aby ich interesy decydent procesowy jednakowo uszanował. Przy czym, nie wyklucza się zaistnienia w rzeczywistości tego rodzaju sytuacji, że nawet nie łamiąc prawa, można postąpić niesprawiedliwie w pojęciu ww. zasady suum cuique.

W celu uzmysłowienia realności może odrobinę sprawiedliwszego i jednocześnie bardziej wychowawczego rozpatrzenia kazusu Daniela S. zacznijmy od dość prowokacyjnego przypuszczenia. Czy aby zwrot w sprawie nie stanowił poniekąd prostej reakcji na szokującą dysproporcję między minimalną wartością zrabowanych papierosów z jednej strony i z drugiej –ustawowo przewidzianą oraz przez Sąd Okręgowy orzeczoną karą ponad trzech lat pozbawienia wolności. Pod rządami zdecydowanie praktyczniejszych regulacji art. 12 i art. 259 Kodeksu karnego z 1932 r. raczej by nie wystąpiła potrzeba poszukiwania ostatniej deski ratunku w robieniu użytku z art. 283 albo art. 1 § 2 obowiązującego k.k.

W uzasadnieniu wyroku daje znać o sobie niedosyt alternatywnego pomysłu na odpowiednio wyważone, może tylko symboliczne, ale jednak ukaranie Daniela S. za zbrodnię z art. 280 § 2 kk. Na umiarkowanie represji i dostosowanie jej do potrzeb wychowania młodocianego przestępcy, w oczach którego utraciły swą moc normy obowiązujące w naszym systemie społecznym, pozwalają przepisy art. 54 § 1, art. 60 § 1 i 6 pkt 1 oraz art. 69 § 1–2 k.k. Z tego, stanem rzeczy uzasadnionego, jak się wydaje, a zarazem rozumnego zabiegu interpretacyjnego, byłyby dwie korzyści: sprawiedliwe (także w ocenie pokrzywdzonego) napiętnowanie złego uczynku dwukrotnie karanego i mającego paskudną opinię środowiskową Daniela S
 oraz postawienie tamy przeciwko jego moralnej degrengoladzie. Wyrok, którego przesłanie można sprowadzić do stwierdzenia, że właściwie „nic się nie stało”, w dłuższym przedziale czasu paradoksalnie może się okazać krzywdzący dla usprawiedliwianego, moralnie podupadłego S. Mówią o tym autentyczne, gdzie indziej już wzmiankowane doświadczenia
.

Odnośna reakcja Sądu wzbudza mieszane uczucia nadto z tej przyczyny, że nie daje (powtarzam) młodocianemu Janowi B. jakiejkolwiek satysfakcji, ani miar preferowanego wzorca postępowania w życiu. W uchwale Sądu Najwyższego stwierdzono, że odpowiedzialność – moim zdaniem słusznie — powinno się kształtować w zależności (m.in.) od młodocianego wieku skrzywdzonego i jego nienagannego zachowania
. Podobnie pisał L. Falandysz
, podnoszący trafność poglądu, że „wśród okoliczności mogących mieć wpływ na leżące również w interesie pokrzywdzonego sprawiedliwe ukaranie sprawcy należy uwzględniać także warunki osobiste pokrzywdzonego”, np. młody wiek.

Art. 115 § 2 k.k. uzależnia ocenę stopnia społecznej szkodliwości od rodzaju i charakteru naruszonego dobra, sposobu działania, postaci zamiaru i motywacji sprawcy. Roztrząsając poszczególne elementy wydarzenia, Sąd Apelacyjny na s. 11 uzasadnienia sformułował zaskakującą konkluzję, że „starcie między nimi (tzn. między oskarżonym i pokrzywdzonym – dop. autora) miało w istocie charakter chłopięco-męskiego «siłowania się»”. Co więcej, Sąd daje wiarę tłumaczeniu Daniela S., że on tylko „mocował się z pokrzywdzonym, aby przytrzymać go nad ziemią dla żartów”.

Narzuca się pytanie o racjonalność rekonstrukcji prawie sielankowego obrazu zajścia zakwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k. Aby posiać trochę zwątpienia w prawdziwość tego wizerunku czynu, godzi się ukazać te jego strony, które nie znajdują dostatecznego uwypuklenia w motywach wyroku, chociaż mogłyby się stać miernikami społecznej szkodliwości. Otóż, Sąd przeszedł do porządku nad, między innymi, ugruntowanymi w teorii i praktyce zapatrywaniami, że napaść na dwa lub więcej dóbr prawem chronionych zwiększa (!) stopień społecznej szkodliwości
. Przedmiotem ochrony art. 280 § 2 k.k. są właśnie dwa dobra. Daniel S. dokonał agresji na dobra osobiste i mienie Jana B. Mimo to Sąd za kluczową przesłankę umorzenia postępowania o tę zbrodnię na podstawie art. 1 § 2 k.k. i art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. przyjął argument znikomej wartości skradzionych papierosów. Fakt brutalnej przemocy na młodocianej osobie pozostał niezauważony, względnie zbagatelizowany.

Na pierwszy rzut oka wydawać by się mogło, że ocena modus operandi Daniela S. jest kompletna. Niestety, nie jest. Dlatego trzeba ją naświetlić kilkoma zdaniami polemicznymi i wątkami, które informują o procesie nasilania złych zamiarów oskarżonego i urealniają szkodliwość osądzanego zdarzenia. Do jego istotnych cech należy dopisać dynamiczne potęgowanie operowania przezeń nożem (żal, że w wyroku nie ma charakterystyki parametrów tegoż narzędzia!) paraliżującym wolę Jana B. Przypomnę, że atak zaczął się od przystawienia na razie częściowo rozłożonego noża do żeber ofiary. Gdy ten sposób nacisku nie przełamał chęci B. do kontynuowania obrony, S. zasadniczo zintensyfikował agresję. Mianowicie, całkiem już wyprostowane ostrze skierował na szczególnie przecież wrażliwą część ciała ofiary, to jest na szyję.

Tym pociągnięciem zmusił B. do poddania się i pokornego wypełnienia żądania napastnika. Niebezpieczeństwo sygnalizowanego sposobu działania S. nadal byłoby wyraźnie niedoszacowane, gdyby się expressis verbis nie powiedziało o rzeczywistym zagrożeniu nie tylko zdrowia, ale nawet życia Jana B. Wystarczy odrobina wyobraźni i pamięci o eskalowaniu posługiwania się nożem. W przebiegu zaostrzającego się zwarcia młodocianych niekontrolowane, pobudzane złymi emocjami ruchy ręki i całego ciała S. mogły w każdej chwili skutkować, na przykład, nadzianiem szyi Jana B. na ostrze. Atakowany mógł i powinien był przewidywać, że może dojść do przecięcia tętnicy szyjnej, co wszak niekiedy w praktyce się zdarzało i zdarza. Uraz psychiczny związany z tymi obawami nie jest bez znaczenia dla wnioskowania o stopniu wyrządzonej krzywdy.

Tym przeżyciom psychicznym Jana B., których samodzielnie – być może – nie potrafi wyartykułować (zresztą, nie wiadomo też, czy był o nie wypytywany), warto poświęcić nieco zainteresowania. Chodzi bowiem o doznania bezsprzecznie traumatyzujące, liczące się jakoś w dyskusji o stopniu społecznej szkodliwości czynu zarzuconego Danielowi S. Zrozumienie tego aspektu sprawy jest dostępne dla człowieka obdarzonego niezbędną dozą umiejętności uczuciowego identyfikowania się z inną osobą. Współczuwanie z ofiarą, wokół szyi której wiruje śmiercionośne narzędzie, mogłoby posłużyć do zrewidowania wersji „chłopięco-męskiego siłowania się”, a tym bardziej – „żartów”.

Odnosząc się z kolei do zamiarów i motywacji Daniela S., nie od rzeczy będzie przypomnienie, że w psychologii sądowej rozprawia się aktualnie więcej o procesie motywacji niż o motywie czy motywach przestępstwa. Różnica w podejściu do problemu jest aż nadto widoczna. Po drugie, ów (płynny!) proces jest kształtowany wieloma zmiennymi wewnętrznymi i sytuacyjnymi, co należy mieć na oku, aby nie spłycić zagadnienia. Po trzecie, z reguły wchodzi w rachubę nie jeden motyw, lecz pęk względnie kłębowisko motywów o zróżnicowanej sile oddziaływania
. W komentowanym zdarzeniu mamy do czynienia właśnie z więcej niż tylko jednym motywem o zauważalnej dynamice.

Głównym, pierwotnym był zamiar kradzieży papierosa (papierosów), ale zaraz pojawił się drugi, od pierwszego nie mniej naganny. Komunikat Jana B., że, owszem, poczęstuje papierosem Daniela S., jeśli ten o to poprosi, rozjuszyło go. W owładniętej podkulturą głowie oskarżonego nie mieściła się myśl, że swoje potrzeby można zaspokoić prośbą. Dlatego na postawiony przez pokrzywdzonego warunek zareagował prawem pięści. Odpowiednio natężany atak na B. miał mu uświadomić, „kto tu rządzi i rozkazuje”, kto jest władcą kieleckiej ulicy w sensie dosłownym i w przenośni. Wyniosły gest zwrotu Janowi B. paczki papierosów po zabraniu z niej dwóch dla siebie i współoskarżonego Rafała St. należy postrzegać jako manifestację tej mentalności, czyli mentalności panującego nad „ulicą” nawet gwałtem. Nie ulega kwestii, że tym postępowaniem Daniel S. naruszył także godność osobistą Jana B. i wyrządził mu niemałą krzywdę moralną
, której goryczy nie przekreśla znikoma wartość zrabowanej rzeczy.

Poza tym zastanawia uzasadnienie wyroku, które wygląda tak, jakby kulminacyjna faza agresji przebiegała bez słów. Niepodobna, aby atakowi towarzyszyło milczenie. Pytanie zatem, czy akta sprawy zawierają jakieś informacje na ten temat, a jeśli tak, to czemu w wyroku nie zostały przeanalizowane. Z doświadczenia zawodowego wiadomo, że napaść fizyczna jest wspomagana napaścią werbalną, potęgującą zastraszenie ofiary. Zresztą nie tylko samej ofiary, co w kontekście podobnych zdarzeń poddaję pod rozwagę. Na s. 8 motywów wyroku Sądu Apelacyjnego przytoczono dający do myślenia passus apelacji obrońcy, argumentującego, że ani współoskarżony Rafał S., ani M., bezpośredni świadek zajścia, „nie byli skupieni na tym, jak przebiega zdarzenie”, i, co za tym idzie, niczego nie widzieli i nie słyszeli.

O czym to zaświadcza? Na przykład o tym, że w przypadku, gdy Daniel S. ma kłopoty z prawem, przezornie postępuje ten, kto niczego nie widzi i nie słyszy, ponieważ danie świadectwa prawdy może nie być bezpiecznym zachowaniem.

Powyższe luźne konstatacje trzeba przemyśleć – stale mając na względzie subtelność granicy między znikomą i nieznikomą szkodliwością – w świetle jeszcze innych poglądów nauki i orzecznictwa. Twierdzi się zwłaszcza, że art. 1 § 2 k.k. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy zarówno strona przedmiotowa, jak i podmiotowa są tak niskie, że prawo karne odmawia penalizowania takiego czynu. Tak więc o przyjęciu znikomej szkodliwości czynu Daniela S. może stanowić jednocześnie niespełna jednozłotowa wartość zrabowanych dwóch papierosów oraz wina, ale pod warunkiem koniecznym, że jest ona subminimalna, nikła, błaha, bliska zera
. Wątpię, czy wyżej zarysowana szkodliwość podmiotowej strony agresji Daniela S. może być uznana za bliską zera. Wobec tego tym trudniej uznać, że dyskutowany wyrok zaspokaja poczucie sprawiedliwości w preferowanym pojęciu zasady suum cuique.

W doraźnym lub długofalowym interesie społecznym i jednostkowym oskarżonego (por. art. 54 § 1 in fine k.k.) oraz pokrzywdzonego leży nieugiętość organu procesowego w nazywaniu dobra dobrem, a zła złem. Trudno oprzeć się wątpliwości, czy w tym wyroku tak się stało.
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The commentator takes a critical approach to the Court’s judgment, arguing that the Court was so focused on the value of securities, which had been subject to robbery and assault, that it totally ignored harm made to a victim. The commentator documents the findings of facts, these findings having been included in the judgment, refers to general statements of the theory of law, and expertly provides citations from relevant publications.
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