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w Walczu

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. z 2011 r., nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawg”, kontroler Komendy
Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie przeprowadzit kontrole w trybie
zwyklym w Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Watczu ul. 12 lutego 20,
zgodnie z rocznym planem kontroli zatwierdzonym przez Zachodniopomorskiego
Komendanta Wojewodzkiego PSP w Szczecinie 2 grudnia 2015 r.

Kontrole przeprowadzil:

e kpt. Sebastian Swiderski — st. specjalista w Wydziale Kontrolno — Rozpoznawczym
w Komendzie Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie dziatajacy
na podstawie upowaznienia do Kkontroli znak: WO.092.3.2016 z 20 kwietnia
2016 r. podpisanego przez Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej z up. st. bryg. Mieczystawa Cierpickiego.

Kontrol¢ przeprowadzono w dniu: 21 kwietnia 2016 r.

Przedmiotowy zakres kontroli:
Przedmiot kontroli: prawidlowos¢ prowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych.
Okres objety kontrolg: od 01.05.2015 r. do 20.04.2016 r.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

|I. Podsumowanie i ocena dzialalnosci Komendanta Powiatowego PSP w Walczu.

1. Ocena dokumentacji zwiazanej z postepowaniami administracyjnymi prowadzonymi
w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych oraz
zajmowaniem stanowisk przez Komendanta Powiatowego PSP w Walczu zgodnie
z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

W okresie objetym kontrola Komenda Powiatowa PSP w Walczu przeprowadzita
tacznie 98 czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Do szczegdtowej kontroli wyodrebniono
losowo wybrane sprawy z teczek nr 5580, 5564
a) sprawa znak PZ.5564.2.2016 — Zaktad Mieszania gotowych komponentow — Lowicz

Watecki 56. W sprawie stwierdzono nastepujace uchybienia:

- upowaznienie dostarczono stronie w dniu 13.01.2016 r., kontrola zaplanowana byta na
dzien 15.01.2016 r. — nie dochowano terminu (zawiadomienia kontrolowanego na co
najmniej 3 dni przed planowanymi czynnos$ciami) wynikajacego z przepiséw art. 23
ust. 7 ustawy o PSP (Dz. U. z 2013 r., poz. 1340),

- w protokole z czynnos$ci kontrolno — rozpoznawczych nie zawarto nazwy oraz adresu
lub siedziby kontrolowanego, co stanowi naruszenie przepisu § 10 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno —



b)

d)

rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowg Straz Pozarng (Dz. U. Nr 225,
poz. 1934) — dalej rozporzqdzenia.
Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

sprawa znak PZ.5564.15.2015 — Lidl, ul Budowlanych 1A. W niniejszej sprawie
stwierdzono nastepujace uchybienia:

upowaznienie dostarczono stronie w dniu 13.04.2016 r., kontrola zaplanowana byta
na dzien 14.04.2016 r. — nie dochowano terminu wynikajacego z przepisow art. 23 ust.
7 ustawy o PSP,

w protokole z czynnoS$ci kontrolno — rozpoznawczych nie zawarto nazwy oraz adresu
lub siedziby kontrolowanego, co stanowi naruszenie przepisu § 10 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia.

w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz upowaznieniu powotano
si¢ na nieaktualng podstawe prawng (ustawa Prawo budowlane), zamiast
prawidlowego numeru dziennika ustaw — Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016, poz. 690).

Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

sprawa znak PZ.5580.24.2015 — Osrodek Caritas w Ostrowcu. W niniejszej sprawie
stwierdzono nastgpujace uchybienia:

w protokole z czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych podano nieprawidtowa
podstawe prawng przeprowadzenia czynnosci (art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o PSP —
czynno$ci wg rocznego planu). Przedmiotowa kontrola byla przeprowadzona
w zwigzku z konieczno$ciag wydania opinii przez KP PSP w Walczu w zwigzku
z planowanym wypoczynkiem dzieci i mlodziezy, wobec powyzszego nalezato
wskazac¢ art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy o PSP,

w decyzji administracyjnej rozstrzygnigcie nie jest jednoznaczne i precyzyjne.
Mozliwo$¢ alternatywnego wykonania obowigzku w postaci uzyskania odstepstwa
w trybie okreslonym w rozporzadzeniu z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422) powinna by¢ wskazana w uzasadnieniu decyzji,

opinia z 17 lipca 2015 r. Komendanta Powiatowego PSP w Watczu, ktorej sentencja
brzmi, cyt.: ,stan zabezpieczenia przeciwpozarowego warunkowo opiniuj¢
pozytywnie z zastrzezeniami” powoduje, iz jest ona niejednoznaczna i nieprecyzyjna.
Brak jest informacji, pod jakimi warunkami opinia jest pozytywna. Celem opinii jest
ocena stanu bezpieczenstwa pozarowego W kontrolowanym obiekcie i musi z niej
jednoznacznie wynika¢ jaki jest ten stan. Zwracam uwage, iz wskazana opinia jest
wykorzystywana przez inne organy.

Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

sprawa znak PZ.5580.29.2015 — Ztobek al. Zdobywcow Watu Pomorskiego 55:

upowaznienie dostarczono stronie w dniu 1.09.2015 r., kontrola zaplanowana byta
na 2 wrzesnia 2015 r. — nie dochowano terminu (zaW|adom|en|a kontrolowanego na co
najmniej 3 dni przed planowanymi czynnosciami) wynikajacego z przepiséw art. 23
ust. 7 ustawy o PSP,

w opinii wskazano btedng podstawe prawng jej wydania. Wskazano mianowicie na § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 lipca 2014 r.
w sprawie wymagan lokalowych 1 sanitarnych jakie musi spetnia¢ lokal, w ktérym ma
by¢ prowadzony ztobek lub klub dzieciecy (Dz. U. poz. 925) — zawarte s3 tu
wymagania dla ztobkow i klubow dzieciecych, w sytuacji gdy obowiazek wydania
opinii przez Komendanta Powiatowego (miejskiego) PSP reguluje przepis art. 25 ust.
2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi.

Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.



e) sprawa znak PZ.5580.22.2015 — Zespot Szkot Miejskich nr 1 Dolne Miasto 14a

w Walczu:

- upowaznienie dostarczono stronie w dniu 22.06.2015 r., kontrola zaplanowana byta na
dzien 23.06.2015 r. — nie dochowano terminu (zawiadomienia na co najmniej 3 dni
kontrolowanego przed planowanymi czynno$ciami) wynikajacego z przepiséw art. 23
ust. 7 ustawy o PSP,

- w opinii organ nie wskazat podstawy prawnej upowazniajacej do wydania dokumentu.
Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

I1. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci. W dokumentacji poszczegdlnych
spraw stwierdzono uchybienia, z ktorych najczesciej pojawiajacym si¢ jest nieprzestrzeganie
terminéw okreslonych w art. art. 23 ust. 7 ustawy o PSP. Komendant Powiatowy PSP
w Walczu powinien zawiadamia¢ kontrolowanego o planowanych czynno$ciach odpowiednio
na 3 i 7 dni przed ich przeprowadzeniem. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na konstrukcje opinii
wydawanych przez Komendanta Powiatowego PSP w Watczu. W opinii nalezy wskazywaé
podstawe prawnag upowazniajaca do jej wydania, a tres¢ opinii powinna jednoznacznie
zawiera¢ ocen¢ organu w zakresie spelnienia przez dany obiekt warunkow bezpieczenstwa
pozarowego.

Osobami odpowiedzialnymi za uchybienia zwigzane z czynnos$ciami kontrolno-
rOZPOZNAWCZYMI S8 c.evvevrerinranrannnnn, — specjalista ds. kontrolno-rozpoznawczych
i bryg. Kazimierz Maciejewski Komendant Powiatowy PSP w Walczu.

I11. Whioski i zalecenia.

1. W protokotach z czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych nalezy zawiera¢é nazwe oraz
adres lub siedzibe¢ kontrolowanego, jak stanowi przepis § 10 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
z 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych
przeprowadzanych przez Panstwowa Straz Pozarna.

2. Organ jest zobowigzany dotrzymywac termindow zwigzanych z zawiadamianiem
kontrolowanego o czynnosciach kontrolno — rozpoznawczych zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 23 ust. 7 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;.

3. Rozstrzygnigcia zawarte w decyzjach administracyjnych powinny by¢ jednoznaczne
I precyzyjne. Powyzsze umozliwia pozniejsze jej egzekwowanie przez organy PSP.

4. Tre$¢ opinii w zakresie bezpieczenstwa pozarowego wydawanej przez organy PSP
powinna precyzyjnie wskazywa¢ na stanowisko, jakie przyjat organ w powyzszym
zakresie, nalezy unikaé zwrotow: opiniuje warunkowo pozytywnie, opiniuje
Z zastrzezeniami.

Wystapienie pokontrolne zawiera 3 strony.

Zgodnie z art. 48 ,,ustawy” od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki
odwotawcze.

Zgodnie z art. 49 ,ustawy” kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 30 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego poinformuje Zachodniopomorskiego Komendanta
Wojewodzkiego PSP o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania. Niezaleznie od powyzszego nalezy zlozy¢ kolejne
informacje o wykonaniu lub wdrozeniu wszystkich uwag, wnioskow i zalecen pokontrolnych.

Zachodniopomorski
Komendant Wojewo6dzki
Panstwowej Strazy Pozarnej
st. bryg. Jacek Staskiewicz
Do wiadomoSci:
1. Komendant Gtoéwny
Panstwowej Strazy Pozarne;.



