Podmiot

przeprowadzanych starannie.

2/ Szkodliwos¢ spoteczna:

Ponizsze oczywiste pytania wymagajg konkretnych odpowiedzi, propozycji. Na
poczatku procesu (tego do dzi$ brak) | moga by¢ przyjete lub odrzucone, zaleznie
od szczegotdw. Chyba, ze zamierzacie przejaé to wszystko przemocg jak zbdje

Lp. zgtaszajacy Tre$¢ uwagi Stanowisko RDOS w Gdansku
uwagi
Osoba fizyczna | 1) W zwigzku z planowanym projektem oraz mozliwoscig przedstawienia Uwzgledniono czesciowo.
Agata C. wiasnych opinii chciatabym wyrazi¢ swoje zdanie dotyczace tego projektu. Wiedza na temat wybitnych waloréw przyrodniczych tego
Jako osoba, ktéra mieszka w okolicy i czesto korzysta z obszaru o ktérym obszaru, jak réwniez potrzeb ochronnych jezior
mowa w projekcie jestem swiadoma koniecznosci jego ochrony. Dodatkowo lobeliowych byta i jest przekazywana mieszkancom i
ze wzgledu na moje wyksztatcenie biologiczne znam warto$¢ fauny i flory jakg | turystom, m.in. poprzez tablice informacyjne oraz
przedstawiony teren posiada i uwazam, ze wymaga on lepszej ochrony i zrealizowane projekty, rowniez te nastawione na
ciesze sie, ze zostajg podjete ku temu kroki. Z drugiej strony na przestrzeni lat | edukacje. Dziatania te nie przyniosty spodziewanych
zauwazytam, iz problem lezy w kontroli tego obszaru. Jezioro Modre, z tego rezultatow, natomiast widoczne sg skutki kapieli w
co mi wiadomo juz od dawna jest wykluczone jako kapielisko a mimo to jeziorach w postaci postepujacego niszczenia ich litoralu,
kazdego roku spotykam tam grupy ludzi nie stosujacych sie do tej zasady. zwtaszcza jezior Pomysko i Modrego.
Nagminne jest zasmiecanie tej przestrzeni i niszczenie istniejgcej tam
infrastruktury. Powotanie rezerwatu przede wszystkim stworzy podstawy
2) Jednoczesnie jestem osoba, ktéra ma ogromny sentyment do tego miejsca i prawne dla ochrony tego obszaru okre$lone w ustawie z
najczesciej korzystam z niego wraz z psem. W przypadku stworzenia dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
1 rezerwatu mozliwos$¢ korzystania z tego obszaru w taki sposéb zostanie mi jak | umozliwi egzekwowanie zakazéw koniecznych dla
' i innym osobom odebrana, co moim zdaniem nie jest dobrym rozwigzaniem. ochrony jezior. Edukacja ekologiczna oraz egzekwowanie
3) Nie jestem rowniez pewna co do koniecznosci wyciecia z tamtego obszaru zakazow obowigzujacych w rezerwatach przez powotane
takiej ilosci drzew w zesztym roku, aczkolwiek w tym temacie nie mam do tego stuzby, przyniosg efekty w postaci lepszej
informacji czy byt ku temu jaki$ uzasadniony powdd. znajomosci potrzeb ochronnych jezior lobeliowych i
4) Z mojej strony proponuje rozwigzanie posrednie: wytgczenie z uzytku bardziej skutecznej ochrony.
rekreacyjnego czesci obszaru, w celu ochrony: szczegélnie jezioro Modre
oraz pozostate zbiorniki i ich otuliny (poza jeziorem Pomyskim, ktére znajduje | Z drugiej strony, planowana forma udostepnienia
sie najblizej wsi i jest miejscem odpoczynku zaréwno mieszkancow jak i rezerwatu (kapielisko przy potudniowym brzegu jeziora
turystow). Jednoczesnie pozostawiajac obecny szlak turystyczny i mozliwosé Pomysko, szlak pieszy i rowerowy) jest kompromisem
korzystania z niego réwniez z psami, lecz zapewnic lepsza ochrone tego pomiedzy ochrong przyrody, a oczekiwaniami
rejonu - np. Poprzez monitoring. spotecznymi. Umozliwi ona dalsze korzystanie z urokow
Moim zdaniem tabliczki nie spetniajg swojej roli, gdy od lat tyle ludzi sie do tego miejsca, a jednoczesnie pozwoli je ochronié w
nich nie stosuje i nie ponosi z tego powodu zadnych konsekwenciji. dtuzszej perspektywie czasowej, rowniez dla przysztych
Jezeli takie rozwigzania nie przyniosg poprawy zachowan ludzi pokolen.
korzystajacych, wtedy rzeczywiscie jestem za stworzeniem rezerwatu.
Osoba fizyczna | PROTESTUJE PRZECIWKO JEGO UTWORZENIU. Nie uwzgledniono
Waldemar S. Ponizej wyjasnienia, dlaczego projekt Rezerwatu nie powinien by¢é wdrazany: Akt powotujacy rezerwat wypetnia przepis wskazany w
1/ Btedy formalne, niestaranny proces: art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
Dla projektu Rezerwatu, do dzi$ nieznane sg przepisy wykonawcze. Cate wiec przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.), czyli okresla
> konsultacje, bez przepiséw szczegdtowych wykonawczych nie spetniaja postulatu | nazwe rezerwatu, pofozenie lub przebieg granicy i otuline,

jezeli zostata wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, typ i
podtyp rezerwatu przyrody, a takze sprawujgcego nadzor
nad rezerwatem i nie odnosi sie do innych zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem rezerwatu, w tym jego
udostepnienia. Na obszarze objetym ochrong




nocy. Odlegtosci zabudowan do proponowanych granic rezerwatu sg rzedu
kilkuset metréw.

a/ kto zaptaci za straty mieszkancow ?

W obecnym stanie prawnym mieszkancy zbudowali swoje domostwa, ktore stracqg
swojg pierwotng funkcjonalnosé, wycene w zwigzku z tym, nie bedg tez oazg
pierwotnych aktywnosci. Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od
poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

b/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych w agroturystyke ?

Wiele firm zainwestowato i prowadzi dziatalno$¢ zwigzanag z turystyka, ktéra
wprost bedzie ograniczona Rezerwatem.

Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o
tym mowy?

c/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych $wiadczacych ogélne ustugi ?

Wiele firm ucierpi z powodu spadku lokalnej koniunktury, dziatalnosci zostanie
ograniczona (jak sklep, ustugi itp.) Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego
od poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

d/ kto zaptaci za straty Jednostek Samorzgdu (mniejsze podatki, ew.
odszkodowania) ?

Mniej proceséw gospodarczych = mniej podatkow

Wydane pozwolenia wg &/.. ¢/, zmiana warunkoéw = potencjalne roszczenia

Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o
tym mowy?

3/ Tu mieszkajg ludzie, ptaca podatki, to oni sg autorami obecnego sukcesu i ich
opinia powinna decydowac.

a/ Jeziora lobeliowe sg tutaj dzieki mieszkaricom, a nie dzieki regulacjom.

To mieszkancy sg autorami tego sukcesu, jakim sg nasze trwajgce od wielu, wielu
lat jeziora lobeliowe. To oni dbajg, sprzatajq i chronig jeziora. Wystarczy zobaczy¢
jak dobrze wygladajg one obecnie.

b/ Cytuje z waszej strony: ,Rezerwaty przyrody obejmujg obszary zachowane w
stanie naturalnym lub mato zmienionym” To nie jest dziewicza natura. Tu zyjg
ludzie w zgodzie z naturg, od zawsze, od zawsze sg jeziora lobeliowe i stan ten
nie ulega negatywnej zmianie. Rzad przychodzi na gotowe, ktére dobrze
funkcjonuje i planuje szklane domy.

Dla zartu powiem, ze oczekujemy planéw przesuwania jezior, introdukcji gatunkéw
nieobecnych, itp. Mamy swiadomosc takich smutnych projektéw, ktre byty
wdrazane nawet u nas. Z daleka wszystko jest swietne, najczesciej z bliska
sprawa wyglada inaczej. Odkryje Ameryke: Spostrzezenia to nie znajomosé
procesu.

¢/ Natura 2000 jest tam teraz i nalezy jg doskonali¢, poprawié, to co nie
funkcjonuje jeszcze wiasciwie. Mozna ograniczy¢ wycinki w otulinie jezior. Mozna
ustawi¢ szlabany dla prewencji. Ograniczy¢ wielkie potencjalne inwestycje. | wiele
innych rzeczy.

4/ Jednoznacznie negatywna dla Rezerwatu opinia Jednostek Samorzadu i
mieszkancow;

rezerwatowg obowigzujg zakazy wskazane w art. 15

ust. 1 ww. ustawy. Jednak ustawodawca daje
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska,

w sytuacjach, w ktérych nie wplynie to negatywnie na
przyrode rezerwatu, mozliwo$¢ wyznaczenia szlakow
udostepnionych dla ruchu pieszego i rowerowego oraz
wyznaczenia miejsc do ptywania. Nastepuje to w drodze
odrebnego zarzadzenia, w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 15 i
pkt 21 ustawy o ochronie przyrody, lecz dopiero po
ustanowieniu rezerwatu.

Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty Skarbu
Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia zwigzane z tg
forma ochrony przyrody nie dotycza prywatnych
nieruchomosci i nie ingerujg w proces inwestycyjny poza
obszarem chronionym.

RDOS w Gdansku umozliwit wszystkim zainteresowanym
stronom mozliwo$¢é wypowiedzenia sie w sprawie
projektowanego rezerwatu. Projekt aktu powotujacego
rezerwat zostat przekazany zaréwno lokalnym
samorzagdom, podmiotom zarzgdzajagcym gruntem w
imieniu Skarbu Panstwa, jak tez spoteczenstwu.

O rozpoczeciu procedury powotania rezerwatu
zdecydowaty wybitne wartosci przyrodnicze czterech
jezior, poparte opiniami srodowiska naukowego,
wskazujgcymi na konieczng ich ochrone poprzez
powotanie rezerwatu, wyniki dokumentacji i monitoringéw
zlecanych przez RDOS w Gdansku oraz
udokumentowane obserwacje pracownikéw Parku
Krajobrazowego ,Dolina Stupi” dotyczace narastajace;j
presji rekreacyjnej na jeziora oraz jej skutkéw — licznych
zej$¢ do jezior, zniszczen roslinnosci ladowej i wodne;j.
Po utworzeniu rezerwatu zaplanowano jego
udostepnienie w zakresie, ktéry nie spowoduje
zagrozenia dla rezerwatu (kgpielisko przy potudniowym
brzegu jeziora Pomysko, szlak pieszy i rowerowy).
Rozwigzanie takie jest kompromisem pomiedzy
potrzebami ochrony przyrody, a oczekiwaniami
spoftecznymi. Zatem ograniczenie rekreacyjnego
wykorzystywania jezior: Pomysko, Obrowo Mate i Modre,
nie ograniczy rozwoju turystyki, a wrecz przeciwnie,
stworzy alternatywe aktywnego wypoczynku dla turystow
swiadomych wartosci przyrodniczych jezior lobeliowych,
rozumiejacych potrzebe ich ochrony. Dla os6b




Podobnego zdania wg otrzymanych informacji na spotkaniu 2026-05-04 w
Soszycy sa:

a/ bardzo licznie zgromadzona na spotkaniu 2026-05-04 wiekszo$¢ mieszkancow
(listy z podpisami) b/ Wéjt i Rada Gminy Czarna Dabréwka (przekazano na
spotkaniu)

¢/ Wojt i Rada Gminy Parchowo (obecni na spotkaniu, organizatorzy spotkania)
d/ Starosta i Rada Powiatu Bytéw (przekazano na spotkaniu) (wiec wszyscy
zainteresowani)

5/ Na koniec - smaczek

A mistrzostwem (nie) logiki i konfliktu intereséw w takich procesach w naszym
kraju jest fakt, ze decydujgca role w takich procesach ma: Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska (Parki Krajobrazowe) w/w naturalnie zainteresowane we
wzroscie swoich firm (tworzeniu parkéw i zarzadzaniu nimi), a chyba nie
wykonywaniu szerszych ogolnych intereséw (a gdzie interes mieszkancow?). Sg
jednoczesnie tworcg i tworzywem.

Decydowacé powinni autorzy sukcesu jakim sg jeziora lobeliowe, tzn. lokali
mieszkancy.

preferujacych bardziej pasywny sposéb spedzania
wolnego czasu dostepne bedzie kapielisko przy
potudniowym brzegu jeziora Pomysko oraz inne pobliskie
jeziora, np. jezioro Jasien oddalone od Soszycy zaledwie
01,7 km.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, RDOS w
Gdansku nie uwzglednit Pana wnioskow.

Osoba fizyczna
Piotr S.

PROTESTUJE PRZECIWKO JEGO UTWORZENIU.

Ponizej wyjasnienia, dlaczego projekt Rezerwatu nie powinien by¢é wdrazany:

1/ Btedy formalne, niestaranny proces: Dla projektu Rezerwatu, do dzi§ nieznane
sg przepisy wykonawcze. Cate wiec konsultacje, bez przepiséw szczegoétowych
wykonawczych nie spetniajg postulatu przeprowadzanych starannie.

2/ Szkodliwos¢ spoteczna: Ponizsze oczywiste pytania wymagajg konkretnych
odpowiedzi, propozycji. Na poczatku procesu (tego do dzi$ brak) | moga byc¢
przyjete lub odrzucone, zaleznie od szczegotow. Chyba, ze zamierzacie przejac to
wszystko przemocg jak zboje nocg. Odlegtosci zabudowan do proponowanych
granic rezerwatu sg rzedu kilkuset metrow. a/ kto zaptaci za straty mieszkancéw ?
W obecnym stanie prawnym mieszkancy zbudowali swoje domostwa, ktore stracqg
swojg pierwotng funkcjonalnosé, wycene w zwigzku z tym, nie bedg tez oazg
pierwotnych aktywnosci. Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od
poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

b/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych w agroturystyke ? Wiele firm
zainwestowato i prowadzi dziatalno$¢ zwigzana z turystyka, ktéra wprost bedzie
ograniczona Rezerwatem.

Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o
tym mowy?

c/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych $wiadczacych ogélne ustugi ?

Wiele firm ucierpi z powodu spadku lokalnej koniunktury, dziatalnosci zostanie
ograniczona (jak sklep, ustugi itp.) Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego
od poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

d/ kto zaptaci za straty Jednostek Samorzgdu (mniejsze podatki, ew.
odszkodowania) ?

Mniej proceséw gospodarczych = mniej podatkow

Wydane pozwolenia wg a/.. ¢/, zmiana warunkéw = potencjalne roszczenia

Jw.




Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o
tym mowy?

3/ Tu mieszkajg ludzie, ptacg podatki, to oni sg autorami obecnhego sukcesu i ich
opinia powinna decydowad.

a/ Jeziora lobeliowe sg tutaj dzieki mieszkaricom, a nie dzieki regulacjom.

To mieszkaricy sg autorami tego sukcesu, jakim sg nasze trwajace od wielu, wielu
lat jeziora lobeliowe. To oni dbajg, sprzatajq i chronig jeziora. Wystarczy zobaczy¢
jak dobrze wygladajg one obecnie.

b/ Cytuje z waszej strony: ,Rezerwaty przyrody obejmujg obszary zachowane w
stanie naturalnym lub mato zmienionym” To nie jest dziewicza natura. Tu zyjg,
ludzie w zgodzie z natura, od zawsze, od zawsze sg jeziora lobeliowe i stan ten
nie ulega negatywnej zmianie. Rzgd przychodzi na gotowe, ktére dobrze
funkcjonuje i planuje szklane domy.

Dla zartu powiem, ze oczekujemy planéw przesuwania jezior, introdukcji gatunkow
nieobecnych, itp. Mamy $wiadomos$¢ takich smutnych projektéw, ktére byty
wdrazane nawet u nas. Z daleka wszystko jest swietne, najczesciej z bliska
sprawa wyglada inaczej.

Odkryje Ameryke: Spostrzezenia to nie znajomos¢ procesu.

¢/ Natura 2000 jest tam teraz i nalezy jg doskonali¢, poprawié, to co nie
funkcjonuje jeszcze wiasciwie. Mozna ograniczy¢ wycinki w otulinie jezior. Mozna
ustawi¢ szlabany dla prewencji. Ograniczy¢ wielkie potencjalne inwestycje. | wiele
innych rzeczy.

4/ Jednoznacznie negatywna dla Rezerwatu opinia Jednostek Samorzadu i
mieszkancow;

Podobnego zdania wg otrzymanych informacji na spotkaniu 2026-05-04 w
Soszycy sa:

a/ bardzo licznie zgromadzona na spotkaniu 2026-05-04 wiekszo$¢ mieszkancow
(listy z podpisami)

b/ W¢jt i Rada Gminy Czarna Dabrowka (przekazano na spotkaniu)

¢/ Wojt i Rada Gminy Parchowo (obecni na spotkaniu, organizatorzy spotkania)
d/ Starosta i Rada Powiatu Bytéw (przekazano na spotkaniu) (wiec wszyscy
Zainteresowani)

5/ Na koniec — smaczek A mistrzostwem (nie) logiki i konfliktu intereséw w takich
procesach w naszym kraju jest fakt, ze decydujaca role w takich procesach ma:
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (Parki Krajobrazowe) w/w naturalnie
zainteresowane we wzroscie swoich firm (tworzeniu parkow i zarzadzaniu nimi),
a chyba nie wykonywaniu szerszych ogolnych intereséw (a gdzie interes
mieszkancow?).

Sg jednoczesnie tworcg i tworzywem.

Decydowac¢ powinni autorzy sukcesu jakim sg jeziora lobeliowe, tzn. lokali
mieszkancy.

Zycze zdrowia. Zamknijcie teren wokot wiasnych domow, powdd sie znajdzie.
Nasze domy zostawcie w spokoju.

Osoba fizyczna
Piotr H.

PROTESTUJE PRZECIWKO JEGO UTWORZENIU.
Ponizej wyjasnienia, dlaczego projekt Rezerwatu nie powinien by¢ wdrazany:

Jw.




1/ Btedy formalne, niestaranny proces:

Dla projektu Rezerwatu, do dzi$ nieznane sg przepisy wykonawcze. Cate wiec
konsultacje, bez przepiséw szczegdétowych wykonawczych nie spetniajg postulatu
przeprowadzanych starannie.

2/ Szkodliwos¢ spoteczna:

Ponizsze oczywiste pytania wymagajq konkretnych odpowiedzi, propozycji. Na
poczatku procesu (tego do dzi$ brak) | moga by¢ przyjete lub odrzucone, zaleznie
od szczegotdow. Chyba, ze zamierzacie przejac to wszystko przemoca jak zboje
noca. Odlegtosci zabudowan do proponowanych granic rezerwatu sa rzedu
kilkuset metréw.

a/ kto zaptaci za straty mieszkancow ?

W obecnym stanie prawnym mieszkancy zbudowali swoje domostwa, ktére stracg
swojg pierwotng funkcjonalnosé, wycene w zwigzku z tym, nie bedg tez oazg
pierwotnych aktywnosci. Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od
poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

b/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych w agroturystyke ?

Wiele firm zainwestowato i prowadzi dziatalno$¢ zwigzana z turystyka, ktéra
wprost bedzie ograniczona Rezerwatem.

Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o
tym mowy?

c/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych swiadczacych ogélne ustugi ?

Wiele firm ucierpi z powodu spadku lokalnej koniunktury, dziatalnosci zostanie
ograniczona (jak sklep, ustugi itp.) Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego
od poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

d/ kto zaptaci za straty Jednostek Samorzgdu (mniejsze podatki, ew.
odszkodowania) ?

Mniej proceséw gospodarczych = mniej podatkow

Wydane pozwolenia wg a/.. ¢/, zmiana warunkéw = potencjalne roszczenia

Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od poczgtku konsultacji nie ma o
tym mowy?

3/ Tu mieszkajg ludzie, ptaca podatki, to oni sg autorami obecnego sukcesu i ich
opinia powinna decydowac.

a/ Jeziora lobeliowe sa tutaj dzieki mieszkancom, a nie dzieki regulacjom.

To mieszkancy sg autorami tego sukcesu, jakim sg nasze trwajgce od wielu, wielu
lat jeziora lobeliowe. To oni dbajg, sprzatajg i chronig jeziora. Wystarczy zobaczy¢
jak dobrze wygladajg one obecnie.

b/ Cytuje z waszej strony: ,Rezerwaty przyrody obejmujg obszary zachowane w
stanie naturalnym lub mato zmienionym” To nie jest dziewicza natura. Tu zyjg
ludzie w zgodzie z naturg, od zawsze, od zawsze sg jeziora lobeliowe i stan ten
nie ulega negatywnej zmianie. Rzad przychodzi na gotowe, ktére dobrze
funkcjonuje i planuje szklane domy.

Dla zartu powiem, ze oczekujemy planéw przesuwania jezior, introdukcji gatunkow
nieobecnych, itp. Mamy swiadomos¢ takich smutnych projektéw, ktére byty
wdrazane nawet u nas. Z daleka wszystko jest swietne, najczesciej z bliska
sprawa wyglada inaczej. Odkryje Ameryke: Spostrzezenia to nie znajomos¢




procesu.
¢/ Natura 2000 jest tam teraz i nalezy jg doskonali¢, poprawi¢, to co nie
funkcjonuje jeszcze wiasciwie. Mozna ograniczy¢ wycinki w otulinie jezior. Mozna
ustawi¢ szlabany dla prewencji. Ograniczy¢ wielkie potencjalne inwestycje. | wiele
innych rzeczy.

4/ Jednoznacznie negatywna dla Rezerwatu opinia Jednostek Samorzadu i
mieszkancow;

Podobnego zdania wg otrzymanych informacji na spotkaniu 2026-05-04 w
Soszycy sa:

a/ bardzo licznie zgromadzona na spotkaniu 2026-05-04 wiekszo$¢ mieszkancow
(listy z podpisami) b/ Wojt i Rada Gminy Czarna Dabréwka (przekazano na
spotkaniu)

¢/ Wéjt i Rada Gminy Parchowo (obecni na spotkaniu, organizatorzy spotkania)
d/ Starosta i Rada Powiatu Bytéw (przekazano na spotkaniu) (wiec wszyscy
zainteresowani)

5/ Na koniec - smaczek

A mistrzostwem (nie) logiki i konfliktu intereséw w takich procesach w naszym
kraju jest fakt, Ze decydujaca role w takich procesach ma: Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska (Parki Krajobrazowe) w/w naturalnie zainteresowane we
wzroscie swoich firm (tworzeniu parkéw i zarzadzaniu nimi), a chyba nie
wykonywaniu szerszych ogolnych intereséw (a gdzie interes mieszkancow?). Sg
jednoczesnie twoércg i tworzywem.

Decydowac¢ powinni autorzy sukcesu jakim sg jeziora lobeliowe, tzn. lokali
mieszkancy.

Osoba fizyczna
Piotr S.

PROTESTUJE PRZECIWKO JEGO UTWORZENIU.

Ponizej wyjasnienia, dlaczego projekt Rezerwatu nie powinien by¢ wdrazany:

1/ Btedy formalne, niestaranny proces: Dla projektu Rezerwatu, do dzi$ nieznane
sg przepisy wykonawcze. Cate wiec konsultacje, bez przepiséw szczegdtowych
wykonawczych nie spetniajg postulatu przeprowadzanych starannie.

2/ Szkodliwos¢ spoteczna: Ponizsze oczywiste pytania wymagajg konkretnych
odpowiedzi, propozycji. Na poczatku procesu (tego do dzis brak) | moga by¢
przyjete lub odrzucone, zaleznie od szczeg6téw. Chyba, ze zamierzacie przejac to
wszystko przemocg jak zbdje noca. Odlegtosci zabudowan do proponowanych
granic rezerwatu sg rzedu kilkuset metréw.

a/ kto zaptaci za straty mieszkancow ?

W obecnym stanie prawnym mieszkancy zbudowali swoje domostwa, ktére stracg
swojg pierwotng funkcjonalnosé, wycene w zwigzku z tym, nie beda tez oazg
pierwotnych aktywnosci. Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od
poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

b/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych w agroturystyke ?

Wiele firm zainwestowato i prowadzi dziatalno$¢ zwigzana z turystyka, ktéra
wprost bedzie ograniczona Rezerwatem. Jakie odszkodowania proponujecie?
Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

c/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych $wiadczacych ogdéine ustugi ?

Jw.




Wiele firm ucierpi z powodu spadku lokalnej koniunktury, dziatalnosci zostanie
ograniczona (jak sklep, ustugi itp.) Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego
od poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

d/ kto zaptaci za straty Jednostek Samorzgdu (mniejsze podatki, ew.
odszkodowania) ? Mniej procesow gospodarczych = mniej podatkdw Wydane
pozwolenia wg a/.. ¢/, zmiana warunkéw = potencjalne roszczenia Jakie
odszkodowania proponujecie? Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o tym
mowy?

3/ Tu mieszkajg ludzie, ptaca podatki, to oni sg autorami obecnego sukcesu i ich
opinia powinna decydowac.

a/ Jeziora lobeliowe sa tutaj dzieki mieszkancom, a nie dzieki regulacjom.

To mieszkancy sg autorami tego sukcesu, jakim sg nasze trwajgce od wielu, wielu
lat jeziora lobeliowe. To oni dbajg, sprzatajg i chronig jeziora. Wystarczy zobaczy¢
jak dobrze wygladajg one obecnie.

b/ Cytuje z waszej strony: ,Rezerwaty przyrody obejmujg obszary zachowane w
stanie naturalnym lub mato zmienionym” To nie jest dziewicza natura. Tu zyjg
ludzie w zgodzie z naturg, od zawsze, od zawsze sg jeziora lobeliowe i stan ten
nie ulega negatywnej zmianie. Rzad przychodzi na gotowe, ktére dobrze
funkcjonuje i planuje szklane domy.

Dla zartu powiem, ze oczekujemy planéw przesuwania jezior, introdukcji gatunkow
nieobecnych, itp. Mamy swiadomos¢ takich smutnych projektéw, ktére byty
wdrazane nawet u nas. Z daleka wszystko jest swietne, najczesciej z bliska
sprawa wyglada inacze;j.

Odkryje Ameryke: Spostrzezenia to nie znajomos¢ procesu.

¢/ Natura 2000 jest tam teraz i nalezy jg doskonali¢, poprawié, to co nie
funkcjonuje jeszcze wiasciwie. Mozna ograniczy¢ wycinki w otulinie jezior. Mozna
ustawi¢ szlabany dla prewencji. Ograniczy¢ wielkie potencjalne inwestycje. | wiele
innych rzeczy.

4/ Jednoznacznie negatywna dla Rezerwatu opinia Jednostek Samorzadu i
mieszkancow;

Podobnego zdania wg otrzymanych informacji na spotkaniu 2026-05-04 w
Soszycy sa:

a/ bardzo licznie zgromadzona na spotkaniu 2026-05-04 wiekszo$¢ mieszkancow
(listy z podpisami) b/ Wojt i Rada Gminy Czarna Dgbréwka (przekazano na
spotkaniu) ¢/ Wéjt i Rada Gminy Parchowo (obecni na spotkaniu, organizatorzy
spotkania) d/ Starosta i Rada Powiatu Bytéw (przekazano na spotkaniu) (wiec
wszyscy zainteresowani)

5/ Na koniec — smaczek A mistrzostwem (nie) logiki i konfliktu intereséw w takich
procesach w naszym kraju jest fakt, ze decydujaca role w takich procesach ma:
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (Parki Krajobrazowe) w/w naturalnie
zainteresowane we wzroscie swoich firm (tworzeniu parkéw i zarzadzaniu nimi), a
chyba nie wykonywaniu szerszych ogdlnych intereséw (a gdzie interes
mieszkancow?).Sg jednoczesnie twoérca i tworzywem.

Decydowa¢ powinni autorzy sukcesu jakim sa jeziora lobeliowe, tzn.




lokali mieszkancy. Zycze zdrowia. Zamknijcie teren wokét wtasnych domow,
powdd sie znajdzie. Nasze domy zostawcie w spokoju.

Osoba fizyczna
Tomasz S.

PROTESTUJE PRZECIWKO JEGO UTWORZENIU.

Ponizej wyjasnienia, dlaczego projekt Rezerwatu nie powinien by¢ wdrazany:

1/ Btedy formalne, niestaranny proces: Dla projektu Rezerwatu, do dzi$ nieznane
sg przepisy wykonawcze. Cate wiec konsultacje, bez przepiséw szczegotowych
wykonawczych nie spetniajg postulatu przeprowadzanych starannie.

2/ Szkodliwo$¢ spoteczna: Ponizsze oczywiste pytania wymagajg konkretnych
odpowiedzi, propozycji. Na poczatku procesu (tego do dzi$ brak) | moga by¢
przyjete lub odrzucone, zaleznie od szczegétéw. Chyba, ze zamierzacie przejac to
wszystko przemocg jak zboje nocg. Odlegtosci zabudowan do proponowanych
granic rezerwatu sg rzedu kilkuset metréw.

al kto zaptaci za straty mieszkancéw ? W obecnym stanie prawnym mieszkancy
zbudowali swoje domostwa, ktdre stracg swojg pierwotng funkcjonalnos¢, wycene
w zwigzku z tym, nie bedg tez oaza pierwotnych aktywnosci. Jakie odszkodowania
proponujecie? Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

b/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych w agroturystyke ?

Wiele firm zainwestowato i prowadzi dziatalno$¢ zwigzana z turystyka, ktéra
wprost bedzie ograniczona Rezerwatem. Jakie odszkodowania proponujecie?
Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

c/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych swiadczacych ogélne ustugi ?

Wiele firm ucierpi z powodu spadku lokalnej koniunktury, dziatalnosci zostanie
ograniczona (jak sklep, ustugi itp.) Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego
od poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

d/ kto zaptaci za straty Jednostek Samorzadu (mniejsze podatki, ew.
odszkodowania) ?

Mniej proces6w gospodarczych = mniej podatkow Wydane pozwolenia wg a/.. c/,
zmiana warunkOw = potencjalne roszczenia Jakie odszkodowania proponujecie?
Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

3/ Tu mieszkajg ludzie, ptacg podatki, to oni sg autorami obecnhego sukcesu i ich
opinia powinna decydowac.

a/ Jeziora lobeliowe sg tutaj dzieki mieszkarcom, a nie dzieki regulacjom.

To mieszkancy sa autorami tego sukcesu, jakim sg nasze trwajace od wielu, wielu
lat jeziora lobeliowe. To oni dbajg, sprzatajg i chronig jeziora. Wystarczy zobaczyé¢
jak dobrze wygladajg one obecnie.

b/ Cytuje z waszej strony: ,Rezerwaty przyrody obejmujg obszary zachowane w
stanie naturalnym lub mato zmienionym” To nie jest dziewicza natura. Tu zyja,
ludzie w zgodzie z naturg, od zawsze, od zawsze sg jeziora lobeliowe i stan ten
nie ulega negatywnej zmianie. Rzad przychodzi na gotowe, ktére dobrze
funkcjonuje i planuje szklane domy.

Dla zartu powiem, ze oczekujemy planéw przesuwania jezior, introdukcji gatunkéw
nieobecnych, itp. Mamy swiadomos¢ takich smutnych projektéw, ktére byty
wdrazane nawet u nas. Z daleka wszystko jest Swietne, najcze$ciej z bliska
sprawa wyglada inaczej.

Odkryje Ameryke: Spostrzezenia to nie znajomos¢ procesu.

Jw.




¢/ Natura 2000 jest tam teraz i nalezy jg doskonali¢, poprawi¢, to co nie
funkcjonuje jeszcze wiasciwie. Mozna ograniczy¢ wycinki w otulinie jezior. Mozna
ustawi¢ szlabany dla prewencji. Ograniczy¢ wielkie potencjalne inwestycje. | wiele
innych rzeczy.

4/ Jednoznacznie negatywna dla Rezerwatu opinia Jednostek Samorzadu i
mieszkancow;

Podobnego zdania wg otrzymanych informacji na spotkaniu 2026-05-04 w
Soszycy sa:

a/ bardzo licznie zgromadzona na spotkaniu 2026-05-04 wiekszos¢ mieszkancow
(listy z podpisami)

b/ Wéjt i Rada Gminy Czarna Dgbréwka (przekazano na spotkaniu)

¢/ Wéjt i Rada Gminy Parchowo (obecni na spotkaniu, organizatorzy spotkania)
d/ Starosta i Rada Powiatu Bytéw (przekazano na spotkaniu)

(wiec wszyscy zainteresowani)

Tomasz Stypa

Osoba fizyczna
Kacper S.

PROTESTUJE PRZECIWKO JEGO UTWORZENIU.

Ponizej wyjasnienia, dlaczego projekt Rezerwatu nie powinien byé wdrazany:

1/ Btedy formalne, niestaranny proces:

Dla projektu Rezerwatu, do dzi$ nieznane sg przepisy wykonawcze.

Cate wiec konsultacje, bez przepiséw szczegdtowych wykonawczych nie spetniajg,
postulatu przeprowadzanych starannie.

2/ Szkodliwos¢ spoteczna: Ponizsze oczywiste pytania wymagajg konkretnych
odpowiedzi, propozycji. Na poczatku procesu (tego do dzi$ brak) | moga byc¢
przyjete lub odrzucone, zaleznie od szczegotow. Chyba, ze zamierzacie przejac to
wszystko przemocg jak zboje nocg. Odlegtosci zabudowan do proponowanych
granic rezerwatu sg rzedu kilkuset metréw.

a/ kto zaptaci za straty mieszkancow ?

W obecnym stanie prawnym mieszkancy zbudowali swoje domostwa, ktére stracqg
swojg pierwotng funkcjonalnosé, wycene w zwigzku z tym, nie bedg tez oazg
pierwotnych aktywnosci. Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od
poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

b/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych w agroturystyke ? Wiele firm
zainwestowato i prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z turystyka, ktéra wprost bedzie
ograniczona Rezerwatem. Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od
poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

c/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych $wiadczacych ogélne ustugi ?

Wiele firm ucierpi z powodu spadku lokalnej koniunktury, dziatalnosci zostanie
ograniczona (jak sklep, ustugi itp.) Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego
od poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

d/ kto zaptaci za straty Jednostek Samorzgdu (mniejsze podatki, ew.
odszkodowania) ?

Mniej proceséw gospodarczych = mniej podatkow

Wydane pozwolenia wg a/.. ¢/, zmiana warunkéw = potencjalne roszczenia

Jw.




Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o
tym mowy?

3/ Tu mieszkajg ludzie, ptacg podatki, to oni sg autorami obecnhego sukcesu i ich
opinia powinna decydowad.

a/ Jeziora lobeliowe sg tutaj dzieki mieszkaricom, a nie dzieki regulacjom.

To mieszkaricy sg autorami tego sukcesu, jakim sg nasze trwajace od wielu, wielu
lat jeziora lobeliowe. To oni dbajg, sprzatajq i chronig jeziora. Wystarczy zobaczy¢
jak dobrze wygladajg one obecnie.

b/ Cytuje z waszej strony:

.Rezerwaty przyrody obejmujg obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato
zmienionym” To nie jest dziewicza natura. Tu zyjg ludzie w zgodzie z naturg, od
zawsze, od zawsze sg jeziora lobeliowe i stan ten nie ulega negatywnej zmianie.
Rzad przychodzi na gotowe, ktére dobrze funkcjonuje i planuje szklane domy.
Dla zartu powiem, ze oczekujemy planéw przesuwania jezior, introdukcji gatunkow
nieobecnych, itp. Mamy $wiadomos$¢ takich smutnych projektéw, ktére byty
wdrazane nawet u nas. Z daleka wszystko jest swietne, najczesciej z bliska
sprawa wyglada inaczej.

Odkryje Ameryke: Spostrzezenia to nie znajomos¢ procesu.

¢/ Natura 2000 jest tam teraz i nalezy jg doskonali¢, poprawié, to co nie
funkcjonuje jeszcze wtasciwie.

Mozna ograniczy¢ wycinki w otulinie jezior. Mozna ustawic szlabany dla prewenciji.
Ograniczy¢ wielkie potencjalne inwestycje. | wiele innych rzeczy.

4/ Jednoznacznie negatywna dla Rezerwatu opinia Jednostek Samorzadu i
mieszkancow;

Podobnego zdania wg otrzymanych informacji na spotkaniu 2026-05-04 w
Soszycy sa:

a/ bardzo licznie zgromadzona na spotkaniu 2026-05-04 wiekszo$¢ mieszkancow
(listy z podpisami)

b/ W¢jt i Rada Gminy Czarna Dabrowka (przekazano na spotkaniu)

¢/ Wojt i Rada Gminy Parchowo (obecni na spotkaniu, organizatorzy spotkania)
d/ Starosta i Rada Powiatu Bytéw (przekazano na spotkaniu)

(wiec wszyscy zainteresowani)

5/ Na koniec — smaczek A mistrzostwem (nie) logiki i konfliktu intereséw w takich
procesach w naszym kraju jest fakt, ze decydujaca role w takich procesach ma:
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (Parki Krajobrazowe) w/w naturalnie
zainteresowane we wzroscie swoich firm (tworzeniu parkow i zarzadzaniu nimi),
a chyba nie wykonywaniu szerszych ogolnych intereséw (a gdzie interes
mieszkancow?).

Sa jednoczesnie tworcg i tworzywem. Decydowac powinni autorzy sukcesu jakim
sq jeziora lobeliowe, tzn. lokali mieszkancy. Zycze zdrowia. Zamknijcie teren
wokét wikasnych domoéw, powdd sie znajdzie. Nasze domy zostawcie w spokoju.

Osoby fizyczne
Dorota
Mieczystaw L.

PROTESTUJE PRZECIWKO JEGO UTWORZENIU.
Ponizej wyjasnienia, dlaczego projekt Rezerwatu nie powinien by¢ wdrazany:

Jw.




1/ Btedy formalne, niestaranny proces: Dla projektu Rezerwatu, do dzi$ nieznane
sg przepisy wykonawcze. Cate wiec konsultacje, bez przepiséw szczegétowych
wykonawczych nie spetniajg postulatu przeprowadzanych starannie.

2/ Szkodliwos¢ spoteczna: Ponizsze oczywiste pytania wymagajg konkretnych
odpowiedzi, propozycji. Na poczatku procesu (tego do dzi$ brak) | moga by¢
przyjete lub odrzucone, zaleznie od szczegétéw. Chyba, ze zamierzacie przejgé to
wszystko przemoca jak zbdje noca. Odlegtosci zabudowan do proponowanych
granic rezerwatu sg rzedu kilkuset metréw.

a/ kto zaptaci za straty mieszkancéw ? W obecnym stanie prawnym mieszkancy
zbudowali swoje domostwa, ktdre stracg swojg pierwotng funkcjonalnos¢, wycene
w zwigzku z tym, nie bedg tez oazg pierwotnych aktywnosci. Jakie odszkodowania
proponujecie? Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

b/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych w agroturystyke ? Wiele firm
zainwestowato i prowadzi dziatalnos¢ zwigzang z turystyka, ktéra wprost bedzie
ograniczona Rezerwatem. Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od
poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

c/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych $wiadczacych ogoéine ustugi ?

Wiele firm ucierpi z powodu spadku lokalnej koniunktury, dziatalnosci zostanie
ograniczona (jak sklep, ustugi itp.) Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego
od poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

d/ kto zaptaci za straty Jednostek Samorzadu (mniejsze podatki, ew.
odszkodowania) ?

Mniej proceséw gospodarczych = mniej podatkéw

Wydane pozwolenia wg a/.. ¢/, zmiana warunkéw = potencjalne roszczenia

Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o
tym mowy?

3/ Tu mieszkajg ludzie, ptacg podatki, to oni sg autorami obechego sukcesu i ich
opinia powinna decydowad.

a/ Jeziora lobeliowe sg tutaj dzieki mieszkaricom, a nie dzieki regulacjom.

To mieszkancy sg autorami tego sukcesu, jakim sg nasze trwajgce od wielu, wielu
lat jeziora lobeliowe. To oni dbajg, sprzatajg i chronig jeziora. Wystarczy zobaczy¢
jak dobrze wygladajg one obecnie.

b/ Cytuje z waszej strony: ,Rezerwaty przyrody obejmujg obszary zachowane w
stanie naturalnym lub mato zmienionym” To nie jest dziewicza natura. Tu zyjg,
ludzie w zgodzie z natura, od zawsze, od zawsze sg jeziora lobeliowe i stan ten
nie ulega negatywnej zmianie. Rzad przychodzi na gotowe, ktére dobrze
funkcjonuje i planuje szklane domy.

Dla zartu powiem, ze oczekujemy planéw przesuwania jezior, introdukcji gatunkow
nieobecnych, itp. Mamy $wiadomos¢ takich smutnych projektéw, ktére byty
wdrazane nawet u nas. Z daleka wszystko jest Swietne, najczesciej z bliska
sprawa wyglada inaczej.

Odkryje Ameryke: Spostrzezenia to nie znajomos¢ procesu.

¢/ Natura 2000 jest tam teraz i nalezy jg doskonali¢, poprawié, to co nie
funkcjonuje jeszcze wiasciwie. Mozna ograniczy¢ wycinki w otulinie jezior. Mozna




ustawi¢ szlabany dla prewencji. Ograniczy¢ wielkie potencjalne inwestycje. | wiele
innych rzeczy.

4/ Jednoznacznie negatywna dla Rezerwatu opinia Jednostek Samorzadu i
mieszkancow;

Podobnego zdania wg otrzymanych informacji na spotkaniu 2026-05-04 w
Soszycy sa;

a/ bardzo licznie zgromadzona na spotkaniu 2026-05-04 wiekszo$¢ mieszkancow
(listy z podpisami)

b/ Wéjt i Rada Gminy Czarna Dabréwka (przekazano na spotkaniu)

¢/ Wéjt i Rada Gminy Parchowo (obecni na spotkaniu, organizatorzy spotkania)
d/ Starosta i Rada Powiatu Bytéw (przekazano na spotkaniu) (wiec wszyscy
zainteresowani)

5/ Na koniec — smaczek A mistrzostwem (nie) logiki i konfliktu intereséw w takich
procesach w naszym kraju jest fakt, ze decydujaca role w takich procesach ma:
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (Parki Krajobrazowe)

w/w naturalnie zainteresowane we wzroscie swoich firm (tworzeniu parkow i
zarzadzaniu nimi), a chyba nie wykonywaniu szerszych ogélnych intereséw (a
gdzie interes mieszkancow?). Sg jednoczes$nie tworca i tworzywem. Decydowac
powinni autorzy sukcesu jakim sg jeziora lobeliowe, tzn. lokali mieszkancy.
Zycze zdrowia. Zamknijcie teren wokot wiasnych domow, powdéd sie znajdzie.
Nasze domy zostawcie w spokoju.

Osoba fizyczna
Janina L.

PROTESTUJE PRZECIWKO JEGO UTWORZENIU.

Ponizej wyjasnienia, dlaczego projekt Rezerwatu nie powinien by¢ wdrazany:

1/ Btedy formalne, niestaranny proces: Dla projektu Rezerwatu, do dzi$ nieznane
sg przepisy wykonawcze. Cate wiec konsultacje, bez przepiséw szczegétowych
wykonawczych nie spetniajg postulatu przeprowadzanych starannie.

2/ Szkodliwos¢ spoteczna: Ponizsze oczywiste pytania wymagajg konkretnych
odpowiedzi, propozycji. Na poczatku procesu (tego do dzis brak) | moga by¢
przyjete lub odrzucone, zaleznie od szczegoétdow. Chyba, ze zamierzacie przejac to
wszystko przemoca jak zbdje noca. Odlegtosci zabudowan do proponowanych
granic rezerwatu sg rzedu kilkuset metréw.

a/ kto zaptaci za straty mieszkancéw ? W obecnym stanie prawnym mieszkancy
zbudowali swoje domostwa, ktdre stracg swojg pierwotng funkcjonalnos¢, wycene
w zwigzku z tym, nie bedg tez oazg pierwotnych aktywnosci. Jakie odszkodowania
proponujecie? Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

b/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych w agroturystyke ? Wiele firm
zainwestowato i prowadzi dziatalnos¢ zwigzang z turystyka, ktéra wprost bedzie
ograniczona Rezerwatem.

Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o
tym mowy?

c/ kto zaptaci za straty inwestoréw lokalnych $wiadczacych ogoélne ustugi ?

Wiele firm ucierpi z powodu spadku lokalnej koniunktury, dziatalnosci zostanie
ograniczona (jak sklep, ustugi itp.) Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego
od poczatku konsultacji nie ma o tym mowy?

Jw.




d/ kto zaptaci za straty Jednostek Samorzadu (mniejsze podatki, ew.
odszkodowania) ?

Mniej proceséw gospodarczych = mniej podatkéw

Wydane pozwolenia wg a/.. ¢/, zmiana warunkéw = potencjalne roszczenia

Jakie odszkodowania proponujecie? Dlaczego od poczatku konsultacji nie ma o
tym mowy?

3/ Tu mieszkajg ludzie, ptacg podatki, to oni sg autorami obecnego sukcesu i ich
opinia powinna decydowac.

a/ Jeziora lobeliowe sg tutaj dzieki mieszkarncom, a nie dzieki regulacjom. To
mieszkancy sg autorami tego sukcesu, jakim sg nasze trwajgce od wielu, wielu lat
jeziora lobeliowe.

To oni dbaja, sprzatajg i chronig jeziora. Wystarczy zobaczy¢ jak dobrze
wygladajg one obecnie.

b/ Cytuje z waszej strony: ,Rezerwaty przyrody obejmujg obszary zachowane w
stanie naturalnym lub mato zmienionym” To nie jest dziewicza natura. Tu zyjg
ludzie w zgodzie z naturg, od zawsze, od zawsze sg jeziora lobeliowe i stan ten
nie ulega negatywnej zmianie. Rzad przychodzi na gotowe, ktére dobrze
funkcjonuje i planuje szklane domy.

Dla zartu powiem, ze oczekujemy planéw przesuwania jezior, introdukcji gatunkow
nieobecnych, itp. Mamy swiadomos¢ takich smutnych projektéw, ktére byty
wdrazane nawet u nas. Z daleka wszystko jest swietne, najczesciej z bliska
sprawa wyglada inacze;j.

Odkryje Ameryke: Spostrzezenia to nie znajomos¢ procesu.

¢/ Natura 2000 jest tam teraz i nalezy jg doskonali¢, poprawi¢, to co nie
funkcjonuje jeszcze wiasciwie. Mozna ograniczy¢ wycinki w otulinie jezior. Mozna
ustawi¢ szlabany dla prewencji. Ograniczy¢ wielkie potencjalne inwestycje. | wiele
innych rzeczy.

4/ Jednoznacznie negatywna dla Rezerwatu opinia Jednostek Samorzadu i
mieszkancow;

Podobnego zdania wg otrzymanych informacji na spotkaniu 2026-05-04 w
Soszycy sa:

a/ bardzo licznie zgromadzona na spotkaniu 2026-05-04 wiekszo$¢ mieszkancow
(listy z podpisami)

b/ Wéjt i Rada Gminy Czarna Dabréwka (przekazano na spotkaniu)

¢/ Wéjt i Rada Gminy Parchowo (obecni na spotkaniu, organizatorzy spotkania)
d/ Starosta i Rada Powiatu Bytéw (przekazano na spotkaniu) (wiec wszyscy
zainteresowani)

5/ Na koniec — smaczek A mistrzostwem (nie) logiki i konfliktu intereséw w takich
procesach w naszym kraju jest fakt, ze decydujaca role w takich procesach ma:
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (Parki Krajobrazowe) w/w naturalnie
zainteresowane we wzroscie swoich firm (tworzeniu parkow i zarzadzaniu nimi),
a chyba nie wykonywaniu szerszych ogolnych intereséw (a gdzie interes
mieszkancow?).

Sa jednoczesnie tworcg i tworzywem. Decydowac powinni autorzy sukcesu jakim
sg jeziora lobeliowe, tzn. lokali mieszkancy. Zycze zdrowia.




10.

Osoby fizyczne
Justyna Marcin
C.

SKARGA / SPRZECIW
dotyczacy planowanego utworzenia rezerwatu przyrody w miejscowosci Soszyca
Niniejszym sktadam sprzeciw wobec planowanego utworzenia rezerwatu przyrody
na terenie miejscowosci Soszyca oraz terendw przylegtych.
Uwazam, ze planowana forma ochrony przyrody moze w istotny spos6b naruszy¢
interes mieszkancow, wiascicieli nieruchomosci oraz os6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg i rolng na tym obszarze.
W szczegdlnosci wskazuje na nastepujgce kwestie:
1. Ograniczenie prawa wtasnosci

Utworzenie rezerwatu moze prowadzi¢ do znaczacych ograniczen w
korzystaniu z prywatnych nieruchomosci, w tym ograniczen dotyczacych
zabudowy, gospodarki lesnej, rolnej oraz mozliwosci inwestycyjnych.
2. Brak wystarczajacych konsultacji spotecznych

Mieszkancy i wtasciciele gruntéw nie zostali w petni poinformowani o skutkach
planowanych zmian ani o potencjalnych konsekwencjach prawnych i finansowych.
3. Negatywny wptyw na lokalng gospodarke

Wprowadzenie dodatkowych ograniczen moze wptynaé negatywnie na rozwoj
miejscowosci, dziatalnos¢ rolnicza, lesnag, turystyczng oraz sytuacje ekonomiczng
mieszkancow.
4. Brak proporcjonalnosci dziatan

W mojej ocenie mozliwe jest zastosowanie mniej restrykcyjnych form ochrony
przyrody, ktére pozwolityby zachowaé walory srodowiskowe bez nadmiernej
ingerencji w prawa mieszkancow.
5. Wniosek o ponowng analize

Wnosze o ponowne przeanalizowanie zasadnosci utworzenia rezerwatu,
przeprowadzenie rzetelnych konsultacji spotecznych oraz przedstawienie petne;j
dokumentaciji i analiz wptywu planowanej decyzji na mieszkancow oraz wiascicieli
gruntow.
W zwigzku z powyzszym wnosze o odstgpienie od planu utworzenia rezerwatu
przyrody w obecnie proponowanej formie.

Nie uwzgledniono

1)

2)

3)

4)

Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty
Skarbu Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia
zwigzane z tg formg ochrony przyrody nie dotyczg
prywatnych nieruchomosci, nie ingerujg w proces
inwestycyjny, a tym bardziej w gospodarke rolng,
poniewaz rezerwat gtdéwnie otaczajq lasy, a najblizsze
grunty rolne potozone sg poza otuling rezerwatu.
Lasy zlokalizowane w granicach rezerwatu bedg
pehity funkcje ochronng dla ekosystemow jezior, co
wigze sie m. in. z zaniechaniem wycinki drzew dla
celéw gospodarczych.

RDOS w Gdansku umozliwit wszystkim
zainteresowanym stronom mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie w sprawie projektowanego rezerwatu. Projekt aktu
powotujacego rezerwat zostat przekazany zar6wno
lokalnym samorzgdom, podmiotom zarzgdzajgcym
gruntem w imieniu Skarbu Panstwa, jak tez
spoteczenstwu.

Po utworzeniu rezerwatu zaplanowano jego
udostepnienie w zakresie, ktéry nie spowoduje
zagrozenia dla rezerwatu (kgpielisko przy
potudniowym brzegu jeziora Pomysko, szlak pieszy i
rowerowy). Rozwigzanie takie jest wyjatkowe w skali
wojewddztwa pomorskiego, poniewaz w rezerwatach
przyrody z reguty nie ma mozliwosci kapieli w
jeziorach. Jest to kompromis pomiedzy potrzebami
ochrony przyrody, a oczekiwaniami spotecznymi.
Zatem ograniczenie rekreacyjnego wykorzystywania
jezior: Pomysko, Obrowo Mate i Modre, nie ograniczy
rozwoju turystyki, a wrecz przeciwnie, stworzy
alternatywe aktywnego wypoczynku dla turystow
swiadomych wartosci przyrodniczych jezior
lobeliowych, rozumiejacych potrzebe ich ochrony. Dla
0s6b preferujgcych bardziej pasywny sposob
spedzania wolnego czasu dostepne bedzie kgpielisko
przy potudniowym brzegu jeziora Pomysko oraz inne
pobliskie jeziora, np. jezioro Jasien oddalone od
Soszycy zaledwie 0 1,7 km

O rozpoczeciu procedury powotania rezerwatu
zdecydowaty wybitne wartosci przyrodnicze czterech
jezior, poparte opiniami $rodowiska naukowego,
wskazujgcymi na konieczng ich ochrone poprzez
powotanie rezerwatu, wyniki dokumentaciji i
monitoringdéw zlecanych przez RDOS w Gdansku




5)

oraz udokumentowane obserwacje pracownikéw
Parku Krajobrazowego ,Dolina Stupi” dotyczace
narastajgcej presji rekreacyjnej na jeziora oraz jej
skutkow — licznych zejs¢ do jezior, zniszczen
roslinnosci ladowej i wodnej. Powotanie rezerwatu
przede wszystkim stworzy podstawy prawne dla
ochrony tego obszaru okreslone w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz umozliwi
egzekwowanie zakazéw koniecznych dla ochrony
jezior. Edukacja ekologiczna oraz egzekwowanie
zakazow obowigzujacych w rezerwatach przez
powotane do tego stuzby, przyniosa efekty w postaci
lepszej znajomosci potrzeb ochronnych jezior
lobeliowych i bardziej skutecznej ochrony.
Przeprowadzono analize potrzeb ochronnych obszaru
i uznano, ze tylko ochrona rezerwatowa umozliwi jego
zachowanie wraz z catym bogactwem przyrodniczym.
Wobec powyzszego nie uwzgledniono Panstwa
wnioskow.

11.

Osoby fizyczne
Justyna Marcin
C.

SKARGA / SPRZECIW
dotyczacy planowanego utworzenia rezerwatu przyrody w miejscowosci Soszyca
Niniejszym sktadam sprzeciw wobec planowanego utworzenia rezerwatu przyrody
na terenie miejscowosci Soszyca oraz terendw przylegtych.

Uwazam, ze planowana forma ochrony przyrody moze w istotny sposob naruszyc¢
interes mieszkancow, wtascicieli nieruchomosci oraz os6b prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg i rolng na tym obszarze. W szczegdlnosci wskazuje na
nastepujace kwestie:

1. Ograniczenie prawa wtasnosci Utworzenie rezerwatu moze prowadzi¢ do
znaczgcych ograniczen w korzystaniu z prywatnych nieruchomosci, w tym
ograniczen dotyczacych zabudowy, gospodarki lednej, rolnej oraz mozliwo$ci
inwestycyjnych.

2. Brak wystarczajacych konsultacji spotecznych Mieszkancy i wtasciciele gruntéw

nie zostali w petni poinformowani o skutkach planowanych zmian ani o
potencjalnych konsekwencjach prawnych i finansowych.3. Negatywny wptyw na
lokalng gospodarke Wprowadzenie dodatkowych ograniczen moze wptynaé
negatywnie na rozwoj miejscowosci, dziatalnos¢ rolnicza, lesna, turystyczng oraz
sytuacje ekonomiczng mieszkancow
4. Brak proporcjonalnosci dziatann W mojej ocenie mozliwe jest zastosowanie
mniej restrykcyjnych form ochrony przyrody, ktére pozwolityby zachowaé walory
Srodowiskowe bez nadmiernej ingerencji w prawa mieszkancow.

5. Wniosek o ponowng analize Wnosze o ponowne przeanalizowanie zasadnosci
utworzenia rezerwatu, przeprowadzenie rzetelnych konsultacji spotecznych oraz
przedstawienie petnej dokumentaciji i analiz wptywu planowanej decyzji na
mieszkancow oraz wiascicieli gruntow. W zwigzku z powyzszym wnosze o

Jw.




odstgpienie od planu utworzenia rezerwatu przyrody w obecnie proponowanej
formie

12.

Osoba fizyczna
Anita K S

PROTESTUJE PRZECIWKO JEGO UTWORZENIU.
Powodami sg potencjalna szkodliwos¢ spoteczna, straty mieszkancow, straty
inwestoréw lokalnych w agroturystyke.

Nie uwzgledniono

Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty Skarbu
Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia zwigzane z tg
forma ochrony przyrody nie dotyczg prywatnych
nieruchomosci, nie ingerujg w proces inwestycyjny, a tym
bardziej w gospodarke rolng, poniewaz rezerwat gtéwnie
otaczajg lasy, a najblizsze grunty rolne potozone sg poza
otuling rezerwatu. Lasy zlokalizowane w granicach
rezerwatu bedg pehity funkcje ochronng dla
ekosystemow jezior, co wigze sie m. in. z zaniechaniem
wycinki drzew dla celéw gospodarczych.

Po utworzeniu rezerwatu zaplanowano jego
udostepnienie w zakresie, ktdry nie spowoduje
zagrozenia dla rezerwatu (kgpielisko przy potudniowym
brzegu jeziora Pomysko, szlak pieszy i rowerowy).
Rozwigzanie takie jest wyjatkowe w skali wojew6dztwa
pomorskiego, poniewaz w rezerwatach przyrody z reguty
nie ma mozliwosci kapieli w jeziorach. Jest to kompromis
pomiedzy potrzebami ochrony przyrody, a oczekiwaniami
spotecznymi. Zatem ograniczenie rekreacyjnego
wykorzystywania jezior: Pomysko, Obrowo Mate i Modre,
nie ograniczy rozwoju turystyki, a wrecz przeciwnie,
stworzy alternatywe aktywnego wypoczynku dla turystéw
Swiadomych warto$ci przyrodniczych jezior lobeliowych,
rozumiejgcych potrzebe ich ochrony. Dla os6b
preferujacych bardziej pasywny sposob spedzania
wolnego czasu dostepne bedzie kapielisko przy
potudniowym brzegu jeziora Pomysko oraz inne pobliskie
jeziora, np. jezioro Jasien oddalone od Soszycy zaledwie
01,7 km.

13.

Osoba fizyczna
Marcin W.

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na konsultacje spoteczne dotyczace planowanego utworzenia
rezerwatu przyrody ,Cztery Jeziora koto Soszycy” skladam sprzeciw wobec
proponowanego projektu.

Rozumiem potrzebe ochrony cennych przyrodniczo terenéw oraz jezior
lobeliowych, jednak projekt utworzenia rezerwatu budzi istotne obawy spoteczne i
gospodarcze. W mojej ocenie proponowana forma ochrony moze doprowadzi¢ do
nadmiernych ograniczen w korzystaniu z terenéw przez lokalnych mieszkancow,
wiascicieli gruntéw oraz osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza i
rekreacyjna.

Planowane objecie obszaru rezerwatem moze skutkowac:

— ograniczeniem dostepu do terenéw wykorzystywanych dotychczas rekreacyijnie,

Nie uwzgledniono

Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty Skarbu
Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia zwigzane z tg
forma ochrony przyrody nie dotycza prywatnych
nieruchomosci, nie ingerujg w proces inwestycyjny, a tym
bardziej w gospodarke rolng, poniewaz rezerwat gtéwnie
otaczajg lasy, a najblizsze grunty rolne potozone sg poza
otuling rezerwatu. Lasy zlokalizowane w granicach
rezerwatu beda petnity funkcje ochronng dla
ekosystemow jezior, co wigze sie m. in. z zaniechaniem
wycinki drzew dla celéw gospodarczych.




— utrudnieniami dla gospodarki lesnej i rolnej,

— ograniczeniem mozliwosci rozwoju lokalnej infrastruktury i turystyki,

— spadkiem wartosci nieruchomosci potozonych w poblizu rezerwatu,

— wprowadzeniem dodatkowych zakazéw bez odpowiednich konsultaciji i
rekompensat dla mieszkancow.

Uwazam réwniez, ze obecne formy ochrony przyrody funkcjonujgce na tym
obszarze moga by¢ wystarczajace do zachowania walorow przyrodniczych jezior,
bez konieczno$ci tworzenia rezerwatu o tak restrykcyjnym charakterze.

Wnosze o ponowne przeanalizowanie zasadnosci powotania rezerwatu oraz o
uwzglednienie intereséw lokalnej spotecznosci i wtascicieli nieruchomosci. Prosze
takze o przedstawienie szczegotowej analizy skutkéw spotecznych i
ekonomicznych planowanej decyzji.

Po utworzeniu rezerwatu zaplanowano jego
udostepnienie w zakresie, ktéry nie spowoduje
zagrozenia dla rezerwatu (kgpielisko przy potudniowym
brzegu jeziora Pomysko, szlak pieszy i rowerowy).
Rozwigzanie takie jest wyjatkowe w skali wojew6dztwa
pomorskiego, poniewaz w rezerwatach przyrody z reguty
nie ma mozliwosci kapieli w jeziorach. Jest to kompromis
pomiedzy potrzebami ochrony przyrody, a oczekiwaniami
spotecznymi. Zatem ograniczenie rekreacyjnego
wykorzystywania jezior: Pomysko, Obrowo Mate i Modre,
nie ograniczy rozwoju turystyki, a wrecz przeciwnie,
stworzy alternatywe aktywnego wypoczynku dla turystéw
Swiadomych warto$ci przyrodniczych jezior lobeliowych,
rozumiejgcych potrzebe ich ochrony. Dla oséb
preferujacych bardziej pasywny sposob spedzania
wolnego czasu dostepne bedzie kapielisko przy
potudniowym brzegu jeziora Pomysko oraz inne pobliskie
jeziora, np. jezioro Jasieh oddalone od Soszycy zaledwie
01,7 km

O rozpoczeciu procedury powotania rezerwatu
zdecydowaty wybitne wartosci przyrodnicze czterech
jezior, poparte opiniami srodowiska naukowego,
wskazujgcymi na konieczng ich ochrone poprzez
powotanie rezerwatu, wyniki dokumentacji i monitoringéw
zlecanych przez RDOS w Gdansku oraz
udokumentowane obserwacje pracownikéw Parku
Krajobrazowego ,Dolina Stupi” dotyczace narastajacej
presji rekreacyjnej na jeziora oraz jej skutkéw — licznych
zejs¢ do jezior, zniszczeh roslinnosci ladowej i wodnej.
Powotanie rezerwatu przede wszystkim stworzy podstawy
prawne dla ochrony tego obszaru okre$lone w ustawie z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
umozliwi egzekwowanie zakazéw koniecznych dla
ochrony jezior. Edukacja ekologiczna oraz egzekwowanie
zakazow obowigzujacych w rezerwatach przez powotane
do tego stuzby, przyniosg efekty w postaci lepszej
znajomosci potrzeb ochronnych jezior lobeliowych i
bardziej skutecznej ochrony.

Przeprowadzono analize potrzeb ochronnych obszaru i
uznano, ze tylko ochrona rezerwatowa umozliwi jego
zachowanie wraz z catym bogactwem przyrodniczym.
Wobec powyzszego nie uwzgledniono Panstwa
wnioskow.

14.

Osoba fizyczna
Anna W.

Szanowni Panstwo,

Jw.




jako mieszkanka Soszycy skladam sprzeciw wobec planowanego utworzenia
rezerwatu przyrody ,Cztery Jeziora koto Soszycy”. Z tym miejscem jestem
zwigzana od wielu lat. Przez diugi czas mieszkatam rowniez w Bytowie i cate te
tereny sg mi bardzo bliskie. Jeziora, lasy i okolice Soszycy stanowig wazng czes¢
zycia mieszkancow oraz osoéb, ktére od pokolen korzystajg z tych terenéw z
szacunkiem dla przyrody. Przyroda jest dla nas bardzo wazna. Mieszkanhcy
Soszycy od lat dbajg o okoliczne lasy oraz Jeziora. Szanujemy nature, troszczymy
sie 0 czystos¢ tych terendw i zalezy nam, aby zachowaty swoje piekno réwniez dla
przysztych pokolen. Nie jesteSmy przeciwni ochronie przyrody, jednak obawiamy
sie, ze proponowane ograniczenia sg zbyt daleko idace. Planowane przepisy
moga znaczgco wptynaé na codzienne zycie mieszkancéw naszej miejscowosci.
Ograniczenia dotyczace korzystania z terendéw lesnych i jezior moga utrudni¢
rekreacje, wypoczynek oraz normalne funkcjonowanie oséb zyjacych tutaj od
wielu lat. Obawiamy sie takze, ze nowe zakazy negatywnie wptyng na rozwoj
miejscowosci oraz mozliwosci korzystania z terenow, ktére od pokolen byty
dostepne dla mieszkancow. Moim zdaniem ochrona przyrody powinna i$¢ w parze
z poszanowaniem potrzeb lokalnej spotecznosci. Mieszkancy najlepiej znajg ten
teren i od lat pokazuja, Zze potrafig o0 niego dbac bez wprowadzania tak duzych
ograniczen. Prosze o uwzglednienie gtosu mieszkancéw Soszycy

Osoba fizyczna

PROTESTUJE PRZECIWKO JEGO UTWORZENIU.

Jw.

15. | Robert S. Powodami sg potencjalna szkodliwo$¢ spoteczna, straty mieszkancéw, straty
inwestoréw lokalnych w agroturystyke.
Osoba fizyczna | Ponizej przedstawiam argumenty uzasadniajgce moj sprzeciw: Nie uwzgledniono
Pawet T-S 1. Niedociagniecia proceduralne Akt powotujacy rezerwat wypetnia przepis wskazany w
Do chwili obecnej nie opublikowano szczegoétowych przepiséw wykonawczych art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
dotyczacych projektowanego rezerwatu. W zwigzku z tym proces konsultaciji przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.), czyli okresla
spotecznych nie spetnia standardoéw petnej przejrzystosci i starannosci. nazwe rezerwatu, potozenie lub przebieg granicy i otuline,
2. Potencjalne negatywne skutki spoteczno-ekonomiczne jezeli zostata wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, typ i
Projekt moze wptyna¢ na funkcjonowanie lokalnej spotecznosci i gospodarki. podtyp rezerwatu przyrody, a takze sprawujgcego nadzor
Wymaga to konkretnych odpowiedzi i propozycji rozwigzan, ktérych brakowato na | nad rezerwatem i nie odnosi sie do innych zagadnien
poczatkowym etapie konsultacji. Zabudowania mieszkalne znajdujg sie w zwigzanych z funkcjonowaniem rezerwatu, w tym jego
odlegtosci kilkuset metrow od proponowanych granic rezerwatu. udostepnienia. Na obszarze objetym ochrong
Wplyw na mieszkancow: W jaki spos6b zapewnione zostanie rekompensaty za rezerwatowg obowigzujg zakazy wskazane w art. 15
16. ewentualne ograniczenia wartosci nieruchomosci i utrate pierwotnej ust. 1 ww. ustawy. Jednak ustawodawca daje

funkcjonalnosci?

Wplyw na przedsiebiorstwa turystyczne (w tym agroturystyke): Jakie formy
wsparcia przewidziane sg dla lokalnych inwestoréw, ktérych dziatalno$¢ moze
zostac ograniczona?

Wplyw na inne przedsiebiorstwa lokalne: Spadek koniunktury moze dotkng¢
sklepy i ustugi — jakie mechanizmy rekompensat sg planowane?

Wpltyw na jednostki samorzadu terytorialnego: Zmniejszone wptywy podatkowe i
potencjalne roszczenia — jakie rozwigzania zaproponowano?

3. Znaczenie roli lokalnej spotecznosci

Obszar jest zamieszkany przez ludzi, ktdrzy ptacg podatki i przyczyniajg sie do
obecnego stanu ekosystemu. Jeziora lobeliowe zawdzieczajg swéj dobry stan

regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska,

w sytuacjach, w ktdrych nie wplynie to negatywnie na
przyrode rezerwatu, mozliwos¢ wyznaczenia szlakow
udostepnionych dla ruchu pieszego i rowerowego oraz
wyznaczenia miejsc do ptywania. Nastepuje to w drodze
odrebnego zarzadzenia, w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 15 i
pkt 21 ustawy o ochronie przyrody, lecz dopiero po
utworzeniu rezerwatu.

O rozpoczeciu procedury powotania rezerwatu
zdecydowaly wybitne wartosci przyrodnicze czterech




wieloletniej opiece mieszkancow, ktorzy dbajg o czystos¢ i ochrone. Definicja
rezerwatu (,obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym?”) nie
oddaje w petni charakteru tego miejsca, gdzie ludzie wspdtistnieja z przyrodg od
pokoleh bez negatywnego wptywu.

Istniejgce formy ochrony, takie jak Natura 2000, moga by¢ udoskonalone (np.
poprzez ograniczenie wycinek w otulinie, instalacje szlabandw czy regulacje
inwestycji), bez potrzeby tworzenia nowego rezerwatu.

4. Stanowisko lokalnych wtadz i mieszkahcow

Sprzeciw wobec projektu wyrazita wiekszo$¢ uczestnikdéw spotkania w Soszycy (4
maja 2026 r.), poparty listami z podpisami Woéjta i Rady Gminy Czarna

Dabréwka, Wéjta i Rady Gminy Parchowo (organizatoréw spotkania) oraz
Staroste i Rade Powiatu Bytéw.

5. Uwagi dotyczace procesu decyzyjnego

Decyzje o tworzeniu rezerwatéw podejmuje Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, co budzi pytania o zréwnowazone uwzglednienie intereséw lokalnych
spotecznosci obok celdw przyrodniczych. Opinie mieszkancéw, jako beneficjentow
i opiekunéw ekosystemu, powinny odgrywaé kluczowa role.

Prosze o uwzglednienie powyzszego sprzeciwu i rezygnacje z planéw utworzenia
rezerwatu.

jezior, poparte opiniami srodowiska naukowego,
wskazujgcymi na konieczng ich ochrone poprzez
powotfanie rezerwatu, wyniki dokumentacji i monitoringéw
zlecanych przez RDOS w Gdansku oraz
udokumentowane obserwacje pracownikéw Parku
Krajobrazowego ,Dolina Stupi” dotyczace narastajacej
presji rekreacyjnej na jeziora oraz jej skutkéw — licznych
zej$¢ do jezior, zniszczeh rodlinnosci ladowej i wodnej.
Zagrozenia zwigzanego z niszczeniem litoralu nie
zlikwiduje ograniczenie wycinek drzew lub ustawienie
szlabandw. Powotanie rezerwatu przede wszystkim
stworzy podstawy prawne dla ochrony tego obszaru
okreslone w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz umozliwi egzekwowanie zakazow
koniecznych dla ochrony jezior.

Po utworzeniu rezerwatu zaplanowano jego
udostepnienie w zakresie, ktdry nie spowoduje
zagrozenia dla rezerwatu (kapielisko przy potudniowym
brzegu jeziora Pomysko, szlak pieszy i rowerowy).
Rozwigzanie takie jest kompromisem pomiedzy
potrzebami ochrony przyrody, a oczekiwaniami
spotecznymi. Zatem ograniczenie rekreacyjnego
wykorzystywania jezior: Pomysko, Obrowo Mate i Modre,
nie ograniczy rozwoju turystyki, a wrecz przeciwnie,
stworzy alternatywe aktywnego wypoczynku dla turystéw
Swiadomych warto$ci przyrodniczych jezior lobeliowych,
rozumiejgcych potrzebe ich ochrony. Dla os6b
preferujacych bardziej pasywny sposob spedzania
wolnego czasu dostepne bedzie kapielisko przy
potudniowym brzegu jeziora Pomysko oraz inne pobliskie
jeziora, np. jezioro Jasien oddalone od Soszycy zaledwie
01,7 km.

Wobec powyzszych argumentdéw nie uwzgledniono Pana
uwag i wnioskéw.

17.

Osoba fizyczna
Bogdan A.

Dzien dobry,

pisze jako osoba prywatna, mieszkaniec powiatu bytowskiego, trener nordic
walking i osoba od lat zwigzana z aktywnoscig prowadzong w lokalnej przestrzeni
przyrodnicze;.

Z duzym uznaniem odnosze sie do dziatan stuzgcych ochronie najcenniejszych
obszaréw przyrodniczych naszego powiatu. Uwazam, ze jeziora lobeliowe i
towarzyszace im torfowiska wymagajg skutecznej ochrony, a planowany rezerwat
.Cztery Jeziora koto Soszycy” dotyczy obszaru o wyjatkowej wartosci
przyrodniczej. Szanuje i doceniam Panstwa zaangazowanie.

Jednoczesnie, obserwujac spoteczne emocje wokot projektu, cheiatbym zapytaé,
czy analizowano wariant kompromisowy, ktéry pozwolitby zachowa¢ zasadniczy

Uwzgledniono czes$ciowo

Stanowisko czesciowo zbiezne ze stanowiskiem RDOS..
Jezioro Pomysko znajdzie sie w granicach rezerwatu,
gdyz tylko objecie jeziora ochrong rezerwatowg pozwoli
na ograniczenie zagrozen, jakie niesie ze sobg
dziatalnos¢ ludzi, a przede wszystkim rozproszone
plazowanie i kapiele wokét jeziora. Wytgczenie jeziora z
tej formy ochrony, skutkowatoby postepujacg degradacja
jego brzegéw, dalszym niszczeniem litoralu i ubytkiem
populacji cennych gatunkow roslin. W dtuzszej




cel ochrony, a jednoczes$nie ograniczy¢ obawy mieszkancow dotyczace
korzystania z Jeziora Pomysko.

W zwigzku z tym prosze o informacje, czy mozliwe bytoby wytgczenie z granic
projektowanego rezerwatu Jeziora Pomysko lub czesci jego potudniowego brzegu
z istniejacym kapieliskiem i objecie tego obszaru wytacznie otuling. Prosze
réwniez o wskazanie, czy takie rozwigzanie bytoby mozliwe formalnie i
przyrodniczo, a jesli nie, jakie argumenty przemawiajg za pozostawieniem tego
jeziora w granicach rezerwatu.

Prosze takze o informacje, czy po utworzeniu rezerwatu mozliwe bedzie dalsze
funkcjonowanie dotychczasowego kapieliska nad Jeziorem Pomysko oraz na
jakich zasadach mieszkancy i turysci mogliby korzysta¢ z tego miejsca.

perspektywie czasowej jezioro to stracitoby bezpowrotnie
swoje walory.

Poza granica rezerwatu (w otulinie) znajduje sie teren
potozony przy potudniowym brzegu jeziora Pomysko z
istniejaca tam plazg. Nadal bedzie to teren
ogodlnodostepny. Po utworzeniu rezerwatu jezioro
zostanie czesciowo udostepnione do ptywania (z
mozliwoscig wejscia do wody tylko od strony potudniowe;j
jeziora). Planujemy tez udostepni¢ sciezki, w
szczegolnosci ,szlakiem 5 jezior”. Taka forma
udostepnienia planowanego rezerwatu stworzy
alternatywe aktywnego wypoczynku dla turystéw
Swiadomych warto$ci przyrodniczych jezior lobeliowych,
rozumiejacych potrzebe ich ochrony.

Klub
Przyrodnikéw

W zwigzku z konsultacjami spotecznymi projektu rezerwatu przyrody ,Cztery
Jeziora k. Soszycy”, wyrazam poparcie dla konsultowanego projektu. Obiekt jest
nam znany i haszym zdaniem ochrona rezerwatowa jest jedyng szansg na jego
skuteczng ochrone. Rozwigzanie polegajace na pozostawieniu kapieliska na

Uwzgledniono
Do ptywania planowane jest udostepnienie czesci jeziora
Pomysko.

18. potudniowym krancu jez. Pomysko, niewlgczonego do rezerwatu, uwazam za
racjonalne w obliczu istniejacej presji rekreacyjnej. Rozumiemy, ze konsekwentnie
bedzie ono wymagaé udostepnienia odrebnym zarzgdzeniem fragmentu
rezerwatu (fragmentu jeziora) do kapieli — wnosimy, by byt to tylko fragment
jeziora ograniczony przestrzennie, a nie cale jezioro Pomysko.

Osoba fizyczna | Szanowni Panstwo, Nie uwzgledniono.

Antoni W. zwracam sie z prosbg o wnikliwe rozwazenie stanowiska mieszkancow oraz Na obszarze objetym ochrong rezerwatowg obowigzujg
wiascicieli nieruchomosci z terenu miejscowosci Soszyca w zwigzku z zakazy wskazane w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16
planowanym utworzeniem rezerwatu przyrody. kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Jednak
Ochrona $rodowiska i zachowanie walorow przyrodniczych sg wazne, jednak ustawodawca daje regionalnemu dyrektorowi ochrony
proponowane rozwigzanie budzi wiele obaw wsrdd lokalnej spotecznosci. srodowiska, w sytuacjach, w ktérych nie wptynie to
Wprowadzenie rezerwatu moze znaczaco wptyngé na mozliwos¢ korzystania z negatywnie na przyrode rezerwatu, mozliwos¢
gruntéw, planowania inwestycji oraz codziennego funkcjonowania mieszkancow. wyznaczenia szlakéw udostepnionych dla ruchu pieszego
Niepokdj budzi réwniez brak szczegoétowych informacji dotyczacych zakresu i rowerowego oraz wyznaczenia miejsc do ptywania.
ograniczen, jakie miatyby obowigzywac po utworzeniu rezerwatu, a takze Nastepuje to w drodze odrebnego zarzgadzenia, w oparciu

19 diugofalowych skutkéw dla rozwoju miejscowosci. o art. 15 ust. 1 pkt 15 i pkt 21 ustawy o ochronie przyrody,

W ocenie mieszkancow konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych konsultacji
spotecznych oraz przedstawienie jasnych i przejrzystych zasad dotyczacych
planowanej ochrony.

Whnosze o:

* ponowne przeanalizowanie potrzeby utworzenia rezerwatu w proponowane;j
formie,

* uwzglednienie stanowiska mieszkancow i wiascicieli gruntow,

* przedstawienie petnych informacji dotyczacych skutkdéw planowanej decyzji,
* rozwazenie mniej restrykcyjnych form ochrony przyrody.

Licze na uwzglednienie gtosu lokalnej spotecznosci podczas dalszego
procedowania sprawy.

lecz dopiero po ustanowieniu rezerwatu.

Utworzenie rezerwatu moze w pewnym stopniu wptywac
na sposoéb i intensywnosé rekreacji nad jeziorami
projektowanego rezerwatu. Ale taki jest wtasnie cel jego
powofania — zachowanie wybitnych walorow tego
obszaru, m.in. poprzez ograniczenie czynnikéw, ktére
moga im zagraza¢. W obecnej sytuacji takim czynnikiem
jest rozproszona i narastajgca presja rekreacyjna.

Poza granica rezerwatu (w otulinie) znajduje sie teren
potozony przy potudniowym brzegu jeziora Pomysko z




istniejacg tam plaza, a wiec nadal bedzie to teren
ogolnodostepny. Planowane jest rowniez udostepnienie
czesci tego jeziora do ptywania, zachowanie $ciezek
przyrodniczych (,Szlakiem Pieciu Jezior”) oraz mozliwo$¢
lokalizacji $ciezki rowerowej na nasypie kolejowym. Taka
forma udostepnienia planowanego rezerwatu stworzy
alternatywe aktywnego wypoczynku dla turystow
Swiadomych wartosci przyrodniczych jezior lobeliowych,
rozumiejgcych potrzebe ich ochrony. Dla oséb
preferujgcych bardziej pasywny sposéb spedzania
wolnego czasu, oprdcz plazy przy potudniowym brzegu j.
Pomysko i mozliwosci kagpieli w tym jeziorze, dostepne
beda inne pobliskie jeziora.

Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty Skarbu
Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia zwigzane z tg
forma ochrony przyrody nie dotycza prywatnych
nieruchomosci i nie ingerujg w proces inwestycyjny poza
obszarem chronionym.

20.

Osoba fizyczna
Beata W.

Dotyczy: Uwagi i zastrzezenia dotyczace planowanego utworzenia rezerwatu
przyrody na terenie miejscowosci Soszyca

Szanowni Panstwo,

w zwigzku z planami utworzenia rezerwatu przyrody obejmujgcego teren
miejscowosci Soszyca oraz obszary przylegte, zwracam sie z prosbhg o ponowne
przeanalizowanie zasadnosci oraz skutkbw wprowadzenia tej formy ochrony.
Jako osoba zwigzana z tym terenem wyrazam powazne obawy dotyczace wptywu
planowanych zmian na funkcjonowanie lokalnej spotecznosci i dalszy rozwdj
miejscowosci.

W szczegdlnosci zwracam uwage na:

* mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci i gruntéw,
* utrudnienia dla dziatalnos$ci rolniczej, lesnej i inwestycyjnej,

* brak wystarczajgcego dialogu z mieszkarncami przed podjeciem decyzji,

* obawy dotyczace spadku wartosci nieruchomo$ci,

* brak jasnych informacji dotyczacych przysztych zakazow i ograniczen
wynikajgcych z utworzenia rezerwatu.

Uwazam, ze przed podjeciem ostatecznej decyzji konieczne jest przeprowadzenie
rzetelnych konsultacji spotecznych oraz przedstawienie mieszkancom
szczegobtowych informacji dotyczacych skutkéw planowanej ochrony.

Ochrona $rodowiska i zachowanie walorow przyrodniczych sg wazne, jednak
proponowane rozwigzanie budzi wiele obaw wsrdd lokalnej spoteczno$ci.
Wprowadzenie rezerwatu moze znaczaco wpltyngé na mozliwos¢ korzystania z
gruntéw, planowania inwestycji oraz codziennego funkcjonowania mieszkancow.
Niepokoj budzi réwniez brak szczegoétowych informacji dotyczacych zakresu
ograniczen, jakie miatyby obowigzywac¢ po utworzeniu rezerwatu, a takze
diugofalowych skutkéw dla rozwoju miejscowosci.

Nie uwzgledniono

Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty Skarbu
Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia zwigzane z tg
forma ochrony przyrody nie dotycza prywatnych
nieruchomosci, nie ingerujg w proces inwestycyjny, a tym
bardziej w gospodarke rolng, poniewaz rezerwat gtéwnie
otaczajg lasy, a najblizsze grunty rolne potozone sg poza
otuling rezerwatu. Lasy zlokalizowane w granicach
rezerwatu bedg pemnity funkcje ochronng dla
ekosystemow jezior, co wigze sie m. in. z zaniechaniem
wycinki drzew dla celéw gospodarczych.

Akt powotujacy rezerwat wypetnia przepis wskazany w
art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.), czyli okresla
nazwe rezerwatu, potozenie lub przebieg granicy i otuline,
jezeli zostata wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, typ i
podtyp rezerwatu przyrody, a takze sprawujgcego nadzor
nad rezerwatem i nie odnosi sie do innych zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem rezerwatu, w tym jego
udostepnienia. Na obszarze objetym ochrong
rezerwatowg obowigzujg zakazy wskazane w art. 15

ust. 1 ww. ustawy. Jednak ustawodawca daje
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska,

w sytuacjach, w ktérych nie wplynie to negatywnie na
przyrode rezerwatu, mozliwos¢ wyznaczenia szlakow
udostepnionych dla ruchu pieszego i rowerowego oraz




W ocenie mieszkancow konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych konsultacji
spotecznych oraz przedstawienie jasnych i przejrzystych zasad dotyczacych
planowanej ochrony.

Nadmienie, iz obszar Soszycy jest objety juz "Natura 2000" oraz "Parkiem
Krajobrazowym dolina Stupi".

Prosze o uwzglednienie niniejszych uwag w toku prowadzonego postepowania
oraz poinformowanie mieszkancow o kolejnych etapach procedury.

wyznaczenia miejsc do ptywania. Nastepuje to w drodze
odrebnego zarzadzenia, w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 15 i
pkt 21ustawy o ochronie przyrody, lecz dopiero po
ustanowieniu rezerwatu.

Po utworzeniu rezerwatu zaplanowano jego
udostepnienie w zakresie, ktory nie spowoduje
zagrozenia dla rezerwatu (kapielisko przy potudniowym
brzegu jeziora Pomysko, szlak pieszy i rowerowy).
Rozwigzanie takie jest wyjatkowe w skali wojewddztwa
pomorskiego, poniewaz w rezerwatach przyrody z reguty
nie ma mozliwosci kapieli w jeziorach. Jest to kompromis
pomiedzy potrzebami ochrony przyrody, a oczekiwaniami
spoftecznymi. Zatem ograniczenie rekreacyjnego
wykorzystywania jezior: Pomysko, Obrowo Mate i Modre,
nie ograniczy rozwoju turystyki, a wrecz przeciwnie,
stworzy alternatywe aktywnego wypoczynku dla turystow
Swiadomych warto$ci przyrodniczych jezior lobeliowych,
rozumiejgcych potrzebe ich ochrony. Dla os6b
preferujacych bardziej pasywny sposob spedzania
wolnego czasu dostepne bedzie kapielisko przy
potudniowym brzegu jeziora Pomysko oraz inne pobliskie
jeziora, np. jezioro Jasien oddalone od Soszycy zaledwie
01,7 km.

Wobec powyzszego nie uwzgledniono Pani wnioskow.

21.

Osoba fizyczna
Piotr O.

Skarga dotyczgca postepowania w sprawie uznania za rezerwat przyrody ,Cztery
Jeziora koto Soszycy”

Szanowni Panstwo,

niniejszym sktadam skarge dotyczaca prowadzonego przez Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Gdansku postepowania w sprawie uznania obszaru
.Cztery Jeziora koto Soszycy” za rezerwat przyrody.

Moje zastrzezenia dotyczg w szczegdlnosSci:

* niewystarczajgcego poinformowania mieszkancow oraz wiascicieli
nieruchomosci o planowanych dziataniach i ich skutkach,

* ograniczonej mozliwosci udziatu spotecznosci lokalnej w konsultacjach,

* braku petnego przedstawienia wptywu planowanego rezerwatu na
dotychczasowe uzytkowanie gruntéw, gospodarke lesng, rolng oraz dziatalnosé
mieszkancow,

* nieuwzglednienia czesci uwag zgtaszanych przez lokalng spotecznosé.
Uwazam, ze postepowanie powinno by¢ prowadzone w sposo6b bardziej
transparentny, z zapewnieniem rzeczywistego udziatu zainteresowanych stron
oraz petnego dostepu do informacji dotyczacych planowanych ograniczen i
konsekwencji prawnych wynikajgcych z utworzenia rezerwatu.

Wnosze o:

1. ponowne przeanalizowanie zgtoszonych uwag mieszkancow,

Nie uwzgledniono

RDOS w Gdansku umozliwit wszystkim zainteresowanym
stronom mozliwo$é wypowiedzenia sie w sprawie
projektowanego rezerwatu. Projekt aktu powotujgcego
rezerwat zostat przekazany zaréwno lokalnym
samorzadom, podmiotom zarzgdzajgcym gruntem w
imieniu Skarbu Panstwa, jak tez spoteczenstwu. Projekt
zarzadzenie udostepniono wraz z uzasadnieniem, ktore
zawiera zaréwno odniesienie do wartosci przyrodniczych
planowanego rezerwatu, jak tez do jego potrzeb
ochronnych.

Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty Skarbu
Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia zwigzane z tg
forma ochrony przyrody nie dotyczg prywatnych
nieruchomosci, nie ingerujg w proces inwestycyjny, a tym
bardziej w gospodarke rolng, poniewaz rezerwat gtéwnie
otaczajg lasy, a najblizsze grunty rolne potozone sg poza
otuling rezerwatu. Lasy zlokalizowane w granicach
rezerwatu bedg pehity funkcje ochronng dla




2. przeprowadzenie dodatkowych konsultacji spotecznych,

3. udostepnienie petnej dokumentacji i uzasadnienia planowanego utworzenia
rezerwatu,

4. zapewnienie mieszkancom mozliwosci czynnego udziatu w dalszym
postepowaniu.

Prosze o pisemne odniesienie sie do przedstawionych zarzutéw oraz
poinformowanie mnie o sposobie rozpatrzenia niniejszej skargi.

ekosystemow jezior, co wigze sie m. in. z zaniechaniem
wycinki drzew dla celéw gospodarczych.

Akt powotujacy rezerwat wypetnia przepis wskazany w
art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.), czyli okre$la
nazwe rezerwatu, potozenie lub przebieg granicy i otuline,
jezeli zostata wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, typ i
podtyp rezerwatu przyrody, a takze sprawujgcego nadzor
nad rezerwatem i nie odnosi sie do innych zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem rezerwatu, w tym jego
udostepnienia. Na obszarze objetym ochrong
rezerwatowg obowigzujg zakazy wskazane w art. 15

ust. 1 ww. ustawy. Jednak ustawodawca daje
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska,

w sytuacjach, w ktérych nie wplynie to negatywnie na
przyrode rezerwatu, mozliwo$¢ wyznaczenia szlakow
udostepnionych dla ruchu pieszego i rowerowego oraz
wyznaczenia miejsc do ptywania. Nastepuje to w drodze
odrebnego zarzadzenia, w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 15 i
pkt 21 ustawy o ochronie przyrody, lecz dopiero po
ustanowieniu rezerwatu.

Po utworzeniu rezerwatu zaplanowano jego
udostepnienie w zakresie, ktéry nie spowoduje
zagrozenia dla rezerwatu (kgpielisko przy potudniowym
brzegu jeziora Pomysko, szlak pieszy i rowerowy).
Rozwigzanie takie jest wyjatkowe w skali wojewodztwa
pomorskiego, poniewaz w rezerwatach przyrody z reguty
nie ma mozliwosci kgpieli w jeziorach. Jest to kompromis
pomiedzy potrzebami ochrony przyrody, a oczekiwaniami
spotecznymi. Zatem ograniczenie rekreacyjnego
wykorzystywania jezior: Pomysko, Obrowo Mate i Modre,
nie ograniczy rozwoju turystyki, a wrecz przeciwnie,
stworzy alternatywe aktywnego wypoczynku dla turystéw
swiadomych wartosci przyrodniczych jezior lobeliowych,
rozumiejgcych potrzebe ich ochrony .

W tym zakresie uwagi lokalnej spotecznosci zostaty
uwzglednione.

22.

Osoba fizyczna
Marcin C.

Szanowni Panstwo,
niniejszym sktadam skarge dotyczaca prowadzonego przez Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Gdansku postepowania w sprawie uznania obszaru
.Cztery Jeziora koto Soszycy” za rezerwat przyrody.
Moje zastrzezenia dotyczg w szczegdlnosci:
niewystarczajgcego poinformowania mieszkancoéw oraz wiascicieli
nieruchomosci o planowanych dziataniach i ich skutkach,

Jw.




ograniczonej mozliwosci udziatu spotecznosci lokalnej w konsultacjach,
braku petnego przedstawienia wptywu planowanego rezerwatu na
dotychczasowe uzytkowanie gruntdw, gospodarke le$na, rolng oraz
dziatalno$¢ mieszkancow,
nieuwzglednienia czesci uwag zgtaszanych przez lokalng spotecznosé.
Uwazam, ze postepowanie powinno by¢ prowadzone w sposéb bardziej
transparentny, z zapewnieniem rzeczywistego udziatu zainteresowanych stron
oraz petnego dostepu do informacji dotyczacych planowanych ograniczen i
konsekwencji prawnych wynikajgcych z utworzenia rezerwatu.
Whnoszeg o:
1. ponowne przeanalizowanie zgtoszonych uwag mieszkancow,
2. przeprowadzenie dodatkowych konsultacji spotecznych,
3. udostepnienie petnej dokumentacji i uzasadnienia planowanego
utworzenia rezerwatu,
4. zapewnienie mieszkancom mozliwosci czynnego udziatu w dalszym
postepowaniu.
Prosze o pisemne odniesienie sie do przedstawionych zarzutéw oraz
poinformowanie mnie o sposobie rozpatrzenia niniejszej skargi.

RN

Osoba fizyczna
Justyna C.

Sprzeciw wobec utworzenia rezerwatu przyrody ,Cztery Jeziora koto Soszycy”

Ja, nizej wyrazam sprzeciw wobec planowanego utworzenia rezerwatu przyrody
.Cztery Jeziora koto Soszycy”.

Uwazam, Zze proponowane ograniczenia mogg negatywnie wptyng¢ na zycie
mieszkancow, wiascicieli gruntdw, lokalng turystyke oraz mozliwos$¢ korzystania z
terenOw lesnych i jezior przez spotecznosc¢ lokalng. Obawiam sie w szczegolnosci
ograniczen zwigzanych z dostepem do laséw, zbieraniem runa lesnego, rekreacjg

Jw.

23. oraz prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i agroturystycznej.
Wnosze o:
ponowne przeanalizowanie zasadno$ci utworzenia rezerwatu,
przeprowadzenie szerokich konsultacji spotecznych,
uwzglednienie opinii mieszkancow i wtascicieli nieruchomosci,
przedstawienie doktadnych skutkéw planowanych zmian dla lokalnej spotecznosci.
Osoba fizyczna | Szanowni Panstwo, Nie uwzgledniono
Martyna K. wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie Utworzenie rezerwatu wptynie na sposoéb i intensywnosc¢
obejmujgcym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i rekreacji nad jeziorami projektowanego rezerwatu. Ale
Sciezki. taki jest wkasnie cel jego powotania — zachowanie
Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancow gminy wybitnych waloréw tego obszaru, m.in. poprzez
o4 Parchowo, Czarna Dabréwka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku, ograniczenie czynnikow, ktére mogg im zagraza¢. W

spaceréw, jazdy rowerem oraz zbierania grzybow i jagdd. Ma on nie tylko warto$¢
przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Whprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czesc¢ terendw,

— zakazu zbierania grzybéw i jagéd,

obecnej sytuacji takim czynnikiem jest rozproszona i
narastajgca presja rekreacyjna.

Poza granica rezerwatu (w otulinie) znajdzie sie teren
potozony przy potudniowym brzegu jeziora Pomysko z
istniejacg tam plaza, a wiec nadal bedzie to teren




— ograniczenia w rekreacji i turystyce,

— zmniejszenia dostepnosci laséw i sciezek dla mieszkancow.

Uwazam, ze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna byé prowadzona w
sposOb, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terenéw, z ktérych
korzystajg od pokolen.

Whnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwigzan, ktdre pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznoéci i turystyki.

ogolnodostepny. Planowane jest rowniez udostepnienie
czesci tego jeziora do ptywania, zachowanie $ciezek
przyrodniczych (,Szlakiem Pieciu Jezior”) oraz mozliwo$¢
lokalizacji $ciezki rowerowej na nasypie kolejowym.

Rozwigzanie takie jest wyjatkowe w skali wojew6dztwa
pomorskiego, poniewaz w rezerwatach przyrody z reguty
nie ma mozliwosci kapieli w jeziorach. Jest to kompromis
pomiedzy potrzebami ochrony przyrody, a oczekiwaniami
spotecznymi. Taka forma udostepnienia planowanego
rezerwatu stworzy alternatywe aktywnego wypoczynku
dla turystéw swiadomych wartosci przyrodniczych jezior
lobeliowych, rozumiejacych potrzebe ich ochrony. Dla
0s6b preferujgcych bardziej pasywny sposdb spedzania
wolnego czasu, oprdcz plazy przy potudniowym brzegu j.
Pomysko i mozliwosci kapieli w tym jeziorze, dostepne
beda inne pobliskie jeziora.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze projektowany rezerwat
obejmuje tylko niewielkg powierzchnie leSng usytuowang
w rozlegtym kompleksie lesnym, zatem zbi6r runa
lesnego bedzie mozliwy poza granicami rezerwatu.
Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty Skarbu
Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia zwigzane z tg
forma ochrony przyrody nie dotycza prywatnych
nieruchomosci i nie ingerujg w proces inwestycyjny poza
obszarem chronionym.

25.

Osoba fizyczna
Marta K.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujacym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancéw gminy
Parchowo, Czarna Dabrowka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spacerdw, jazdy rowerem oraz zbierania grzybéw i jagéd. Ma on nie tylko warto$¢
przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Wprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czesc¢ terendw,

— zakazu zbierania grzybow i jagéd,

— ograniczenia w rekreacji i turystyce,

— zmniejszenia dostepnosci laséw i Sciezek dla mieszkancow.

Uwazam, Zze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna byé prowadzona w
sposOb, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terenow, z ktérych
korzystajg od pokolen.
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Wnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwigzan, ktdre pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznosci i turystyki.

26.

Osoba fizyczna
Danuta M.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujgcym m.in. okolice jeziora w Soszycy, Jez.Modre, Obrowo oraz przylegte
lasy i sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancéw gminy
Parchowo, Czarna Dabrowka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spacerdw, jazdy rowerem oraz zbierania grzybéw i jagéd. Ma on nie tylko wartos$¢
przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Wprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czesc¢ terendw,

— zakazu zbierania grzybow i jagéd,

— ograniczenia w rekreacji i turystyce,

— zmniejszenia dostepnosci laséw i Sciezek dla mieszkancow.

Uwazam, ze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna byé prowadzona w
sposob, ktdry nie wyklucza mieszkancéw z korzystania z terendw, z ktérych
korzystajg od pokolen.

Wnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwigzan, ktdre pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznosci i turystyki.
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27.

Osoba fizyczna
Hanna B.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujacym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancow gminy
Parchowo, Czarna Dabréwka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spaceréw, jazdy rowerem oraz zbierania grzybow i jagdd. Ma on nie tylko warto$¢
przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Wprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czesc¢ terendw,

— zakazu zbierania grzybéw i jagéd,

— ograniczenia w rekreacji i turystyce,

— zmniejszenia dostepnosci laséw i sciezek dla mieszkancow.

Uwazam, ze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna by¢ prowadzona w
sposbb, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terenéw, z ktérych
korzystajg od pokolen.

Whnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwiazan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznosci i turystyki.
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28.

Osoba fizyczna
Sandra J.

Szanowni Panstwo,
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wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujacym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancow gminy
Parchowo, Czarna Dabréwka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spaceréw, jazdy rowerem oraz zbierania grzybdéw i jagéd. Ma on nie tylko wartosé
przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Wprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czes$c¢ terenéw, — zakazu zbierania grzyboéw i jagod, —
ograniczenia w rekreacji i turystyce, — zmniejszenia dostepnosci laséw i Sciezek
dla mieszkancow.

Uwazam, ze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna by¢ prowadzona w
sposbb, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terenéw, z ktérych
korzystajg od pokolen.

Whnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwiazan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznoéci i turystyki.

20.

Osoba fizyczna
Alicja C.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujgcym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancéw gminy
Parchowo, Czarna Dabréwka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spacerow, jazdy rowerem oraz zbierania grzybéw i jagdd. Ma on nie tylko warto$¢
przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Whprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czes$c¢ terenéw, — zakazu zbierania grzybow i jagéd, —
ograniczenia w rekreaciji i turystyce, — zmniejszenia dostepnosci laséw i Sciezek
dla mieszkancéw.

Uwazam, ze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna by¢ prowadzona w
sposo6b, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terendw, z ktérych
korzystajg od pokolen.

Wnosze o0 odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwigzan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznosci i turystyki.
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30.

Osoba fizyczna
Weronika E.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujacym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancow gminy
Parchowo, Czarna Dabrowka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spaceréw, jazdy rowerem oraz zbierania grzybow i jagdd. Ma on nie tylko warto$¢
przyrodnicza, ale rowniez spoteczna, turystyczna i lokalng gospodarcza.
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Wprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czesc¢ terendw,

— zakazu zbierania grzybow i jagdd,

— ograniczenia w rekreacji i turystyce,

— zmniejszenia dostepnosci laséw i Sciezek dla mieszkancow.

Uwazam, ze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna by¢ prowadzona w
sposOb, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terenow, z ktérych
korzystaja od pokolen.

Wnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwigzan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznosci i turystyki

31.

Osoba fizyczna
Natasza P.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujacym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancow gminy
Parchowo, Czarna Dabréwka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spaceréw, jazdy rowerem oraz zbierania grzybdéw i jagéd. Ma on nie tylko wartosé
przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Wprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czesc¢ terendw,

— zakazu zbierania grzybéw i jagéd,

— ograniczenia w rekreacji i turystyce,

— zmniejszenia dostepnosci laséw i sciezek dla mieszkancow.

Uwazam, ze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna byé prowadzona w
sposOb, ktoéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terenéw, z ktérych
korzystajg od pokolen.

Whnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwiazan, ktdre pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznosci i turystyki
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32.

Osoba fizyczna
Zofia K.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujgcym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancéw gminy
Parchowo, Czarna Dabrowka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spacerow, jazdy rowerem oraz zbierania grzybéw i jagdd. Ma on nie tylko wartos¢
przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Whprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czesc¢ terenéw, — zakazu zbierania grzybow i jagéd, —
ograniczenia w rekreaciji i turystyce, — zmniejszenia dostepnosci laséw i Sciezek
dla mieszkancéw.
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Uwazam, ze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna byé¢ prowadzona w
sposbb, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terendw, z ktérych
korzystajg od pokolen.

Wnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwiazan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznoéci i turystyki.

33.

Osoba fizyczna
Aleksandra S.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujgcym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancéw gminy
Parchowo, Czarna Dabréwka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spacerow, jazdy rowerem oraz zbierania grzybéw i jagdd. Ma on nie tylko wartos$¢
przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Whprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czes¢ terendw,

— zakazu zbierania grzybow i jagdd,

— ograniczenia w rekreacji i turystyce,

— zmniejszenia dostepnosci lasOw i Sciezek dla mieszkancow.

Uwazam, Zze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna by¢ prowadzona w
sposobb, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terendw, z ktérych
korzystajg od pokolen.

Wnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwigzan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznosci i turystyki.

Jw.

34.

Osoba fizyczna
Anna C.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujacym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancow gminy
Parchowo, Czarna Dabrowka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spaceréw, jazdy rowerem oraz zbierania grzybow i jagdd. Ma on nie tylko warto$¢
przyrodnicza, ale rowniez spoteczng, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Wprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czesc¢ terendw,

— zakazu zbierania grzybéw i jagéd,

— ograniczenia w rekreacji i turystyce,

— zmniejszenia dostepnosci lasow i Sciezek dla mieszkancow.

Uwazam, ze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna byé prowadzona w
sposob, ktéry nie wyklucza mieszkancéw z korzystania z terenéw, z ktérych
korzystajg od pokolen.

Jw.




Wnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwigzan, ktdre pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznoéci i turystyki

35.

Osoba fizyczna
Tomasz C.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujacym m.in. okolice jeziora w Soszycy, jeziora Modre oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancéw gminy
Parchowo, Czarna Dabrowka, Bytow oraz turystow jako miejsce rekreacji,
wypoczynku, spaceréw, jazdy rowerem oraz zbierania grzybéw i jagdéd. Ma on nie
tylko warto$¢ przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng
gospodarcza.

Wprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czesc¢ terendw,

— zakazu zbierania grzybow i jagdd,

— ograniczenia w rekreacji i turystyce,

— zmniejszenia dostepnosci laséw i Sciezek dla mieszkancow.

Uwazam, Zze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna by¢ prowadzona w
sposOb, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terenow, z ktérych
korzystaja od pokolen.

Wnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwigzan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznosci i turystyki

Jw.

36.

Osoba fizyczna
Sandra C.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujacym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancow gminy
Parchowo, Czarna Dabréwka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spaceréw, jazdy rowerem oraz zbierania grzybdéw i jagéd. Ma on nie tylko wartosé
przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Wprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czes$c¢ terenéw, — zakazu zbierania grzybéw i jagod, —
ograniczenia w rekreacji i turystyce, — zmniejszenia dostepnosci laséw i Sciezek
dla mieszkancow.

Uwazam, ze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna by¢ prowadzona w
sposbb, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terenéw, z ktérych
korzystajg od pokolen.

Whnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwigzan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznosci i turystyki.

Jw.

37.

Osoba fizyczna
Jan D.

Szanowni Panstwo,

Jw.




niniejszym wyrazam sprzeciw wobec planowanego utworzenia rezerwatu przyrody
na obszarze obejmujacym miedzy innymi okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka
oraz sasiadujace lasy i sciezki lesne.

Teren ten od wielu lat stuzy mieszkaricom gmin Parchowo i Czarna Dabrowka, a
takze odwiedzajgcym region turystom, jako miejsce wypoczynku, rekreacii,
spaceréw, wycieczek rowerowych oraz zbioru grzybow i jagdd. Obszar ten
posiada nie tylko walory przyrodnicze, ale réwniez istotne znaczenie spoteczne,
turystyczne oraz gospodarcze dla lokalnej spoteczno$ci.

Wprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze skutkowaé znacznymi
ograniczeniami w korzystaniu z tego terenu, w szczegoélnosci poprzez:

— ograniczenie lub zakaz dostepu do czesci obszaru,

— zakaz zbierania runa lesnego, w tym grzybéw i jagéd,

— utrudnienia w rekreacji i ruchu turystycznym,

— zmniejszenie dostepnosci laséw oraz sciezek dla mieszkancéw i
odwiedzajgcych.

Uwazam, ze ochrona przyrody jest niezwykle istotna, jednak powinna uwzglednia¢
réwniez potrzeby lokalnych mieszkancow i umozliwiaé dalsze korzystanie z
terendw, ktére od pokolen petnig funkcje rekreacyjng i spoteczna.

Wnosze o rezygnacje z utworzenia rezerwatu w obecnie proponowanej formie
oraz o rozwazenie takich rozwigzan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone srodowiska
naturalnego z interesem mieszkancow oraz rozwojem turystyki.

38.

Osoba fizyczna
Anita D.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujgcym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancow gminy
Parchowo, Czarna Dabrowka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spaceréw, jazdy rowerem oraz zbierania grzybow i jagdd. Ma on nie tylko warto$¢
przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Whprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czesc¢ terendw,

— zakazu zbierania grzybéw i jagéd,

— ograniczenia w rekreacji i turystyce,

— zmniejszenia dostepnosci laséw i sciezek dla mieszkancow.

Uwazam, ze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna byé¢ prowadzona w
sposbb, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terenéw, z ktérych
korzystajg od pokolen.

Wnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwiazan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznosci i turystyki

Jw.

39.

Osoba fizyczna
Magdalena F.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujgcym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Jw.




Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancéw gminy
Parchowo, Czarna Dabrowka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spacerow, jazdy rowerem oraz zbierania grzybéw i jagdd. Ma on nie tylko wartos¢
przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Whprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czesc¢ terendw,

— zakazu zbierania grzybow i jagdd,

— ograniczenia w rekreaciji i turystyce,

— zmniejszenia dostepnosci laséw i sciezek dla mieszkancow.

Uwazam, ze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna by¢ prowadzona w
sposbb, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terenéw, z ktérych
korzystajg od pokolen.

Wnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwiazan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznoéci i turystyki

40.

Osoba fizyczna
Angelika B.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujgcym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancéw gminy
Parchowo, Czarna Dabréwka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spacerow, jazdy rowerem oraz zbierania grzybéw i jagéd. Ma on nie tylko wartos$¢
przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Wprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czesc¢ terendw,

— zakazu zbierania grzybow i jagad,

— ograniczenia w rekreacji i turystyce,

— zmniejszenia dostepnosci laséw i Sciezek dla mieszkancow.

Uwazam, Zze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna byé prowadzona w
sposOb, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terenow, z ktérych
korzystaja od pokolen.

Wnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwigzan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznosci i turystyki.

Jw.

41.

Osoba fizyczna
Grzegorz J.

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujacym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancow gminy
Parchowo, Czarna Dabréwka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spaceréw, jazdy rowerem oraz zbierania grzybow i jagdd. Ma on nie tylko warto$¢
przyrodnicza, ale rowniez spoteczna, turystyczna i lokalng gospodarcza.

Jw.




Wprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czesc¢ terendw, — zakazu zbierania grzybéw i jagod, —
ograniczenia w rekreaciji i turystyce, — zmniejszenia dostepnosci lasow i $ciezek
dla mieszkancéw.

Uwazam, Zze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna byé prowadzona w
sposOb, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terenow, z ktérych
korzystaja od pokolen.

Wnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i
poszukiwanie rozwigzan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznosci i turystyki.

42.

Osoba fizyczna
Wioleta W R

Szanowni Panstwo, wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu
przyrody na terenie obejmujgcym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz
przylegte lasy i Sciezki. Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez
mieszkancow gminy Parchowo, Czarna Dabréwka oraz turystow jako miejsce
rekreacji, wypoczynku, spaceréw, jazdy rowerem oraz zbierania grzybow i jagéd.
Ma on nie tylko wartos¢ przyrodnicza, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng
gospodarcza. Wprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze
doprowadzi¢ do istotnych ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w
tym: — ograniczenia lub zakazu wstepu na czes¢ terenow, — zakazu zbierania
grzybow i jagdd, — ograniczenia w rekreaciji i turystyce, — zmniejszenia
dostepnosci laséw i sciezek dla mieszkancéw. Uwazam, ze ochrona przyrody jest
wazna, jednak powinna by¢ prowadzona w sposéb, ktéry nie wyklucza
mieszkancow z korzystania z terenéw, z ktérych korzystajg od pokolen. Wnosze o
odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i poszukiwanie
rozwigzan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami lokalnej
spotecznosci i turystyki.

Jw.

43.

Osoba fizyczna
Klaudia W R

Szanowni Panstwo,

wyrazam sprzeciw wobec planéw utworzenia rezerwatu przyrody na terenie
obejmujacym m.in. okolice jeziora w Soszycy, tzw. Oczka oraz przylegte lasy i
Sciezki.

Teren ten jest od lat powszechnie uzytkowany przez mieszkancéw gminy
Parchowo, Czarna Dabrowka oraz turystéw jako miejsce rekreacji, wypoczynku,
spacerdw, jazdy rowerem oraz zbierania grzybéw i jagéd. Ma on nie tylko warto$¢
przyrodniczg, ale rowniez spoteczna, turystyczng i lokalng gospodarcza.
Wprowadzenie rezerwatu w proponowanej formie moze doprowadzi¢ do istotnych
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tego obszaru, w tym: — ograniczenia lub
zakazu wstepu na czesc¢ terendw,

— zakazu zbierania grzybow i jagéd,

— ograniczenia w rekreacji i turystyce,

— zmniejszenia dostepnosci laséw i Sciezek dla mieszkancow.

Uwazam, Zze ochrona przyrody jest wazna, jednak powinna byé prowadzona w
sposOb, ktéry nie wyklucza mieszkancow z korzystania z terenow, z ktérych
korzystaja od pokolen.

Wnosze o0 odstgpienie od tworzenia rezerwatu w proponowanym ksztatcie i

Jw.




poszukiwanie rozwigzan, ktére pozwolg pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami
lokalnej spotecznosci i turystyki.

Osoba fizyczna
Marek P.

Szanowni Panstwo.
Po zapoznaniu sig projektem zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska w Gdansku w sprawie uznania za rezerwat przyrody ,Cztery Jeziora kofo So-

szycy” podzielamy zatozenia powyzszego projektu.

Czesciowo uwzgledniono

Wprawdzie rezerwat obejmie swym zasiegiem 4 jeziora:
Pomysko, Modre, Obrowo Mate i Zabie, ale plaza przy
potudniowym brzegu jeziora Pomysko pozostanie poza
granicami rezerwatu, bedzie to wiec nadal miejsce
ogolnodostepne. Dopiero po powotaniu rezerwatu,

44, Whioskujemy réwniez o uznanie potudniowego brzegu jeziora Pomysko (Dwor- mozliwe bedzie udostepnienie czesci jeziora Pomysko do
cowe) wraz z pomostem jako miejsca rekreacyjnego z umozliwieniem kapieli w tym miej- plywania (z ograniczeniem penetracji brzegu wytacznie
scu (niewytgczanie tego terenu do rezerwatu), oraz stworzenia $ciezek rowerowych na do poiudnlowej czescl JeZIOr.a) oraz wyznaczenie szlakow

j o udostepnionych dla ruchu pieszego i rowerowego. .
terenie rezerwatu. Umozliwi to aktywny wypoczynek w tym rejonie oraz wniesie korzysci
dla rozwoju turystycznego.
Osoba fizyczna | Wniosek przeciwko planowanemu utworzeniu rezerwatu "Cztery Jeziora koto Nie uwzgledniono
Judyta M. Soszycy" Obszar proponowanego rezerwatu wyroznia sie
Jako mieszkanka Soszycy od urodzenia i od pokolen chciatabym ztozy¢ swoj wybitnymi wartosciami przyrodniczymi nie tylko w skali
stanowczy sprzeciw przeciwko utworzeniu rezerwatu "Cztery Jeziora koto wojewo6dztwa, ale réwniez kraju. Te walory przyrodnicze
Soszycy". Jestem za ochrong przyrody i tych pieknych terenéw. Mam $wadomos$¢ | sa wystarczajagcym powodem, aby objaé go ochrong
warto$ci przyrodniczej tego pieknego obszaru przyrodniczego i jestem wielkg rezerwatows, zgodnie z definicjg rezerwatu przyrody
mitosniczka tego miejsca. Obowigzujg juz na nim az 4 formy ochrony przyrody i wskazang w ustawie o ochronie przyrody (art. 13 ust. 1):
wprowadzenie najwyzszej z nich jakim jest rezerwat to zbyt daleko idace Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w
posuniecie i powazny cios dla lokalnej spotecznosci i jej ubezwtasnowolnienie. stanie naturalnym lub mafo zmienionym, ekosystemy,
Dotychczasowe formy ochrony przyrody sg w mojej ocenie wystarczajace, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
zresztg dokiadnie pokazuje to stan zachowanych jezior i terenéw ich siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i
otaczajgcych.Kazdego roku podejmowane sg liczne akcje oddolne nas sktadniki przyrody nieozywionej, wyrézniajgce sie
mieszkancow by ten teren byt czysty bo wiemy, ze to jest nasza mata ojczyznai o | szczegd6lnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi,
nig dbamy. Gdybysmy o to miejsce nie dbali, nie bytoby czego chronié¢. Naszym kulturowymi lub walorami krajobrazowym.
entuzjazmem w ochronie tego miejsca zarazamy réwniesz nasze dzieci
45, kazdorazowo zabierajac na spacer siateczke na $mieci i zbieramy wszelkie Presja turystyczna i rekreacyjna skutkujgca licznymi

znalezione odpady.To mieszkancy pilnujg porzadku, rozwijajg plaze i wspolnie z
samorzgdem oraz Nadlesnictwem stworzyli turystyczny charakter Soszycy. | teraz
ci sami mieszkancy porzez wprowadzenie rezerwatu sg traktowani jako
zagrozenie dla tego terenu, ci sami ktorzy o to miejsce dbaja i je kochaja. To jest
niewyobrazalne dla nas tym bardziej, ze tylko dzieki naszemu zaangazowaniu
oraz Nadlesnictwa i Gmin ten teren jest w tak swietnej kondycji co podkresla wiele
raportéw rowniez dostepnych w sieci na temat tego miejsca jako jednego z
najlepiej zachowanych przyrodniczo. Obszar ten stynie z wyjgtkowo czystej wody i
rzadkich gatunkow roslin zachowanych w bardzo dobrej kondycjil!! My jestesmy w
symbiozie z tymi terenami i o nie dbamy!

Z informacji uzyskanych podczas spotkania soteckiego wiem od lesniczego z
terenu Obrowo Marka L., ze tylko na 7,6 % lini brzegowej jeziora Pomysko sg
Slady wejs¢ do jeziora co stanowi tagcznie 70 m na 1500 m catego jeziora z czego
2,7 % to whasnie plaza gtéwna, na pozostatych jeziorach (Zabie, Modre i
Obrowo)te warto$ci sg znikome a na jeziorze Zabim praktycznie nie wystepuja.

wejsciami do jezior lobeliowych i dzikimi plazami na ich
brzegu zostata stwierdzona (wbrew opinii miejscowego
lesniczego), a jej nasilenie stwarza zagrozenie dla
zachowania ich waloréw. W takiej sytuacji RDOS w
Gdansku ma uzasadniony obowigzek zapobiezenia
dalszemu niszczeniu brzegu tych jezior i populaciji
cennych gatunkéw roslin. Poniewaz dotychczasowe
formy ochrony, dziatania edukacyjne i informacyjne (np.
tablice przy Szlaku Pieciu Jezior) nie przyniosty
pozadanych rezultatow, tj. powstrzymania tworzenia
dzikich plaz), ochrona rezerwatowa jest konieczna dla
zachowania jezior w dobrym stanie nie tylko w chwili
obecnej, ale réwniez w dtuzszej perspektywie czasowe;j.




Czy istniejg konkretne badania pokazujace, ze obecne uzytkowanie terenu i presja
ludzi niszczy jeziora i trzeba na nim wprowadzi¢ rezerwat?Moim zdaniem NIE! W
uzasadnieniu projektu utworzenia rezerwatu jest podkreslone,ze obecnym i
postepujacym zagrozeniem dla ekosystemow jezior jest antropopresja wynikajaca
z rekreacyjnego korzystania z tych zbiornikéw i dalej tylko ogoélnie podkreslono
ogolne badania o negatywnych skutkach brodzenia, ptywania i nurkowania w
jeziorach lobeliowych. Nastepnie podkresiono, ze najwiekszym problemem jest
tworzenie licznych wejs¢ do jezior jednak w tym przypaku jak podkresla w raporcie
cytowany powyzej przeze mnie lesniczy Marek L. to nie ma miejsca, wiec tym
bardziej nie rozumiem tego uzasadnienia.Poza tym na $ciezkach dojs¢ do jeziora
nie ma odpowiednich ilosci tablic informacyjnych o zakazie kompieli i nie
widzieliSmy przez lata aby kto$ prébowat to zmienié! A teraz nagle prébujecie
wszystko zamkng¢ co powoduje w nas jeszcze wiekszy zal i poczucie
niesprawiedliwosci.

W obrebie planowanego rezerwatu sa liczne jagodziny oraz borowiny, rosnie duzo
grzybéw . Brak mozliwosci zbierania runa lesnego, ktére jest tak bogate wokéot
jezior to pozbawienie tez mieszkancéw dostepu do cennych witamin ktorymi
zaopatrujg rodziny na caty rok. Planowana trasa przez rezerwat jest z dala od tych
miejsc, ktdre kochamy to nie jest dla nas rozwigzanie kompromisowe.

Ponadto dziatalnos¢ turystyczna zostanie na haszym terenie mocno ograniczona
po wprowadzeniu rezerwatu, kto poniesie za to odpowiedzialnosé
finansowg?Wiele os6b prowadzi agroturystyki, i dla wielu oséb to jest gtdwne
zrédto utrzymania.

W zwigzku z powyzszym wnosze o0 odstgpienie planéw utworzeniea rezerwatu "4
jeziora koto Soszycy".

Utworzenie rezerwatu wptynie na sposoéb i intensywnosc¢
rekreacji nad jeziorami projektowanego rezerwatu. Poza
granicg rezerwatu (w otulinie) znajdzie sie jednak teren
potozony przy potudniowym brzegu jeziora Pomysko z
istniejacg tam plaza, a wiec nadal bedzie to teren
ogodlnodostepny. Planowane jest réwniez udostepnienie
czesci tego jeziora do ptywania, zachowanie $ciezek
przyrodniczych (,Szlakiem Pieciu Jezior”) oraz mozliwosé
lokalizacji sciezki rowerowej na nasypie kolejowym.
Rozwigzanie takie jest wyjatkowe w skali wojewédztwa
pomorskiego, poniewaz w rezerwatach przyrody z reguty
nie ma mozliwosci kapieli w jeziorach. Jest to kompromis
pomiedzy potrzebami ochrony przyrody, a oczekiwaniami
spotecznymi. Taka forma udostepnienia planowanego
rezerwatu stworzy alternatywe aktywnego wypoczynku
dla turystéw swiadomych wartosci przyrodniczych jezior
lobeliowych, rozumiejacych potrzebe ich ochrony.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze projektowany rezerwat
obejmuje tylko niewielkg powierzchnie leSng usytuowang
w rozlegtym kompleksie lesnym, zatem zbi6r runa
lesnego bedzie mozliwy poza granicami rezerwatu.
Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty Skarbu
Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia zwigzane z tg
forma ochrony przyrody nie dotycza prywatnych
nieruchomosci i nie ingerujg w proces inwestycyjny poza
obszarem chronionym.

Anonim Dzien dobry. Jw.
Mieszkaniec W zwigzku z konsultacjami na temat utworzenia rezerwatu przyrody 4 jeziora koto
gminy Bytow Soszycy wyrazam swoj sprzeciw dla tej inicjatywy.
Obecny model uzytkowania tego terenu i forma ochrony jest wystarczajgca.
46. . . S A *
Obserwuje ten teren od kilkunastu lat i nie widze postepujacej degradacji.
Ustanowienie na tym obszarze rezerwatu utrudni zycie mieszkancom oraz
okolicznym mitosnikom przyrody, a egzekwowanie zakazéw bedzie olbrzymim
problemem.
Osoba fizyczna | 2 GLOS MIESZKANCOW — SOSZYCA | OKOLICE Nie uwzgledniono
Justyna S. Jestem osoba, ktora wychowata sie w tej okolicy. RDOS w Gdansku umozliwit wszystkim zainteresowanym
Tu dorastatam. Tu zyje moja rodzina — od pokolen. stronom mozliwos¢ wypowiedzenia sie w sprawie
Byto nas jedenascioro rodzenhstwa. Wszyscy wychowani w bliskosci natury — nie projektowanego rezerwatu. Projekt aktu powotujacego
,0bok niej”, tylko z nia. rezerwat zostat przekazany zaréwno lokalnym
47. Las, jeziora, pola — to nie sg dla nas ,punkty na mapie”. samorzadom, podmiotom zarzgdzajgcym gruntem w

To jest nasz dom i nasza codziennosc.

Dlatego nie moge milcze¢, gdy pojawiaja sie plany, ktére moga: — ograniczyc¢
dostep do lasu,

— wyznacza¢ sciezki zamiast swobodnego poruszania sie,

— wprowadzac¢ zakazy korzystania z jezior,

imieniu Skarbu Panstwa, jak tez spoteczenstwu. Projekt
zarzadzenie udostepniono wraz z uzasadnieniem, ktore
zawiera zaréwno odniesienie do wartosci przyrodniczych
planowanego rezerwatu, jak tez do jego potrzeb
ochronnych.




— zmienia¢ zasady zycia w miejscu, gdzie ludzie od pokolen zyjg w zgodzie z
przyroda.

PYTANIE DO DECYDENTOW | OPINII PUBLICZNEJ:

Kto najlepiej zna i chroni te przyrode?

Czy ktos, kto widzi ja z dokumentéw i map,

czy ludzie, ktérzy: — zbierajg tu grzyby od dziecka,

— spedzajg nad tymi jeziorami cate lato,

— dbajg o ten teren kazdego dnia, bo to ich zycie?

NATURA TAK — ALE Z LUDZMI, NIE PRZECIWKO NIM

Nie jesteSmy przeciwnikami ochrony przyrody.

To wiasnie mieszkancy najczesciej sg jej naturalnymi opiekunami.

Ale ochrona przyrody nie moze oznaczac: Bl ograniczania podstawowego dostepu
do miejsc, ktore sg czescig naszego zycia

decyzji podejmowanych bez realnych, rzetelnych konsultacji

traktowania lokalnej spotecznosci jak problemu zamiast partnera

TO NIE JEST ,PUSZCZA BEZ LUDZI"

Tu sa: — rodziny i historie wielu pokolen

— miejsca pracy i lokalne biznesy

— codzienne zycie, ktére tworzy te przestrzen

Decyzje dotyczace tego miejsca muszg uwzgledniaé ludzi, ktérzy tu mieszkaja.
NASZE OCZEKIWANIA

rzeczywistych konsultacji spotecznych — nie formalno$ci ,na papierze”
petnej przejrzystosci plandw i ich skutkéw dla mieszkancow
zagwarantowania dostepu do lasow i jezior dla lokalnej spotecznosci
rozwigzan, ktore tacza ochrone przyrody z normalnym zyciem ludzi

NA CO SIE NIE ZGADZAMY

wprowadzanie ograniczen bez dialogu

stopniowe wypychanie ludzi z przestrzeni, w ktérej zyja od pokolen

decyzje oderwane od realidw zycia na wsi

CHCEMY ROZMOWY, NIE KONFLIKTU

Chcemy wspotpracowac.

Chcemy chroni¢ przyrode.

Ale chcemy tez dalej zy¢ w swoim miejscu — normalnie, godnie i odpowiedzialnie.
TO SPRAWA WIEKSZA NIZ JEDNA WIES

Dzi$ méwimy o Soszycy i okolicach.

Jutro moze to dotyczy¢ kolejnych miejsc w Polsce.

Dlatego ten gtos kierujemy nie tylko lokalnie, ale do: — politykdw,

— instytucji,

— ludzi w miastach i na wsiach.

Rozwadj i ochrona przyrody nie mogg odbywac sie bez ludzi — ani ich kosztem.
Jesli uwazasz, ze mieszkancy powinni mie¢ realny wptyw na decyzje dotyczace
miejsca, w ktérym zyjg —

Utworzenie rezerwatu wptynie na sposoéb i intensywnosc¢
rekreacji nad jeziorami projektowanego rezerwatu. Poza
granicg rezerwatu (w otulinie) znajdzie sie jednak teren
potozony przy potudniowym brzegu jeziora Pomysko z
istniejacg tam plazg i nadal bedzie to teren
ogodlnodostepny. Planowane jest réwniez udostepnienie
czesci tego jeziora do ptywania, zachowanie $ciezek
przyrodniczych (,Szlakiem Pieciu Jezior”) oraz mozliwosé
lokalizacji sciezki rowerowej na nasypie kolejowym.
Rozwigzanie takie jest wyjatkowe w skali wojewédztwa
pomorskiego, poniewaz w rezerwatach przyrody z reguty
nie ma mozliwosci kapieli w jeziorach. Jest to kompromis
pomiedzy potrzebami ochrony przyrody, a oczekiwaniami
spotecznymi. Taka forma udostepnienia planowanego
rezerwatu stworzy alternatywe aktywnego wypoczynku
dla turystéw swiadomych wartosci przyrodniczych jezior
lobeliowych, rozumiejacych potrzebe ich ochrony.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze projektowany rezerwat
obejmuje tylko niewielkg powierzchnie leSng usytuowang
w znacznym kompleksie lesnym, zatem zbi6r runa
lesnego bedzie mozliwy poza granicami rezerwatu.
Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty Skarbu
Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia zwigzane z tg
forma ochrony przyrody nie dotycza prywatnych
nieruchomosci i nie ingerujg w proces inwestycyjny poza
obszarem chronionym.

48.

Osoba fizyczna
Michat K.

Szanowni Panstwo!

Stanowisko zgodne ze stanowiskiem RDOS




W zwigzku z konsultacjami spotecznymi dot. utworzenia rezerwatu Cztery Jeziora
koto Soszycy chciatbym wyrazi¢ swoje bezwarunkowe poparcie dla utworzenia
rezerwatu. Mam nadzieje, ze decydenci, w ktérych kompetencjach lezy jego
powotanie, nie ugna sie pod opinig publiczng. Tym bardziej, ze jest ona
zréznicowana i niektdrzy oczekujg zwiekszonej ochrony przyrody.

Czasy kryzysu klimatycznego i kryzysu bior6znorodnosci sprawiaja, ze niektorzy
obywatele, tacy jak ja i dotychczas milczacy, czujq frustracje z powodu
krétkowzrocznego spojrzenia wspoétobywateli.

Zycze powodzenia w tej trudnej misji.

49.

Anonim

Sprzeciwiam sie pomystowi utworzenia rezerwatu przyrody na tym terenie.
Obawiam sie, ze nowe ograniczenia utrudnig funkcjonowanie lokalnego biznesu.
Turysci przyjezdzaja tutaj miedzy innymi po to, aby korzysta¢ z atrakcji na
Swiezym powietrzu, a zakazy zwigzane z rezerwatem moga zmniejszy¢ liczbe
odwiedzajacych. Nasza lokalna gospodarka opiera sie na turystyce, dlatego takie
decyzje moga negatywnie wptynaé na dochody mieszkancow. Uwazam, ze
zamiast tworzy¢ rezerwat, nalezy szuka¢ rozwigzan, ktére pozwolg chronié
przyrode bez ograniczania mozliwosci pracy i rozwoju lokalnej spotecznosci.

Nie uwzgledniono

Utworzenie rezerwatu wptynie na sposéb i intensywnosc¢
rekreacji nad jeziorami projektowanego rezerwatu. Poza
granicg rezerwatu (w otulinie) znajdzie sie jednak teren
potozony przy potudniowym brzegu jeziora Pomysko z
istniejacg tam plazg i nadal bedzie to teren
ogolnodostepny. Planowane jest rowniez udostepnienie
czesci tego jeziora do ptywania, zachowanie $ciezek
przyrodniczych (,Szlakiem Pieciu Jezior”) oraz mozliwo$¢
lokalizacji Sciezki rowerowej na nasypie kolejowym.
Rozwigzanie takie jest wyjatkowe w skali wojewddztwa
pomorskiego, poniewaz w rezerwatach przyrody z reguty
nie ma mozliwosci kapieli w jeziorach. Jest to kompromis
pomiedzy potrzebami ochrony przyrody, a oczekiwaniami
spotecznymi. Taka forma udostepnienia planowanego
rezerwatu stworzy alternatywe aktywnego wypoczynku
dla turystéw swiadomych wartosci przyrodniczych jezior
lobeliowych, rozumiejacych potrzebe ich ochrony.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze projektowany rezerwat
obejmuje tylko niewielkg powierzchnie lesng usytuowang
w rozlegtym kompleksie leSnym, zatem zbi6r runa
leSnego bedzie mozliwy poza granicami rezerwatu.
Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty Skarbu
Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia zwigzane z tg
forma ochrony przyrody nie dotycza prywatnych
nieruchomosci i nie ingerujg w proces inwestycyjny poza
obszarem chronionym

50.

Stowarzyszenie
Nenufar

Szanowni Panstwo,

w imieniu Stowarzyszenia Nenufar pragniemy wyrazi¢ petne poparcie dla projektu
utworzenia rezerwatu przyrody ,Cztery Jeziora koto Soszycy” w zaproponowanej
przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Gdansku formie.

Uwazamy, ze objecie tego obszaru ochrong rezerwatowg jest dziataniem
koniecznym i uzasadnionym zaréwno wyjgtkowg wartoscig przyrodnicza tego
miejsca, jak i postepujaca presjg antropogeniczna, ktéra juz dzis wptywa
negatywnie na stan jezior i ich stref brzegowych.

Stanowisko zgodne ze stanowiskiem RDOS.

Utworzenie rezerwatu wptynie na sposoéb i intensywnosc¢
rekreacji nad jeziorami projektowanego rezerwatu. Poza
granicg rezerwatu (w otulinie) znajdzie sie jednak teren
potozony przy potudniowym brzegu jeziora Pomysko z
istniejacg tam plazg i nadal bedzie to teren
ogolnodostepny. Planowane jest rowniez udostepnienie
czesci tego jeziora do ptywania, zachowanie sciezek




Przedmiotowy obszar stanowi unikatowy w skali regionu, a takze kraju kompleks
jezior lobeliowych, jeziora dystroficznego oraz torfowisk przejsciowych wraz z
towarzyszacymi im siedliskami leSnymi. Szczeg6lng warto$¢ przyrodniczg
stanowig wystepujace tu gatunki charakterystyczne dla jezior oligotroficznych, w
tym lobelia jeziorna (Lobelia dortmanna), poryblin jeziorny (Isoétes lacustris) oraz
brzezyca jednokwiatowa (Litorella uniflora). Sg to ekosystemy niezwykle wrazliwe
na presje cztowieka i zmiany jakosci wod.

W petni podzielamy stanowisko przedstawione w uzasadnieniu projektu
zarzadzenia, zgodnie z ktérym dotychczasowe formy ochrony tego obszaru
okazaty sie niewystarczajace dla skutecznego ograniczenia zagrozen
wynikajgcych z rozproszonej rekreacji, tworzenia licznych ,dzikich” miejsc dostepu
do jezior oraz degradaciji strefy litoralu.

Jednoczes$nie pragniemy podkresli¢, ze zaproponowana forma ochrony ma
charakter kompromisowy i uwzglednia potrzeby lokalnej spotecznosci oraz ruchu
turystycznego. Pozostawienie kapieliska poza granicami rezerwatu, mozliwos¢
korzystania ze Sciezki przyrodniczej oraz dopuszczenie wyznaczenia trasy
rowerowej pokazujg, ze celem projektu nie jest wykluczenie mieszkancéw z
korzystania z tego obszaru, lecz uporzadkowanie sposobu jego uzytkowania w
sposOb umozliwiajacy zachowanie najcenniejszych walorow przyrodniczych.

Z niepokojem obserwujemy pojawiajace sie w przestrzeni publicznej narracje
sugerujgce catkowite zamkniecie terenu dla mieszkancow lub znaczace
ograniczenie dostepu do jezior. W naszej ocenie cze$¢ tych obaw wynika z
niedostatecznego zapoznania sie z trescig projektu i jego uzasadnieniem oraz z
rozpowszechniania informaciji nieoddajacych rzeczywistych zatozen planowanej
ochrony.

W naszej opinii ochrona najcenniejszych elementéw srodowiska przyrodniczego
regionu nie stoi w sprzecznosci z jego funkcjg turystyczng. Wrecz przeciwnie —
zachowanie wysokiej jakosci krajobrazu i unikatowych waloréw przyrodniczych
jest podstawowym warunkiem utrzymania atrakcyjnosci tego obszaru w
przysztoSci.

Jako Stowarzyszenie Nenufar deklarujemy gotowos¢ do wspierania dziatan
edukacyjnych i informacyjnych dotyczacych planowanego rezerwatu oraz udziatu
w dialogu spotecznym dotyczacym zasad udostepniania tego obszaru
mieszkancom i turystom.

przyrodniczych (,Szlakiem Pieciu Jezior”) oraz mozliwos¢
lokalizacji Sciezki rowerowej na nasypie kolejowym.

Rozwigzanie takie jest wyjatkowe w skali wojewodztwa
pomorskiego, poniewaz w rezerwatach przyrody z reguty
nie ma mozliwosci kgpieli w jeziorach. Jest to kompromis
pomiedzy potrzebami ochrony przyrody, a oczekiwaniami
spotecznymi. Taka forma udostepnienia planowanego
rezerwatu stworzy alternatywe aktywnego wypoczynku
dla turystéw swiadomych wartosci przyrodniczych jezior
lobeliowych, rozumiejacych potrzebe ich ochrony.

Utworzenie rezerwatu pozwoli na skuteczng ochrone
jezior. Jednoczesnie udostepnienie tego obszaru,
zgodnie z ww. planami, zapewne uspokoi i zadowoli
niektérych mieszkancéw Soszycy i turystow, ktorzy
rozumiejg potrzebe ochrony przyrody i chcg w niej
uczestniczy¢. Zachodzi potrzeba szerokiej edukaciji
spoteczenstwa w zakresie specyfiki jezior lobeliowych i
ich potrzeb ochronnych, a takze obowigzku ochrony
przyrody wynikajacego wprost z art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

51.

Anonim
Bardzo
zawiedziony
obywatel

STANOWISKO, UWAGI | SPRZECIW W RAMACH KONSULTACJI
SPOLECZNYCH wobec projektu zarzadzenia w sprawie uznania za rezerwat
przyrody ,Cztery Jeziora koto Soszycy”

Dziatajac na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej oraz mieszkaniec gminy
bezposrednio sasiadujgcej z obszarem planowanej ochrony, sktadam
kategoryczny i stanowczy sprzeciw wobec projektu zarzgdzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku w sprawie uznania za rezerwat
przyrody obszaru ,Cztery Jeziora koto Soszycy” o tacznej powierzchni 106,45 ha

Nie uwzgledniono Pana opinii w powyzszej sprawie.
Obszar proponowanego rezerwatu wyréznia sie
wybitnymi wartosciami przyrodniczymi nie tylko w skali
wojewddztwa, ale réwniez kraju. Te walory przyrodnicze
sg wystarczajacym powodem, aby obja¢ go ochrong
rezerwatows, zgodnie z definicjg rezerwatu przyrody
wskazang w ustawie o ochronie przyrody (art. 13 ust. 1):
Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w
stanie naturalnym lub mafo zmienionym, ekosystemy,
ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i




wraz z otuling o powierzchni 7,35 ha. Wnosze o catkowite odrzucenie i
zaniechanie dalszych prac nad tym szkodliwym projektem aktu prawnego.
UZASADNIENIE

Jako wolny cztowiek, obywatel przywigzany do wartosci tradycyjnych,
chrzescijanskich oraz poszanowania dla wolnosci i wlasnosci, nie moge milcze¢ w
obliczu kolejnej proby odgoérnego, biurokratycznego zablokowania rozwoju naszej
matej ojczyzny. Przediozony projekt zarzgdzenia nie stanowi wyrazu autentycznej,
racjonalnej troski o srodowisko, lecz jest realizacjg agresywnej, lewicowej agendy
klimatycznej, forsujgcej doktryny uderzajace w byt lokalnej spotecznosci Kaszub i
Ziemi Bytowskie;.

I. Ideologiczne podioze projektu — walka z cztowiekiem pod pozorem ekologii

Pod ptaszczykiem rzekomej troski o unikalng flore i faune oraz wrazliwosc¢
ekosystemow kryje sie w rzeczywistosci neomarksistowska che¢ totalnej kontroli
nad zyciem obywateli, niszczenia wolnego rynku oraz sukcesywnego likwidowania
prawa wiasnosci. Zamykanie las6w, zakazywanie wstepu na tereny publiczne i
traktowanie cztowieka jak szkodnika lub intruza w ekosystemie to powrét do
najgorszych, centralistycznych wzorcow zarzadzania znanych z czaséw PRL.
Przyroda z woli Stwoércy zostata powierzona cztowiekowi, aby ten madrze nig
zarzadzat i z niej korzystat (,Czyncie sobie ziemie poddang”), tymczasem obecny
projekt RDOS prébuje odwrécié ten porzadek, stawiajac urzednicze zakazy ponad
podstawowe prawa ludzkie.

II. Obalenie mitu o koniecznosci i unikalnosci ochrony rezerwatowe;j

Urzedowe uzasadnienie sugeruje, ze jedynie powotanie rezerwatu uchroni
wskazany kompleks jezior lobeliowych oraz towarzyszacych im torfowisk. Jest to
jawna manipulacja majaca na celu wymuszenie zgody na drastyczne restrykcje.
Przedmiotowy obszar od lat z powodzeniem funkcjonuije i jest skutecznie
chroniony w ramach Parku Krajobrazowego ,Dolina Stupi” oraz unijnej sieci
Natura 2000. Obecny stan prawny w zupetnosci wystarcza do kontroli czystosci
wod czy prowadzenia zréwnowazonej gospodarki lesnej. Wprowadzanie trzeciej,
skrajnie restrykcyjnej warstwy ochrony na tym samym obszarze to klasyczny
przejaw urzedniczego suficytu regulacyjnego i nadgorliwo$ci. Zamiast
egzekwowac istniejgce prawo i wspiera¢ stuzby lesne czy porzadkowe w realnym
dziataniu, RDOS woli wyda¢ papierowy zakaz i odgrodzi¢ las przed obywatelem.
I1l. Obalenie mitu o zachowaniu funkcji rekreacyjnych regionu

Zarzadzenie uspokaja opinie publiczng deklaracjg, ze planuje sie ,zachowanie
kapieliska przy potudniowym brzegu jeziora Pomysko”, co ma rzekomo swiadczyé
0 zrownowazonym podejsciu. To pozorne ustepstwo ma uspi¢ czujnosé
spotecznosci lokalnej. Zostawienie matego skrawka brzegu na jednym tylko
akwenie to ochtap rzucony mieszkancom w obliczu faktu, ze na catym obszarze
ponad 106 ha uruchomione zostang ustawowe zakazy wstepu do lasu, zakazy
amatorskiego potowu ryb, zbierania grzybéw i jagdd oraz swobodnego poruszania
sie. Trzy pozostate jeziora (Obrowo Mate, Modre i Zabie) oraz okoliczne
kompleksy lesne zostang dla nas bezpowrotnie zamkniete, drastycznie
ograniczajac wielopokoleniowg tradycje oraz styl zycia mieszkancow.

IV. Obalenie mitu o powadze naukowej dokumentu — infantylizm pojeciowy

sktadniki przyrody nieozywionej, wyrézniajgce sie
szczegoblnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi,
kulturowymi lub walorami krajobrazowym.

Presja turystyczna i rekreacyjna skutkujaca licznymi
wejdciami do jezior lobeliowych i dzikimi plazami na ich
brzegu zostata stwierdzona, a jej nasilenie stwarza
zagrozenie dla zachowania ich waloréw. W takiej sytuacji
RDOS w Gdansku ma uzasadniony obowigzek
zapobiezenia dalszemu niszczeniu brzegu tych jezior i
populacji cennych gatunkéw roslin. Poniewaz
dotychczasowe formy ochrony, dziatania edukacyjne i
informacyjne (np. tablice przy Szlaku Pieciu Jezior) nie
przyniosty pozadanych rezultatéw, tj. powstrzymania
tworzenia dzikich plaz), ochrona rezerwatowa jest
konieczna dla zachowania jezior w dobrym stanie nie
tylko w chwili obecnej, ale réwniez w dtuzszej
perspektywie czasowej.

Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty Skarbu
Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia zwigzane z tg
forma ochrony przyrody nie dotycza prywatnych
nieruchomosci i nie ingerujg w proces inwestycyjny poza
obszarem chronionym.

Podczas redagowania projektu zarzagdzenia RDOS w
Gdansku opierat sie na dokumentacjach i opiniach
naukowcow, specjalistow w dziedzinie jezior lobeliowych.
Sa one dla nas wiarygodnym, obiektywnym i
merytorycznym zroédtem informacji w przedmiotowym
postepowaniu.




Uzasadnienie projektu postuguje sie zawitg terminologia, piszac m.in. o ,trzech
jeziorach lobeliowych na r6znym etapie sukcesiji i jeziorze dystroficznym”. W
twardej rzeczywistosci pod tymi skomplikowanymi, pseudonaukowymi pojeciami
kryja sie naturalne, odwieczne procesy biologiczne zarastania zbiornikéw
wodnych, mate lesne oczka i zwyczajne torfowiska. Dorabianie wielkiej ideologii
naukowej do ochrony miejsc o tak prozaicznych nazwach jak ,Jezioro Zabie” czy
,Obrowo Mate” i wprowadzanie z tego powodu drastycznych zakazow dla
dorostych ludzi obnaza infantylizm oraz catkowite oderwanie wielkomiejskich
urzednikéw od realiéw zycia na prowincji. Sukcesja to proces trwajacy od tysiecy
lat — préba zatrzymania go za pomocg policyjnych metod i policyjnych zakazéw
wstepu dla ludzi obnaza gtebokg ignorancje autoréw projektu.

V. Brak rzetelnych, aktualnych i niezaleznych badan naukowych

Kategorycznie zarzucam Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku,
ze projekt zarzadzenia zostat oparty na razacych brakach dowodowych, bez
przeprowadzenia rzetelnych, kompleksowych i aktualnych badan empirycznych
dedykowanych temu konkretnemu obiektowi. Cata argumentacja urzednikow
opiera sie na ogolnikowych ekspertyzach, czesto powielanych z dawnych
opracowan florystycznych, ktére nie odzwierciedlajg obecnego stanu faktycznego
ekosystemu.

W dokumentacji brakuje opublikowanych, niezaleznych i wieloletnich badan
fizykochemicznych waod, profili tlenowych, badan osadéw dennych czy rzetelnego
monitoringu populacji lobelii jeziornej, ktére jednoznacznie dowodzityby, ze
dotychczasowa ochrona zawiodta. Co wiecej, twierdzenia o niszczeniu jezior
przez lokalng spotecznos¢ sg bezpodstawnym pomdéwieniem, niepopartym
zadnymi badaniami nad realng pojemnoscig turystyczng tych akwenow. Zamiast
obiektywnej nauki, RDOS przedstawia opinie tworzone na polityczno-ideologiczne
zamoOwienie gremiéw powigzanych z ,zielonymi” organizacjami.

VI. Analiza wptywu wydepczysk — btedna strategia zarzgdzania przestrzenig
Cho¢ powstawanie tzw. wydepczysk (dzikich doj$¢ do brzegu) i zwigzana z tym
erozja czy ryzyko antropogenicznej eutrofizacji sg faktami biologicznymi, to
proponowana metoda walki z tym zjawiskiem jest fundamentalnie btedna.
Zamkniecie trzech z czterech jezior wokét Soszycy i pozostawienie zalezwie
jednego, oficjalnego kapieliska na jeziorze Pomysko paradoksalnie doprowadzi do
ekstremalnego zageszczenia ruchu turystycznego w tym jednym punkcie.
Skumulowana w jednym miejscu masa ludzka zniszczy to stanowisko znacznie
szyhciej, niz gdyby ruch rozktadat sie naturalnie i rbwnomiernie na wiekszym
obszarze.

Tworzenie rezerwatu to urzednicza ucieczka od odpowiedzialnosci. Zamiast
budowaé madra, punktowg infrastrukture turystyczng (np. drewniane pomosty i
ktadki chronigce littoral przed wydeptywaniem, wyznaczone $ciezki, kosze na
$mieci), ktora kanalizowataby ruch ludzki bez szkody dla flory lobeliowej, panstwo
woli zastosowac opresyjny, totalny zakaz. Madra ochrona polega na koegzystencji
i zarzadzaniu, a nie na separacji i traktowaniu obywatela jak intruza.

VII. Destrukcja lokalnej gospodarki, agroturystyki i matej przedsiebiorczosci




Gospodarka gmin Parchowo, Czarna Dgbréwka oraz gmin sgsiednich opiera sie w
ogromnej mierze na turystyce, ustugach rekreacyjnych, sptywach kajakowych oraz
bazie agroturystycznej. To z ciezkiej, uczciwej pracy rak tutejszych gospodarzy,
wiascicieli pensjonatoéw, wypozyczalni sprzetu wodnego czy lokalnych punktow
gastronomicznych utrzymujg sie cate rodziny. Ustanowienie rezerwatu drastycznie
obnizy atrakcyjnos¢ turystyczng okolic Soszycy. Odciecie dostepu do jezior i
otaczajacych je kompleksow lesnych wywota efekt domina — turysci zrezygnuja z
przyjazdu w te strony, co doprowadzi do fali bankructw matych, rodzinnych firm,
spadku wartosci nieruchomosci oraz wzrostu bezrobocia. Koszty ekonomiczne
chorych wizji urzednikéw w catosci poniosg lokalni przedsiebiorcy i podatnicy —w
dokumentaciji catkowicie zabrakto zreszta rzetelnej Oceny Skutkdéw Regulacji
(OSR).

VIII. Przekierowanie presji turystycznej i paraliz infrastrukturalny sgsiednich gmin
Jako mieszkaniec sasiedniej gminy wskazuje, ze granice administracyjne nie
stanowig bariery dla proceséw spotecznych. Zamkniecie rejonu Soszycy nie
sprawi, ze ludzie przestang szuka¢ wypoczynku nad woda. Ruch turystyczny
zostanie gwattownie i w spos6b niekontrolowany przekierowany na lasy i zbiorniki
wodne pofozone w sasiednich gminach. Nasza lokalna infrastruktura nie jest
przygotowana na przejecie tak masowego naporu, co doprowadzi do degradacji
Srodowiska na terenach przylegtych oraz wygeneruje ogromne koszty zwigzane z
gospodarkg odpadami i bezpieczenstwem, ktérymi zostang obcigzone budzety
naszych samorzadéw.

Dodatkowo, wyznaczenie otuliny rezerwatu (7,35 ha) na terenie gmin Czarna
Dabréwka i Parchowo wprowadzi daleko idace obostrzenia w planowaniu
przestrzennym. Blokada ta uniemozliwi realizacje kluczowych inwestycji liniowych
(modernizacja sieci drog, infrastruktury energetycznej czy telekomunikacyjnej),
uderzajac bezposrednio w jakos¢ zycia mieszkancow catego mikroregionu.

IX. Pogwatcenie zasad demokracji, samorzadnosci i dialogu spotecznego

Sposéb prowadzenia procedury przez RDOS w Gdansku — bez wczesniejszych,
rzetelnych konsultacji, ponad gtowami mieszkahncow i wbrew jednoznacznym,
negatywnym stanowiskom suwerennych wtadz gmin Parchowo i Czarna
Dabroéwka — to podrecznikowy przyktad dziatania ,z pozyciji sity” i zaprzeczenie
zasad samorzadnosci terytorialnej. Urzednicy traktujg nas jak poddanych, a nie
jak gospodarzy. Ziemia wokét Soszycy przetrwata w tak pieknym i czystym stanie
przez wieki wtasnie dlatego, ze gospodarowali na niej odpowiedzialni ludzie
zwigzani z tg kulturg, a nie z powodu kurateli wielkomiejskiej biurokraciji.
PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, wzywam Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku do opamietania, odrzucenia ideologicznych
naciskow tzw. ,zielonych” organizacji i natychmiastowego wycofania sie z projektu
rezerwatu ,,Cztery Jeziora koto Soszycy”. Przyroda ma stuzy¢ cztowiekowi, a nie
cztowiek ideologicznym eksperymentom biurokracji. Domagamy sie poszanowania
naszej wolnosci, naszej pracy, naszej tradycji oraz elementarnej rzetelnosci
naukowej i proceduralne;j.
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STANOWISKO, UWAGI | SPRZECIW W RAMACH KONSULTACJI
SPOLECZNYCH wobec projektu uchwaty Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku w sprawie utworzenia rezerwatu przyrody ,Cztery Jeziora
koto Soszycy”

Dziatajac jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej oraz mieszkaniec gminy
bezposrednio graniczacej z obszarem planowanego przedsiewziecia
urzedniczego, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 z pézn. zm.), skladam kategoryczny i
stanowczy sprzeciw wobec projektu utworzenia rezerwatu przyrody ,Cztery
Jeziora koto Soszycy” (obejmujacego m.in. jeziora Pomysko, Obrowo Mate, Modre
i Zabie wraz z przylegtymi lasami o tgcznej powierzchni ponad 110 hektarow) i
wnosze o catkowite odstgpienie od dalszego procedowania tego aktu prawnego.
UZASADNIENIE

Jako wolny cztowiek, obywatel przywigzany do wartosci chrzescijanskich, prawa
wilasnosci oraz poszanowania tradycji, nie moge milcze¢ w obliczu kolejnej préby
odgornego, biurokratycznego uderzenia w byt lokalnej spotecznosci. Forsowany
przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Gdansku projekt powotania
rezerwatu nie wpisuje sie w rzetelng, madrg ochrone przyrody, lecz stanowi
jaskrawy przejaw realizacji doktryny politycznej uderzajgcej w wolnos¢ osobistq i
gospodarczg mieszkancéw Kaszub i Ziemi Bytowskiej.

Swoje negatywne stanowisko oraz zgdanie zaniechania prac nad rezerwatem
opieram na nastepujacych, szczegétowych argumentach:

I. Ideologiczne tto projektu — walka z cztowiekiem pod pozorem ekologii
Przedstawiony projekt aktu prawnego w swojej istocie nie wynika z nagtego,
krytycznego zagrozenia tutejszego ekosystemu, lecz jest owocem presji ze strony
srodowisk forsujgcych radykalng agende klimatyczng. W przestrzeni publicznej od
lat funkcjonuje trafne i brutalnie prawdziwe powiedzenie, ze wielu wspotczesnych
ekoterrorystow jest jak arbuzy — z wierzchu zieloni, a w $rodku czerwoni.

Pod ptaszczykiem rzekomej troski o unikalng flore i faune kryje sie w
rzeczywistosci neomarksistowska chec totalnej kontroli nad zyciem obywateli,
ograniczenia wolnego rynku oraz sukcesywnego likwidowania prawa wiasnosci.
Zamykanie laséw, zakazywanie wstepu na tereny publiczne i traktowanie
cztowieka jak szkodnika lub intruza w ekosystemie to powr6t do najgorszych,
centralistycznych wzorcow zarzadzania znanych z czaséw PRL. Przyroda z woli
Stwércy zostata powierzona cztowiekowi, aby ten madrze nig zarzgdzat i z niej
korzystat (,Czyncie sobie ziemie poddang”), tymczasem obecny projekt RDOS
probuje odwrdci¢ ten porzadek, stawiajgc urzednicze zakazy ponad podstawowe
prawa ludzkie.

Il. Drastyczny zamach na wolno$¢ osobistg, tradycje i prawa mieszkahcow
Wprowadzenie rezerwatu przyrody na tak rozlegtym obszarze (ponad 110 ha)
wigze sie z automatycznym uruchomieniem najsurowszych sankcji i zakazow
wynikajgcych z ustawy o ochronie przyrody. Dla mieszkancow okolicznych wsi
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oraz sasiednich gmin, ktérzy od pokoleh zyjg w symbiozie z tutejszg natura,
oznacza to faktyczne wywtaszczenie z prawa do korzystania z ojczystej ziemi.
Whprowadzenie rezerwatu niesie za sobg realne widmo:

1. Catkowitego zakazu wstepu do laséw poza nielicznymi, arbitralnie
wyznaczonymi przez urzednikow $ciezkami, co uderza w tradycyjne,
polskie prawo do swobodnego poruszania sie po lasach panstwowych.

2. Zakazu zbioru runa lesnego — zbieranie grzybéw i jagod to dla wielu
rodzin nie tylko element wielopokoleniowej tradyciji i kultury spedzania
czasu, ale nierzadko takze istotne wsparcie domowego budzetu.

3. Zakazu rekreacji wodnej — jeziora Pomysko czy Obrowo Mate od lat
stuzytg mitosnikom aktywnego wypoczynku. Préba odebrania tych praw
pod rzekomym zarzutem niszczenia jezior lobeliowych jest
niesprawiedliwym oskarzeniem rzuconym w twarz lokalnej spotecznosci,
ktora dba o te tereny znacznie lepiej niz wielkomiejscy aktywisci.

Ill. Destrukcja lokalnej gospodarki, agroturystyki i matej przedsiebiorczosci
Gospodarka gmin takich jak Parchowo, Czarna Dabréwka oraz gmin sgsiednich
opiera sie w ogromnej mierze na turystyce, ustugach rekreacyjnych, sptywach
kajakowych (rzeka tupawa i okolicznymi szlakami) oraz bazie agroturystyczne;.
To z ciezkiej, uczciwej pracy rak tutejszych gospodarzy, wiascicieli pensjonatow,
wypozyczalni sprzetu wodnego czy lokalnych punktéw gastronomicznych
utrzymujq sie cate rodziny.

Ustanowienie rezerwatu drastycznie obnizy atrakcyjnos$é turystyczng okolic
Soszycy. Odciecie dostepu do jezior i otaczajacych je kompleksoéw lesnych
wywota efekt domina — turys$ci zrezygnujg z przyjazdu w te strony, co doprowadzi
do fali bankructw matych, rodzinnych firm, spadku wartosci nieruchomosci oraz
wzrostu bezrobocia. Zielony radykalizm urzedniczy nie bierze odpowiedzialnosci
za koszty ekonomiczne swoich decyzji — te koszty w catosci poniosg lokalni
przedsiebiorcy i podatnicy.

IV. Przekierowanie presji turystycznej i paraliz sgsiednich gmin

Jako mieszkaniec sasiedniej gminy zwracam uwage na fakt, ze administracyjne
zamkniecie rejonu Soszycy nie sprawi, iz ludzie przestang szuka¢ wypoczynku na
fonie natury. Ruch turystyczny, ktéry do tej pory rozktadat sie rbwnomiernie na
caty mikoregion, zostanie gwattownie przekierowany na zbiorniki wodne i lasy
potozone w sasiednich gminach.

Nasze lokalne jeziora, plaze oraz infrastruktura drogowa nie sg przystosowane do
przyjecia tak masowej, skumulowanej liczby odwiedzajacych. Wywotanie takiego
sztucznego ttoku doprowadzi do degradacji Srodowiska na terenach przylegtych,
zniszczenia lokalnych drég oraz generowania ogromnych kosztéw zwigzanych z
gospodarkag odpadami i zapewnieniem bezpieczenstwa, ktore to koszty spadng na
budzety naszych samorzadow.

V. Biurokratyczna nadgorliwo$¢ i mnozenie zbednych przepisow

Przedmiotowy teren wokét Soszycy nie jest obszarem bezparskim ani
pozbawionym ochrony. Znajduje sie on w granicach Parku Krajobrazowego
.Dolina Stupi” oraz w strukturach europejskiej sieci Natura 2000. Obecny stan




prawny zapewnia peten wachlarz instrumentéw niezbednych do ochrony cennych
siedlisk przyrodniczych.

Naktadanie trzeciej, najbardziej agresywnej i restrykcyjnej formy ochrony jest
klasycznym przyktadem urzedniczej nadgorliwosci oraz prébg sztucznego
uzasadnienia istnienia kolejnych etatéw w strukturach administracji ochrony
Srodowiska. Prawdziwym problemem, na co stusznie wskazujq lokalni wiodarze,
nie jest brak zakazow, ale brak rak do pracy i sSrodkéw dla istniejacych stuzb
(strazy parku, lesnikéw, policji), ktére mogtyby skutecznie pilnowa¢ porzadku i
egzekwowad juz istniejace prawo. Zamiast edukowaé i kontrolowaé, RDOS woli
poj$¢ po linii najmniejszego oporu — postawic tablice z ortem, ogrodzi¢ teren i
zakazac wszystkiego wolnym ludziom.

VI. Pogwalcenie zasad demokracji, samorzgdnosci i dialogu spotecznego
Spos6b prowadzenia procedury zwigzanej z projektem rezerwatu ,,Cztery Jeziora
koto Soszycy” budzi najgtebszy sprzeciw z punktu widzenia standardéw panstwa
prawa. Decyzje o kluczowym znaczeniu dla zycia tysiecy ludzi sg podejmowane w
zaciszu gdanskich gabinetow, bez wczesniejszych, rzetelnych konsultacji i bez
wypracowania kompromisu z mieszkancami.

Ignorowanie jednogtosnego, negatywnego stanowiska Rad Gmin oraz Wojtow,
ktorzy zostali postawieni przed faktami dokonanymi, stanowi jawne podeptanie
idei samorzadnosci terytorialnej. Samorzad to nie tylko urzednicy, to przede
wszystkim wspdlnota obywateli, ktéra ma prawo decydowac o kierunkach rozwoju
swojej matej ojczyzny. Traktowanie gtosu mieszkancéw jako nieistotnego
elementu urzedniczej procedury jest niedopuszczalne.

PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, wzywam Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku do opamietania, odrzucenia ideologicznych,
,Zielonych” naciskow i natychmiastowego wycofania projektu uchwaty w sprawie
utworzenia rezerwatu ,Cztery Jeziora koto Soszycy”.

Polskie Kaszuby i Ziemia Bytowska przetrwaty w tak pieknym, czystym i
naturalnym stanie przez setki lat nie dzieki zakazom centralnej biurokraciji, ale
dzieki gtebokiej kulturze, odpowiedzialno$ci i madrosci tutejszych gospodarzy. Nie
potrzebujemy kurateli ze strony urzednikéw, ktérzy chcg zamieni¢ nasz dom w
skansen dla wybranych. Domagamy sie poszanowania naszej wolnosci, naszej
pracy i naszej tradycji
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STANOWISKO / UWAGI DO PROJEKTU UCHWALY w sprawie utworzenia
rezerwatu przyrody ,Cztery Jeziora koto Soszycy”

Dziatajac jako mieszkaniec gminy sasiadujacej bezposrednio z obszarem
planowanego rezerwatu przyrody, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 40 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, zgtaszam stanowczy sprzeciw wobec
projektu utworzenia rezerwatu przyrody ,Cztery Jeziora koto Soszycy” w
proponowanym ksztatcie i wnosze o odstapienie od realizacji tego
przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

Jw.




Jako mieszkaniec sasiedniej gminy, z duzym niepokojem i troskg o przysztosé
catego naszego regionu analizuje skutki, jakie przyniesie wprowadzenie tak
restrykcyjnej formy ochrony prawnej na obszarze ponad 110 hektaréw. Granice
administracyjne gmin nie stanowig bariery dla proceséw spoteczno-
gospodarczych, dlatego skutki powotania rezerwatu uderzg rykoszetem réwniez w
mieszkancow okolicznych samorzadow.

Swoje negatywne stanowisko opieram na nastepujgcych argumentach:

1. Ryzyko paralizu infrastrukturalnego i rozwoju regionu: Wyznaczenie rezerwatu
oraz jego strefy buforowej (otuliny) wprowadzi daleko idgce ograniczenia w
planowaniu przestrzennym. Obawiam sig, ze restrykcje te zablokujg realizacje
kluczowych dla catego regionu inwestycji infrastrukturalnych (np.
modernizacje sieci drogowej, energetycznej czy telekomunikacyjnej), co
negatywnie wptynie na jakos¢ zycia mieszkancéw nie tylko gmin Parchowo i
Czarna Dabrowka, ale i gmin sasiednich.

2. Ograniczenie dostepu do débr wspdlnych i tradycyjnych form rekreacii:
Obszar objety projektem od pokolenh stanowi zaplecze rekreacyjno-
turystyczne dla mieszkancow catego regionu. Wprowadzenie rezerwatu,
wigzace sie z ustawowym zakazem wstepu (poza nielicznymi wyznaczonymi
szlakami), zakazem zbioru runa le$nego, amatorskiego potowu ryb oraz form
aktywnego wypoczynku, pozbawi nas mozliwosci korzystania z lokalnych
zasobéw przyrodniczych. Dziatanie to stoi w sprzecznosci z zasadg,
zréwnowazonego rozwoju, ktéra powinna godzi¢ ochrone przyrody z
potrzebami cztowieka.

3. Przekierowanie ruchu turystycznego i obcigzenie sasiednich gmin:
Zamkniecie lub drastyczne ograniczenie dotychczasowych funkciji
rekreacyjnych jezior Pomysko, Obrowo Mate, Modre i Zabie spowoduje
gwattowne przeniesienie pres;ji turystycznej na zbiorniki wodne i lasy potozone
w sasiednich gminach. Nasza lokalna infrastruktura nie jest przygotowana na
przejecie tak masowego, nieskoordynowanego ruchu, co doprowadzi do
degradacji srodowiska na terenach przylegtych oraz wygeneruje dodatkowe
koszty dla naszych samorzaddw (np. w zakresie gospodarki odpadami czy
bezpieczenstwa).

4. Naruszenie stabilnosci lokalnej gospodarki: Gospodarka naszego
mikroregionu opiera sie w duzej mierze na turystyce, agroturystyce oraz
ustugach powigzanych. Ograniczenie atrakcyjnosci turystycznej okolic
Soszycy wplynie negatywnie na kondycje finansowg lokalnych
przedsiebiorcéw, co w efekcie przetozy sie na spadek dochodéw podatkowych
gmin i pogorszenie sytuacji na lokalnym rynku pracy, dotykajac rowniez
mieszkancow gmin sasiednich.

5. Suficyt istniejacych form ochrony prawnej: Przedmiotowy teren jest juz
obecnie objety skutecznymi formami ochrony w ramach Parku
Krajobrazowego ,Dolina Stupi” oraz sieci Natura 2000. Naktadanie trzeciej,
najbardziej restrykcyjnej formy ochronnej jawi sie jako przejaw nadgorliwo$ci
urzedniczej. Dotychczasowe instrumenty prawne sg w zupetnosci
wystarczajace — kluczem do sukcesu jest ich efektywne egzekwowanie przez




powotane do tego stuzby, a nie wprowadzanie kolejnych zakazéw
uderzajacych w spotecznosé lokalna.
Majac na uwadze powyzsze, apeluje 0 ponowne przeanalizowanie zasadnosci
powotywania rezerwatu ,Cztery Jeziora koto Soszycy” i podjecie dialogu z
lokalnymi spotecznosciami oraz samorzgdami w celu wypracowania metod
ochrony, ktére nie beda traktowa¢ mieszkancow regionu jako zagrozenia, lecz
jako partneréw w dbaniu o wspolne dziedzictwo przyrodnicze.

54.

Osoba fizyczna
Jarostaw N.

Pragne wyrazi¢ swdj gtos w konsultacjach.

Teren objety projektem powotania rezerwatu jest objety dwoma formami ochrony
przyrody dla ktérych nie zostaty wykonane zapisy obowigzujacego PZO.

Czy przypadkiem jest to ze poparcie powotania rezerwatu wytrzymat wyrazity
osoby ktoére ztozyty oferte w odwotanym przetargu na wykonanie monitoringu dla
obszaru Natura 20007

Zagrozeniem dla jezior jest wydeptywanie roslinnosci, czy nie mozna wprowadzic¢
zakazu tylko dla jezior? Dlaczego RDOS chce zakazaé chodzenia po lesie i
ograniczy¢ prawo do wyznaczonego szlaku ktérego nie mozna wyznaczyé
jednoczesnie z powotaniem rezerwatu?

Jeziora sg wigczone z gospodarki rybackiej problemem nie jest klusownictwo tylko
przestrzeganie zakazow i kontrole. Dlaczego ani park krajobrazowy ani RDOS nie
kontroluje tylko chce nowych zakazéw?

Dlaczego rezerwat jest wyspowy?

Dlaczego pominieto drogi powiatowe?

Jak ludzie bedg mogli odnalez¢ sie w mozaice tych proponowanych granic?
Dlaczego RDOS nie przedstawit wynikéw badan potwierdzajacych szczegélne
walory ani sie na nie nie powotuje w projekcie zarzadzenie? Nie ma takich badan?
Skoro ludzie wydeptujg lobelie to jak uzasadnic¢ kapielisko niszczace rosliny. Sami
sobie zaprzeczacie.

Jestem przeciwny powotaniu rezerwatu tak jak tysigce osob ktére posiadat sie pod
petycja.

Chcecie nam zabrac¢ to co mamy.

Najpierw zbadajcie co sie zmienito od powotania obszaru Natura 2000,
przedstawcie wyniki i wtedy rozmawiajmy o rezerwacie.

Nie uwzgledniono

Obszar proponowanego rezerwatu wyrdznia sie
wybitnymi wartosciami przyrodniczymi nie tylko w skali
wojewoOdztwa, ale réwniez kraju. Te walory przyrodnicze
sg wystarczajacym powodem, aby obja¢ go ochrong
rezerwatowa, zgodnie z definicjg rezerwatu przyrody
wskazang w ustawie o ochronie przyrody (art. 13 ust. 1):
Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w
stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy,
ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i
sktadniki przyrody nieozywionej, wyrézniajgce sie
szczegolnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi,
kulturowymi lub walorami krajobrazowym.

Presja turystyczna i rekreacyjna skutkujaca licznymi
wejsciami do jezior lobeliowych i dzikimi plazami na ich
brzegu zostata stwierdzona, a jej nasilenie stwarza
zagrozenie dla zachowania ich waloréw. W takiej sytuacji
RDOS w Gdansku ma uzasadniony obowigzek
zapobiezenia dalszemu niszczeniu brzegu tych jezior i
populacji cennych gatunkow roslin. Poniewaz
dotychczasowe formy ochrony, dziatania edukacyjne i
informacyjne (np. tablice przy Szlaku Pieciu Jezior) nie
przyniosty pozadanych rezultatéw, tj. powstrzymania
tworzenia dzikich plaz), ochrona rezerwatowa jest
konieczna dla zachowania jezior w dobrym stanie nie
tylko w chwili obecnej, ale rowniez w dtuzszej
perspektywie czasowe;j.

Akt powotujacy rezerwat wypetnia przepis wskazany w
art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.), czyli okre$la
nazwe rezerwatu, pofozenie lub przebieg granicy i otuline,
jezeli zostata wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, typ i
podtyp rezerwatu przyrody, a takze sprawujgcego nadzor
nad rezerwatem i nie odnosi sie do innych zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem rezerwatu, w tym jego
udostepnienia. Na obszarze objetym ochrong




rezerwatowg obowigzujg zakazy wskazane w art. 15

ust. 1 ww. ustawy. Jednak ustawodawca daje
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska,

w sytuacjach, w ktérych nie wplynie to negatywnie na
przyrode rezerwatu, mozliwo$¢ wyznaczenia szlakow
udostepnionych dla ruchu pieszego i rowerowego oraz
wyznaczenia miejsc do ptywania. Nastepuje to w drodze
odrebnego zarzadzenia, w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 15 i
pkt 21 ustawy o ochronie przyrody, lecz dopiero po
utworzeniu rezerwatu.

Do rezerwatu nie wigczono drogi, gdyz jest ona
elementem catkowicie antropogenicznym, a dla
zapewnienia komunikacji koniczne bedzie jej utrzymanie.
Droga dzieli rezerwat na dwie czesci.

Poza granica rezerwatu (w otulinie) znajdzie sie teren
potozony przy potudniowym brzegu jeziora Pomysko z
istniejacq tam plazg, a wiec nadal bedzie to teren
ogolnodostepny. Planowane jest rowniez udostepnienie
czesci tego jeziora do ptywania, zachowanie Sciezek
przyrodniczych (,Szlakiem Pieciu Jezior”) oraz mozliwos¢
lokalizacji sciezki rowerowej na nasypie kolejowym.
Rozwigzanie takie jest wyjatkowe w skali wojewédztwa
pomorskiego, poniewaz w rezerwatach przyrody z reguty
nie ma mozliwosci kgpieli w jeziorach. Jest to kompromis
pomiedzy potrzebami ochrony przyrody, a oczekiwaniami
spotecznymi. Taka forma udostepnienia planowanego
rezerwatu stworzy alternatywe aktywnego wypoczynku
dla turystéw swiadomych wartosci przyrodniczych jezior
lobeliowych, rozumiejgcych potrzebe ich ochrony.
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Osoba fizyczna
Marcin J.

Szanowni Panstwo,

Jako mitosnik geografii, wody, lokalny patriota i student Uniwersytetu Pomorskiego
w Stupsku, ktéry miat okazje zobaczy¢ te jeziora wyrazam poparcie z zwigzku
utworzeniem rezerwatu przyrody ,Cztery Jeziora kota Soszycy”. Jeziora lobeliowe
W naszej czesci Europy — w Europie srodkowej — sg unikatem, co warto zaznaczy¢
z 174 jezior lobeliowych 173 jeziora znajdujg sie w naszych okolicach. Wedtug
mnie obawy lokalnej spotecznosci sg przesadzone. Mieszkahcy argumentuja, ze
ich biznesy agroturystyczne ucierpig, wedtug mnie taki unikat w skali Polski moze
przedsiebiorcom pomdc. Unikat przyrodniczy potaczony z Parkiem
Krajobrazowym ,Dolina Stupi” z $ciezkg przyrodniczg moze przyciggna¢ wiecej
potencjalnych klientow do ich miejscowosci. Nasze spoteczenstwo przeszio
transformacje ekologiczng i ludzie zaczeli bardziej sie interesowac naszg przyroda
i jej ochrong. Mieszkancy Soszycy i okolic obawiaja sie, ze z powodu rezerwatu
nie beda mogli sie kgpaé. Jest to obawa bezpodstawna poniewaz projekt

Stanowisko zgodne ze stanowiskiem RDOS.
Rezerwat w zaproponowanej przez RDOS w Gdansku
formie nie zablokuje mozliwosci rekreacji i rozwoju
turystyki, ale dla ochrony jezior konieczne sg pewne
ograniczenia, ktérych wprowadzenie i egzekwowanie
umozliwi tylko ochrona rezerwatowa.




rezerwatu zaktada kapielisko — jezioro Pomyskie bedzie udostepnione do kagpieli.
Ponadto przez rezerwat bedzie przeprowadzona $ciezka rowerowa, wiec
mieszkancy jak i tury$ci rowerowi nie bedg poszkodowani. Jeziora lobeliowe sg
chronione przez Nature 2000, ale niestety ta ochrona nie przynosita efektu — wcigz
wiele os6b ignorowato prosbe o nie kgpanie sie. Jeziora lobeliowe istniejg okoto
12 tysiecy lat, od czasu kiedy ladoléd ze Skandynawii sie wycofat. Jest to
niebywate szczescie, ze nadal jesteSmy w posiadaniu takich

jezior. Patriotyzm przez wiele lat w naszej historii objawiat sie za pomocg ré6znych
zrywoOw, poswiecen, w obecnych czasach ten patriotyzm powinien odnosi¢
réwniez w innych kwestiach — takich jak np. dbanie o infrastrukture publiczng czy
dbanie o srodowisko przyrodnicze. Niestety segregacja $mieci nie jest
wystarczajacg formg ochrony srodowiska, sg potrzebne bardziej rozbudowane
formy. Tak samo jak panstwo polskie potrafito ochroni¢ jeden z naszych skarbéw
jakim jest zubr, wierze w mozliwosci panstwa polskiego w ochrone jezior
lobeliowych, ktére obok wczesniej wspomnianego zubra moga by¢ nasza duma i
wizytdwka Pomorza. Licze na Panstwa w sprawie utworzenia tej formy ochrony
przyrody, ktéra bedzie chroni¢ unikat w skali regionalnej. Jest to ostatni dzwonek
na uratowanie, miejmy nadzieje, ze nie bedziemy ostatnim pokoleniem, ktére
bedzie mogto podziwiaé unikatowe rosliny, a w tym najbardziej znang lobelie
jeziorna, o ktérej Adam Mickiewicz pisat w balladzie ,Switez” — ,Biatawem
kwieciem, jak biate motylki, Unosza sie nad topielg”.
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Osoba fizyczna
Mateusz S.

STANOWISKO | UWAGI DO PROJEKTU REZERWATU Jako mieszkaniec Gminy
Parchowo oraz osoba od lat korzystajgca z waloréw przyrodniczych okolic
Soszycy, wyrazam stanowczy sprzeciw wobec plandéw utworzenia rezerwatu
przyrody ,Cztery Jeziora koto Soszycy” w proponowanym ksztatcie. Projekt ten, w
swojej restrykcyjnej formie, stanowi nieproporcjonalng ingerencje w zycie lokalnej
spotecznosci, narusza wielopokoleniowe tradycje i zagraza podstawom
ekonomicznym regionu opartym na turystyce. Ponizej przedstawiam szczegotowe
uwagi merytoryczne oraz pytania, na ktére oczekuje odpowiedzi w trybie
administracyjnym. I. UWAGI MERYTORYCZNE | SPOLECZNE 1. Brak
uzasadnienia dla tak restrykcyjnej formy ochrony i pominiecie kosztow
spotecznych Projekt rezerwatu wprowadza szereg drastycznych zakazow (art. 15
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody), w tym zakaz ruchu pieszego poza szlakami,
zakaz zbioru runa lesnego czy wprowadzania pséw. W uzasadnieniu projektu
brakuje rzetelnej analizy skutkow spoteczno-gospodarczych tych zakazéw dla
mieszkancoéw Soszycy i okolic. Tereny te od dziesiecioleci stuzg lokalnej
spotecznosci do rekreacji, a zbiér grzybdéw i jagdd stanowi istotny element tradycji
oraz domowego budzetu wielu rodzin. Odebranie tych praw jest dziataniem na
szkode spotecznosci lokalnej. 2. Wystarczalno$¢ obecnych form ochrony (Natura
2000 i Park Krajobrazowy) Planowany rezerwat znajduje sie juz na terenie Parku
Krajobrazowego ,Dolina Stupi” oraz obszaru Natura 2000 ,Jeziora Lobeliowe koto
Soszycy” (PLH220041). Istniejace plany zadan ochronnych dla tych obszarow
dajg wystarczajace narzedzia do ochrony siedlisk, bez koniecznosci "zamykania
lasu” dla ludzi. Wprowadzenie rezerwatu jest dziataniem nadmiarowym, ktére nie
znajduje uzasadnienia w realnym zagrozeniu ze strony obecnej, zrbwnowazone;j

Nie uwzgledniono

Obszar proponowanego rezerwatu wyrdznia sie
wybitnymi wartosciami przyrodniczymi nie tylko w skali
wojewodztwa, ale réwniez kraju. Te walory przyrodnicze
sg wystarczajacym powodem, aby obja¢ go ochrong
rezerwatowa, zgodnie z definicjg rezerwatu przyrody
wskazang w ustawie o ochronie przyrody (art. 13 ust. 1):
Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w
stanie naturalnym lub mafo zmienionym, ekosystemy,
ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska ro$lin,
siedliska zwierzat i siedliska grzybéw oraz twory i
sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajgce sie
szczegblnymi wartoSciami przyrodniczymi, naukowymi,
kulturowymi lub walorami krajobrazowym.

Presja turystyczna i rekreacyjna skutkujgca licznymi
wejsciami do jezior lobeliowych i dzikimi plazami na ich
brzegu zostata stwierdzona, a jej nasilenie stwarza
zagrozenie dla zachowania walorow jezior. W takiej
sytuacji RDOS w Gdansku ma uzasadniony obowigzek
zapobiezenia dalszemu niszczeniu brzegu tych jezior i
populacji cennych gatunkow roslin. Poniewaz
dotychczasowe formy ochrony, dziatania edukacyjne i
informacyjne (np. tablice przy Szlaku Pieciu Jezior) nie




turystyki pieszej i grzybobrania. 3. Sprzecznos¢ projektu z wynikami badan (stan
roslinnosci a aktywnos$c¢ cztowieka) Nalezy z catg stanowczoscig podkreslic, ze
sam raport stanowigcy podstawe projektu rezerwatu wskazuje, iz chronione formy
roslinne sg utrzymane w stanie bardzo dobrym. Jest to kluczowy dowod na to, ze
dotychczasowa, trwajaca od setek lat aktywnos$¢ cztowieka — w tym tradycyjne
kapiele wakacyjne mieszkancow i turystow — nie wptywa negatywnie na stan
natury. Skoro przy obecnym poziomie uzytkowania stan ekosystemu jest bardzo
dobry, wprowadzenie restrykcyjnego rezerwatu jest bezpodstawne i nielogiczne.
Ponadto, zgodnie z danymi lokalnych stuzb lesnych, stopieh antropogenicznego
przeksztatcenia terenu (tzw. wydeptanie) jest marginalny i wynosi zaledwie kilka
procent powierzchni brzegowej kazdego z jezior. 4. Ograniczenie dostepu do débr
publicznych i tradycji rekreacyjnych Projekt zaktada de facto prywatyzacje dostepu
do natury. Wyznaczenie waskich szlakow i zamkniecie reszty terenu narusza
konstytucyjne prawo obywateli do korzystania z wartosci srodowiska. Jeziora te od
pokolenh stanowig naturalne kagpieliska dla mieszkancow Soszycy i okolicznych
miejscowosci. Zakaz swobodnego dostepu do linii brzegowej po setkach lat
bezkonfliktowego wspétistnienia cziowieka z tutejszg przyroda jest krokiem
niezrozumiatym i uderzajgcym w tozsamos$¢ lokalnej spotecznosci. Il. PYTANIA
DO RDOS W GDANSKU W zwigzku z powyzszym, na podstawie ustawy o
dostepie do informacji publicznej oraz w ramach trwajacych konsultacji, zadaje
nastepujace pytania: 1. Czy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
korzystajac z uprawnien nadanych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
zamierza wpisa¢ do aktu powotujacego rezerwat state odstepstwa od zakazow dla
mieszkancéw Gminy Parchowo w zakresie: a) zbioru ptodéw runa lesnego
(grzyby, jagody, boréwki) na potrzeby wtasne? b) poruszania sie po
wyznaczonych szlakach i drogach lesnych? ¢) mozliwosci kapieli w wyznaczonych
tradycyjnych miejscach nad Jeziorem Pomyskim i pozostatymi akwenami? 2.
Skoro raport ocenia stan roslinnosci jako bardzo dobry przy obecnym modelu
uzytkowania turystycznego, jakie merytoryczne przestanki decydujg o
koniecznosci zaostrzenia rygoréw ochronnych do poziomu rezerwatu? 3. Na
jakich konkretnych badaniach terenowych oparto teze, ze tradycyjny zbiér
grzybéw i jagdd oraz rekreacja wodna mieszkancow maja negatywny wptyw na
chronione siedliska, skoro obecny stan tych siedlisk jest oceniany tak wysoko? 4.
Dlaczego proces wytyczania granic rezerwatu odbyt sie bez wczesnych konsultacji
z lokalng spotecznoscia i whascicielami gruntéw przylegtych, co budzi uzasadniony
opor spoteczny i brak zaufania do organdw ochrony przyrody? WNIOSKI
KONCOWE Wnosze o odstgpienie od tworzenia rezerwatu przyrody w
proponowanej formie. Oczekuje ochrony przyrody, ktéra odbywa sie z ludzmi, a
nie przeciwko nim. Stan natury potwierdzony raportami dowodzi, ze my —
mieszkancy — potrafimy dba¢ o nasze wspdlne dziedzictwo bez koniecznosci
wprowadzania zakazéw

przyniosty pozgdanych rezultatéw, tj. powstrzymania
tworzenia dzikich plaz), ochrona rezerwatowa jest
konieczna dla zachowania jezior w dobrym stanie nie
tylko w chwili obecnej, ale rowniez w dtuzszej
perspektywie czasowej.

Podczas redagowania projektu zarzadzenia RDOS w
Gdansku opierat sie na dokumentacjach i opiniach
naukowcow, specjalistdw w dziedzinie jezior lobeliowych.
Sg one dla nas wiarygodnym, obiektywnym i
merytorycznym zrodtem informacji w przedmiotowym
postepowaniu.

Akt powotujacy rezerwat wypetnia przepis wskazany w
art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.), czyli okre$la
nazwe rezerwatu, pofozenie lub przebieg granicy i otuline,
jezeli zostata wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, typ i
podtyp rezerwatu przyrody, a takze sprawujgcego nadzor
nad rezerwatem j nie odnosi sie do innych zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem rezerwatu, w tym jego
udostepnienia. Na obszarze objetym ochrong
rezerwatowg obowigzujg zakazy wskazane w art. 15

ust. 1 ww. ustawy. Jednak ustawodawca daje
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska,

w sytuacjach, w ktdrych nie wplynie to negatywnie na
przyrode rezerwatu, mozliwo$¢ wyznaczenia szlakow
udostepnionych dla ruchu pieszego i rowerowego oraz
wyznaczenia miejsc do ptywania. Nastepuje to w drodze
odrebnego zarzadzenia, w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 15 i

pkt 21 ustawy o ochronie przyrody, lecz dopiero po
utworzeniu rezerwatu.

Wszystkie analizy dotyczace tego terenu wskazujg
wydeptywanie brzegu jezior skutkujgce zniszczeniem
litoralu za zagrozenie dla jezior lobeliowych. Jest to
prosty mechanizm: wydeptanie i zniszczenie roslinnosci
powoduje, ze w wydeptanym miejscu juz jej nie ma. Brak
roslinnosci litoralu jezior lobeliowych jest jednoznaczne
ze zniszczeniem fragmentu siedliska przyrodniczego,
ubytkiem populacji gatunkéw wskaznikowych dla jezior
lobeliowych, ktére sg przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 Jeziora Lobeliowe koto Soszycy PLH220039
i wskazujg na degradacje tego siedliska.




Jezior lobeliowych nie mozna skutecznie chroni¢ w
granicach zbiornikdw, konieczna jest réwniez ochrona ich
zlewni. Intensywne wydeptywanie sciezek powoduje
odstoniecie i erozje gruntu, a nastepnie sptywy
powierzchniowe do jezior. Proces ten powoduje
stopniowe, ale stale pogorszenie wiadciwosci fizycznych i
chemicznych wody.

Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty Skarbu
Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia zwigzane z tg
forma ochrony przyrody nie dotycza prywatnych
nieruchomosci i nie ingerujg w proces inwestycyjny poza
obszarem chronionym.

57.

Stowarzyszenie
Kaszub
Jarostaw B.

Szanowni Panstwo, w odpowiedzi na pomyst dotyczacy projektowanego
rezerwatu przyrody ,Cztery Jeziora koto Soszycy” przedstawiam niniejsze
stanowisko. JesteSmy przeciwni pomystowi powotywania wyzej wymienionego
rezerwatu z kilku kluczowych powodéw. RDOS w Gdansku nie przedstawit
zadnych argumentow, ktore przemawiatyby za potrzebg utworzenia takiego
rezerwatu. Co wiecej nie podejmowat nigdy zadnych czynnosci ochronnych
wzgledem tych terendw, podobnie zresztg jak Park Krajobrazowy Dolina Stupi.
Naszym zdaniem jest to decyzja czysto polityczna, w ramach programu 100
Rezerwatéw na 100 lecie Laséw Panstwowych, a nie wynik analiz czy
przeprowadzonych diugoletnich badan, obserwacji wymienionych jezior i
przylegtych im terenéw. Nie przedstawiono mieszkancom dtugoletnich badan,
ktére potwierdzityby, ze kapiel w jeziorze prowadzi do destrukcji tych jezior.
Chcemy zaznaczyé¢, ze trzy z posrod czterech jezior nie sg wtasciwie uzytkowane
przez spotecznos¢ . Jezioro Obrowo Mate nie posiada zadnych kapielisk, tym
samym nie ma mozliwosci aby byt tam jakikolwiek wptyw mieszkancéw czy innych
ludzi na to jezioro. Jezioro Modre réwniez nie jest wykorzystywane jako jezioro do
plazowania czy kgpieli ze wzgledu na swoje strome brzegi i glebokosé¢ . Jezioro
Zabie w ogole nie nadaje sie do plazowania i nigdy nie byto wykorzystywane do
kapieli czy biwakowania lub plazowania. Po prostu lokalna roslinnos¢ i
uksztattowanie terenu na to nie pozwala. Jest to oczywiste je$li chociaz raz sie
tam byto i widziato sie to jezioro na wtasne oczy. Jezioro Pomyskie jest jedynym
jeziorem, ktére jest uzytkowane jako kapielisko, natomiast sama kapiel w
wyznaczonych od dziesiecioleci miejscach nie ma negatywnego wplywu na takie
jezioro, a wrecz przeciwnie nawet w pewnym stopniu jest to korzystne. Jeziora
lobeliowe to zbiorniki, ktére charakteryzuja sie czystg wodg o niskim kwasnym ph
oraz wysokim natlenieniem. Kapiel w takim jeziorze pozwala dodatkowo natlenic¢
takie wody , jest to szczeg6lnie wazne przy wysokich temperaturach w okresie
letnim. Biorac po uwage temperatury i poziom wéd z ostatnich 25 lat i jesli
zatozymy, ze nastapito jakiekolwiek pogorszenie stanu jakosci wod tych jezior (
nie przedstawiono zadnych ekspertyz i badan dtugookresowych) to jest to gtéwna
przyczyna .Dodatkowo przemawia za tym fakt, ze pozostate trzy jeziora nie sg
wilasciwie w ogdle uzytkowane przez mieszkancéw czy turystéw. Nie wystepujg
réwniez zadne czynniki zewnetrzne, ktére by negatywnie wplywaly na jeziora i

Nie uwzgledniono

Istnieje wiele opracowan naukowych, ekspertyz i
dokumentaciji dotyczacych ekosystemow jezior
lobeliowych, zagrozen dla nich, w tym dotyczacych
skutkéw antropopresiji, a takze ich potrzeb ochronnych,.
Réwniez jeziora potozone w granicach projektowanego
rezerwatu byty przedmiotem takich badan, m. in. na
potrzeby sporzadzenia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Jeziora Lobeliowe koto Soszycy
PLH220039, monitoringu siedlisk przyrodniczych oraz
oceny ichtiologicznej. Nie bez znaczenia jest tez
monitorowanie brzegu jeziora i zakresu litoralu
prowadzone przez PK ,Dolina Stupi” oraz opinie
Srodowisk naukowych w tej sprawie.

Rozpoczecie procedury powotania rezerwatu RDOS w
Gdansku podjat w oparciu o wybitne walory tych jezior
oraz zauwazalne objawy i skutki ich nadmiernego
uzytkowania rekreacyjnego (zwtaszcza jeziora Pomysko i
J. Modrego).

Informujemy réwniez, ze wiedze na temat wartosci
przyrodniczych jezior i ich potrzeb ochronnych od wielu
lat przekazuja jg pracownicy Parku Krajobrazowego
.Dolina Stupi”, m.in. poprzez szereg tablic informacyjnych
zlokalizowanych przy sciezce edukacyjnej przebiegajace;j
w sasiedztwie jezior o nazwie ,Szlakiem pigeciu jezior”.

W latach 2014-2016 zespdl botanikow, ichtiologéw i
hydrologow, w ramach projektu realizowanego przez
Fundacje Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, pn.
~Program kompleksowej ochrony jezior lobeliowych w
Polsce” zorganizowat szereg ogolnodostepnych spotkan
kameralnych i terenowych poswieconych tematyce jezior
lobeliowych. Jednym z obiektow, ktéry szczegolnie zostat
wyrézniony, byt projektowany rezerwat obejmujacy trzy




otaczajace je lasy. Nie ma tam pél uprawnych, przemystu czy jakiejkolwiek innej
dziatalnosci cztowieka, ktéra posrednio lub bezposrednio wptywataby na kondycije
tych zbiornikéw i laséw, a sama urbanizacja tych terenéw przyjeziornych jest
niezmienna od ponad 100 lat. Ponadto nie istnieje zagrozenie zwigzane z
degradacja runa le$nego poprzez zbieranie jagéd i grzybow. Od wielu lat nie ma
punktéw skupu runa lesnego, poniewaz prawie nikt juz tego nie praktykuje.
Watpliwosci budzi sytuacja rowniez, w ktérej przez wiele lat nie podejmowano
skutecznych dziatah wobec rzeczywistych zrédet degradacji jeziora, a obecnie
proponuje sie daleko idace ograniczenia dla mieszkancow, takie jak zakaz kapieli
czy zakaz zbhierania grzybow i jagdd. Ochrona przyrody powinna w pierwszej
kolejnosci odnosic¢ sie do faktycznych, udokumentowanych przyczyn pogorszenia
stanu srodowiska a takie nie zostaty nam mieszkancom nigdy przedstawione. Nie
zgadzamy sie z przerzucaniem odpowiedzialno$ci ha mieszkancow i turystow, a
jednoczesnie pragniemy zwrdoci¢ uwage na szereg zaniedban ze strony Parku
Krajobrazowego Dolina Stupi oraz RDOS w Gdansku 1. Brak nalezytego nadzoru,
dziatann ochronnych i kontroli stanu jezior przez ostatnie 30 lat. W naszej ocenie
przez wiele lat nie podejmowano wystarczajacych dziatan kontrolnych,
prewencyjnych ani naprawczych, mimo ze ewentualne pogarszanie sie stanu
jezior powinno by¢ na biezgco monitorowane przez wtasciwe organy ochrony
Srodowiska. To my jako mieszkancy od zawsze dbaliSmy o ochrone tych terendw,
w szczegolnosci Jeziora Pomyskiego w Soszycy, niestety bez wsparcia ze strony
Parku Krajobrazowego Czy RDOS w Gdansku. Prawie 15 lat upominalismy o
poparcie nas jako mieszkancéw w prosbie o wstawienie odpowiednich znakéw
drogowych, ktére zabraniatyby wjazdu na tereny przyjeziorne i do laséw. Zadna z
instytucji nie byta tym zainteresowana . Kolejng inicjatywa byta préba
wydzierzawienia terenu od Laséw Panstwowych celem zorganizowania ptatnego
parkingu, aby w ten sposob jeszcze bardziej ograniczy¢ ilo§¢ odwiedzajgcych
jezioro. Terenu nam nie udostepniono, po czym zostat wydzierzawiony osobom
prywatnym na prywatne cele . Ponadto mieszkancy z pomoca gminy i sotectwa
Soszyca rok rocznie organizujg sprzatanie jeziora, to akcja ktéra trwa juz od wielu
lat . Nie przypominamy sobie jakiejkolwiek inicjatyw ze strony Parku
Krajobrazowego Czy RDOS w Gdansku 2. Dopuszczenie do zarybiania jeziora
karpiem. Za szczegdlnie istotne zaniedbanie nalezy uzna¢ dopuszczenie lub brak
skutecznego przeciwdziatania zarybianiu jeziora karpiem. Doszto do tego na
skutek wydzierzawienia jeziora osobie prywatnej z zagranicy i nie liczono sie w
tym przypadku z opinig mieszkancow, ktdrzy sprzeciwiali sie przeznaczaniu
jeziora pod gospodarke rybng. Gatunek ten moze negatywnie wptywaé na
ekosystem jeziora, w szczegdlnosci poprzez wzruszanie osadow dennych,
zwiekszanie metnosci wody oraz degradacje roslinnosci wodnej. W przypadku
jezior cennych przyrodniczo, zwlaszcza jezior o wrazliwej roslinnosci, takie
dziatania powinny by¢ traktowane jako niedopuszczalne albo co najmniej
wymagajgace szczegolnej kontroli. 3. Brak reakcji na obecnos¢ karpia w jeziorze.
Pomimo negatywnego wptywu karpia na stan rodlinnosci wodnej i jakos¢ siedliska,
przez prawie 30 lat nie podjeto zadnych dziatan zmierzajacych do ograniczenia
lub eliminacji tego gatunku z jeziora. Kwestia ta powinna zosta¢ wyraznie ujeta w

jeziora lobeliowe potozone koto Soszycy. W ramach
projektu odbyly sie spotkania ze spotecznoscig lokalng, a
materialnym efektem projektu byty m. in. tablice
informacyjno-edukacyjne, pomost nad jednym z jezior
lobeliowych, umozliwiajgcy obserwacje jeziora i
roslinnosci litoralu bez konieczno$ci wchodzenia do wody
oraz publikacje dotyczace jezior lobliowych.

Wszystkie dziatania i projekty podejmowane od kilkunastu
lat na tym terenie podkre$laty wybitne walory jezior
lobeliowych oraz ich specyficzne potrzeby ochronne,
ktére moga by¢ skutecznie realizowane jedynie przez
zaprzestanie uzytkowania jezior, zaréwno rybackiego, jak
tez rekreacyjnego.

Planowana forma udostepnienia rezerwatu jest
kompromisem pomiedzy ochrong przyrody, a
oczekiwaniami spotecznymi (kapielisko przy potudniowym
brzegu jeziora Pomysko, udostepniony szlak pieszy i
rowerowy). Umozliwi ona dalsze korzystanie z urokéw
tego miejsca, a jednoczesnie pozwolg je ochroni¢ w
diuzszej perspektywie czasowej, réwniez dla przysztych
pokolen.




strategii ochrony jeziora, poniewaz ma bezposrednie znaczenie dla osiggniecia
celéw ochronnych. 4. Zasypanie naturalnego cieku doprowadzajgcego wode z
bagna do jeziora. Kolejnym istotnym problemem jest zasypanie naturalnego cieku
wodnego pod nasypem kolejowym taczacego bagno z jeziorem Ciek ten petnit
wazng funkcje hydrologiczng i chemiczna, wptywat na utrzymanie wtasciwego
poziomu wody oraz prawidtowego pH jeziora. Jeziora lobeliowe to jeziora, ktdrych
ph ksztattuje sie miedzy 3,5-5,5 ph, natomiast ph bagna zaczyna sie od 3 ph.
Symbioza tych dwoch ekosysteméw gwarantowata odpowiednie ph wody. Niski
odczyn wody potaczony z wysokg przezroczystoscig tworzy unikalne warunki
siedliskowe, ktére sprzyjajg wystepowaniu reliktowych roslin dennych, takich jak
lobelia jeziorna czy probylin brzegowy. Brak reakcji na tego rodzaju ingerencje w
naturalny ukfad wodny nalezy uznaé za zaniedbanie, zwtaszcza jezeli miata ona
wptyw na pogorszenie warunkéw siedliskowych. 5. Brak przedstawienia wynikéw
kontroli i analiz z ostatnich 25 lat. RDOS powinien przedstawié, jakie kontrole,
analizy, ekspertyzy lub dziatania ochronne byty podejmowane w ciggu ostatnich
25 lat w odniesieniu do jezior objetych projektem rezerwatu. Jezeli takich dziatan
nie prowadzono, nalezy wyjasni¢ przyczyny wieloletniej bezczynnosci organéw
odpowiedzialnych za ochrone tego obszaru. 6. Brak dziatarh edukacyjnych i
informacyjnych skierowanych do mieszkancéw. Za zaniedbanie nalezy réwniez
uznaé brak systematycznych dziatan ze strony RDOS w zakresie poszerzania
Swiadomosci mieszkancow dotyczacej potrzeby zachowania przyrody w stanie
niezmienionym. Przez wiele lat nie prowadzono wystarczajacej edukacji lokalnej
spotecznosci w zakresie ochrony jezior, torfowisk, roslinnosci przybrzeznej, zasad
odpowiedzialnego korzystania z terenu, zakazu zasmiecania, niszczenia litoralu
czy poruszania sie po obszarach szczegdlnie wrazliwych. Zamiast w pierwszej
kolejnosci budowac¢ swiadomos¢ i wspotodpowiedzialnos¢ mieszkancéw za
ochrone przyrody, obecnie proponuje sie rozwigzania zbyt restrykcyjne. Chcemy
wyraznie podkresli¢, ze nie kwestionujemy potrzeby ochrony srodowiska
naturalnego, poprawy stanu przyrody ani zachowania wyjatkowych waloréw jezior,
torfowisk i lasow potozonych w rejonie Soszycy. Ochrona przyrody jest waznym
celem spotecznym, a dziatania ograniczajgce niszczenie brzegow jezior,
zasmiecanie, niekontrolowany ruch pojazdéw, biwakowanie w miejscach do tego
nieprzeznaczonych czy degradacje litoralu zastugujg na poparcie. Nie mozemy
jednak poprzec¢ utworzenia rezerwatu. Nieakceptowalny jest réwniez zakres, w
jakim miatoby to prowadzi¢ do catkowitego lub nadmiernego ograniczenia
tradycyjnego, spokojnego i niekomercyjnego korzystania z tego terenu przez
mieszkancow oraz osoby od lat z nim zwigzane. W szczegdlnosci sprzeciw budzi
mozliwos¢ wprowadzenia zakazu kapieli w jeziorze oraz zakaz zbierania grzybow i
jagod na terenach lesnych objetych projektowanym rezerwatem. W naszej ocenie
tego rodzaju zakazy bylyby zbyt daleko idace, jezeli nie zostato jednoznacznie
wykazane, ze sama kapiel w wyznaczonym miejscu albo indywidualne zbieranie
runa lesnego w sposéb zwyczajowy i niezorganizowany realnie zagraza celom
ochrony rezerwatu. Ochrona przyrody powinna by¢ prowadzona w sposob
proporcjonalny, czyli taki, ktéry ogranicza dziatania faktycznie szkodliwe, ale nie
pozbawia mieszkancow mozliwosci korzystania z terenéw, z ktérych korzystali od




wielu lat w spos6b umiarkowany i odpowiedzialny. Chcielibysmy zaproponowac
rozwigzanie, ktére bedzie satysfakcjonujgce dla obu stron. W miejsce
planowanego rezerwatu jako Stowarzyszenie Kaszub z Soszycy chcielibysmy
ponowi¢ prosbe o oddanie jeziora Pomyskiego w Soszycy pod opieke naszego
Stowarzyszenia. Pierwsze rozmowy na ten temat byty prowadzone ze Starostwem
w Bytowie okoto 2 lata temu. Uwazamy, Ze jako mieszkancy i mitosnicy jezior z
pomocg Gminy Parchowo i Nadlesnictwa Bytow jesteSmy w stanie realnie zadbac¢
o ochrone tych jezior i otaczajgcych je terendw. Proponujemy zatozenie strazy
obywatelskiej jezior lobeliowych, aby$my mogli czynnie bra¢ udziat w ochronie
jezior i terendw zielonych. Tylko w taki sposéb bedziemy w stanie na biezgco
obserwowac i reagowac¢ na mozliwe zagrozenia. Takie straze dziatajg w wielu
miejscach w Polsce i sprawdzity sie jako najefektywniejsze formy ochrony terenéw
cennych przyrodniczo. Z catym szacunkiem dla Parku Krajobrazowego Dolina
Stupi czy RDOS w Gdansku, ale zadna z tych instytuciji nie bedzie nigdy w stanie
dziata¢ tak efektywnie iw stosunku do pojawiajgcych sie zagrozen i sytuaciji, jak
inicjatywa obywatelska mitosnikow jezior w postaci lokalnej strazy obywatelskiej
przy wsparciu i aprobacie Gminy Parchowo, Nadle$nictwa Bytéw, Parku
Krajobrazowego Dolina Stupi i RDOS w Gdansku. Jest to idealna forma ochrony
Srodowiska jako oddolna inicjatywa obywateli wspotpracujgcych z wyzej
wymienionymi instytucjami.

58.

Osoby fizyczne
Joanna
Klaudiusz S.

Sktadamy protest przeciwko utworzeniu rezerwatu przyrody ,, Cztery jeziora koto
Soszycy", a tym samym odcieciu nas od miejsca, ktérego czujemy sie od
dziesiecioleci gospodarzami i opiekunami. JesteSmy emerytami mieszkajacymi na
state na Goérnym Slasku wiec dbato$é o otaczajaca nas nature jest dla nas z
wiadomych wzgledow priorytetem. W 1993 r. po raz pierwszy przyjechalismy do
Soszycy i zauroczeni pieknem okolicznych laséw i jezior a takze doceniajac
nieskazitelng czystos¢ powietrza, zakupiliSmy na przetargu od Gminy Parchowo
dziatkg rekreacyjng w Soszycy. Od poczatku czuliSmy odpowiedzialnos¢ za
utrzymanie tego pieknego miejsca w nienaruszalnym stanie. To z naszej
inicjatywy po interwencji w Nadlesnictwie w Bytowie ustawiono pierwsze pojemniki
na $mieci nad jeziorem a takze znak zakazu wjazdu pojazdéw. Do tego czasu
przyjezdzajacy turysci niemal wjezdzali samochodami do jeziora. Od lat juz sie to
nie zdarza. Wraz z mieszkancami braliSmy udziat w wielokrotnych akcjach
sprzagtania nieczystosci nad jeziorem i w otaczajagcym go lesie. Przez cate lata
jako spotecznosé¢ soszycka uswiadamialiSmy korzystajacych z kgpieli turystow o
wyjatkowosci cennej roslinnosci zwlaszcza lobelii, informujgc o koniecznosci
wspolnego ich chronienia, nie rozpalania ognisk na dtugo przed ustawionymi tam
tablicami. Nikomu bardziej nie zalezy na utrzymaniu w czystosci, porzadku i
nienaruszonym stanie przyrodniczym tego pieknego miejsca niz nam, ale my
réwniez chcemy z niego korzystac¢ jak dotad, odpowiedzialnie i z troskg. W
zwigzku z projektem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku dot.
ustanowienia rezerwatu mamy wiele pytan: 1. Co Dyrekcja zrobita aby zapobiec w
ostatnich latach tak intensywnej wycince laséw wokét jezior? Lasow,ktdre sg ich
naturalng ochrong. 2. Dlaczego dopuszczono do nieprawidtowego zarybiania
jeziora Pomyskiego ?(np. karp) 3. Dlaczego do tej pory nie sg usuniete wystajace

Nie uwzgledniono

W chwili obecnej sprzatanie odpadéw wokét jezior nie jest
wystarczajgca formg ich ochrony. Konieczne jest
ograniczenie rozproszonego plazowania wokot jezior i
wchodzenia do wody, ktére skutkuje wieloma miejscami
ze zniszczonym litoralem (i cennymi roslinami z grupy
isoetydéw).

Utworzenie rezerwatu wptynie na sposoéb i intensywnosé
rekreacji nad jeziorami projektowanego rezerwatu.
Jednak poza granicg rezerwatu (w otulinie) znajdzie sie
teren potozony przy potudniowym brzegu jeziora
Pomysko z istniejgca tam plazg i wiec nadal bedzie to
teren ogoélnodostepny. Planowane jest réwniez
udostepnienie czesci tego jeziora do ptywania,
zachowanie sciezek przyrodniczych (,Szlakiem Pieciu
Jezior") oraz mozliwo$¢ lokalizacji Sciezki rowerowej na
nasypie kolejowym.

Rozwigzanie takie jest wyjatkowe w skali wojewodztwa
pomorskiego, poniewaz w rezerwatach przyrody z reguty
nie ma mozliwosci kgpieli w jeziorach. Jest to kompromis
pomiedzy potrzebami ochrony przyrody, a oczekiwaniami
o charakterze rekreacyjnym. Taka forma udostepnienia
planowanego rezerwatu stworzy alternatywe aktywnego
wypoczynku dla turystéw swiadomych wartosci




wokot jeziora skrzynki elektryczne? 4. lle razy i czy w ogéle kiedykolwiek Dyrekcja
zorganizowata spotkania z mieszkarncami w sprawie ochrony srodowiska ? 5.
Dlaczego Dyrekcja lekcewazy mieszkancéw Soszycy i nie przyjezdza na
spotkania mieszkancéw pomimo wielu zaproszen? 1 & Soszyca rezerwat 6. W
jakiej wysokosci Dyrekcja przeznaczyta srodki na pomoc dla mieszkancéw lub jak
ich wsparta, aby mogli skorzysta¢ z alternatywnych zrédet energii? Co wptyneto by
na jeszcze lepsza jakos¢ powietrza,szczegolnie w okresie zimowym. 7. Co
Dyrekcja zrobita aby w tak matych miejscowosciach byt dostep do szybkiego
internetu (Swiattowdd) w celu samoksztatcenia sie mieszkancow i podniesienia
wiedzy na temat ochrony srodowiska? 8. Dlaczego dopiero od niedawna
wprowadzono obowigzkowy wywo6z nieczystosci? Czy Dyrekcje i naukowcow,
ktorzy tak teraz dbajg o najcenniejsze jeziora kiedykolwiek to interesowato? 9.
Dlaczego z badaniami naukowcéw (jesli w ogdle byty takie prowadzone) nie sg
zaznajamiani mieszkancy ? 10. Dlaczego nikt nie interweniowat w sprawie
zasypanedo przeptywu miedzy torfowiskiem a jeziorem Pomyskim? Co
prawdopodobnie ma wptyw na pH jeziora. 11. Czy ten temat byt badany? Praca
naukowcOw wymaga i stusznie szacunku i uwagi. Podobno badania trwajg od
dziesiecioleci. Wobec tego spotecznos¢ Soszycka jako pierwsza powinna
alarmowac o catkowitej degradacji jeziora a przeciez tak sie nie dzieje, bo nie jest
to zgodne z faktami. Od lat dbamy o wspdélne dobro bardziej niz Dyrekcja czy
anonimowi naukowcy, ktorzy nie chca sie spotka¢ z mieszkancami. Czyzby
rezerwaty powstawaty tak szybko poniewaz uruchomiono akcje 100 rezerwatow
na 100 lecie Laséw Panstwowych? W powiecie bytowskim jest 26 rezerwatow w
ciggu 2 lat przybyto ich 8, jest to tym samym powiat o najwiekszej liczbie
rezerwatéw w kraju. Na 160 jezior lobeliowych na Pomorzu ochrong rezerwatowg
jest objetych ok 30 jezior. Jeziora koto Soszycy sa chronione jako obszar Natura
2000 oraz Park Krajobrazowy Dolina Stupi. Dlaczego pozostatych 130 jezior
lobeliowych nie jest objetych ochrong Dyrekcji? Dla nas mieszkancéw Soszycy i
tych statych i czasowych lasy i jeziora to drugi dom. Przez lata stanowity znaczace
zrédto utrzymania wielu rodzin. Bylo wiec rzeczg naturalng zeby o nie dbac. To
mieszkancy kapiac sie w jeziorze powodujg jego naturalne napowietrzenie. To my
uswiadamiamy tych, ktérzy przybywaja tu po raz pierwszy. Jako spotecznos¢
Soszycka czujemy sie tu gospodarzami, dbamy o otoczenie, szanujemy je i tez
chcemy by¢ szanowani. Uwazamy,ze powinno by¢ dalsze ograniczenie wjazdu
samochoddw w poblizu jezior przez znaki zakazu jak i likwidacje parkingéw
lesnych. Z jednej strony chcemy aby nasze piekne jeziora przetrwaty jak
najdtuzszy czas, a z drugiej strony chcemy z nich korzysta¢,dbajac o jej walory i
piekno. Jak czytamy w uzasadnieniu projektu, badania robione sg od
dziesiecioleci przez liczne srodowiska naukowe. To dlaczego nie mozemy sie z
zapoznac¢ z wynikami tych badan? 2 Soszyca rezerwat Nie zgadzamy sie rowniez
ze stwierdzeniem w uzasadnieniu,ze,,niektérzy mieszkancy ,jak tez
reprezentujgce ich organy samorzadowe, nie dostrzegajg zagrozen dla
ekosystemow jezior lobeliowych" Uwazamy,ze jest wrecz przeciwnie to
mieszkancy dostrzegajq i niwelujg te zagrozenia, bo oni najlepiej wiedza co to
zanczy czyste powietrze ,jezioro lobeliowe ,jak wyglada lobelia i inne okazy

przyrodniczych jezior lobeliowych, rozumiejgcych
potrzebe ich ochrony.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze projektowany rezerwat
obejmuje tylko niewielkg powierzchnie lesng usytuowang
w rozlegtym kompleksie leSnym, zatem zbi6r runa
le$nego bedzie mozliwy poza granicami rezerwatu.
Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty Skarbu
Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia zwigzane z tg
formg ochrony przyrody nie dotyczg prywatnych
nieruchomosci i nie ingerujg w proces inwestycyjny poza
obszarem chronionym.

Pytania dotyczace rozwoju infrastruktury gminnej nie
nalezg do kompetencji RDOS w Gdarsku i nie sg
przedmiotem obecnego postepowania.




przyrodnicze. A niestety Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku
zrobita zbyt mato dla dobra tych jezior. Sama obserwacja i badania naukowe to za
mato. Wokét jezior oprdcz cennych zwierzat i roslin zyjg i mieszkajg rowniez
ludzie. | tych ludzi nie mozna lekcewazy¢, a brak rozmowy,spotkan i konsultacji za
takowe trzeba uznac. Prawie wszystkie te sprawy zostaty rozwigzane dzieki
inicjatywom mieszkancow,zaréwno tych statych jaki i przebywajacych czasowo.
To mieszkancy zyjq tutaj od lat ze zbioru czystych jagod, boréwek i grzybow.
Podsumowujac, uwazamy, ze mamy petne prawo korzystac z jeziora Pomyskiego
(Dworcowe),bo zyjemy z nim w symbiozie. Nie zgadzamy sie na utworzenie z
niego rezerwatu.

59.

Osoba fizyczna
Dorota L.
Zataczone
podpisy okoto
2700 os6b

Szanowna Pani Dyrektor,

dziatajac w imieniu whasnym oraz mieszkaficdw miejscowosel Soszyca w Gminie
Parchowo, w zwiazku z projektowanym rezerwatem przyrody , Cztery Jeziora koto Soszycy”,
wnosimy o wstrzymanie procedury zmierzajgeej do utworzenia rezerwatu preyrody ,Cztery
Jeziora koto Soszycy” w obecnie proponowanym ksztalcie.

Jako spolecznoéé lokalna od pokolen jestesmy zwiazani z obszarem jezior w okolicach
Soszycy i dostrzegamy ich wyjatkowe walory przyrodnicze, jednak proponowana forma
ochrony w postaci rezerwatu przyrody budzi nasz zdecydowany sprzeciw ze wzgledu na jej
potencjalnie nadmierny i nieproporcjonalny charakter. W pierwsze] kolejnosci nalezy
stanowczo podkredlié, Ze proces przygotowania projekiu nie zostal poprzedzony
rzeczywistymi konsultacjami spolecznymi 2 mieszkaricami, ktorych projekt ten bezposrednio
dotyczy. Mieszkaficy nie zostali w odpowiedni sposéb poinformowani o skali i
konsekwengjach planowanych zmian, ani nie zapewniono im realnej mozliwoéei udziatu w
procesie decyzyjnym. Nie zorganizowano otwartych spotkan konsultacyjnych o charakterze
informacyjno-dyskusyjnym, nie przeprowadzono szerokiej kampanii informacyjnej ani nie

podjeto dziatari umezliwiajacych wypracowanie rozwiazan akceptowalnych spotecznie. W

Nie uwzgledniono

RDOS w Gdansku umozliwit wszystkim zainteresowanym
stronom mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w sprawie
projektowanego rezerwatu. Projekt aktu powotujacego
rezerwat zostat przekazany zaréwno lokalnym
samorzgdom, podmiotom zarzgdzajgcym gruntem w
imieniu Skarbu Panstwa, jak tez spoteczeristwu. Projekt
zarzadzenie udostepniono wraz z uzasadnieniem, ktore
zawiera zar6wno odniesienie do wartosci przyrodniczych
planowanego rezerwatu, jak tez do jego potrzeb
ochronnych.

Istnieje wiele opracowan naukowych, ekspertyz i
dokumentaciji dotyczacych ekosystemow jezior
lobeliowych, zagrozen dla nich, w tym dotyczacych
skutkéw antropopresiji, a takze ich potrzeb ochronnych.
Réwniez jeziora potozone w granicach projektowanego
rezerwatu byly przedmiotem takich badan, m. in. na
potrzeby sporzadzenia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Jeziora Lobeliowe koto Soszycy
PLH220039, monitoringu siedlisk przyrodniczych oraz
oceny ichtiologicznej. Nie bez znaczenia jest tez
monitorowanie brzegu jeziora i zakresu litoralu
prowadzone przez PK ,Dolina Stupi” oraz opinie
srodowisk naukowych w tej sprawie.

Rozpoczecie procedury powotania rezerwatu RDOS w
Gdansku podjat w oparciu o wybitne walory tych jezior
oraz zauwazalne objawy i skutki ich nadmiernego
uzytkowania rekreacyjnego (zwtaszcza jeziora Pomysko i
J. Modrego).

Rezerwat i jego otulina obejmujg wytacznie grunty Skarbu
Panstwa, zatem wszelkie ograniczenia zwigzane z tg
forma ochrony przyrody nie dotycza prywatnych
nieruchomosci, nie ingerujg w proces inwestycyjny.

Poza granica rezerwatu (w otulinie) znajdzie sie teren
potozony przy potudniowym brzegu jeziora Pomysko z




naszej ocenie oznacza to, ze udzial spoleczenistwa nie mial rzeczywistego charakteru, co
pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem obywateli do udziahn w Zyciu
publicznym oraz do skiadania petydji, wnioskdw i skarg.

Sposdb procedowania projektu prowadzi do naruszenia zasady partycypacji spofeczne]
oraz podwaza zaufanie obywateli do organdw administraci publicznej. Jednoznacznie
negatywne stanowiska samorzadéw lokalnych oraz sprzeciw spolecznosci lokalnej nie
zostaly w sposdb nalezyty uwzglednione, a ich znaczenie zostalo ograniczone do formalnego
odnotowania w uzasadnieniu projekiu. Brak rzeczywistego dialogu i proby wypracowania
kompromisu prowadzi do poglebiania konfliktu spotecznego, ktéry w naszej ocenie moglby
zostad ograniczony poprzez zastosowanie innych, bardziej wywakonych rozwigzan.

Podkreslamy rdwniez, e obszar planowanego rezerwatu objgty jest juz ochrong w ramach
sieci Natura 2000 jako Jeziora Lobeliowe kolo Soszycy. Nie wykazano jednak w sposib
przekonujacy, e instrumenty ochrony wynikajace z tej formy zostaly w pelni wykorzystane
ani ze ich wlasciwe wdrozenie nie mogloby zapewnié skutecznej ochrony jezior lobeliowych.
Problemy wskazywane przez organ, takie jak rozproszone uZytkowanie rekreacyjne, moga
wynikaé przede wszystkim z braku odpowiedniego zarzadzania ruchem turystycznym,
niedostatecznego nadzoru oraz niewystarczajacych dzialah edukacyjnych, a nie z samego
braku kolejnej formy ochrony.

W nasze] ocenie wprowadzenie rezerwatu przyrody, jako jednej z najbardziej
restrykeyjnyveh form ochrony, narusza zasade proporcjonalnosci. Srodek ten powinien byé
stosowany wylacznie w sytuacji, gdy jest to rozwiazanie konieczne i gdy inne, mniej
dolegliwe instrumenty okazaly sig nieskuteczne, czego w niniejszej sprawie nie wykazano.
Projektowane rozwigzanie moZe natomiast w sposob istotny ograniczyé mozliwosé
korzystania z terentw wykorzystywanych przez mieszkaricow od pokolefi, a takze wplynad
negatywnie na rozwoj turystyki i lokalnej przedsigbiorczosci.

Nie zgadzamy sie rdwniez z przedstawianiem dziatalnodei rekreacyjnej mieszkaricow jako
glownego zagrozenia dla jezior, wskazujac, ze korzystanie z tych terendw ma charakter
umiarkowany i zakorzeniony w lokalnej tradydji.

Majac na uwadze powyisze, wnosimy o wstrzymanie dziatar w zakresie ustanowienia

rezerwatu przyrody ,Cztery Jeziora kolo Soszycy”, przeprowadzenie rzeczywistych,

istniejacg tam plaza, a wiec nadal bedzie to teren
ogolnodostepny. Planowane jest rowniez udostepnienie
czesci tego jeziora do ptywania, zachowanie $ciezek
przyrodniczych (,Szlakiem Pieciu Jezior”) oraz mozliwo$¢
lokalizacji $ciezki rowerowej na nasypie kolejowym.
Rozwigzanie takie jest wyjatkowe w skali wojew6dztwa
pomorskiego, poniewaz w rezerwatach przyrody z reguty
nie ma mozliwosci kapieli w jeziorach. Jest to kompromis
pomiedzy potrzebami ochrony przyrody, a oczekiwaniami
spotecznymi. Taka forma udostepnienia planowanego
rezerwatu stworzy alternatywe aktywnego wypoczynku
dla turystéw swiadomych wartosci przyrodniczych jezior
lobeliowych, rozumiejacych potrzebe ich ochrony.




szerokich konsultacji spotecznych z mieszkancami oraz dokonanie ponownej analizy
zasadnodci wprowadzenia tej formy ochrony z uwzglednieniem alternatywnych, mniej
restrykeyjnych rozwiazar.

Z wyrazami szacunkuy,

Zalgczniki:
Lista podpiséw mieszkaricow oraz osob zainteresowanych sprawg utworzenia rezerwatu
preyrody |, Crztery Jeziora kolo Soszycy”, dotyczaca wyraZenia sprzeciwu wobec jego

utworzenia.

60.

Osoba fizyczna
Radostaw L.

W odpowiedzi na niepokojgce mnie doniesienia medialne dotyczace protestow
odnosnie planow utworzenia rezerwatu ,Cztery jeziora koto Soszycy” wyrazam
jednoznaczne poparcie dla majacego tu powstac rezerwatu przyrody. Bywam nad
tymi zbiornikami od lat i stwierdzi¢ moge coraz to wiekszg presje letnig na te
wyjatkowe w skali kraju jeziora lobeliowe. Utworzenie tej formy ochrony moim
zdaniem jest jedyng szansg na zabezpieczenie chronionej roslinnos¢ przed
niszczeniem przez ludzi. Moim zdaniem przyczyni sie tez do promociji okolicy,
przyciagajac swiadomych ekologicznie mieszkancéw do zwiedzenia tej
osobliwosci przyrodniczej korzystajac z istniejacej tam Sciezki przyrodniczej.

Stanowisko zgodne ze stanowiskiem RDOS.

61.

Osoba fizyczna
Aleksander D.

Z niepokojem obserwuje protesty pojawiajace sie w mediach dotyczace planéw
utworzenia rezerwatu przyrody ,Cztery jeziora koto Soszycy. W roku 2026
odbywatem praktyki w Parku Krajobrazowym ,Dolina Stupi". W trakcie wyjazdow
terenowych niejednokrotnie bywali$§my na Sciezce przyrodniczej ,Szlakiem 5
jezior", gdzie remontowatem i ustawiatem tablice informacyjne i kierunkowe. W
trakcie tych wizyt miatem okazje obejrze¢ miejsca zniszczen chronionej roslinnoéci
wywotane wchodzeniem ludzi do wody. Niepokdj méj wzbudzit takze stopien
wydeptania brzegéw i Sciezek nad tymi jeziorami. Dlatego tez wyrazam swoje
jednoznaczne poparcie dla majacego tu powstac rezerwatu przyrody. Jedynie taka
forma ochrony moze zagwarantowac przetrwanie tych cennych zbiornikéw dla
przysztych pokolen.

Stanowisko zgodne ze stanowiskiem RDOS.




