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Szanowna Pani Marszafek,

z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, w $lad za przekazanym w dniu 13 maja 2021 r.
projektem ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytdw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1164), przesytam opini¢ Europejskiego Banku Centralnego.

Z powazaniem,
Fukasz Schreiber

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 7 maja 2021 r.

w sprawie udzielania niektorych kredytow i stosowania wymogoéw w zakresie utrzymywania

rezerwy obowigzkowej przez Narodowy Bank Polski

(CON/2021/17)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 9 kwietnia 2021 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymat od Ministerstwa Finansow
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o wydanie opinii dotyczgcej niektérych zawartych w projekcie ustawy
zmian ustawy o Narodowym Banku Polskim, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji, ustawy Prawo bankowe i innych ustaw

(zwanych dalej ,projektowanymi zmianami”).

Wiasciwosé EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz trzeciego i széstego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE? z uwagi na fakt, ze
projektowane zmiany dotyczg Narodowego Banku Polskiego (NBP), zasad odnoszgcych sie do instytuc;ji
finansowych w zakresie, w jakim wywierajg one istotny wptyw na stabilno$¢ instytucji i rynkéw finansowych,
oraz instrumentéw polityki pienieznej panstwa czionkowskiego, ktére nie przyjeto euro. Rada Prezeséw
wydata niniejszg opinie zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku
Centralnego.

1. Cel projektowanych zmian

1.1 Celem projektowanych zmian jest utatwienie wykonywania niektérych operacji pozyczkowych
NBP, w szczegdlnosci w kontekscie roli NBP jako pozyczkodawcy ostatniej instancji w polskim

systemie finansowym.

1.2 Jak wskazano we wniosku o wydanie opinii, zgodnie z obecnymi przepisami ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacjiz
(zwanej dalej ,ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym”), Bankowy Fundusz Gwarancyjny
(zwany dalej ,Funduszem”) dziatajgcy w charakterze organu przymusowej restrukturyzacji moze
zmienia¢ warunki umow, ktérych podmiot objety przymusowg restrukturyzacjg jest strona.
Projektowane zmiany wyraznie wykluczajg mozliwos¢ zmiany przez Fundusz: a) umow

dotyczacych udzielenia przez Skarb Panstwa gwarancji sptaty kredytu refinansowego udzielonego

Decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektow przepiséw prawnych (Dz.U. L 189 z 3.7.1998, s. 42).

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji (Dziennik Ustaw z 2016, poz. 996).
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przez NBP, oraz b) uméw zawartych z NBP, bankami centralnymi innych panstw cztonkowskich
lub EBC.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa polskiego ogélne zasady majgce zastosowanie do
przeniesienia wierzytelnosci hipotecznych Ilub wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem
rejestrowym wymagajg w kazdym przypadku dla skutecznosci takiego przeniesienia dokonania
przez sad odpowiedniego wpisu w ksiedze wieczystej3. Projektowane zmiany wprowadzajg wyjatek
od tej ogdlnej zasady w odniesieniu do: a) kredytu refinansowego udzielanego przez NBP bankom
w ziotych w celu uzupetnienia ich zasobow pienieznych lub dla wdrozenia planu naprawy banku,
b) kredytu krotkoterminowego udzielanego przez NBP weditug jego uznania Funduszowi w
przypadku wystgpienia zagrozenia stabilnosci finansowej oraz w celu pokrycia pilnych potrzeb
Funduszu zwigzanych z wypfatg $rodkéw gwarantowanych, oraz c) kredytu krétkoterminowego
udzielanego przez NBP wedtug jego uznania Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-
Kredytowej w przypadku zagrozenia ptynnosci spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.
W szczegoélnosci projektowane zmiany doprecyzowujg, ze w przypadku zabezpieczenia takich
kredytéw przelewem wierzytelnosci hipotecznych lub wierzytelnosci zabezpieczonych zastawami
rejestrowymi na NBP przechodzg odpowiednio hipoteki lub zastawy rejestrowe z dniem udzielenia
kredytu refinansowego albo krétkoterminowego. Podobne rozwigzanie wprowadza sie w
odniesieniu do zabezpieczenia gwarancji udzielonych przez Skarb Panstwa w odniesieniu do
kredytu refinansowego NBP. Jak zauwazono we wniosku o wydanie opinii, bez tych zmian
zabezpieczenie nie moze by¢ skutecznie ustanowione przed uptywem okresu, na ktéry udzielono
kredytu, co moze utrudnia¢ NBP wykonywanie jego ustawowych zadanh oraz zmniejsza¢ zdolnosc¢
bankéw do uzyskania kredytu refinansowego w sytuacji zagrozenia stabilnosci systemu

finansowego.

Projektowane zmiany dokonujg modyfikacji zasad dotyczacych tajemnicy bankowej i zaméwien
publicznych, umozliwiajgcych NBP zlecanie Bankowi Gospodarstwa Krajowego (BGK)*
wykonywania niektérych zadan zwigzanych 2z udzielaniem kredytu refinansowego Iub
krotkoterminowego, w tym zwigzanych z zabezpieczeniem lub obstugg tych kredytéw. Jak
zauwazono we wniosku o wydanie opinii, powierzenie BGK tych zadan jest uzasadnione
wzgledami organizacyjnymi, w szczegodlnosci gdy konieczne jest przetwarzanie duzej liczby
wierzytelnosci. Wykonywanie tych dodatkowych dziatan mogtoby wymaga¢ od NBP doraznego
zwiekszenia zasobow, co z uwagi na ograniczony czas, w ktérym takie dziatania miatyby by¢
wykonywane, mogtoby okazac¢ sie dla NBP nieefektywne. BGK jest natomiast przygotowywany pod
wzgledem operacyjnym do tego rodzaju dziatan.

Projektowane zmiany wprowadzajg réwniez mozliwos¢ zwolnienia przez Zarzad NBP podmiotu w
restrukturyzacji oraz instytucji pomostowej z obowigzku utrzymywania rezerwy obowigzkowej w

okresie przymusowej restrukturyzaciji.

Zob. art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dziennik Ustaw z 1982 r., nr 19,
poz. 147) oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (Dziennik
Ustaw z 1996 r., nr 149, poz. 703).

Opis statusu i zadan BKG znajduje sie w opinii CON/2010/70. Opinie EBC sg publikowane na stronie internetowej
EUR-Lex.
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Udzielanie kredytow przez NBP

EBC z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze projektowane zmiany wyraznie wykluczajg mozliwos¢
zmiany przez Fundusz uméw dotyczacych udzielenia przez Skarb Panstwa gwarancji sptaty
kredytu refinansowego udzielonego przez NBP oraz uméw zawartych z NBP, bankami centralnymi
innych panstw czionkowskich lub EBC. Wykonywanie takich uprawnieth w zakresie przymusowej
restrukturyzacji w odniesieniu do operacji zasilania w ptynno$é przez bank centralny bytoby

niewtasciwe.

EBC z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze projektowane zmiany zmierzajg do utatwienia
ustanawiania odpowiedniego zabezpieczenia sptaty kredytu refinansowego NBP. W tym wzgledzie
istniejgce  problemy administracyjne i proceduralne zwigzane z postepowaniami
wieczystoksiegowymi mogg utrudnia¢ proces uruchamiania przez NBP zabezpieczenia w postaci
wierzytelnosci hipotecznych lub wierzytelnosci zabezpieczonych zastawami rejestrowymi.
Projektowane zmiany zwiekszg zdolnos¢ instytucji kredytowych do uzyskiwania w razie potrzeby
wsparcia ptynnosci, w tym w sytuacjach stwarzajgcych zagrozenie dla stabilnosci systemu

finansowego.

Jezeli chodzi o proponowane zlecanie przez NBP Bankowi Gospodarstwa Krajowego zadan
zwigzanych z udzielaniem, obstugg i zabezpieczeniem kredytu refinansowego i
krotkoterminowego, EBC rozumie, ze zadania te bedag ograniczone do kwestii o charakterze
administracyjnym i technicznym, takich jak obstuga duzej liczby kredytdow hipotecznych w

przypadku realizacji zabezpieczenia udzielonego NBP.

Wymogi NBP w zakresie utrzymywania rezerwy obowigzkowej

Jak zauwazono we wczesniejszych opiniach EBCS, panstwa cztonkowskie, ktdrych walutg nie jest
euro, zachowujg swoje uprawnienia w dziedzinie polityki pienieznej zgodnie z prawem krajowym®.
Wraz z wprowadzeniem euro polityka pieniezna Polski bedzie musiata byé zgodna z ramami
operacyjnymi Eurosystemu, a zatem instytucje kredytowe powinny zna¢ wymogi, ktére bedg miaty
do nich zastosowanie po wdrozeniu w Polsce wspélnej polityki pienieznej.

Jezeli chodzi o przewidywang mozliwos¢ zwolnienia podmiotu w restrukturyzacji oraz instytuc;ji
pomostowej z obowigzku utrzymywania rezerwy obowigzkowej w okresie przymusowej
restrukturyzacji, ramy prawne EBC przewiduja, ze EBC moze zwalnia¢ z obowigzku utrzymywania
rezerwy obowigzkowej na wniosek witasciwego KBC, w przypadku gdy dana instytucja podlega
Srodkom stuzgcym reorganizacji zgodnie z dyrektywg 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady8. Zawarta w art. 2 dyrektywy 2001/24/WE definicja $srodkéw stuzacych reorganizacji stanowi,

ze $rodki te obejmujg miedzy innymi stosowanie instrumentow restrukturyzacji i uporzadkowanej

Zob. pkt 2.2 opinii CON/2018/48 oraz pkt 2 opinii CON/2016/40.

Art. 282 ust. 4 Traktatu oraz art. 42 ust. 2 Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego
Banku Centralnego.

Zob. art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2021/378 z dnia 22 stycznia 2021 r.
w sprawie stosowania wymogéw dotyczacych utrzymywania rezerwy obowigzkowej (EBC/2021/1) (Dz.U. L 73 z
3.3.2021, s. 1), ktére stosuje sie od dnia 26 czerwca 2021 r.

Zob. dyrektywe 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i
likwidacji instytucji kredytowych (Dz.U. L 125 z 5.5.2001, s. 15).
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likwidacji oraz wykonywanie uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzgdkowanej

likwidacji przewidzianych w dyrektywie 2014/59/UE Parlamentu Europejskiego i Rady®.

W zwigzku z powyzszym EBC zauwaza, ze przepisy projektu ustawy umozliwiajgce NBP, wedtug
jego uznania, zwalnianie podmiotéw w restrukturyzacji oraz instytucji pomostowych z obowigzku
utrzymywania rezerwy obowigzkowej w okresie przymusowej restrukturyzacji sg jako takie zgodne
z zasadami Eurosystemu dotyczgcymi wymogoéw w zakresie rezerwy obowigzkowej. Po
przystgpieniu Polski do strefy euro odpowiednie przepisy krajowe zostang zastgpione przez zasady
Eurosystemu regulujgce rezerwy obowigzkowe. Obecnie zwolnienie podmiotu (ktéry jednoczesnie
jest kontrahentem polityki pienieznej Eurosystemu) z obowigzku utrzymywania rezerwy

obowigzkowej skutkuje utratg dostepu do operacji polityki pienieznej Eurosystemu?0.

Zakaz finansowania ze srodkéw banku centralnego
Kredyt refinansowy udzielany przez NBP instytucjom kredytowym

Zgodnie z Raportem EBC o Konwergencji z 2020 r. EBC powtarza zalecenie wprowadzenia do
ustawy o NBP!! wyraznych zabezpieczen w celu zapewnienia zgodnosci z zakazem finansowania
ze $rodkéw banku centralnego, o ktérym mowa w art. 123 ust. 1 Traktatu'2. Odnosi sie to w
szczegolnosci do art. 42 ust. 3 ustawy o NBP, ktéry zezwala NBP na udzielanie kredytu
refinansowego dla wdrozenia planu naprawy banku, ktéry jest uruchamiany w przypadku
naruszenia lub prawdopodobienstwa naruszenia przez bank pewnych wymogow dotyczacych
miedzy innymi funduszy wtasnych i wskaznika ptynnosci. Obecnie $rodki majgce zabezpieczyé
terminowg sptate kredytu mogg byc¢ interpretowane w taki sposob, iz nie wykluczajg catkowicie
mozliwosci udzielenia kredytu refinansowego bankowi realizujgcemu program naprawczy, ktory

znajdzie sie nastepnie w sytuacji niewyptacalnosci.
Kredyt krétkoterminowy udzielany Funduszowi przez NBP

Na wstepie EBC zauwaza, ze ocena przepisow krajowych, ktére przewidujg finansowanie przez
krajowy bank centralny (KBC) systemu gwarantowania depozytéw!® oparta na kryteriach
przewodnich zawartych w Raporcie EBC o konwergencji, jakkolwiek niezbedna, nie jest
wystarczajgca do przeprowadzenia kompleksowej analizy zgodnosci z zakazem finansowania ze

srodkéw banku centralnego. Wynika to z faktu, ze kryteria te opierajg sie na dorozumianym
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Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacg ramy na
potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/EU oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U.
L 173 z 12.6.2014, s. 190).

Zob. np. art. 55 lit. a) wytycznych Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2015/510 z dnia 19 grudnia 2014 r. w
sprawie implementacji ram prawnych polityki pienieznej Eurosystemu (Wytyczne w sprawie dokumentacji ogolinej)
(EBC/2014/60) (Dz.U. L 91 z 2.4.2015, s. 3).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dziennik Ustaw z 2017 r., poz. 1373).

Zob. Raport konwergencji EBC z 2020 r., s. 199-200.

Zob. Raport o konwergencji EBC z 2020 r., s. 35. Zgodnie z tymi kryteriami przewodnimi ustawodawstwo krajowe,
ktére przewiduje finansowanie przez krajowy bank centralny systemu gwarantowania depozytéw jest zgodne z
zakazem finansowania ze srodkéw banku centralnego, o ktorym mowa w art. 123 ust. 1 Traktatu, tylko wtedy, gdy
jest to finansowanie kroétkoterminowe, odnoszgce sie do naglych sytuacji, w gre wchodzi zagrozenie stabilnosci
systemowej a decyzje podejmuje wedle wiasnego uznania krajowy bank centralny.
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zatozeniu mozliwosci krotkoterminowego wsparcia finansowego dla podmiotéw spoza sektora
publicznego. Zatozenie to zapewnia spdjng interpretacje kryteridw na tle brzmienia art. 123 ust. 1
Traktatu, ktéry wyraznie zakazuje krajowym bankom centralnym udzielania pozyczek na pokrycie
deficytu lub jakichkolwiek innych kredytdw organom i instytucjom publicznym panstw
czionkowskich. W zwigzku z tym w niniejszej opinii dokonano analizy przepisow ustawy o NBP i
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w odniesieniu do kredytu krétkoterminowego
udzielanego Funduszowi przez NBP z perspektywy statusu Funduszu'4. W szczegdlnosci niniejsza
opinia bada, czy Fundusz jest ,instytucjg publiczng” (body governed by public law) w rozumieniu
art. 123 ust. 1 Traktatu?®.

EBC przypomina, ze — niezaleznie od braku szczegétowej definicji pojecia ,instytucja publiczna” w
rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 3603/9316 — inne obszary prawa Unii i powigzane orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dostarczajg wskazéwek co do jego wyktadni do celow
zakazu finansowania ze $rodkéw banku centralnego!’. W zwigzku z tym organ jest ,instytucjg
publiczng” w rozumieniu art. 123 ust. 1 Traktatu, jezeli posiada wszystkie nastepujgce cechy:
a) jest ustanowiony w szczegoélnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym, ktére nie majg
charakteru przemystowego ani handlowego; b) posiada osobowosé prawng; oraz c) jest scisle
zalezny od podmiotéw sektora publicznego, o ktérych mowa w art. 123 ust. 1 Traktatu. Scistg
zaleznos$¢ od tych podmiotéw sektora publicznego domniemuje sie, jezeli dana instytucja jest
finansowana w przewazajgcej czesci przez te podmioty, podlega nadzorowi ze strony tych
podmiotéw albo jezeli ponad potowa czionkéw organu administrujgcego, zarzadzajgcego lub

nadzorczego tej instytucji jest wyznaczana przez te podmioty.

EBC zauwaza, ze obecnie Fundusz ma nastepujgce gtéwne cechy. Fundusz jest osobg prawng i
petni funkcje krajowego organu przymusowej restrukturyzacji oraz administratora systemu
gwarancji depozytéw. Celem dziatalnosci Funduszu jest podejmowanie dziatah na rzecz stabilno&ci
krajowego systemu finansowego, w szczegolnosci przez zapewnienie funkcjonowania
obowigzkowego systemu gwarantowania depozytébw oraz prowadzenie przymusowej
restrukturyzacji'®. Organami Funduszu sg Rada Funduszu oraz Zarzad Funduszu!®. Rada
Funduszu sktada sie z szesciu cztonkéw, w tym trzech przedstawicieli ministra wtasciwego do
spraw instytucji finansowych (w tym przewodniczacy Rady Funduszu), dwéch przedstawicieli NBP
oraz jednego przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego?®. W skiad Zarzgdu Funduszu
wchodzi od trzech do pieciu cztonkéw, w tym Prezes Zarzadu i jego Zastepca, powotywanych przez

Rade Funduszu?. Gtéwnymi zrodtami finansowania Funduszu sa obowigzkowe roczne sktadki ex
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Wczesniejsze zalecenia EBC zawarte w opiniach dotyczacych Funduszu dotyczyty jedynie kwestii zwigzanych ze
spojnoscig z kryteriami przewodnimi zawartymi w Raporcie EBC o konwergencji — zob. np. pkt 3.3 opinii
CON/2012/58.

W odniesieniu do potrzeby oceny statusu funduszu gwarantowania depozytéw — zob. pkt 2.2 opinii CON/2020/24.
Zob. rowniez wczesniejszy przyktad w pkt 11 opinii CON/2005/50.

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 3603/93 z dnia 13 grudnia 1993 r. okreslajgce definicje w celu zastosowania zakazow
okreslonych w art. 104 i 104b ust. 1 Traktatu (Dz.U. L 332 2 31.12.1993, s. 1).

Zob. pkt 2.3 opinii CON/2020/24 i zawarte w nim odniesienia.
Zob. art. 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Zob. art. 6 ust. 1 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Zob. art. 7 ust. 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Zob. art. 10 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
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ante, nadzwyczajne sktadki ex post, wptywy z aktywoéw finansowych Funduszu, $rodki z kredytu
krotkoterminowego udzielonego przez NBP, srodki z pozyczek udzielonych z budzetu panstwa
oraz $rodki uzyskane z zaciggnietych pozyczek, kredytéw i emisji obligacji?2.
Warunki wskazane powyzej sg zatem spetnione, poniewaz: a) Fundusz zostat ustanowiony w celu
zaspokajania potrzeb w interesie ogdélnym — w szczegdlnosci zadan dotyczacych stabilnosci
finansowej, zarzadzania systemem gwarantowania depozytéw oraz przymusowg restrukturyzacja;
b) Fundusz posiada osobowo$¢ prawng; oraz c) wiekszos¢ czionkéw Rady Funduszu powotywana

jest przez ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych oraz Komisje Nadzoru Finansowego.

W Swietle powyzszego EBC stoi na stanowisku, ze Fundusz jest ,instytucjg publiczng” w rozumieniu
art. 123 ust. 1 Traktatu. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage obecne cechy funduszu, przepisy ustawy
o NBP i ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym dotyczace mozliwosci udzielania przez NBP
kredytu na rzecz Funduszu nie sg zgodne z zakazem finansowania ze $srodkéw banku centralnego i

powinny zosta¢ odpowiednio zmienione.

Niniejsza opinia zostanie opublikowana na stronie internetowej EUR-Lex.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 7 maja 2021 r.

aadh~

Prezes EBC

Christine LAGARDE
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Zob. art. 270 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.



	‎C:\Users\awojcik\Desktop\RM-0610-39-21 pismo przewodnie.pdf‎
	‎C:\Users\awojcik\Desktop\1) RM-0610-39-21 opinia EBC - wersja polskojęzyczna.pdf‎

