PNK-K.431.2.3.2026.RG

Pan

nadinsp. Pawel Péltorzycki
Komendant Wojewddzki Policji
we Wroclawiu

ul. Podwale 31-33

50-040 Wroclaw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Kontrolowany nie wnosil zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego)

Wroctaw, dnia 01 wrzednia 2026 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;j

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontroler/rzy

Komenda Wojewddzka Policji we Wroclawiu, ul. Podwale 31-33,
50-040 Wroctaw (dalej jako kontrolowany, jednostka kontrolowana,
organ, komenda, KWP)!,

nadinspektor Pawel Poéftorzycki - Komendant Wojewodzki Policji
we Wroctawiu? od dnia 29 grudnia 2023 r.

Wykonywanie zadann wynikajacych z ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
0 broni i amunicji’ (wydawanie pozwolenia na bron w celach,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, wydawanie zaswiadczen
oraz rejestracja broni, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 i art. 13 ustawy),
w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r.

[akta kontroli str. 1-14]

art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie* i art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe}?, art. 6 ust.
1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.5, art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji’, oraz zatwierdzony w dniu
22 grudnia 2025 r. przez Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli
na [ pélrocze 2026 r. (nr PNK-K.430.2.2025.TS), imienne
upowaznienie Wojewody Dolnoglgskiego z dnia 2 marca 2026 r.

11 marca 2026 r. — 8 maja 2026 r.

Roman Grzeszkowiak, inspektor wojewddzki z Oddziatu Kontroli
w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewoddzkiego we Wroctawiu, upowaznienie nr 15 z dnia
2 marca 2026 r. sygn. PNK-K.0030.15.2026.RG.

[akta kontroli str. 88]

! Za: https://www.gov.pl/web/dolnoslaski-uw/administracja-zespolona.
2 Za: https://dolnoslaska.bip.policja.gov.pl/KW W/kierownictwo/15713, KIEROWNICTWO-DOLNOSLASKIE]-
POLICJIhtml. Dalej takze jako: Dolnoslgski Komendant Wojewddzki Policji (DKWP), Komendant Wojewddzki,

Komendant.

3Tj. Dz.U z 2024 r., poz. 485, dalej ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, ustawa o broni i amunicji,

ustawa, u.b.a.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 428.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2026 r. poz. 158.
& Tekst jedn. Dz. U, z 2025 r. poz. 636, ze zm.
7 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 485, ze zm.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ kontrolowany zadan wynikajacych z zakresu
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (ze szczegélnym uwzglednieniem spraw
dotyczgcych wydawania pozwolenia na bron w celach, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,
wydawanie za§wiadczen oraz rejestracja broni, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 i art. 13 ustawy),
w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r.% oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Zadania objete przedmiotem kontroli w catym okresie nig objgtym realizowane byty
przez nadinsp. Pana Pawta Péttorzyckiego Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu,
ktory funkcje te petnit od 29 grudnia 2023 r. do chwili obecnej. Zadania wynikajace z zakresu
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji naleza do DKWP? - Wydzialu Postgpowarn
Administracyjnych!®© KWPHil2 (w tzw. pionie prewencji'?). Zgodnie z § 8 ust. 2 i 4 Regulaminu
organizacyjnego'* Komendant Wojewodzki Policji we Wroctawiu moze upowaznic¢ podlegtych
funkcjonariuszy i pracownikéw do podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania
czynnosci w okreslonych sprawach. Komendanta Wojewddzkiego zastgpuje w razie jego
nieobecnosci 1 Zastgpca lub wyznaczony przez niego Zastgpca Komendanta.
Zgodnie z podzialem kompetencji I Zastgpca Komendanta Wojewodzkiego nadzoruje pion
prewencji'>.

W toku kontroli odpowiedzi oraz wyjasnien udzielali Komendant Wojewddzki Policji,
I Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji, a dokumentacje udostgpniato kierownictwo

Wydziatu Postgpowarn Administracyjnych KWP6117,
[dowéd: akta kontroli str.: 110, 1653, 1696-1711]

8 Dalej takze jako okres objety kontrolg, kontrolowany okres.
® Vide art. 9 ust. 1-2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji.

10 Dalej takze jako WPA.

1Vide § 20 ust. 1, w zw. z § 29 ust. 1 pkt 31 Zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji w sprawie szczegétowych
zasad organizacji i zakresu dzialania komend, komisariatéw i innych jednostek organizacyjnych Policji (tj. Dz.Urz.
KGP 22013 r. poz. 50).

12.§ 7 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 2 lit. e, w zw. z § 8-10, § 26 pkt 1 lit. a, pkt 2-4, 7, 3-4, w zw. z § 49 Regulaminu
organizacyjnego Komendy Wojewédzkiej Policji z dnia 20 maja 2021 r. (ze zm., dalej Regulamin organizacyjny
KWP), za: https://dolnoslaska.bip.policja.gov.pl/K'W W/status-prawny/483,ZAKRES-DZIALANIA-
KOMENDY-WOJEWODZKIEJ-POLICJI-WE-WROCLAWIU.html.

13 Vide § 7, ust. 2 pkt 2 lit. e Regulaminu organizacyjnego KWP.

14 Petna nazwa tego aktu wewnetrznego podana powyzej.

15 Za: https://dolnoslaska.bip.policja.gov.pl/KW W/kierownictwo/15713, KIEROWNICTWO-DOLNOSLASKIE]T
-POLICJLhtml oraz vide Decyzja nr 245/2025 Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroclawiu z dnia
7 sierpnia 2025 r. w sprawie podzialu zadan miedzy Komendantem Wojewddzkim Policji we Wroclawiu,
a Pierwszym Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu i Zastgpcami Komendanta
Wojewddzkiego Policji we Wroclawiu (z uwzglgdnieniem decyzji poprzednich).

Funkcije I Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroclawiu pelni

16 Naczelnik Wydzialu Postepowan Administracyjnych:
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Ocena dziafalnosci jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg zostata
dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego, w oparciu o udostepnione w toku
wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz zlozone pisemne odpowiedzi
i wyjasnienia kontrolowanego (wraz z zal): z dnia 9 i 20 marca 2026 r. znak A-0151
-88/2026/MPt, 1-i-0910-15/2026/AG'8, z dnia 6 maja 2026 r. znak A-0151-88/2026/MPt'9,
przy zastosowaniu kryteriow kontroli wynikajacych z ustawy o kontroli w administracji

rzagdowej, tj. legalnosci oraz rzetelnosci.
[dowdd: akta kontroli str.: 15-86, 110-1652, 1653-1676, 1696-1901]

Przed rozpoczeciem kontroli ustalono, iz Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu
nie byta dotad kontrolowana z zakresu wykonywania zadafn wynikajgcych z ustawy o broni
i amunicji. Z informacji przedkontrolnych przekazanych przez DKWP wynika,
ze: w kontrolowanym okresie Komendant Wojewddzki Policji we Wroctawiu wydal tgcznie
3195 pozwoleri na bron, z czego 525 pozwolen w celu ochrony osobistej, 40 pozwoleh
w celu ochrony oséb i mienia, 258 pozwolefi w celu fowiectwa, 1140 pozwolen w celach
sportowych, 1228 pozwolen w celach kolekcjonerskich oraz 4 pozwolenia w celach
szkoleniowych2?,

Jako zagadnienia wymagajace oceny przyjeto zatem?!:

A. Postgpowanie w przedmiocie wydania pozwolenia na bron.

B. Postgpowanie w przedmiocie wydania zaswiadczenia uprawniajacego do nabycia
rodzaju i liczby egzemplarzy broni zgodnie z pozwoleniem i amunicji do tej broni.

C. Czynnosci materialno-techniczne w przedmiocie rejestracji broni.

D. Terminowo$¢ prowadzenia postgpowania w przedmiocie wydania pozwolenia na bron
oraz w przedmiocie wydania zaswiadczenia uprawniajacego do nabycia rodzaju i liczby
egzemplarzy broni zgodnie z uzyskanym pozwoleniem.

W zwigzku z powyzszym do kontroli z obszaru dot. prowadzonych postgpowan
zakonczonych wydaniem pozwolenia na bron (obszar A) losowo wytypowano 36 postgpowari,
w tym 8 wydanych pozwolen w celach kolekcjonerskich, 8 wydanych pozwolen w celach
sportowych, 8 wydanych pozwolen w celu ochrony osobistej, 6 wydanych pozwolen w celu
towiectwa, 4 wydane pozwolenia w celu ochrony oséb i mienia, 2 wydane pozwolenia w celach
szkoleniowych. Lacznie kontroli podano nieco ponad 1,1 % spraw dot. wydanych przez
kontrolowanego pozwolen na bron w 2024 roku.

Z obszaru dotyczacego postgpowan w przedmiocie wydania zaswiadczenia
uprawniajacego do nabycia rodzaju i liczby egzemplarzy broni zgodnie z pozwoleniem
i amunicji do tej broni (obszar B) kontroli poddano postgpowania dot. wydania wskazanego
zaswiadczenia, jakie byly prowadzone w zwigzku z wylosowanymi wyzej 36 postgpowaniami
o wydanie pozwolenia na bron.

18 Wplyw pism i zal. kolejno dnia 11.03. 1 25.03.br.

19 Wplyw pism i zal. dnia 08.05.2026 r. (RPW/119507/2026 N).

20 Pismo KWP z dnia 03.03.2026 r. Ldz. 1-i-0910-5/2026/AG z zataczonymi tabelami oraz pismo KWP z dnia
23.10.2025 r. L.dz. A-1-0151-1061/2025/MP z zalaczona tabela.

21 Zgodnie z przyjetym programem kontroli z dnia 09.03.2026 r.
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Z obszaru dotyczacego czynnosci materialno-technicznych w przedmiocie rejestracji
broni (obszar C) kontroli poddano tego rodzaju czynnosci dot. wskazanej rejestracji, jakie byly
prowadzone w zwigzku z wylosowanymi wyzej 36 postgpowaniami o wydanie pozwolenia
na bron.

7, obszaru terminowo$¢é prowadzenia postepowania (obszar D) kontroli poddano

wszystkie postepowania, ktore zbadano w obszarach A i B.
[dowdd: akta kontroli str.: 90-92]

W toku kontroli na podstawie zabezpieczonej dokumentacji oraz wyjasnien
kontrolowanego ustalono co nastgpuje.

Obszar A - Postepowanie w przedmiocie wydania pozwolenia na bron

Realizujac czynnosci ustalono, ze wszystkie kontrolowane postgpowania w sprawie
wydania pozwolenia na brof wszczynane byly na wniosek osoby zainteresowanej. Wnioski
te spelniajag wymogi przewidziane art. 10 ust. 2 -3a ustawy, tzn. zawieraja cel, w jakim mialo
zostaé wydane pozwolenie, rodzaj broni, o jaka si¢ dana osoba ubiega, liczbg egzemplarzy broni,
wazng przyczyne posiadania broni. Kontrolowany dokumentowat w aktach istnienie waznej
przyczyny dla posiadania broni, najczgsciej poprzez stosowne zaswiadczenia o przynaleznosci
wnioskodawcy do organizacji i zwigzkéw sportowych, fowieckich, kolekcjonerskich oraz
poprzez o$wiadczenia wnioskodawcy dotyczace chgei wzmocnienia potencjatu obronnego
RP skiadane przez funkcjonariuszy odpowiednich formacji uzbrojonych, o ktérych mowa w ust.
3a art. 10 ustawy (poparte rowniez m.in. stosownymi zaswiadczeniami o pelnieniu stuzby
w danej formacji oraz przydziale stosownej broni stuzbowej).

W kontrolowanych sprawach pobrano wilasciwa oplatg skarbowa za wydawane
pozwolenie.

Ustalono takze, iz kontrolowany na etapie toczgcego sig postgpowania pisemnie poucza
strong o obowigzujacych zasadach dotyczacych przechowywania broni i amunicji.
Nadto dorgcza na pismie wnioskodawcy pisemng informacj¢ o uprawnieniach przewidzianych
przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego??, jakie mu przystuguja w toku takiego
postepowania?3,

Kontrolowany w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych dot. wydania
pozwolenia na bron, weryfikuje brak zaistnienia u osoby ubiegajacej si¢ o pozwolenie na bron
(wnioskodawcy) przestanek przewidzianych w art. 15 ust. 1 pkt 1, pkt 5-6 u.b.a. Powyzsze
realizowane jest poprzez dotgczanie do akt sprawdzen z Krajowego Rejestru Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci** o niekaralnosci strony postgpowania oraz notatki urzgdowej
z ustalen w Krajowym Systemie Informacji Policyjnej (KSIP). W jednej ze spraw nr A-I-642v-
192/2024/AW sprawdzenia w KRK nie dokonano, dokonano jedynie sprawdzen w KSIP,
z ktérego wynikalo, ze osoba ubiegajgca si¢ o pozwolenie na bron nie jest notowana. Z uwagi,
iz w tej sprawie chodzito o funkcjonariusza Policji ubiegajacego si¢ o pozwolenia na bron
w oparciu o art. 10 ust. 3a u.b.a., sytuacji tej nie potraktowano jako nieprawidtowosci.

22 Dalej takze jako k.p.a.

23 W jednej z kontrolowanych spraw (nr A-1-642v-70/2024/BCZ) takiego pouczenia nie dorgczono, o czym jeszcze
nizej.

24 Dalej tez jako KRK, MS KRK.
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W prowadzonych sprawach kontrolowany weryfikuje fakt ukoriczenia przez
wnioskodawcg 21 lat, a w przypadku wniosku o wydanie pozwolenia osobie, ktora ukoniczyta
18 lat, a nie ukonczyta 21 lat, ustawowy wymoég sktadania takiego wniosku przez szkote,
zwigzek sportowy lub Polski Zwigzek Fowiecki jak i to, ze dotyczyé on moze wytacznie broni
stuzgcej do celow sportowych lub fowieckich. Kontrolowany weryfikuje takze posiadanie
stalego miejsca pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej poprzez czynnosci wykonane
w ramach zbierania informacji o wnioskodawcy przez funkcjonariuszy jednostki Policji,
na terenie dziatania ktorej znajduje si¢ adres wskazany przez wnioskodawce, jako adres
zamieszkania. W ramach tych czynnodci funkcjonariusz takiej jednostki Policji jest
zobowigzany udaé si¢ fizycznie pod wskazany adres i potwierdzié, ze wnioskodawca tam
zamieszkuje. Jednoczesnie funkcjonariusz potwierdza ten fakt m.in. poprzez dokonanie
rozpytania o0sdb zamieszkujagcych w sgsiedztwie wskazanego adresu. Okolicznosci
te kontrolowany dokumentuje w aktach sprawy poprzez wigczenie do akt postgpowania
administracyjnego odpowiedniego dokumentu sluzbowego (na przyjetym wzorze),
a przekazywanego przez realizujacg te czynnosci jednostke Policji, w postaci tzw. ,,wywiadu
0 osobie”. Okoliczno$¢, czy wnioskodawca nie nalezy do oséb skazanych prawomocnym
orzeczeniem sadu, jest przez kontrolowanego weryfikowana poprzez sprawdzenie w systemie
informatycznym - Krajowym Rejestrze Karnym. Mozliwo$¢ zalogowania sie do tego systemu
posiadajg pracownicy/funkcjonariusze prowadzacy postepowania administracyjne, ktorzy
dokonuja w nim stosownych sprawdzen na podstawie numeru PESEL wnioskodawcy.
W odpowiedzi uzyskuja informacje, ze wnioskodawca nie figuruje w tym systemie
lub odpowiedz zawierajgcg date wydania wyroku, nazwe sadu wydajacego wyrok, sygnature
akt oraz informacj¢ o podstawie prawnej, na podstawie ktérego zostat wydany wyrok.
W przypadku uzyskania odpowiedzi zawierajacych dane wyroku, dalsza weryfikacja polega
na uzyskaniu kopii wyroku wydanego przez odpowiedni sad. Tego rodzaju sprawdzenie
poprzez sporzadzenie stosownego wydruku, réwniez wlaczany jest do akt sprawy
administracyjnej wnioskodawcy.

Weryfikacja przestanek, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2-3 ustawy odbywa sie
poprzez zlozenie do akt sprawy przez wnioskodawce w oryginale wymaganego orzeczenia
na odpowiednim druku, wydanego przez lekarza uprawnionego oraz psychologa uprawnionego
(zgodnie z art. 15 ust. 3 u.b.a.). W toku kontroli stwierdzono we wszystkich kontrolowanych
sprawach (poza sprawami, w ktérych miat zastosowanie art. 15 ust. 6 ustawy), ze ww.
orzeczenia zostaty ztozone oraz, ze zostaly wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na bron. Lekarze i psycholodzy upowaznieni wydajgcy
tego rodzaju orzeczenia znajdowali si¢ na liscie, o ktorej mowa w art.15b ust. 2 i art. 15¢ ust. 2
u.b.a. Kontrolowany fakt zwolnienia wnioskodawcy z obowigzku przedstawienia stosownych
orzeczef od lekarza uprawnionego i psychologa uprawnionego (vide ww. art. 15 ust. 6 ustawy)
dokumentowat poprzez stosowne jednoznaczne ustalenia procesowe (najczesciej w postaci
korespondencji znajdujacej si¢ w aktach spraw lub wydane stosowne zaswiadczenia na prosbe
zainteresowanego i ztozone do akt w oryginale) z wlasciwym przetozonym takiej osoby, a takze
pozyskanymi arkuszami wyszkolenia strzeleckiego dotyczacymi wnioskodawcy i posiadanych
przez niego umicjetnosci strzeleckich (w kserokopiach uwierzytelnionych najczesciej
pochodzacych z akt osobowych danego funkcjonariusza).

Jak wspomniano, w toku kontroli ustalono, ze kontrolowany dorecza wnioskodawcy
uprawnienia  przewidziane przepisami kodeksu postgpowania  administracyjnego.
Ma to miejsce podczas przeprowadzania przez dang jednostke Policji w miejscu zamieszkania
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wnioskodawcy wspomnianej czynnodci ustaleniowej, tzw. ,wywiadu o osobie”.
Zainteresowany uzyskaniem pozwolenia na broAn otrzymuje stosowne pouczenie
o przystugujacych uprawnieniach i obowigzkach przewidziane ww. kodeksem i potwierdza
jego odbior. Sklada réwniez pisemne oswiadczenie co do miejsca - adresu przechowywania
broni.

W toku kontroli ustalono jednak, ze kontrolowany w zadnej ze skontrolowanych spraw,
nie zawiadamia wnioskodawcy przed wydaniem decyzji w jego sprawie o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych przez organ dowodéw i materiatléw oraz ztozonych zadan,
co wynika z art. 10 § 1 k.p.a.

W wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany stwierdza, cyt.: ,, W prowadzonych
postepowaniach administracyjnych w sprawie wydania pozwolenia na posiadanie broni palnej
oraz dopuszczenia do posiadania broni, przed wydaniem merytorycznej decyzji pracownik
Wydzialu Postepowan Administracyjnych przesyla do jednostki Policji wiasciwej ze wzgledu
na miejsce stalego pobytu Strony, druk wywiadu osobie oraz zalgczniki, m. in. pouczenie
o prawach i obowigzkach Strony w postgpowaniu administracyjnym, w ktérym znajduje si¢
informacja o przyslugujgcym Stronie prawie do czynnego udziatu w sprawie zgodnie z art. 10
§ 1 kpa. W przypadku decyzji negatywnych przed wydaniem merytorycznej decyzji wysylane
jest do Strony postepowania pismo zawierajgce informacje o prawach Strony, zgodnie
z dyspozycjq zawartqg w art. 7 i 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego. Zalgcznik druk (...)".

Wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli, nie mogg jednak zosta¢ uwzglednione.
Przepis art. 10 k.p.a. nie przewiduje mozliwosci odstapienia od takiego zawiadomienia z uwagi
na planowanie wydania decyzji zgodnej z zadaniem strony, jezeli postgpowanie zostato
wszczete na jej wniosek. Praktyka stosowana przez kontrolowanego ogranicza prawo strony
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania administracyjnego.

Powyzsza nieprawidlowosé wynika z niestosowania ww. przepisu. Za powyzsze
odpowiadaja osoby prowadzace post¢gpowania i nadzorujacy ich prace przetozeni.

: [dowdd: akta kontroli str.: 114-1627, 1677-1711F

W toku czynnosci ustalono, ze w jednej sprawie (nr A-1-642v-70/2024/BCZ), wszczgtej
w dniu 25.01.2024 r., nie pouczono wnioskodawcy o przystugujacych mu prawach
i obowigzkach w zwigzku z prowadzonym post¢gpowaniem administracyjnym.

W wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany stwierdza, cyt.: ,, W sprawie ldz.
A-1-642v-70/2024/BCZ wnioskodawca nie zostal pouczony o prawach obowigzkach strony
w postgpowaniu  administracyjnym. W badanej sprawie wzieto pod uwage fakt
pouczenia o prawach i obowigzkach wnioskodawcy, w toku bezposrednio poprzedzajgcego
postepowania (...). Wobec tego przyjeto, iz wnioskodawca posiada niezbedng wiedzg niezbgdng
do wystepowania, jako Strona w postgpowania administracyjnego. Bezsprzecznie w kazdym
postgpowaniu czynnosé ta winna zosta¢ przeprowadzona, bez wzgledu na przebieg innej
sprawy (...).".

Wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli, nie mogg jednak zosta¢ uwzglednione.
Nalezy zgodzié¢ si¢ z kontrolowanym, ze w kazdym postgpowaniu administracyjnym nalezy
pouczyé strong o jej prawach i obowiazkach, kazde postgpowanie jest bowiem odrgbng sprawg.
Brak pouczenia i opieranie sig¢ na okolicznosci, Ze w innej podobnej sprawie z udziatem strony
juz takie pouczenia miato miejsce, narusza podstawowg zasade¢ wynikajaca m.in. z art. 9 k.p.a.,
zgodnie z ktérg organy administracji publicznej sa obowiagzane do nalezytego i wyczerpujacego
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informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkow, a takze czuwaja, aby strony i inne osoby uczestniczace
w postgpowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa.

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z niestosowania ww. przepisu. Za powyzsze

odpowiadajg osoby prowadzace postgpowania i nadzorujacy ich prace przetozeni.
[dowdd: akta kontroli str.: 332-357, 1696-1711]

W toku kontroli ustalono, ze w 5 prowadzonych post¢powaniach?®, postanowienia
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy nie zostaly wydane tuz przed lub
niezwlocznie?® po uplywie terminu przewidzianego w art. 35 § 1 i 3 k.p.a.,, co oznacza
rownoczesne naruszenie art. 36 k.p.a. Nadto w aktach spraw brak bylo dokumentdw
pozwalajgcych na potwierdzenie prawidtowego dorgczenia tych postanowiefi zgodnie
z wymogami art. 46 § 1 k.p.a.

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany stwierdzit, ze m.in.
cyt.: ,, Postanowienia o przediuzeniu postepowania administracyjnego w sprawach: (...)
starano wydawac si¢ bez zbednej zwloki. Ewentualne opéznienia wynikaly z nadmiernego
obcigzenia ilosSciowego i natloku powierzonych obowigzkéw. Wymienione powyzej
postanowienia zostaly dorgczone Stronom za pomocq Poczty Polskiej. Z uwagi na roczny uplyw
czasu brak jest mozliwosci wydrukowania potwierdzenia odbioru z systemu elektronicznego
(..)".

Powyzsze okolicznodci potwierdzaja ustalenia kontroli i stwierdzone naruszenia
ww. przepisow. Zaréwno przepisy k.p.a. jak i u.b.a. nie przewidujg odstgpienia od natozonych
ww. przepisami obowigzkéw organu, z uwagi na obcigzenie pracownikéw lub nattok
obowigzkéw. Natomiast kierowanie korespondencji do stron powinno odbywaé sic
z zachowaniem odpowiednich zasad przewidzianych w rozdziale 8 ,Doreczenia” k.p.a.,
a potwierdzenia jej odbioru przez strony nalezy gromadzi¢ w aktach sprawy.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niestosowania ww. przepisu. Za powyzsze
odpowiadajg osoby prowadzgce postgpowania i nadzorujacy ich prace przetozeni.

[dowdd: akta kontroli str.: 176-223, 224-277, 395-432,
433-473, 1283-1343, 1696-1711]

W toku kontroli ustalono réwniez, ze w 2 sprawach wnioski nie zawieraly pelnych
danych dotyczacych miejsca zamieszkania strony. W sprawie nr A-1-642v-192/2024/AW
we wniosku strona nie zawarla danych dotyczacych miejsca zamieszkania.
Nadto w dokumentacji sprawy widnieja rézne adresy strony, tj.: i)” oraz -)28.
Podobnie w sprawie A-I-642v-194/2024/BCZ we wniosku strona nie zawarfa danych miejsca
zamieszkania, a w aktach brak bylo kserokopii dowodu osobistego wskazanej przez strone
Jjako zatgcznik do podania.

25'W sprawach:

- nr A-1-642v-192/2024/AW postanowienie o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy, wydano 30.04.2024 r.;

- nr A-I-642v-185/2024/MWP postanowienie o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy, wydano 29.04.2024 r.;
- nr A-I1-642s-374/2024/MWP postanowienie o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy, wydano 03.06.2024 r.;
- nr A-I-642v-363/2024/BM postanowienie o przediuzeniu terminu zalatwienia sprawy, wydano 08.08.2024 r.;

- nr A-1-642v-235/2024/AW postanowienie o przedhuzeniu terminu zalatwienia sprawy, wydano 08.08.2024 r.

%6 Zgodnie z definicja zawarta w sjp.pwn (hitps://sjp.pwn.pl/doroszewski/niezw%C5%820cznie; 5460281) stowo
»niezwlocznie” oznacza ,,bez odkladania na péZniej, bez zwtoki; natychmiast, zaraz, bezzwlocznie”.

27 Stosowne dane adresowe w aktach kontroli.

28 Stosowne dane adresowe w aktach kontroli.
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W pismie z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany wyjasnil, ze m.in. cyt.: ,, W sprawie A-I-
642v-192/2024/AW adres miejsca faktycznego pobytu |j. it zostal wskazany
w zaswiadczeniu wydanym przez KPP (...) oraz w zaswiadczeniu o stanowisku przelozonego
z dziedziny kadrowo-dyscyplinamej. Z uwagi na fakt, iz Strona jest funkcjonariuszem Policji
i spoczywa na niej obowigzek wskazania pracodawcy miejsca aktualnego pobytu, organ Policji
w toczgcym postepowaniu przyjgl tg informacje, jako dowdéd w sprawie. Ponadlto, co nalezy
podkreslié dzielnicowy KPP (...) w tresci wywiadu w sposob jednoznaczny wskazat miejsce
statego pobytu (...). Odnosnie sprawy A-1-642v-194/2024/BCZ - brak pelnego adresu
na wniosku. Referent prowadzqcy sprawe nie pracuje juz w WPA, prawdopodobnie ustalajgc
adres pobytu strony, positkowat si¢ danymi zawartymi w zalgczniku dolgczonym do wniosku,
lj. zaswiadczeniem nr 10/2024 wystawionym przez KPP (...), gdzie wskazano adres
zamieszkania wnioskodawcy”.

Ztozone wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli i zostaly uwzglednione.
W omawianych sprawach organ prawidlowo ustalit adres strony mimo brakéw we wniosku.
Adresy zamieszkania stron jednoznacznie ustalono na podstawie innych wiarygodnych zZrédel,

co dopuszcza art. 64 § 1 k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 176-223, 474-503, 1696-1711]

W jednej z badanych spraw (nr A-1-642v-192/2024/AW) strona zlozyta ponowny
wniosek o wydanie pozwolenia na bron z dnia 15.07.2024 r., nastgpnic w pismie z dnia
29.07.2024 r. informuje o omytkowym skierowaniu tego wniosku.

Zgodnie z art. 61§ 1 k.p.a. postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie
strony lub z urzedu. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w caloéci albo w czgéci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czgdci. W zwiazku
z cofnigciem podania postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe, a kontrolowany nic wydat
w zwigzku z tym stosownej decyzji formalno - prawnej.

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany stwierdzif, ze m.in.
cyt.: W sprawie A-1-642v-192/2024/AW w dniu 15.07.2024 strona omyltkowo przestala
wniosek (...). Nastgpnie w dniu 29.07.2024 r. Strona skierowala pismo o omytkowym
skierowaniu ponownego wniosku. Organ nie wydal decyzji o umorzeniu postepowania,
gdyz strona wyraznie oswiadczyta, iz omytkowo wystata wniosek nie wnosita o ponowne
wszczecie postgpowania w tej sprawie, tym bardziej, iz postepowanie w tym samiym przedmiocie
zostato zakowhczone wydaniem decyzji w dniu 20.06.2024 r. (prawomocne w dacie zlozenia
ponownego wniosku)”.

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg ustalenia kontroli i stwierdzone naruszenia ww.
przepiséw. Z chwilg wniesienia podania wszczynajacego postepowanie administracyjne organ
byt zobowigzany do procesowego zakornczenia sprawy w jednej z form przewidzianych
przepisami k.p.a. Cofnigcie zadania przez stron¢ skutkowalo bezprzedmiotowoscig
postepowania, co uzasadnialo wydanie decyzji o jego umorzeniu na podstawie art.
105 § 1 k.p.a.

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z niestosowania ww. przepisu. Za powyzsze

odpowiadajg osoby prowadzace postgpowania i nadzorujacy ich prace przetozeni.
[dowéd: akta kontroli str.: 176-223, 1696-1711]
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W toku kontroli ustalono réwniez, ze w jednej ze spraw (nr A-1-642v-70/2024/BCZ),
ktorg wszczegto w dniu 25.01.2024 r. (wpltyw wniosku datowanego na dzien 22.01.2024 r.),
w jej aktach zgromadzono m.in. wywiad o osobie wnioskodawcy z dnia 07.08.2023 r.,
oswiadczenie wnioskodawcy o miejscu przechowywania broni z dnia 07.08.2023 r., informacje
o wnioskodawcy z MS KRK z dnia 26.07.2023 r. Powyzsze oznacza, ze wszystkie
te dokumenty pochodza sprzed co najmniej 5 miesi¢cy od dnia ztozenia wniosku i nie zostaty
sporzagdzone dla celéw przedmiotowego postgpowania administracyjnego nr A-I-642v
-70/2024/BCZ. Jednoczesnie w toku kontroli organ nie wykazal, ze na dzien prowadzenia
postgpowania zweryfikowat aktualnoéé okolicznosci majgcych znaczenie dla sprawy, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 u.b.a.

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany stwierdzil, ze m.in.
cyt.: ,, Do akt sprawy ldz. A-I-642v-70/2024/BCZ wszczetej w dniu 25 stycznia 2024 roku
zostaly wlgczone odpisy dokumentow znajdujqce si¢ w aktach innej sprawy dotyczqcej tej samej
osoby (sprawa ldz. A-I-642k-884/2023/BCZ). Na podstawie tych dokumentéw zweryfikowano
whioskodawce pod wzgledem zaistnienia przestanki wynikajgcej z art. 10 ust. 1 w zw. art. 15
ust 1 ustawy o broni i amunicji, tj. mozliwosci stanowienia zagrozenia dla samego siebie,
porzgdku lub bezpieczenstwa publicznego. Przepisy prawa nie okreslajg terminu ich waznosci.
Wiec nie ma podstaw, aby tych dokumentéw nie honorowaé w przedmiotowym postepowaniu.
Dlatego tez, pomimo daty ich wystawienia przypadajqcej ponad 3 miesigce przed wszczeciem
sprawy ldz. A-I1-642v-70/2024/BCZ, dokumenty te w ocenie kontrolowanego nie utracily
wartosci dowodowej i na ich podstawie ustalit brak zaistnienia okolicznosci wymienionych
w art. 15 ust 1 ustawy broni i amunicji”.

Powyzsze okolicznosci potwierdzaja ustalenia kontroli, nie mogg zostaé¢ jednak
uwzglednione. Biorac pod uwage argumentacje kontrolowanego nawet dokumenty sprzed np.
roku czy dwdéch lat, w postaci wywiadu o osobie, oswiadczenia o miejscu przechowywania
broni przez jej posiadacza, czy tez dane z rejestru MS KRK, moga bez ich uaktualnienia
(tzn. ponowienia tego rodzaju sprawdzen), postuzy¢ za przekonujacy dowod w sprawie i staé
si¢ podstawg do wydania pozytywnej decyzji o pozwoleniu na bron dla takiej osoby. Wymaga
wskazania, ze kontrolowany prowadzac postgpowanie powinien dazy¢ do realizacji zasady dot.
zweryfikowania czy osoba ubiegajagca si¢ o pozwolenia na broA stanowi zagrozenie
dla siebie samego, porzadku czy bezpieczenstwa publicznego, w oparciu dowody mozliwie
najbardziej aktualne. Jest bowiem mozliwym, ze w okresie od przykladowo ww. wywiadu
o osobie do dnia wszczgceia kolejnego postepowania administracyjnego, czyli wspomnianych
5 miesigcy, doszlo do agresji ze strony takiej osoby w stosunku do najblizszych lub sasiadéw
(przykiadowo kierowanie grozb karalnych). Przyjmujgc, ze takie zachowanie nie zostalo
oficjalnie zgloszone, to jedynie ponowny wywiad moze je ujawnié. Nalezy takze zauwazy¢,
ze ustawodawca jedynie w przypadku orzeczen psychologa upowaznionego i lekarza
upowaznionego przewidzial pewien wydiuzony okres waznosci tego rodzaju orzeczen, poprzez
zapis mowiacy, Ze orzeczenia takie nie mogg by¢é wydane wezesniej niz 3 miesigce przed dniem
ztozenia wniosku |(art. 15 ust. 3 w.b.a.). Tego rodzaju zatem odstgpstwo od dokonywania
w danej sprawie niezbednych ustalen jest przez samego ustawodawce wprost wyartykutowane.
W innych sytuacjach podobne zapisy nie zostaly zawarte w u.b.a., co powinno stanowié swoisty
wyznacznik dla kontrolowanego i co nalezy zinterpretowaé w taki sposob, ze pozostale
przestanki powinny byé weryfikowane poprzez aktualne czynnosci sprawdzeniowo
- ustaleniowe w toku kazdej z tego rodzaju spraw.
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Wskazaé nalezy, Ze tego rodzaju dziatanie pozostaje w sprzecznosci z obowigzkiem
dokonania ustalen wynikajacym z art. 10 ust. 1 u.b.a.

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z przyjetego sposobu prowadzenia postgpowania
i sposobu weryfikacji materiatu dowodowego. Odpowiedzialnos¢ za jej wystapienie ponoszg

osoby prowadzace sprawe oraz sprawujacy nadzor nad ich praca przetozeni.
[dowod: akta kontroli str.: 332-358, 1696-1711]

W toku kontroli ustalono, ze w jednej ze spraw (nr A-1-642v-70/2024/BCZ%) organ
posiadat informacje wskazujgce na mozliwosé wystgpowania okolicznosci majacych znaczenie
dla oceny przestanek z art. 10 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 2—4 u.b.a., jednak nie podjat dziatan
zmierzajacych do ich wyjasnienia. Kontrolowany bowiem pozyskat informacj¢ wskazujaca
na przebywanie wnioskodawcy (bgdacego policjantem i deklarujacego w podaniu chec
wzmocnienia potencjatu obronnego RP w zw. zart. 10 ust. 3a u.b.a.)

od co najmniej 03.01.2024 r. — data nadania faxu)
T

ze wnioskodawca —

. Stwierdza si¢ tam

takze, ze posiadania pozwolenia na bron paln

oraz korzystania i posiadania broni palnej. Ustalono réwniez, ze ww. ﬂ
*, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 3 i art. 15b ust. 2 u.b.a. Ponadto
w toku kontroli stwierdzono, ze w aktach ww. sprawy znajduje si¢ odpowiedz z dnia
15.01.2024 r. na zapytanic WPA (bgdace w dyspozycji kontrolowanego od co najmniej
16.01.2024 r. — data nadania faxu) Komendanta Powiatowego Policji )34 informujaca,

ze wobec wnioskodawc
36 ustalila
. Kontrolowany w dniu

29 stycznia 2024 r. zakonczyt przedmiotowe postgpowanie poprzez wydanie wnioskodawcy
decyzji o pozwoleniu na brof palng bojowa w celu ochrony osobistej?’. Ustalono takze, ze
kontrolowany nie podjat w zw. z ww. informacjami stosownych dziatan zmierzajacych do

2 Jak wynika z wyjasnien kontrolowanego w sprawie nr A-I-642v-70/2024/BCZ wszczete) w dniu 25.01.
2024 roku zostaly wykorzystane dokumenty znajdujgce si¢ w aktach innej sprawy nr A-1-642k- 884/2023/BCZ
dotyczgcej tej samej osoby.

3 Dane personalne w aktach kontroli.

31 Dane w aktach kontroli.

32 Petna nazwa tego odrodka w aktach kontroli.

3 Dane personalne w aktach kontroli.

34 Dane w aktach kontroli.

3 Dalej takze jako

36 Numer orzeczenia w aktach kontroli.

37 Sprawe nr A-1-642k- 884/2023/BCZ dot. ww. wnioskodawcy o wydanie broni palnej w celach kolekcjonerskich
w ilodci 10 sztuk, kontrolowany réwniez zakoficzyl wydaniem decyzji o pozwoleniu na bronn w dniu 19.01.
2024 r.
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ja$nienia,

, a takze nie ustalono
wszezeto z urzedu

rzeszkode w uzyskaniu pozwolen na bron,
. Nalezy zaznaczy¢, ze rozpoczecie
procesu torej pierwszym etapem jest
rozstrzygajace nastepnie jego prowadzenie oraz
zakonczenie, ma bezposredni wpltyw na przestanke, o ktorej mowa w
co powoduje, iz przestanka ta nie znajduje zastosowania. Nalezy takze zauwazy¢, ze
, winna powodowac natychmiastowe

cofniecie otrzymanego wczesniej
. W przedmiotowej sprawie doszlo zatem do naruszenia art. 10 ust. 1 u.b.a.,

w oparciu o ktory organ jest zobowigzany ustalié czy wnioskodawca nie stanowi zagrozenia
dla siebie samego, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz czy przedstawia wazng
przyczyne posiadania broni.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze kontrolowany pomimo stosownych zapytan oraz pomimo
posiadania stosownych informacji w zasobach organizacji nie przedstawil informacji
ozwalajacych na ustalenie co byto

oraz kied . Nie ustalono

rowniez, cz

, stanowig lub moga stanowié

przyktadowo o ktorych mowa w

oinformowat takze cz
wnioskodawcy wszczeto z urzedu

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany stwierdzit, ze m.in.
cyt.: ,,(...) w toku postepowania administracyjnego uzyskiwano informacje o poszczegdélnych
etapach prowadzonej wobec wnioskodawcy procedury orzeczniczej. Do akt sprawy ldz. A-I-
642v-70/2024/BCZ wigczono jednak dokument najistotniejszy, tj. potwierdzajgcy sposéb jej

zakonczenia. W aktach sprawy ldz. A-1-642v-70/2024/BCZ brak jest informacji, czy wobec
whioskodawcy wszczeto z urzedu . Z tych
wzgledow nie ma mozliwosci wskazania z'qa'anich irzez Kontrolera szczegotowych iniormacji

Wyjasniam jednak, iz procedura wydania pozwolenia na posiadanie broni palnej przez
Jfunkcjonariusza Policji jest uproszczona i sprowadza sig w praktyce do ustalenia,
czy wnioskodawca jest czynnym funkcjonariuszem Policji i posiada przydzielong bron
stuzbowq. Z notatki stuzbowej z dnia 29 stycznia 2024 r wynika, na podstawie ktérych
dokumentow oraz jakich informacji zostata wydana merytoryczna decyzja. Zgodnie z jej
zapisem, miedzy innymi, ustalono: ,,Z uzyskanych informacji z Kadr Jest w czynnej
stuzbie oraz nie Analiza dokumentéw
wykazala spelnienie przez wnioskodawce wszystkich ustawowych wymogéw do uzyskania
pozwolenia na posiadanie broni palnej. W zwigzku z tym organ Policji byl zobowigzany
zakonczy¢ sprawe. Przestanki wynikajgce z art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o broni podlegajg
weryfikacji w trybie art. 15 ust. 5 ustawy o broni i amunicji. Zgodnie z wypracowanym
w orzecznictwie sqdowo administracyjnym stanowiskiem (...) przepis art. 15 ust. 5 ustawy

3 Tj. Dz. U. 22025 r. poz. 636 ze zm., dalej u.0.P., ustawa o Policji.
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o broni i amunicji nie ma zastosowania do osoby, ktéra ztozyla wniosek o wydanie pozwolenia
na brov palng i w stosunku do ktérej nie zostalo jeszcze wydane pozwolenie. W analizowanej
sprawie wnioskodawca ubiegal sig o pozwolenie na bron, wobec czego, ze wzgledow
Jformalnych, organ nie miat mozliwosci zweryfikowania zaistnienia powyzszych przestanek (...)

Decyzja zostala wydana w oparciu o stan faktyczny istniejgcy w dacie orzekania. Watek

d mial w tym czasie charakter hipotetyczny,
co czynito go prawnie nieistotnym dla meritum sprawy. (...) wnioskodawca w dacie wydania
o ot ol i e e ]

Zatem w chwili wydania decyzji nie stwierdzono ustawowych przestanek do wydania

decyzji odmownej. Wnioskodawca posiadal status czynnego funkcjonariusza Policji. Z kolei
N . . e

przestanki do wydania decyzji odmawiajqcej przyznania pozwolenia na bron.”.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglgdnienie. W pierwszej kolejnosci nalezy
zaznaczy¢, ze zaden przepis u.b.a. nie stwierdza, jak podnosi kontrolowany, ze procedura
— postepowanie w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na bron, gdy wnioskuje
o to funkcjonariusz Policji*?, cyt. ,,jest uproszczona”. Ponadto postgpowanie to w mysl chocby
zasad z art. 7 i art. 77 k.p.a. naklada na organ obowigzek podejmowania wszelkich czynnosci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes obywateli, a nadto ma by¢ prowadzone
w sposOb wyczerpujacy, a organ ma obowigzek z urzedu zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Zatem przepisy te nakazuja konieczna wnikliwosé organu w badaniu takich spraw.
Nalezy zauwazyé, ze w sytuacji w ktoérej funkcjonariusz Policji

a wiedze tg kontrolowany posiada (jak sam wyjasnit) od 03.01.2024 r. (czyli na 26 dni przed
podjeciem rozstrzygniecia), to podstawowym obowigzkiem organu w zwigzku z tak istotnymi
wiadomog$ciami, jest szczegdtowe ustalenie, czy taka osoba

posiadania broni — art. 10 ust. 1 u.b.a. Takie ustalenia powinny polega¢ co najmniej

na pozyskaniu wiadomos$ci, czy przyczynami

. Tymczasem w tej sprawie
nie ustalono konkretnych przyczyn, z powodu ktorych

a takze nie ustalono, czy i kiedy wszczeto z urzedu

, wobec ustawowego obowigzku
. Co niezwykle istotne, nie podjeto roéwniez

odpowiednich ustalen, czy osobie
—. Nadto wyjasnienia kontrolowanego, m.in. ze

39 lub funkcjonariusz innych padstwowych formacji uzbrojonych i zotnierz Sit Zbrojnych RP.
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Y - anowi formalnej przestanki do wydania

decyzji odmawiajacej przyznania pozwolenia na brofi jest niezrozumiate. Skoro bowiem
funkcjonariusz powotat sig¢ na przestankg z art. 10 ust. 3a u.b.a., a nalezy zaznaczyé, ze od
p051adan1a waznej przyczyny dla posiadania broni, zgodnie z art. 10 ust. 1 u.b.a. uzaleznione

przyznanie, to ustalon

, skutkujgcy obowiazkiem
, ma i musi mie¢ wplyw na spetnienie

przestanki ustawowej, opisanej przez ustawodawce jako wazna przyczyna posiadania broni.
Przestanka ta w takiej sytuacji bowiem nie jest spetniona, a jej niespelnienie nalezato ujawnié
w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego poprzez wykazanie zwigzku

, albo wigczenie do akt
nioskodawcy. Nalezy takze zaznaczyé, ze ww. funkcjonariuszowi Policji wydano
pozwolenie na bron do celow kolekcjonerskich — decyzja z dnia 19.01.2024 r.#%, mimo
osiadania informacji, ze

W zwigzku tym wiekszosé sformulowanych
tu krytycznych uwag nalezy odnies¢ odpowiednio takze do tej sprawy, a nadto znajdowat tu juz
zastosowanie art. i

Tym samym kontrolowany naruszyt przepis art. 10 ust. 1 u.b.a., a takze art. 7 1 77
§ 1 k.p.a. Nalezy takze zauwazyé, ze podejmowanie tego rodzaju dziatan ustaleniowych
stanowi uzasadniong podstawe do przediuzenia toku postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na bron oraz wyznaczenia ew. nowego terminu na jej zalatwienie, zgodnie z art. 36
k.p.a., z uwagi na wplyw postepowania w sprawie

Natomiast
jeszcze przed wszczgciem postepowania
administracyjnego z urzedu w sprawie , stosownymi czynnoéciami

. Takie cofnigcie
w sposob natychmiastowy powoduje, ze nie zachodzi.
Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z niewlasciwej realizacji obowigzkéw majacych
swoje zrodto w art. 10 ust. 1 u.b.a. Za powyzsze odpowiadajg osoby prowadzace postepowanie
oraz sprawujacy nadzor nad jego przebiegiem przelozeni.
[dowdd: akta kontroli str.: 332-358, 1696-1711]

Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie zawiera m.in. wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. W toku kontroli ustalono, ze w 8 sprawach®!
w decyzjach je konczacych jako podstawe prawng powotano m.in. art. 10 ust. 2 pkt 1, art. 12
ust. 1 u.b.a. oraz art. 268a k.p.a., bez wyjasnienia i przytoczenia tych przepisow*2,

40 Sprawa nr A-1-642k- 884/2023/BCZ.

41 W sprawach nr A-1-642v-323/2024/KK, A-I-642v-384/2024/AW, A-1-642v-192/2024/AW, A-1-642v-
185/2024/MWP,  A-1-642v-94/2024/BM,  A-I-642v-59/2024/PS, A-1-642v-70/2024/BCZ,  A-1-642v-
176/2023/KK.

42 Podobnie w sprawie nr A-I-642-k-1241/2024/BM, A-1-642-k-1449/2023/AW, A-1-642v-363/2024/BM, A-I-
642v-235/2024/AW, A-1-642v-194/2024/BCZ, A-1-642v-268/2023/BCZ.
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W zlozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany stwierdzit,
ze m.in. cyt.. ,,Odnoszqc sie do braku wyjasnienia i przytoczenia przepiséw prawa
Kontrolowany wyjasnia nastepujgco: Art. 10 ust. 2 pkt 1 UOBIA - pozwolenie na bron wydaje
sie (...) - znajduje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia bez cytowania danego przepisu.
Art. 12 ust. 1 UOBIA - znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji w sprawie wydania
pozwolenia na bron natomiast Kontrolowany uznal, ze nie jest konieczne cytowanie
go w calosci (...). Art. 268a KPA, ktéry dotyczy upowaznienia pracownika do zalatwienia
sprawy wedlug Kontrolowanego nie musi by¢ cytowany w uzasadnieniu, poniewaz
uzasadnienie musi zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej samego rozstrzygniecia, a nie
procedury udzielenia upowaznienia pracownikowi, o ile procedura ta nie jest kwestionowana.
Upowaznienie pracownika do podpisywania decyzji (...) dostepne jest (..) na stronie
internetowej KWP we Wroclawiu. Brak wyjasnienia i przytoczenie wyzej wymienionych
przepiséw w decyzjach kontrolowanego nie byl kwestionowany przez Komende Giéwng Policji
oraz Wojewodzkie Sqdy Administracyjne.”.

Powyzsze wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli, nie moga jednak zostaé
uwzglednione. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze uzasadnienie prawne decyzji
polega m.in. na wyjasnieniu jej podstawy z przytoczeniem przepisow prawa. Kontrolowany
ww. przepisy powolat w podstawie prawnej swoich decyzji, zatem uznal, ze sa one istotne
w tych sprawach i w zwiazku z tym wydaje te decyzje w oparciu m.in. o tresé¢ tych wiasnie,
a nie innych regulacji prawnych. Przytoczenie zatem przepisow prawa, ma polegaé na podaniu
tredci tych przepiséw, a wymienienie jedynie numeracji artykutéw (paragraféw, ustgpow)
przepisdw prawnych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia (decyzji), nie spetnia warunku
przytoczenia przepisdw prawa, o jakim mowi art. 107 § 3 k.p.a. (tak: A.Wrobel, M.Jaskowska,
Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarze Lex, Wyd. 5, Warszawa 2013, s. 659).
Organ ograniczyl si¢ do wskazania numeréw jednostek redakcyjnych przepisow, bez
przedstawienia ich tresci oraz wyjasnienia znaczenia tych regulacji dla wydanego
rozstrzygnigcia.

Powyzsza nieprawidlowosé¢ wynika z niewlasciwego stosowania art. 8 i art. 107
§ 3 k.p.a. Za powyzsze odpowiadaja osoby prowadzace postgpowania i nadzorujacy ich

pracg przelozeni.
[dowdd: akta kontroli str.: 114-137, 138-175, 176-223, 224-277,
278-309, 308-331, 332-357, 358-394, 1696-1711]

Zgodnie z art. 109 § 1 oraz art. 46 § 1 k.p.a., decyzje dorgcza si¢ stronie postgpowania
na pismie. Odbierajgcy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swoim podpisem
ze wskazaniem daty dor¢czenia. Zgodnie z zasadg pisemnosci wyrazong w art. 14 § la k.p.a,,
sprawy nalezy prowadzi¢ i zalatwia¢ na piSmie utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej. Z kolei w mysl zasady wyrazonej w art. 7 k.p.a., organy administracji
publicznej m.in. stojg na strazy praworzadnosci, z urzgdu podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia sprawy.
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W toku kontroli ustalono, ze w 28 sprawach®? do akt tych postepowan nie wigczono
potwierdzenia dor¢czenia decyzji stronom postepowania.

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany stwierdzitl,
ze m.in. cyt.: ,,(...) decyzje administracyjne dotyczgce wydania pozwolenia na brov wysylane
sq do Strony za posrednictwem Poczty Polskiej, jako przesylki polecone za EPO
(Elektronicznym Potwierdzeniem Odbioru). Brak jest praktyki dolgczania do akt sprawy
potwierdzenia odbioru tychze decyzji, jednakze w przypadku nieodebrania korespondencji - jej
zwrot jest rejestrowany w Dzienniku Korespondencyjnym. W wymienionych 28 sprawach
nie odnotowano zwrotu nieodebranej korespondencji. Potwierdzeniem natomiast wysylki
decyzji jest nr DK, ktory umieszczany jest na kopii pozostawionej w aktach sprawy decyzji wraz
z datq wystania (np. nr DK 347094/2024 do sprawy A-1-642v-384/2024/AW). W zalgczeniu
potwierdzenia (w postaci wydrukéw z DK) wyslania decyzji (...)".

Powyzsze wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli, nie moga jednak zostaé
uwzglednione. Sciste przestrzeganie wymogéw nakladanych przepisami k.p.a. w zakresie
dorgczen nalezy do elementarnych obowiazkéw kazdego organu administracji publicznej,

dorgczenie decyzji powoduje jej wejscie do obrotu prawnego, a zatem nastepuje uksztattowanie
uprawnien lub obowigzkéw jednostki. Dorgczenie decyzji jest zdarzeniem prawnym,

4 W sprawach nr A-1-642v-384/2024/AW, A-1-642v-192/2024/AW, A-1-642v-185/2024/MWP, A-1-642v-
59/2024/PS,  A-1-642v-70/2024/BCZ, A-1-642v-176/2023/KK, A-1-642s-1059/2024/MWP,  A-I-642s-
806/2024/KK,  A-1-6425-594/2024/RG,  A-1-6425-352/2024/KR,  A-1-642v-552/2020/MK,  A-1-642s-
1144/2023/AK, A-1-642-k-1090/2024/KR, A-I-642-k-980/2024/MW, A-I-642-k-876/2024/KR, A-1-642-k-
703/2024/BM, A-1-642-k-386/2024/KB, A-1-642-k-44/2024/KK, A-1-642-k-1241/2024/BM, A-1-642sz-
19/2023/RG, A-1-642m-467/2024/KB, A-I-642m-411/2024/RG, A-1-642m-239/2024/BM, A-I-642m-
209/2024/BM,  A-1-642v-363/2024/BM,  A-1-642v-235/2024/AW, A-1-642v-194/2024/BCZ, A-I1-642v-
268/2023/BCZ.
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od ktérego liczg sie réwniez terminy materialnoprawne (np. przedawnienie) jak i terminy
procesowe do wniesienia srodkéw zaskarzenia*.

Tym samym nalezy uznaé, ze organ powinien gromadzi¢ w aktach sprawy dowody
doreczenia wydanych decyzji administracyjnych, cho¢by z uwagi na ww. okolicznosci,
a przede wszystkim fakt, iz dorgczenie powoduje wejscie w danym dniu do obrotu prawnego
decyzji, w przedmiotowych sprawach i ksztattuje moment dla strony postgpowania, od ktérego
moze ona w sposob legalny uzyskaé stosowne zaswiadczenie i nabyé okreslony rodzaj broni,
liczbe jej egzemplarzy i amunicj¢ do niej. Tego rodzaju okolicznosci musza wynika¢ w sposéb
jednoznaczny z dokumentacji postepowania administracyjnego.

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z nieudokumentowania czynnodci dorgczenia
w aktach postgpowan administracyjnych. Za powyzsze odpowiadajg osoby prowadzace
postepowania i nadzorujgcy ich prace przetozeni.

[dowdd: akta kontroli str.: 114-162, 1696-1711]

W toku kontroli ustalono, ze w jednym z postepowan nr A-I-642v-70/2024/BCZ*

mowiacg o koniecznosci ,,odebrania”

44 Nalezy zaznaczy¢, ze z ww. przepisow k.p.a., jak réwniez rozdziatu 8 ,,Dorgczenia” wynika niezwykle donioste
znaczenia prawne pokwitowania doreczenia pisma, a w tej sytuacji decyzji administracyjnej. Potwierdzenie
dorgczenia pisma w formie pokwitowania ma znaczenie dowodowe choéby przy ocenie daty rozpoczecia lub
zakoriczenia biegu terminu oraz mozliwosci dokonania okreslonych czynnodci. (K. Iserzon, J. Starosciak, KPA.
Komentarz, 1970, s. 120). Juz w tezie wyr. NSA z 12.8.1997 r. (Il SA/Kr 865/96, ONSA 1998, Nr 2, poz. 68)
stwierdza si¢ m.in., Ze nie mozna uzna¢ wydanej decyzji za doreczona, "jesli okolicznos¢ ta nie zostata wykazana
w postepowaniu wyjasniajacym, a faktu takiego sie nie domniemywa". Jeszcze dalej zmierza w kierunku ochrony
interes6w uczestnikdw postepowania SN, stwierdzajac w post. z 5.10.1994 r. (Il ARN 54/94, OSNP 1994, Nr 12,
poz. 187), ze dorgczenie pisma niezgodne z przepisami k.p.a. narusza zasadg oficjalnosci dorgczen, "moze byé
uznane przez sad w konkretnych okolicznosciach sprawy za pozbawione znaczenia prawnego i uzasadniajace
przywrécenie terminu do dokonania czynnoéei procesowej bez potrzeby powtornego prawidlowego dorgczenia
pisma". Zgodnie z komentatorami dorgczenie stanowi czynno$é materialno-techniczng administracji, wywohujaca
okreslone skutki prawne przez fakty. Czynnosci te sa sformalizowane w réznym stopniu, w szczegdlnosci odnosi
sie to do tych sposrdd nich, ktére sa podejmowane wobec podmiotéw zewnetrznych przez organy administracji
publicznej. Wykonywanie czynnosci materialno-technicznych wymaga podstawy prawnej. Dla czynnosci
dorgczenia pism w postepowaniu administracyjnym taka podstawg prawng stanowia ww. przepisy k.p.a.
jak i przepisy odrebne, do ktdrych w pewnych przypadkach odsyta si¢ w kodeksie (por. M. Wierzbowski, Prawo
administracyjne, 2008, s. 306-309). Czynnosci materialno - techniczne dorgczenia uregulowane w k.p.a.
sa sformalizowane, i to az do granic kazuistyki unormowari, co jest nicodzowne z uwagi na koniecznos¢ scistego
okreslenia fakidéw powodujacych skutek prawny. Sciste przestrzeganie tych wymagan formalnych nalezy
do obowigzkdéw organu administracji publicznej, albowiem od skutecznosci dorgczenia zaleza w wielu
przypadkach uprawnienia procesowe lub materialnoprawne stron i innych uczestnikéw postepowania, jak réwniez
od daty dorgczenia okreslonych pism ciazy¢é beda na nich obowiazki, zaniechanie wykonania ktérych moze
pociggaé za sobg zastosowanie srodkéw przymusu administracyjnego, a nawet sankcji karnych. I tak do skutkow
materialnoprawnych nalezy to, ze doreczenie decyzji powoduje jej wejscie do obrotu prawnego, a zatem nastepuije
uksztalowanie uprawnieni lub obowiazkéw jednostki. Doreczenie decyzji jest zdarzeniem prawnym, od ktérego
liczg sie terminy materialnoprawne (np. przedawnienie) jak i terminy procesowe do wniesienia srodkéw
zaskarzenia (Za: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 19,
2024 r., SIP Legalis).

4 Karta 33 udostegpnionych akt administracyjnych.

46 Podobnie w sprawie A-1-642v-323/2024/KK, jednak jak wyjasnit kontrolowany stanowito to blad
siowodowani omiiki irowadﬁceio sirawil bowiem
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Zgodnie z m.in. art. 18 ust. 4 u.b.a. wlasciwy organ moze cofngé pozwolenie na bron, jezeli

ustaly okolicznosci faktyczne, ktdre stanowity podstawe do jego wydania. W tym przypadku
ks ckolcmoteis bt 1o I

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany stwierdzit,
ze m.in. cyt.: ,,(...) Wybor zatrudnienia _

ma stuzy¢ przy ewentualnym podjeciu decyzji przez Komendanta Wojewddzkiego
Policji o cofnieciu pozwolenia na bron w celu ochrony osobistej. Decyzja o cofnigciu
pozwolenia na bron ma charakter fakultatywny wiec pozostaje w gestii Komendanta

Wojewddzkiego Policji. Na chwilg obecng decyzja o cofnieciu pozwolenia _
ﬂm’e zostata podjeta przez Komendanta. (...) Wnioskodawcy, w sprawie
l.dz. A-1-642v-70/2024/BCZ, nie zostaly wydane zaswiadczenia na zakup broni”,

Powyzsze wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli, nie moga jednak zostaé
uwzglednione. Mimo

, a takze wobec dysponowania duzo wczesniej

kontrolowanego wiedza z urzedu

, nalezato niezwlocznie podjaé stosowne czynnosci w oparciu o ww. przepis. Do dnia
kontroli w ww. sprawie nie podj¢to jednak jakichkolwiek dziatan zwigzanych z weryfikacja,
CZYy WW. ﬂ spetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 u.b.a.%’.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze wskazany posiada takze uprawnienia do broni wynikajace
z pozwolen nr A-1-642v-69/2024/BCZ oraz A-1-642-k-884/2023/BCZ.
Powyzsza nieprawidtowos¢ wynika z niewlasciwego stosowania ww. przepiséw u.b.a.
Za powyzsze odpowiadajg osoby prowadzace postgpowania i nadzorujacy ich prace przetozeni.
[dowdd: akta kontroli str.: 332-357, 1696-1711]
Ustalono réwniez, ze w sprawie m.in. nr A-1-642s-806/2024/KK w notatce urzgdowe;j
z dnia 23.08.2024 r. dotyczacej ustalenn w KSIP, nie wskazano jaka osobg objeto sprawdzeniem
w tym systemie, nadto nie dokonuje si¢ odpowiednich skreslen w jej tresci, jak tego wymaga
przyjety przez kontrolowanego wzér takiej notatki. Dalej w sprawie m.in. nr A-I-642s-
594/2024/RG w notatce urzedowej datowanej na dzien 13.06.2024 r. dotyczjcej ustaler
w KSIP, nie wskazano jednoznacznie czytelnie, jaka osobg¢ poddano sprawdzeniu w tym
systemie, nadto nie wskazano daty dziennej dokonanego sprawdzenia, jak réwniez osoba
dokonujaca sprawdzenia nie jest w sposob czytelny podpisana na tej notatce*®, W sprawie m.in.
A-1-642s-1144/2023/AK brak w aktach notatki urzedowej dotyczacej ustalen w KSIP%,
co odbiega od przyjetej przez kontrolowanego praktyki.
Zgodnie z art. 7 k.p.a. organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci,
m.in. z urzedu podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy. Zgodnie z art. 8 § 1 k.p.a., organy administracji

47 Dopiero w wyniku kontroli organ skierowat w trybie art. 15 ust. 5 u.b.a. wezwanie z dnia 04.05.2026 r. do ww.
Kontrolowan
takie

przestat do akt kontroli w dniu 03.06.2026 .

48 Podobnie w sprawach nr A-1-642m-411/2024/RG i A-1-642v-363/2024/BM, A-1-642v-235/2024/AW brak
czytelnego podpisu autora.

4 Podobnie w sprawach nr A-1-642v-70/2024/BCZ, A-1-642s-552/2020/MW, A-1-642s-352/2024/AK, A-1-642-
k-1090/2024/KR, A-1-642-k-980/2024/MW, A-1-642-k-876/2024/KR, A-1-642-k-386/2024/KB, A-1-642sz-
5/2024/BM,  A-1-6425z-19/2023/RG,  A-1-642m-467/2024/KB,  A-1-642m-209/2024/BM,  A-I-642v-
194/2024/BCZ, A-1-642v-268/2023/BCZ.
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publicznej prowadza postgpowanie w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy
publicznej, a zgodnie z art. 14 § la k.p.a., sprawy nalezy prowadzi¢ i zafatwia¢ na pisSmie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Pisma utrwalone w postaci papierowej
opatruje sie¢ podpisem wiasnorecznym®. Zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a., czynnosci organu
administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza sig¢ protokotu, a ktére majg znaczenie dla
sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktéry dokonat tych czynnosei’!.

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany odpowiednio
stwierdzil, ze m.in. cyt.: ,, W sprawie m.in. A-I-642s-806/2024/KK w notatce urzedowej z dnia
23.08.2024 roku dotyczgcej ustalevi z KSIP, nie wskazano jakg osobe poddano sprawdzeniu
w systemie, nadio nie dokonano odpowiednich skreslen. Powyzsze wynikalo z omylek
nie majgcych wplywu na wynik postgpowania. Okolicznosci zawarte w systemie KSIP
potwierdza réwniez jednostka Policji przeprowadzajgca wywiad wnioskodawcy.”. Dot. m.in.
A-I-6425-594/2024/RG ,, W przedmiotowej notatce w ocenie referenta sprawy imie i nazwisko
osoby sprawdzanej zapisano czytelne, sprawdzenie zas dokonane zostato w dniu sporzqdzenia
notatki. Wynika to z przyjetego sposobu postgpowania (algorytmu) - takq notatke sporzqdza sig
zaraz po sprawdzeniu. W odniesieniu zas co do nieczytelnego podpisu osoby sporzqdzajgcej
notatke to jest on identyczny z podpisami referenta sprawy znajdujgcymi sie w przedmiotowych
aktach.”. Dot. m.in. A-1-642s-1144/2023/AK ,, Dokumentami wymaganymi do wydania decyzji
sq.: pozytywny wywiad oraz informacja o niefigurowaniu w KRK, potwierdzona dokumentem
(zaswiadczenie lub wydruk z systemu). Sprawdzenia w KSIP sq czynnosciami dodatkowymi,
nie dokumentowanymi wydrukiem, a potwierdzanymi jedynie notatkq (przepisy zakazujq
wydruku informacji z KSIP i dolgczaniu ich do akt sprawy)”.

Powyzsze wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli, nie moga jednak zostaé
uwzglednione. Tego rodzaju btedy w sporzadzanej dokumentacji naruszajg ww. przepisy oraz
przyjete przez samego kontrolowanego wzory stosownych dokumentéw i zasady ich
wypelniania, a takze praktyke, ktora powinna byé stosowana jednakowo we wszystkich
prowadzonych postgpowaniach. Wynika to choéby z zasady poglebiania zaufania uczestnikow
postgpowania do wladzy publicznej oraz zasady bezstronnosci i réwnego ich traktowania.
W przedmiocie czytelnodci dokumentacji gromadzonej przez organ nalezy stwierdzic,
ze zgodnie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych, protokoty i dokumenty sporzadzone
w toku postepowania powinny by¢ tak sporzadzone, aby cata ich tres¢ mogta by¢ jednoznacznie
odczytana. Przez czytelno$¢ protokotdw i dokumentdw nalezy rozumie¢ zewngtrzng
komunikatywnos¢ tresci w nich zawartych. Nie ma tu zadnych wylaczen, dlatego tez
prowadzacy postepowanie winien tak zadba¢ o czytelnos¢ materiatéw zgromadzonych
w postepowaniu, by te nie budzity watpliwosci co do swej tresci i nie stwarzaly barier dla ich
zrozumienia. Wobec tego w przypadku nieczytelnego charakteru pisma pracownika organu
koniecznym jest sporzadzanie na komputerze czytelnego odpisu i dotgczanie go do akt sprawy
(za wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie II SA/Po 641/17,
wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie [V SA/Po 778/24).

Powyzsza nieprawidtowos¢ wynika z nierzetelnego dokumentowania czynnosci
podejmowanych w toku postgpowan oraz niestosowania przyjetych przez kontrolowanego

50 Stowo ,,opatrzyé” zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego PWN (Wydanie IlI, Warszawa 1996 r. oraz wg.
Internetowego SJP PWN) definiowane jest jako m.in. oznaczenie dokumentu pieczgcia, stemplem, podpisem itp.,
natomiast stowo ,,podpisywaé” oznacza m.in. wlasnorgcznie napisaé pod czyms$ swoje imi¢ i nazwisko.

51 Stowo ,,adnotacja” zgodnie z ww. stownikiem oznacza dopisek, notatka, adnotacja dodana do wigkszego tekstu.
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zasad dokumentowania ustaleti dokonywanych w systemie KSIP. Za powyzsze odpowiadaja

osoby prowadzace postgpowania i nadzorujacy ich prace przetozeni.
[dowod: akta kontroli str.: 1193-1241, 1242-1282, 1450-1481, 1696-1711, 1850]

W toku kontroli w 25 sprawach®® z przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego
(ktérego wzor ustalit kontrolowany) nie wynika w sposob dokladny szereg istotnych
okolicznodci, m.in. nie wskazano petnej odp.

, na pyt. nr 5
, na pyt. nr 6

Powyzsze braki powoduja, ze wywiady $rodowiskowe nie dostarczajg pelnych informacji
niezbgdnych do oceny przestanek okreslonych w art. 10 ust. 1 ub.a. Dokumentacja
z wywiadéw czgsto wykonywana jest pismem odrecznym w sposob mato czytelny.

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany odpowiednio
stwierdzit, ze m.in. cyt.: ,, Wywiad o osobie w postepowaniu administracyjnym w sprawach
pozwolen na bron nie jest narzedziem zdefiniowanym i wymaganym przez ustawodawce, tym
samym réwniez brak jest oficjalnych wynikajqcych z przepiséw prawa zasad wypelniania
druku. Kluczowym dla procesu sporzgdzenia wywiadu jest wskazanie przez osobe
sporzqdzajgeq wywiad o osobie, czy wywiad jest pozytywny, czy strona budzi zaufanie i daje
rekojmie bezpiecznego posiadania i uzytkowania broni. Tym bardziej, ze niektore informacje
takie jak np.

. Jednoczesnie w przypadku braku kluczowych
informacji, czyli zadeklarowania, czy dana jednostka Policji pozytywnie lub negatywnie ocenia
opiniowang osobe, bqgd:z ifez w przypadku innych waqtpliwosci referent sprawy zwraca
si¢ o dodatkowe ustalenia lub wykonanie czynnosci takich jak np. przestuchanie $wiadkow.
Poza tym w kontaktach stuzbowych pracownicy, funkcjonariusze, jak i kierownictwo wydziatu
stara sig¢ wyczuli¢ osoby odpowiedzialne za sporzqdzenie wywiadu o osobie, jak i osoby
nadzorujgce ich stuzbe na czytelne | kompletne wypelnianie wywiadéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ujawnienia negatywnych przeslanek do wydania pozwolenia na bron jezeli
takowe istniejq”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli, nie mogg jednak zostaé
uwzglednione. Nalezy zaznaczy¢, ze wzdr dokumentacji z wywiadu $rodowiskowego
opracowal sam kontrolowany i przyjat tam stosowny zestaw rozbudowanych pytan. Osoby
przeprowadzajagce wywiady powinny udzielaé petnych odpowiedzi na wszystkie pytania

52 W sprawach nr A-1-642s-374/2024/MWP, A-1-642v-323/2024/KK, A-1-642v-384/2024/AW, A-1-642v-
185/2024/MWP,  A-I-642v-59/2024/PS, A-1-642v-176/2023/KK, A-1-642s- 1059/2024/MWP, A-I-642s-
806/2024/KK,  A-1-6425-594/2024/RG, A-1-642s-352/2024/KR, A-1-642-k-980/2024/MW,  A-I-642-k-
876/2024/KR, A-1-642-k-386/2024/KB, A-1-642-k-44/2024/KK, A-I1-642-k-1241/2024/BM, A-1-642-k-
1449/2023/AW,  A-1-642s5z-19/2023/RG, A-1-642m-467/2024/KB, A-1-642m-411/2024/RG, A-1-642m-
482/2024/0B, A-1-642m-112/2024/BM,  A-1-642v-363/2024/BM, A-1-642v-235/2024/AW, A-1-642v-
194/2024/BCZ, A-1-642v-268/2023/BCZ.
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zawarte we wzorze przyjetym przez kontrolowanego albo wskazywaé przyczyny braku
mozliwosci ustalenia okreslonych informacji. Wskazad nalezy takze, ze ostateczna ocena czy
strona budzi zaufanie i daje rekojmie bezpiecznego posiadania i uzytkowania broni nalezy

do organu, nie natomiast osoby sporzadzajacej taki iad. Mozna zgodzi¢ si¢
z kontrolowanym, ze osoby udzielajgce informacji%
- jednakze okreslone systemy informatyczne Policji, z ktdrych czerpano wiadomosci
zrédlowe winny byé zawsze wskazywane. Kontrolowany wyjasnil, ze w przypadkach
koniecznych zwraca si¢ o dokonanie dodatkowych ustalen, jednak mimo wezwania w toku
kontroli nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajacej podejmowanie takich dziatan
w badanych sprawach. Dostrzeganie tych mankamentéw i proby uczulenia
na nie funkcjonariuszy wspélipracujgcych jednostek nalezy ocenié jako dziatania prawidlowe,
ale nie przedstawiono takze dowoddw na prowadzenie takich czynnosci. Wyrazone wczesniej
uwagi co do czytelnosci sporzadzanej dokumentacji pozostajg aktualne réwniez
w tym obszarze.

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z nierzetelnego dokumentowania ustalen
dokonywanych na potrzeby oceny przestanek okreslonych w art. 10 ust. 1 u.b.a. oraz
z niestosowania  przyjetych przez kontrolowanego zasad sporzadzania wywiadéw
$rodowiskowych. Za powyzsze odpowiadaja osoby prowadzace postgpowania i nadzorujacy

ich prace przetozeni.
[dowod: akta kontroli str.: 114-1627, 1696-1711]

W jednej sprawie (nr A-1-642s-552/2020/MK) przestany wywiad o osobie tzn. stronie
postepowania, nie zostal podpisany przez komendanta jednostki, a tylko przez wykonujacego
wywiad policjanta. W zlozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany
odpowiednio stwierdzil, ze m.in. cyt.: ,, Po przeanalizowaniu akt ustalono, ze faktycznie brak
Jest pieczqtki i nie ma pisma, ze wywiad zostal odestany celem uzupetnienia. Co do zasady
pracownik otrzymujgcy wywiad zawierajgcy brak formalny w postaci braku pieczqtki i podpisu
komendanta jednostki sporzgdzajqcej wywiad jest zobowigzany do odestania do jednostki
oryginatl druku wywiadu wraz z pismem polecajgcym usuniecie tego braku. W tym przypadku
brak jest kopii pisma stwierdzajgcego, ze takie zgdanie zostalo przestanie do jednostki.
Ze wzgledu na uplyw czasu i fakt, ze pracownik prowadzqcy postepowanie nie jest juz
zatrudniony w Wydziale, brak jest mozliwosci jednoznacznego wyjasnienia powodow, dlaczego
ta czynno$é nie zostala wykonana.”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli, nie mogg jednak zosta¢
uwzglednione. Nalezy zaznaczy¢, ze wzoér dokumentacji z wywiadu Srodowiskowego
opracowal sam kontrolowany i przyjal stosowne zasady jego sporzadzania i akceptacji.
Powyzsze ustalenie ujawnilo naruszenie tych zasad wewngtrznych. W przypadku,
gdy w jednych sprawach czynnosci organu realizowane sg w zgodzie z przyjetymi wlasnymi
zasadami, a w innych z naruszeniem takich wiasnych zasad, to wowczas moze dochodzié
do naruszenia art. 8 § 1 k.p.a., tzn. zasady prowadzenia postgpowania w sposéb budzacy
zaufanie oraz o obowigzku zachowania zasad réwnego traktowania podmiotow.

Powyzsza nieprawidiowosé wynika z niestosowania wewngtrznie przyjetych zasad
dokumentowania ustalefi dokonywanych w toku postgpowan administracyjnych. Za powyzsze

odpowiadajg osoby prowadzace postgpowania i nadzorujacy ich prace przetozeni.
[dowdd: akta kontroli str.: 1439-1140, 1696-1711]
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Ustalono takze, ze w jednej sprawie (nr A-1-642-k-1090/2024/KR), jak
wiadu srodowiskowego dot. stron

zauwazyC, ze tego rodzaju informacje stanowig negatywng przestanke wydania pozwolenia
na bron, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a u.b.a., co wymagalo ich weryfikacji przez

organ. W toku postepowania organ zweryfikowal powyzsza okolicznoéé na podstawie danych
T G SRR | . .\

wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany odpowiednio stwierdzil, ze m.in. cyt.:

»(...) Strona postepowania przed sporzqgdzeniem wywiadu, a jak

ustalono Tym samym w Swietle

obowigzujgcych przepisow Z uwagi na

oraz znaczny uplyw czasu nie podejmowano dalszych ustalen dotyczqcych

szczegolow

Przedstawione wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli i zostaly uwzglednione.

[dowdd: akta kontroli str.: 737-779, 1696-1711]

W toku kontroli ustalono, ze przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w sprawie, osoba
prowadzaca postgpowania, sporzadza stosowng notatke stuzbows stanowigca podsumowanie
sprawy wraz z stosownym wnioskiem i przedstawia do zatwierdzenia wiasciwemu
przetozonemu.

W dwdch sprawach (nr A-1-642m-411/2024/RG i A-1-642v-59/2024/PS) wniosek
0 wydanie pozwolenia na brof zawarty w notatce stuzbowej z analizy prowadzonego
postgpowania administracyjnego, nie zostat zaakceptowany przez przetozonego. W jednej
sprawie (nr A-I-642v-194/2024/BCZ) notatka z takiej analizy nie powstata.

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany odpowiednio
stwierdzit, ze m.in. cyt.: ,, W postepowaniu l.dz. A-I-642v-59/2024/PS notatka stuzbowa
z analizy postgpowania’ nie zostala zaakceptowana przez przelozonego. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze wskazana notatka stanowi wewnetrzny dokument WPA we Wrocltawiu,
ktory zostal wytworzony tylko i wylgcznie na potrzeby prowadzonego postepowania, jako
dokument pomocniczy, zawierajgcy najistotniejsze kwestie dot. dokumentacji zalgczonej
do zlozonego wniosku i poczynionych ustalenw sprawie. Decyzja wydajgca pozwolenie, zostata
podpisana przez przefozonego, co jednoczesnie wskazuje, ze osoba zatwierdzajgca decyzje
dokonata kontroli dokumentéw w sprawie i nie ujawnita zadnych przeciwwskazan w kwestii
prowadzonego postepowania. Brak podpisu przelozonego pod notatkg stanowi jedynie
niedopatrzenie”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli, nie mogg jednak zostaé
uwzglednione. W powyzszej sytuacji mamy do czynienia z ustalonymi wlasnymi zasadami
przez samego Kkontrolowanego, ktére sg nastgpnie naruszane lub nierealizowane.
Nalezy powtdrzy¢, ze w przypadku gdy w jednych sprawach czynno$ci organu realizowane sg
w zgodzie z przyjetymi whasnymi zasadami, a w innych z naruszeniem takich wtasnych zasad,
to wowczas moze dochodzi¢ do naruszenia art. 8 § 1 k.p.a.,, tzn. zasady prowadzenia
postgpowania w sposéb budzgcy zaufanie oraz obowigzku zachowania zasad réwnego
traktowania podmiotéw. Powyzsze ustalenie ujawnito naruszenie tych zasad wewnetrznych.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze udzielone wyjasnienia nie odnosily si¢ do wszystkich ustalen
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dokonanych w toku kontroli, w zwiazku z czym ocena zagadnienia zostala oparta
na zgromadzonym materiale dowodowym.

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z niewlasciwej realizacji przyjetych zasad
whasnych. Za powyzsze odpowiadaja osoby prowadzace postgpowania i nadzorujacy ich prace

przelozeni.
[dowdd: akta kontroli str.: 308-331, 474-504, 577-610, 1696-1711]

W sprawach m.in. A-1-642m-411/2024/RG, A-1-642v-70/2024/BCZ, A-1-642v-
268/2023/BCZ, nr A-1-642v-59/2024/PS stwierdzono brak wprowadzonej przez samego
kontrolowanego tzw. karty posiadacza broni w celu ochrony oséb i mienia lub karta taka
nie zostata uzupelniona przez prowadzacego sprawg. W ztozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja
2026 r. kontrolowany odpowiednio stwierdzil, ze m.in. cyt.: ,(...) Karta posiadacza broni
nie jest dokumentem wymaganym przepisami regulujgcymi prowadzenie akt posiadaczy broni,
Jest ona wytworzona tylko i wylgcznie na potrzeby referenta prowadzgcego akta, stanowi relikt
epoki kiedy nie funkcjonowalty systemy w Sam brak karty
lub jej wpiséw wynika najprawdopodobniej ze znacznego obcigzenia pracownikéw
i funkcjonariuszy sprawami”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli, zostaly uwzglednione.
[dowdd: akta kontroli str.: 308-331, 332-357, 504-536, 577-610, 1696-1711]

Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.b.a. bron i amunicje nalezy przechowywac i nosi¢ w sposéb
uniemozliwiajacy dostep do nich 0séb nieuprawnionych. Natomiast zgodnie z art. 27
ust. 1 u.b.a. m.in. whladciwe organy policji sa uprawnione do kontroli wykonywania
obowiazkéw wynikajgcych z przepisdw ustawy przez osoby i podmioty, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1.

W zwigzku z powyzszym w toku kontroli podjgto czynnodci zmierzajgce mu.in.
do ustalenia czy i w jaki sposdb kontrolowany weryfikuje, czy bron i amunicja bedzie lub jest
przechowywana w spos6b zgodny z przepisami u.b.a. przez jej posiadaczy. Wezwano rdwniez
kontrolowanego do przedstawienia dowodéw na poparcie sktadanych wyjasnien.

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany stwierdzit, ze m.in.
cyt.: ,, W WPA KWP we Wroclawiu ustalone zostaly wewngtrzne zasady przeprowadzenia
kontroli przechowywania broni przez ich posiadaczy. Z chwilg wykonywania czynnosci m.in.
zwigzanych z wydawaniem zaswiadczeh uprawniajgcych do nabycia broni lub rejestracji broni
przez osoby posiadajqce pozwolenie na broh, na jednostki Policji wysylane sq do jednostek
Policji wlasciwych do miejsca zamieszkania posiadacza pozwolenia na bron zlecenia
przeprowadzenia wywiadu o osobie w celu ustalenia, czy isiniejq okreslone ustawowo
negatywne przestanki do posiadania zezwolenia na brow oraz ustalenie, czy posiadana przez
w/w bron i amunicja przechowywane sq w sposéb zgodny z art. 32 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji. Czynnos¢ dokumentowana jest poprzez wypelnienie zalgczonej
notatki urzedowej. Ponadto funkcjonariusze WPA KWP we Wroctawiu wykonujg kontrole
w trybie art 27 ust. 1 UOBIA m.in. sposobu przechowywania broni przez osoby i podmioty”
(..)"W WPA KWP do korica 2024 r. nie gromadzono danych dotyczgcych ilosci
przeprowadzonych kontroli na podstawie art. 27 ust. 1 UOBIA™.

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Po pierwsze nalezy zauwazyc,
ze w aktach kontrolowanych spraw brak jest jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajace;j
zlecenie lub dokonanie tego rodzaju czynnosci po wydaniu zaswiadczen i zgloszeniu nabycia
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broni przez jej nabywce. Nadto kontrolowany nie przedstawit dokumentéw okredlajacych
zasady przeprowadzania wskazanych czynnosci, mimo powolywania si¢ na ich
funkcjonowanie. Nie przedstawiono réwniez dowodéw przeprowadzenia takich czynnosci
w jakimkolwiek postgpowaniu przeprowadzonym w kontrolowanym okresie. Nie udzielono
rowniez informacji dotyczacych ilosci takich ewentualnych kontroli mimo, ze jezeli
Jje prowadzono, to taka dokumentacja musiala powstawaé i musi znajdowaé si¢ w zasobach
kontrolowanego.
Z tych przyczyn nalezy uzna¢, ze tego rodzaju dziatan ustaleniowo — kontrolnych
w badanych sprawach nie zrealizowano, przez co zaniechano istotnych dziatan wynikajacych
Z WW. przepisow.
Za powyzsze odpowiadajg kierujacy WPA i nadzorujgcy ich prace wyzsi przelozeni.
[dowdd: akta kontroli str.: 114-1627, 1696-1901]

Zgodnie z art. 66a § 1-3 k.p.a. organ ma obowigzek prowadzi¢ metryki spraw. Stanowi
ona obowigzkowg czgs¢ akt sprawy i musi by¢ na biezagco aktualizowana. Obowigzek ten jest
istotny z uwagi na uprawnienie strony do informacji o pracownikach organu, ktérzy brali udziat
w danej sprawie, w tym w wydawaniu stosownych rozstrzygnieé, co wigze si¢ bezposrednio
z prawem strony do zlozenia wniosku o wylaczenie takiego pracownika od rozpoznania
zaskarzonego rozstrzygnigeia (art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.).

W toku kontroli ustalono nieprawidtowosci w metrykach 11 spraw®3, ktére polegaly
na braku wpiséw albo aktualizacji takich wpiséw. W ztozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja
2026 r. kontrolowany stwierdzil, ze m.in. cyt.: ,,(...) w przeanalizowanych przypadkach
stwierdzono niepetne prowadzenie metryk. Powyzsze uchybienia wynikaly prawdopodobnie
z duzej liczby réwnolegle prowadzonych spraw oraz biezgcego obcigzenia pracq. W niektérych
przypadkach skutkowalo to zalegloSciami w uzupelnianiu metryk spraw, pomimo faktycznego
podejmowania czynnosci w sprawach. Wskazane uchybienia nie mialy wplywu na przebieg
postepowan, ani prawidlowosci podejmowanych rozstrzygnieé. W aktach postgpowania A-I-
642s2-19/2023/RG znajduje sie wymagana metryka sporzqdzona w momencie zakladania akt.
Metryka nie zostala wypetniona.”.

Powyzsze wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli, nie mogg jednak zostaé
uwzglednione. Organizacja pracy, wzrost liczby spraw i obowigzkéw nie moze stanowié
dostatecznego usprawiedliwienia dla stwierdzonych nieprawidtowosci, zwlaszcza, ze chodzi
tu o naruszone uprawnienia strony do m.in. wiedzy o pracownikach organu dzialajagcych w jej
sprawie oraz konkretnych czynnosciach, jakie dany pracownik podejmowat w toku takiego
postgpowania. Prowadzenie metryki sprawy w sposob niepelny lub brak jej biezgcej
aktualizacji pozostaje niezgodny z obowigzkami wynikajgcymi z art. 66a § 1-3 k.p.a.
iogranicza mozliwos¢ odtworzenia przebiegu postgpowania oraz identyfikacji oséb
uczestniczacych w podejmowaniu czynnosci procesowych. Doszto zatem do naruszenia ww.
przepisow.

Powyzsza nieprawidtowos¢ wynika z niestosowania ww. przepisu. Za powyzsze
odpowiadaja osoby prowadzace postepowania i nadzorujacy ich prace przetozeni.

33 Mialo to miejsce przykladowo w sprawach nr: A-1-642v-192/2024/AW, A-1-642v-384/2024/AW, A-1-642s-
867/2024/0B, A-1-642s-352/2024/KR,  A-I1-642s-552/2024/KR, A-I-642-k-1090/2024/KR,  A-I-642-k-
980/2024/MW,  A-1-642-k-876/2024/KR, A-1-642m-482/2024/0B, A-1-642v-235/2024/AW, A-1-642sz-
19/2023/RG.
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[dowdd: akta kontroli str.: 176-223, 138-175, 433-473, 675-704, 737-779, 780-809, 810-861, 1344-
1413, 1414-1449, 1552-1627, 1696-1711]

Ustalono réwniez, ze na 5 postanowieniach o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy
4 zabraklo stosownej adnotacji o wysylce i informacji co do sposobu wysytki
(na przykiad list polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) — wymaganych § 60 ust.
3 Instrukcji kancelaryjnej>>. W ztozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany
stwierdzit, ze m.in. cyt.: , (...) na rzeczonych postanowieniach wyrainie widnieje pieczeé
sekretariatu z datg wplywu i terminem wysylki, na postanowieniach widniejg numery DK,
na podstawie ktorych mozna zweryfikowaé dzien wysytki postanowienia (...)".

Powyzsze wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli i zostaly czgsciowo
uwzglednione. Fakt mozliwosci ustalenia daty wysytki na podstawie numeru DK nie zwalnia
bowiem z obowiazku zamieszczania na dokumentach adnotacji o wysyice sporzadzanej
zgodnie z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;j.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikajg z niestosowania ww. przepisu. Za powyzsze
odpowiadajg osoby odpowiedzialne za prowadzenie wysyfki i stosowne post¢gpowania oraz

nadzorujgcy ich pracg przetozeni.
[dowdd: akta kontroli str.: 176-223, 224-277, 395-432,
433-473, 1283-1343, 1696-1711]

Ustalono takze, ze w 2 sprawach® wydano decyzje w sprawie pozwolenia na bron palng
sportowg w celu szkoleniowym. Jako podstawg prawng powotano m.in. art. 10 ust. 2 pkt 4
i ust. 3 pkt 3 u.b.a., podczas gdy wiasciwg podstawe prawna stanowi ust. 2 pkt 8 oraz ust. 3 pkt
7 wspomnianego art. 10 u.b.a., ktére w decyzjach pominigto. W zlozonych wyjasnieniach
z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany stwierdzit, ze m.in. cyt.: ,, Weryfikacja akt postepowanie
w sprawach (...) ujawnita bledy w podstawie prawnej wydanych decyzji. W dniu 23 kwietnia
2026 roku wydano postanowienia o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej - kopia (... )
w zalgczeniu wraz z potwierdzeniem wystania (...)". )

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg ustalenia kontroli i1 stwierdzone omylki.
Przepisy wskazywane przez organy administracji publicznej jako podstawa prawna musza by¢
dobierane odpowiednio i wlasciwie. Nie powinno dochodzié¢ do bledéw w tym obszarze, gdyz
wskazanie prawidtowej podstawy prawnej rzutuje na catos¢ rozstrzygniecia. Bledne podstawy
wskazane przez organ naruszajg art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a., jak rdwniez zasad¢ wyrazong
w art. 8 k.p.a., czyli obowigzek dziatania organu w sposéb budzacy zaufanie strony.
Nadto wskazane nieprawidlowosci powodowaty koniecznos¢ podejmowania dodatkowych
czynno$ci — stosownych sprostowan oraz prowadzenia dodatkowej korespondencji zwigzanej
z ich wyjasnieniem.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w decyzjach w ktérych odstgpiono od uzasadnienia z uwagi
na uwzglednienie zgdania strony w catosci, co powodowato, ze decyzja stawala si¢ ostateczna
(art. 127 § la k.p.a.), kontrolowany blednie pouczat o mozliwosci wniesienia od takiej decyzji

54 W sprawach nr A-1-642v-192/2024/AW, A-1-642v-185/2024/MWP, A-I-642s-374/2024/MWP, A-I-642v-
363/2024/BM, A-1-642v-235/2024/AW.

55 Zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.) — zwanego dalej Instrukcja kancelaryjna.

56 W sprawie nr A-1-642sz-5/2024/BM i nr A-1-642sz-19/2023/RG.
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odwotania. Natomiast w decyzjach ostatecznych, nie pouczono o prawie wniesienia skargi do
sadu administracyjnego (art. 107 § pkt 9 k.p.a.).

Za powyzsze odpowiadajg osoby prowadzgce postgpowania i nadzorujgcy ich prace
przetozeni.

[dowéd: akta kontroli str.: 1114-1115, 1179-1180, 1234-1235, 1274-1275, 1333-1334, 1384-1385,
1444-1445, 1477-1478, 1537-1538, 1584-1585, 1696-1711]

Nadto stwierdzono, ze w wydawanych przez kontrolowanego postanowieniach
i decyzjach znajdujg si¢ inne istotne omytki. W uzasadnieniach rozstrzygnieé blednie
wskazywano cel w jakim strona ubiega si¢ o pozwolenie na bron, albo biednie podawano date
faktycznego wptywu wniosku strony do organu®’. W ztozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja
2026 r. kontrolowany stwierdzil, ze m.in. cyt.: ,, W sprawie A-I-642v-363/2024/BM wydano
postanowienie o przediuzeniu postepowania administracyjnego, w ktorym to (...) w akapicie
trzecim zostal wymieniony inny cel ubiegania sig o pozwolenie na posiadanie broni, ktory to
stanowi oczywistq omylke pisarskq. W przedmiotowym przypadku organ Policji z urzedu
dokona sprostowania i wyda stosowne postanowienie. Ponadto w decyzji w przedmiotowej
sprawie w uzasadnieniu znajduje si¢ zapis o wplywie wniosku strony w dniu 04.06.2026 r. gdyz
taka data widnieje na pieczeci wplywowej do Sekretariatu WPA KWP we Wroctawiu”.
Powyzsze okolicznosci potwierdzaja ustalenia kontroli i stwierdzone omyiki.
Sentencjom rozstrzygnig¢ muszg odpowiadaé prawidlowe =zapisy zawarte w ich
uzasadnieniach. Kazde rozstrzygniecie organu stanowi¢ musi spdjng catosé zar6wno co do
tresci sentencji, jak rowniez tresci jego uzasadnienia. Nadto nie moze rowniez stanowié
usprawiedliwienia dla podania w uzasadnieniu bl¢dnej daty wplywu wniosku okolicznoéé,
ze taka sama data zostata uprzednio umieszczona na pieczgei wptywu. Organ prowadzacy
postepowanie odpowiada bowiem za prawidlowos$¢ tresci wydawanego rozstrzygnigcia oraz
zgodnos¢ zawartych w nim ustalen z dokumentacjg sprawy. Tego rodzaju okolicznosé wymaga
rowniez sprostowania. Takie bledy wplywaja niekorzystnie na dobrze rozumiang rzetelno$é
w prowadzeniu sprawy (zwlaszcza w odbiorze strony), co nalezy wywodzi¢ z zasad, o ktérych
mowa w art. 7, art. 8 § 1, art. 9 i art. 11 k.p.a. Tego rodzaju btedy generujg niepotrzebnie
dodatkowe czynnosci ze strony pracownikéw kontrolowanego.
Stwierdzone blgdy pozostaja w sprzecznosci z zasadami wynikajagcymi z art. 7, art. 8
§ 1, art. 9 oraz art. 11 k.p.a. i wskazujag na niewystarczajacg weryfikacj¢ tredci sporzgdzanych
rozstrzygniec przed ich podpisaniem i dorgczeniem stronie. Za powyzsze odpowiadajg osoby

prowadzace postepowania i nadzorujacy ich prace przetozeni.
[dowdd: akta kontroli str.: 395-432, 504-536, 1696-1711]

W zwigzku z powyzszym obszar A oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Obszar B - Postepowanie w przedmiocie wydania zaswiadczenia uprawniajgcego do nabycia
rodzaju i liczby egzemplarzy broni zgodnie 7 pozwoleniem i amunicji do tej broni

W toku kontroli ustalono, ze zaswiadczenia wydawano na wniosek strony
post¢gpowania, po wydaniu decyzji o pozwoleniu na bron. Wnioski o wydanie zaswiadczen
oplacano prawidtowo. W wydawanych zaswiadczeniach okre$lano rodzaj broni, liczbe
egzemplarzy broni oraz wskazywano, Ze na jego podstawie mozna nabywaé amunicje

37 Vide sprawa nr A-I-642v-363/2024/BM. Podobnie m.in. w sprawie A-1-642v-268/2023/BCZ.
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do tak okreslonej broni. Odméw wydawania zaswiadczen w kontrolowanych sprawach

nie stwierdzono. Zaswiadczenia powinny by¢ jednak wydawane po zwigzaniu strony decyzja
administracyjna, co wynika z art. 110 § 1 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 136, 218, 277, 304, 331, 391, 432,

473, 532, 570, 603, 639, 671, 701, 731, 777, 852,

895, 940, 1016, 1059, 1122, 1181, 1236, 1276,

1335, 1386, 1449, 1479, 1539, 1587]

W zwigzku z powyzszym obszar B oceniono pozytywnie.

Obszar C - Czynnosci materialno-techniczne w przedmiocie rejestracji broni

Kontrolowany dokonuje rejestracji broni nabytej w oparciu o stosowne zaswiadczenie
przez jej posiadacza po wplynigciu do WPA stosownej dokumentacji potwierdzajacej takie
nabycie. Na dowodzie nabycia (ktérym najczesciej sg umowy kupna lub faktury VAT) znajduja
sie dane identyfikujace dang jednostke broni, liczbe sztuk broni, ilo§¢ amunicji, posiadacza

broni, a takze jej zbywce. Rejestracji dokonuije sie poprzez wpisanie konkretnego egzemplarza
B Y e ]

Dang jednostke broni wpisuje si¢ takze do legitymacji posiadacza broni. Dokumenty
potwierdzajacy nabycie broni pozostawiane sa w aktach postgpowania wnioskodawcy. Ponadto
na fakturze lub umowie zakupu dokonuje si¢ wpisu wskazujgcego date rejestracji broni, fakt
zarejestrowania jej w legi ji posiadacza broni wraz z numerem i serig legitymacji oraz
wpis zamieszcza sig

Kontrolowany prowadzi w rejestr
wydawanych zaswiadczen. Zaswiadczenia sa bezterminowe, jednakze z uwagi na wpisany
w tresci zaswiadczenia numer dowodu osobistego, po wymianie dowodu przez nabywce,
w oparciu o za§wiadczenie, w ktérym widnieje inny numer dowody tozsamosci, niz ten ktérym
aktualnie postuguje si¢ nabywca, bron nie moze zostac¢ nabyta.

Kontrolowany dokumentuje réwniez tzw. przerejestrowanie broni, z przyktadowo broni
do celéw kolekcjonerskich na bron do celu ochrony osobistej, z broni sportowej na bron
do celéow szkoleniowych. Tego rodzaju czynnosci realizowane sa na podstawie wniosku
posiadacza broni o zmiang celu posiadania jednostki broni. Rozpatrujgc wniosek kontrolowany
bada, czy nie ma przeciwwskazan by dana jednostka broni mogfa by¢ zarejestrowana do innego
celu, niz ten w jakim zostata zakupiona. Nastgpnie weryfikuje si¢, czy dana osoba zmieniajac
cel broni, nie narusza limitow egzemplarzy okre$lonych w decyzji.

Ustalono jednak, Ze adnotacje pracownikéw kontrolowanego czynione na dokumentach
$wiadczacych o nabyciu broni przez dana osobg, a wskazujace na dokonanie odpowiednich
wpisow w legitymacjach, rejestrach i bazach, sa czynione w formie skrotowej (np. ,.kp”, ,,p+”)
oraz nie sg podpisane przez osobe dokonujgca tych adnotacji, co narusza art. 72 § 1 k.p.a.
Nadto kazda adnotacja powinna mie¢ form¢ zrozumiatyg dla strony postgpowania, czy sadu,
ktéry bedzie ewentualnie badat takg sprawe, nie moze natomiast przybiera¢ formy
enigmatycznej, niezrozumialej powszechnie. Z adnotacji powinno takze w sposdb zrozumiaty
wynikac jakich czynnosci i kiedy dokonano.

W toku kontroli stwierdzono takze, ze w 6 przypadkach’® kontrolowany nie byt w stanie
udokumentowaé poprawnego wywigzania si¢ nabywcy broni z obowigzku jej rejestracji

8 W sprawach nr A-1-642m-411/2024/RG, A-1-642sz-19/2023/RG, A-I1-6425-594/2024/RG, A-I-642s-
352/2024/KK, A-1-642-k-876/2024/KR, A-I-642-k-703/2024/BM.

Strona 27 z 35



w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 u.b.a. Powyzsza okoliczno$¢ ma znaczenie z uwagi na
mozliwosé wszczgcia stosownego postgpowania i wydania decyzji o cofnigciu pozwolenia
na bron w oparciu o art. 18 ust. 5 pkt | u.b.a.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikajg z niewlasciwe] realizacji obowigzkéw majgcych
swoje zrodio w ww. przepisie k.p.a. oraz art. 13 ust. 1 u.b.a. Za powyzsze odpowiadajg osoby
prowadzace postgpowania i nadzorujacy ich prace przetozeni.

[dowdd: akta kontroli str.: 603-610, 1586-1627, 1276-1282, 1391-1413,
855-861, 895-897, 1696-1711]

W zwigzku z powyzszym obszar C oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Obszar D - Terminowosc prowadzenia postepowania w przedmiocie wydania pozwolenia na
bron oraz w przedmiocie wydania zaswiadczenia uprawniajgceso do nabycia rodzaju i liczby
egzemplarzy broni zgodnie 7 uzyskanym pozwoleniem

Zgodnie z art. 35 § 1 i 3 kp.a. sprawg administracyjng nalezy rozstrzygnaé
niezwlocznie, wymagajaca postepowania wyjasniajacego nie pdzniej niz w ciggu miesiaca,
a sprawy szczegOlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postegpowania. Natomiast zgodnie z art. 36 k.p.a., o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié
strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin zafatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji
publicznej réwniez w przypadku zwiloki w zafatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych
od organu.
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W toku kontroli ustalono, ze w 25 sprawach naruszono ww. przepisy®® poprzez
niezatatwienie jej w ciggu miesigca. Nie zawiadamiano strony o ich niezatatwieniu w terminie,
nie wyznaczano nowego terminu i nie podawano przyczyn zwloki. W jednej ze spraw
przedtuzono bieg sprawy wyznaczajac nowy termin na jej zalatwienia, ktérego jednak
nie zachowano®, nie wskazywano dalszego nowego terminu, nie zachowano i nie wskazywano
przyczyn zwloki. Doszto zatem do naruszenia ww. przepisow.

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany stwierdzil,
7ze m.in. cyt.: ,, W okresie ostatnich 5-6 lat znaczqco wzrosto zainteresowanie uzyskaniem
pozwolenia na bron, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w liczbie wplywajgcych
do organu wnioskow oraz korespondencji zwigzanej z prowadzonymi postepowaniami
administracyjnymi. Ilustrujg to dane odnosnie udzialu procentowego poczty wplywajqcej
wyplywajqcej, ktorqg realizuje WPA KWP we Wroclawiu w skali catej Komendy Wojewddzkiej
Policji we Wroclawiu, ktére stanowi okoto 30 % calosci. Ponadto tendencja wzrostowa, kidrej
dynamika wskazuje, ze w okresie 6-8 lat nastgpuje podwojenie ilosci wydanych pozwolen
na brov oraz zwielokrotnienie ilosci posiadanej broni przez osoby legitymujgce sie
pozwoleniem na broh. Przydzielane przez Komende Gléwng Policji nowe etaty nie bilansujg
rosngcej ilosci spraw do realizacji. Dodatkowo pracownicy komérki (...) realizujq réwnolegle
szereg innych obowiqzkéw (...) oraz czynnosci zwigzanych z prowadzonymi postgpowaniami,
(...) jak réwniez zajmujq sie obslugg petentow i realizacjg zglaszanych przez nich spraw.
Okoliczno$ci te powodujq, ze czas niezbedny do zakoriczenia postepowania ulega wydtuzeniu.
(..) Zdarzajg sie réwniez sytuacje, w ktorych sporzgdzone postanowienia o przediuzeniu
terminu zatatwienia sprawy oczekujq na wyslanie w sekvetariacie przez dluzszy czas, z uwagi

39 W sprawach: nr A-I1-642v-323/2024/KK, postepowanie wszczeto 29.04.2024 r. (dekretacja wniosku), decyzje
wydano 29.10.2024 r.; nr A-1-642v-94/2024/BM, postgpowanie wszczgto 12.02.2024 r. (dekretacja wniosku),
decyzje wydano 08.04.2024 r.; nr A-1-642v-59/2024/PS, postepowanie wszczgto 10.01.2024 r. (dekretacja
wniosku), decyzje wydano 01.03.2024 r.; nr A-I-642v-176/2023/KK, postgpowanie wszczeto 20.10.2024 r.
(dekretacja wniosku), decyzje wydano 08.01.2024 r.; nr A-I-642s-1059/2024/MWP, postepowanie wszczeto
18.10.2024 r. (dekretacja wniosku), decyzje wydano 11.12.2024r.; nr A-I-642s-867/2024/0OB, postgpowanie
wszczeto 07.08.2024 r. (dekretacja wniosku), decyzje wydano 15.10.2024 r.; nr A-I-642s-806/2024/KK,
postepowanie wszczeto 17.07.2024 r. (dekretacja wniosku), decyzje wydano 23.08.2024 r; nr A-I-642s-
594/2024/RG, postgpowanie wszczgto 11.06.2024 r. (dekretacja wniosku), decyzje wydano 16.07.2024 r; nr A-I-
642s-352/2024/KR, postgpowanie wszczeto 10.04.2024 r. (dekretacja wniosku), decyzje wydano 16.05.2024 r.;
nr A-I-642s-1144/2023/AK, postepowanie wszczeto 28.11.2023 r. (dekretacja wniosku), decyzje wydano
30.01.2024 r.; nr A-I-642-k-1090/2024/KR, postepowanie wszczeto 28.08.2024 r. (dekretacja wniosku), decyzje
wydano 20.12.2024 r.; nr A-1-642-k-980/2024/MW, postgpowanie wszczgto 17.07.2024 r. (dekretacja wniosku),
decyzje wydano 08.10.2024 r.; nr A-1-642-k-876/2024/KR, postgpowanie wszczgto 12.06.2024 r. (dekretacja
wniosku), decyzje wydano 08.08.2024 r.; nr A-1-642-k-386/2024/KB, postgpowanie wszczeto 28.03.2024 r.
(dekretacja wniosku), decyzje wydano 17.05.2024 r.; nr A-I-642-k-44/2024/KK, postgpowanie wszczgto
05.01.2024 r. (dekretacja wniosku), decyzje wydano 29.02.2024 r.; nr A-1-642-k-1449/2023/AW, postgpowanie
wszezeto 12.12.2023 1. (dekretacja wniosku), decyzje¢ wydano 05.04.2024 r.; nr A-1-642sz-5/2024/BM,
postepowanie wszczeto 21.08.2024 r. (dekretacja wniosku), decyzje wydano 08.10.2024 r.; nr A-I-642sz-
19/2023/RG, postgpowanie wszczgto 31.10.2023 r. (dekretacja wniosku), decyzjg¢ wydano 03.01.2024 r.; nr A-I-
642m-467/2024/KB, postepowanie wszczgto 02.08.2023 r. (dekretacja wniosku), decyzj¢ wydano 07.10.2024 r.;
nr A-I-642m-239/2024/BM, postepowanie wszczeto 10.04.2024 r. (dekretacja wniosku), decyzje wydano
15.05.2024 r.; nr A-I-642m-209/2024/BM, postepowanie wszczeto 27.03.2024 r. (dekretacja wniosku), decyzje
wydano 03.07.2024 r.; nr A-I-642m-482/2024/0OB, post¢powanie wszczeto 20.08.2024 r. (dekretacja wniosku),
decyzje wydano 30.09.2024 r.; nr A-1-642m-112/2024/BM, postgpowanie wszczgto 07.02.2024 r. (dekretacja
wniosku), decyzje wydano 19.03.2024 r.; nr A-I-642v-194/2024/BCZ, postgpowanie wszczgto 20.03.2024 1.
(dekretacja wniosku), decyzje wydano 16.05.2024 r.; nr A-1-642v-268/2023/BCZ, post¢powanic wszczgto
29.11.2023 r. (dekretacja wniosku), decyzje wydano 15.02.2024 r.

60 W sprawie nr A-1-642v-363/2024/BM, postepowanie wszczgto 29.05.2024 r. (dekretacja wniosku), bieg sprawy
przedtuzono do 30.09.2024 r., decyzje wydano 31.12.2024 1.
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na ogromng ilos¢ odbieranej i wysylanej poczty. Majg miejsce réwniez sytuacje,
gdy w oczekiwaniu  na  wysylke wplywajg  dokumenty Ilub informacje pozwalajgce
na zakonczenie postgpowania i wydanie decyzji administracyjnej. W takich przypadkach
odstgpuje si¢ od wysytania postanowienia o przedtuzeniu terminu, a do strony kierowana jest
bezposrednio decyzja konczgca postepowanie. Powyisze okolicznosci majg charakter
organizacyjny i wynikajq przede wszystkim ze znacznego obcigzenia pracq. W tym miejscu
nadmieni¢ nalezy, iz w roku 2024do WPA KWP wg danych z systemu eDK wplynelo 174 385
réznego rodzaju dokumentow, wystano zas 93 684 sztuk przesylek”.

Powyzsze  okolicznosci  potwierdzajg  ustalenia  kontroli i  stwierdzone
nieprawidtowosci. Przepisy k.p.a. i u.b.a. nie przewiduja jednak odstapienia od wskazanych
wyzej obowigzkéw organu z uwagi na braki kadrowe, czy znaczna ilo$é obshugiwanej
korespondencji. Podobnie odstgpowanie od wysylki postanowien o przedtuzeniu sprawy,
w sytuacji wptywu korespondencji pozwalajacej na zakoriczenie postgpowania i wydanie
decyzji, nie mozna uzna¢ za prawidtowe.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niestosowania art. 36 § 1 kp.a. oraz
niewlasciwej organizacji procesu monitorowania terminowosci prowadzonych postgpowan.
Za powyzsze odpowiadaja osoby prowadzace postgpowania i nadzorujacy ich pracg przetozeni.

[dowdd: akta kontroli str.: 114-137, 278-308, 309-331, 358-394, 395-432, 474-503, 504-535, 536-576,
611-642, 643-674, 675-704, 705-736, 737-779, 780-809, 810-861, 898-952, 953-987,

1019-1060, 1061-1126, 1127-1192, 1193-1241, 1242-1282, 1344-1413, 1450-1481,

1482-1546, 1552-1627]

Zgodnie z art. 61 § 1 i 3-3a k.p.a. postgpowania wszczyna si¢ na zgdanie strony, a data
wszczgeia postgpowania w takim przypadku jest dzien dorgczenia zadania organowi
administracji publicznej. Powyzsze oznacza, ze postgpowanie rozpoczyna swoj bieg w dacie
ztozZenia podania przez strong lub wplywu do organu, gdy podanie ztozono za posrednictwem
operatora pocztowego (w przypadku zadania wniesionego droga elektroniczng jest to dzien
wystawienia dowodu otrzymania).

Strona 30 z 35



W toku kontroli ustalono, ze w 20 sprawach®! data zlozenia/wptywu podania do organu

61 Mialo to miejsce:

- w sprawie nr A-1-642v-323/2024/KK, piecz¢é wplywu na wniosku wskazuje datg 09.05.2024 r., natomiast
dekretacja przelozonego na wniosku wskazuje datg wczesniejsza, tj. 29.04.2024 r., co oznacza, ze podanie
o wydanie pozwolenia na bron wplynelo do kontrolowanego juz w dniu 29.04.2024 r., nie natomiast w dacie
wskazanej na pieczeci wplywu;

- w sprawie nr A-1-642v-384/2024/OB, piecze¢ wplywu na wniosku wskazuje datg 12.07.2024 r., natomiast
dekretacja przelozonego na wniosku wskazuje date wczesniejsza, tj. 10.07.2024 r., co oznacza, ze podanie
o wydanie pozwolenia na brof wplynglo do kontrolowanego juz w dniu 10.07.2024 r., nie natomiast w dacie
wskazanej na pieczgci wplywu;

- w sprawie nr A-1-642v-185/2024/MWP, piecz¢é wplywu na wniosku wskazuje datg 15.03.2024 r., natomiast
dekretacja przelozonego na wniosku wskazuje datg wczesniejsza, tj. 13.03.2024 r., co oznacza, ze podanie
o wydanie pozwolenia na bron wplynelo do kontrolowanego juz w dniu 13.03.2024 r., nie natomiast w dacie
wskazanej na pieczgci wplywu;

- w sprawie nr A-I-642v-94/2024/BM, pieczeé wplywu na wniosku wskazuje date 14.02.2024 r., natomiast
dekretacja przelozonego na wniosku wskazuje datg wczeéniejsza, tj. 12.02.2024 r., co oznacza, ze podanie
o wydanie pozwolenia na brofi wplyneto do kontrolowanego juz w dniu 12.02.2024 r., nie natomiast w dacie
wskazanej na pieczgci wplywu;

- w sprawie nr A-I-642v-59/2024/PS, pieczeé wplywu na wniosku wskazuje date 16.01.2024 r., natomiast
dekretacja przelozonego na wniosku wskazuje date wczesniejszg, tj. 10.01.2024 r., co oznacza, ze podanie
o wydanie pozwolenia na bron wplynelo do kontrolowanego juz w dniu 10.01.2024 r., nie natomiast w dacie
wskazanej na pieczgci wplywu;

- w sprawie A-1-642s-867/2024/OB pieczeé wplywu na wniosku wskazuje datg 08.08.2024 r., natomiast dekretacja
przelozonego na wniosku wskazuje dat¢ wczesniejsza, tj. 07.08.2024 r., co oznacza, ze podanie o wydanie
pozwolenia na brofi wplyneto do kontrolowanego juz w dniu 07.08.2024 r., nie natomiast w dacie wskazanej na
pieczeci wptywu;

- w sprawie A-1-6425-806/2024/KK pieczg¢ wplywu na wniosku wskazuje datg 23.07.2024 r., natomiast dekretacja
przetozonego na wniosku wskazuje date wezesniejsza, tj. 17.07.2024 r., co oznacza, ze podanie o wydanie
pozwolenia na brofi wplyneto do kontrolowanego juz w dniu 17.07.2024 r., nie natomiast w dacie wskazanej na
pieczgci wplywu;

- w sprawie A-1-642s-594/2024/RG pieczeé wplywu na wniosku wskazuje date 12.06.2024 r., natomiast dekretacja
przetozonego na wniosku wskazuje date wczesniejsza, tj. 11.06.2024 r., co oznacza, ze podanie o wydanie
pozwolenia na broit wplyneto do kontrolowanego juz w dniu 11.06.2024 r., nie natomiast w dacie wskazanej na
pieczeci wplywu; ’ '

- w sprawie A-I-642s-352/2024/KR piecz¢é wplywu na wniosku wskazuje datg 11.04.2024 r., natomiast dekretacja
przetozonego na wniosku wskazuje dat¢ wezesniejsza, tj. 10.04.2024 r., co oznacza, ze podanie o wydanie
pozwolenia na brofi wplynelo do kontrolowanego juz w dniu 10.04.2024 r., nie natomiast w dacie wskazanej na
pieczeci wplywu;

- w sprawie A-1-642-k-980/2024/MW piecz¢é wplywu na wniosku wskazuje datg 18.07.2024 r., natomiast
dekretacja przelozonego na wniosku wskazuje datg wezesniejsza, tj. 17.07.2024 r., co oznacza, ze podanie
o wydanie pozwolenia na bron wplynelo do kontrolowanego juz w dniu 17.07.2024 r., nie natomiast w dacie
wskazanej na pieczgci wplywu;

- w sprawie A-1-642-k-876/2024/KR piecze¢ wplywu na wniosku wskazuje datg 14.06.2024 r., natomiast
dekretacja przelozonego na wniosku wskazuje date wezesniejsza, tj. 12.06.2024 r., co oznacza, ze podanie
o wydanie pozwolenia na brofi wplynelo do kontrolowanego juz w dniu 12.06.2024 r., nie natomiast w dacie
wskazanej na pieczgci wplywu;

- w sprawie A-1-642-k-44/2024/KK piecz¢é wplywu na wniosku wskazuje datg 12.01.2024 r., natomiast dekretacja
przetozonego na wniosku wskazuje dat¢ wczesniejsza, tj. 05.01.2024 r., co oznacza, Ze podanie o wydanie
pozwolenia na bron wptyngto do kontrolowanego juz w dniu 05.01.2024 r., nie natomiast w dacie wskazanej na
pieczgei wplywu;

- w sprawie A-1-642-k-1449/2023/AW piecz¢é wptywu na wniosku wskazuje datg 13.12. (jest 2022, ale uznano,
ze powinno by¢ 2023 r.), natomiast dekretacja przelozonego na wniosku wskazuje datg wczesniejsza tj. 12.12.
2023 r., co oznacza, ze podanie 0 wydanie pozwolenia na brori wplynglo do kontrolowanego juz w dniu 12.12.
2023 r., nie natomiast w dacie wskazanej na pieczgci wplywu;

- w sprawie A-1-642sz-19/23 pieczeé wplywu na wniosku wskazuje datg 02.11.2023 r., natomiast dekretacja
przelozonego na wniosku wskazuje datg wczesniejsza tj. 31.10.2023 r., co oznacza, ze podanie o wydanie
pozwolenia na brofi wplyneto do kontrolowanego juz w dniu 31.10.2023 r., nie natomiast w dacie wskazanej na

pieczeci wptywu;
Strona 31z 35



byla biednie wskazywana na stosowanej przez kontrolowanego pieczeci wplywu,
a umieszczanej przez pracownika na podaniu i byta to data inna niz faktyczna data otrzymania
zadania. Tego rodzaju rozbieznosci odnajdujemy takze na dokumentacji kierowanej
do kontrolowanego przez strony w sprawie rejestrowania nabywanej w oparciu o stosowne
za$wiadczenia broni. W zlozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja 2026 r. kontrolowany
stwierdzif, ze m.in. cyt.: ,Co do zasady wplywajgce pismo powinno byé zarejestrowane
w sekretariacie i powinna zostaé nabita pieczqtka wplywu. Nastgpnie pismo powinno byé
przekazane przetozonemu do dekretacji (adnotacja i pieczeé), a nastgpnie znowu przekazane
do sekretariatu celem przypisania do wskazanego referenta. Ze wzgledu na olbrzymiq ilosé
pism wplywajgcych do Wydzialu przyjeto zasade ekonomiki, iz dane pismo najpierw jest
dekretowane przez przelozonego, a dopiero w dalszej kolejnosci przekazywane do sekretariatu,
gdzie pracownik sekretariatu dokonuje rejestracji pisma w Elektronicznym Dzienniku
Korespondencji i przypisuje je wyznaczonemu referentowi podczas jednej czynnosci.
To przyspiesza obieg dokumentéw i odcigzq pracownikéw sekretariatu, ktérzy nie muszg
zajmowac sig dwukrotnie tym samym pismem. Z tego powodu data dekretacji i data wplywu
z pieczqtkqg mogq byc¢ rdzne, z zastrzezeniem, ze za faktyczng datg wplywu pisma do Wydzialu
przyjmuje si¢ date dekretacji”.

Wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Zwigkszenie ilosci korespondencji
nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla praktyki, ktéra wprowadza w blad co do tredci
nanoszonych na dokumenty urzgdowe adnotacji, polegajacych na uzupelnieniu pieczeci
wplywu bledng daty zlozenia podania. Wystarczato, aby sekretariat w przybijany stempel
pieczgei wpltywu wpisywat prawidtows datg ztozenia/wptywu podania do organu, nie natomiast
datg, w ktorej otrzymat od przetozonego zadekretowany wniosek strony.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikajg z niewtasciwego dokumentowania dat wpltywu
korespondencji oraz przyjetej organizacji obiegu dokumentéw w kontrolowanej jednostce.
Za powyzsze odpowiadajg kierujacy WPA i nadzorujacy ich prace wyzsi przetozeni.

[dowdd: akta kontroli str.: 114-137, 138-175, 224-277, 278-308, 309-331, 395-432, 504-535,

- w sprawie A-1-642m-467/2024/KB pieczgé wplywu na wniosku wskazuje datg 06.08.2024 r., natomiast
dekretacja przelozonego na wniosku wskazuje datg wczesniejsza tj. 02.08.2024 r., co oznacza, Zze podanie
o wydanie pozwolenia na bron wptynelo do kontrolowanego juz w dniu 02.08.2024 r, nie natomiast w dacie
wskazanej na pieczgci wplywu;

- w sprawie A-1-642m-411/2024/RG pieczgé wplywu na wniosku wskazuje date 23.07.2024 r., natomiast
dekretacja przetozonego na wniosku wskazuje date wczesniejsza, tj. 17.07.2024 r., co oznacza, ze podanie
o wydanie pozwolenia na broni wplynelo do kontrolowanego juz w dniu 17.07.2024 r, nie natomiast w dacie
wskazanej na pieczeci wplywu;

- w sprawie A-1-642m-239/2024/BM pieczgé wplywu na wniosku wskazuje date 11.04.2024 r., natomiast
dekretacja przelozonego na wniosku wskazuje date wezesniejsza, tj. 10.04.2024 r., co oznacza, ze podanie
o wydanie pozwolenia na bronn wplynelo do kontrolowanego juz w dniu 10.04.2024 r, nie natomiast w dacie
wskazanej na pieczeci wplywu;

- w sprawie A-I-642m-112/2024/BM pieczeé wplywu na wniosku wskazuje date 13.02.2024 r., natomiast
dekretacja przelozonego na wniosku wskazuje datg wezesniejszg, tj. 07.02.2024 r., co oznacza, Ze podanie
o wydanie pozwolenia na brod wplynelo do kontrolowanego juz w dniu 07.02.2024 r, nie natomiast w dacie
wskazanej na pieczeci wplywu;

- w sprawie A-1-642v-363/2024/BM, piecze¢ wplywu na wniosku wskazuje datg 04.06,2024 r., natomiast
dekretacja przefozonego na wniosku wskazuje datg¢ wczesniejsza, tj. 29.05.2024 r., co oznacza, ze podanie
o wydanie pozwolenia na brofi wplyneto do kontrolowanego juz w dniu 29.05.2024 r, nie natomiast w dacie
wskazanej na pieczgei wplywu;

- W sprawie A-I-642v-268/2023/BCZ, pieczeé wplywu na wniosku wskazuje date 04.12.2023 r., natomiast
dekretacja przelozonego na wniosku wskazuje dat¢ wczesniejsza, tj. 29.11.2023 r., co oznacza, ze podanie
o wydanie pozwolenia na brofi wptynelo do kontrolowanego juz w dniu 29.11.2023 r, nie natomiast w dacie
wskazanej na pieczeci wptywu.
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536-576, 577-610, 611-642, 705-736, 780-809, 810-861, 953-987,
1019-1060, 1127-1192, 1193-1241, 1242-1282, 1344-1413]

Kontrola wykazala, ze zaswiadczenia w wigkszosci przypadkéw wydawano w terminie,
o ktérym mowa w art. 217 § 3 k.p.a. Ustalono, ze w jednej ze spraw®? zaswiadczenie nr Rb
-11239/1/2024 wydano w dniu 26.07.2024 r., czyli po 10 dniach od wydania decyzji
— pozwolenia na brof z dnia 16.07.2024 r., natomiast zaswiadczenie nr Rb-16558/1/2024
wydano w dniu 06.11.2024 r., czyli po 2 tygodniach od wplywu wniosku w tej sprawie
(wniosek z17.10.2024 r., wptyw do KWP Wr. WPA dnia 22.10.2024 r.). Tym samym
naruszono 7-dniowy termin, o ktorym mowa w ww. przepisie k.p.a. Nie informowano strony
o przyczynach zwloki w wydaniu zaswiadczenia. W ztozonych wyjasnieniach z dnia 6 maja
2026 r. kontrolowany stwierdzil, ze cyt.: , Nieterminowe wydanie zaswiadczen wynikato
z braku drukéw zaswiadczen w WPA KWP we Wroclawiu”.

Powyzsze wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli, nie moga jednak zostaé
uwzglednione. Okoliczno$¢ braku drukdw zaswiadczen stanowi problem organizacyjny lezacy
po stronie kontrolowanego i nie moze usprawiedliwia¢ naruszenia terminéw okreslonych
w art. 217 § 3 k.p.a. Obowiagzkiem organu jest bowiem takie zorganizowanie pracy oraz
zabezpieczenie $rodkéw niezbednych do realizacji ustawowych zadan, aby sprawy byly
zalatwiane w terminach przewidzianych przepisami prawa.

Powyzsze nieprawidfowosci wynikajg z niestosowania ww. przepisu. Za powyzsze
odpowiadaja kierujacy WPA i nadzorujacy ich prace wyzsi przetozeni.

[dowéd: akta kontroli str.: 1242-1282]

W zwigzku z powyzszym obszar D oceniono negatywnie.
IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystgpienie pokontrelne sporzadzono w formie dokumentu elektronicznego, ktory
dorgczono kontrolowanemu.

Majgc na uwadze art. 46 ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;j,
w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

1. W zakresie obszaru opisanego w czesci IILA.

— niezwlocznie po wszczeciu postgpowania administracyjnego poucza¢ strong
o przyshigujacych jej uprawnieniach. Przed wydaniem rozstrzygnigcia zawiadamiaé
strone 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan;

— postanowienia 0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy wydawacd
niezwlocznie (tj. przed uptywem pierwotnego terminu na zalatwienie sprawy);

— w sytuacji, gdy postepowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe stosowac art.
105§ 1 k.p.a,;

— w toku kazdego postepowania gromadzi¢ aktualne informacje o osobie, a wymagane
przepisami u.b.a.;

62 Sprawa nr A-1-6425-594/2024/RG.

Strona 33 z 35



szczegotowo wyjasnia¢ ujawnione w toku sprawy watpliwosci, w szezeg6lnoscei co do
zdolnosci strony do petnienia stuzby w formacjach, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3a
u.b.a. lub jej zdrowia psychicznego;

w sytuacji ustania okolicznosci faktycznych, ktére stanowily podstawe do wydania
pozwolenia na bron niezwlocznie rozwaza¢ mozliwosé zastosowania art. 18 ust. 4
u.b.a.;

w wydawanych rozstrzygnigciach wskazywaé prawidlowsg podstawe prawna.
Uzasadnienia rozstrzygnie¢ sporzadza¢ w sposéb odpowiadajgcy ustaleniom
zgromadzonym w aktach sprawy, nadto przytaczaé tres¢ i wyjasniaé przepisy prawa,
na ktérych je oparto. Prawidlowo pouczaé o $rodkach odwotawczych albo prawie
do wniesienia skargi;

wigcza¢ do akt prowadzanych postgpowan potwierdzenia odbioru doreczanych
rozstrzygnigc;

w toku spraw czytelnie i rzetelnie sporzadzaé wymagang dokumentacje shuzbowa,
w tym stosowne adnotacje i notatki stuzbowe z podjetych ustalen oraz analizy akt
(w szczegdlnosci zwigzane z przeprowadzanym wywiadem o osobie oraz
sprawdzeniem w KSIP);

w oparciu o art. 27 ust. 1 u.b.a. przeprowadzaé wobec 0s6b oraz podmiotéw kontrole
wykonywania natozonych obowiazkéw, a wynikajacych z przepiséw ustawy;

na wigczanych do akt spraw pismach i innej dokumentacji kierowanej do stron lub
innych podmiotéw umieszcza¢ adnotacje o ich wysyice i sposobie wysyiki;

w aktach spraw zaklada¢ i prowadzi¢ ich metryki.

W zakresie obszaru opisanego w czesci IILB.
przy wydawaniu zaswiadczen respektowac art. 110 § 1 k.p.a.

W zakresie obszaru opisanego w czesci IILC.

rzetelnie  dokumentowaé czynnosci podejmowane w poszczegdlnych sprawach
(adnotacje sporzgdzac zrozumiale, wraz z data i podpisem osoby sporzadzajace;j);
gromadzi¢ dokumentacje potwierdzajaca terminowe rejestrowanie broni przez
jej nabywce. W sytuacjach naruszenia terminu o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy,
w niezbednych sytuacjach decydowaé o wszczgciu postepowania, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 5 ustawy.

W zakresie obszaru opisanego w czesci IILD.

w przypadku braku mozliwosci zakonczenia postgpowania (w tym takze dot. wydania
zaswiadczenia) w terminie wynikajgcym z przepisoéw k.p.a., niezwlocznie (tj. jeszcze
przed uplywem terminu pierwotnego) podejmowal dziatania w celu wyznaczenia
nowego terminu zatatwienia sprawy, ustalenia przyczyn zwloki i zawiadomienia o tych
okolicznosciach strony postgpowania, wraz z pouczeniem o przyshugujgcych prawach,
w tym prawie do ztozenia ponaglenia. W przypadku niedotrzymania tak wyznaczonego
terminu podjaé niezwlocznie ponownie ww. dziafania;

na dokumentach wptywajacych do organu kazdorazowo zamieszczaé datg ich wptywu
oraz prawidlowo wustala¢ 1 dokumentowaé¢ dat¢ wszczgcia postepowania
administracyjnego.
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5. W zakresie wszystkich ww. obszarow.
— zwiekszyé nadzor nad osobami prowadzgcymi poszczegdlne sprawy w celu uniknigcia
wystagpienia nieprawidtowosci w przedstawionym wyzej zakresie.

Prosz¢ poinformowaé Wojewode Dolnoslaskiego o sposobie wykonania zalecen
i wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania do dnia
15 pazdziernika 2026 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Damian Domusiewicz
Z-CA DYREKTORA WYDZIALU
Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Ipodpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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