Sygn. akt KIO/W 9/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 19 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 14 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez zamawiajgcego Gdanskie Nieruchomosci przy ul. Dyrekcyjnej 5 w Gdansku
(80-852 Gdansk) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dozér obiektow
administrowanych przez Zamawiajgcego w formie ochrony fizycznej i monitoringu

elektronicznego w 2026 roku w budynkach Skarbu Panstwa”

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z 14 stycznia 2026 r. zamawiajgcy Gdanskie Nieruchomos$ci w Gdansku (zwany
dalej: ,Zamawiajacym”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, zwanej
dalej: ,ustawag Pzp”) wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez |zbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, o

ktorym mowa w art. 577 ustawy Pzp.



Whniosek Zamawiajgcego zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony Oso6b i Mienia DOGMAT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Biuro Ochrony DOGMAT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblggu, D&S DOGMAT Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Grupa Ochrony DOGMAT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblggu (zwanych dalej jako ,Odwotujgcy”) odwotania wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania wezwania wybranego
wykonawcy do wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny i zaniechania odrzucenia oferty

wybranego wykonawcy.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy podnidst, ze nie zawarcie
umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, co w ocenie Zamawiajgcego,
wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp uchylenia zakazu zawarcia
umowy przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Zamawiajgcy dalej wskazat, ze interes publiczny polegajacy na zapewnieniu statej
ochrony fizycznej budynkéw uzytecznosci publicznej Skarbu Panstwa ma charakter trwaty,
z tego wzgledu postepowania na realizacje przedmiotowej ustugi sg wszczynane cyklicznie,
kazdorazowo w zwigzku z uptywem okresu obowigzywania dotychczasowych uméw oraz po
zabezpieczeniu $rodkéw finansowych na dany okres. Zamawiajgcy wszczat postepowanie
w dniu 25 listopada 2025 r., a przedmiotowym interesem publicznym jest zapewnienie statej
ochrony fizycznej dla budynkéw uzytecznosci publicznej Skarbu Panstwa, ktére nastepnie
Zamawiajgcy wymienit. Zamawiajgcy w odniesieniu do wymienionych obiektow uzytecznosci
publicznej Skarbu Panstwa podkreslit, ze petnig one kluczowe funkcje administracyjne,
kontrolne oraz zwigzane z bezpieczenstwem publicznym, a w ich siedzibach
przechowywana jest dokumentacja wrazliwa, dane osobowe oraz mienie o znacznej
wartosci. Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na
nie zawarcie umowy wedlug Zamawiajgcego, sg w szczegolnosci skutki w zakresie
znacznego zmniejszenia bezpieczenstwa osob i mienia oraz zagrozenie w ciggtosci
funkcjonowania organéw administracji publiczne;.

Zamawiajacy argumentowat, ze brak ciggtosci ochrony fizycznej i dozoru wizyjnego, jego
zdaniem, moze prowadzi¢ do:

* zagrozenia bezpieczenstwa pracownikdéw oraz interesantow ww. instytucji,



* ryzyka dostepu osob nieuprawnionych do dokumentéw objetych tajemnicg stuzbowg i
prawnie chroniong,

* zagrozenia dla prawidtowego funkcjonowania organdéw realizujgcych zadania panstwa, w
tym organéw scigania,

» zwiekszonego ryzyka kradziezy, aktéw wandalizmu lub sabotazu infrastruktury publiczne;.
W szczegdlnosci Zamawiajgcy podkreslat znaczenie ochrony Prokuratury Okregowej i
Regionalnej w Gdansku, ktérej dziatalnos¢ bezposrednio zwigzana jest z realizacjg
konstytucyjnych zadanh panstwa w zakresie ochrony praworzgdnosci.

Zamawiajacy w dalszej swej argumentacji wskazat rowniez na okolicznos¢, ze ze
wzgledu na sytuacje geopolityczng w kraju, dziata drugi stopien alarmowy BRAVO
(ogdlnokrajowy), ktory oznacza zwigekszone, przewidywalne zagrozenie terrorystyczne,
gdzie cel ataku nie jest jeszcze znany i wigze sie z prewencyjnymi dziataniami na terenie
catego kraju, nakazujac wzmozong czujnos$¢ i kontrole m.in. w miejscach publicznych,
obiektach uzytecznosci publicznej. Wprowadzenie stopnia jw. wymaga zastosowania
zwiekszonych srodkéw bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy podnidst, ze wymienione przez niego negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajagcego w postepowaniu o0 udzielenie
zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego korzysci wynikajgce z ochrony praw wykonawcy,
ktéry wnidst odwotanie, nie przewyzszajg potencjalnych szkdd dla interesu publicznego,
jakie mogtyby powsta¢ w przypadku braku zapewnienia ochrony obiektow, a ewentualne
roszczenia wykonawcy mogg zostaé zabezpieczone i dochodzone w dalszym toku
postepowania odwotawczego, natomiast zagrozenia dla bezpieczenhstwa publicznego majg

charakter nieodwracalny i natychmiastowy.

Zamawiajgcy w nastepnej kolejnosci wskazat, odnoszgc sie tym samym do
wniesionego przez Odwotujgcego odwotania, ze przedstawiona przez niego kalkulacja
oparta na danych Polskiej Izby Ochrony, nie moze stanowi¢ miarodajnego punktu
odniesienia dla ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Kalkulacja nie uwzglednia
indywidualnych uwarunkowan ofertowych poszczegdlnych wykonawcéw, ich modeli
organizacyjnych ani warunkow realizacji zamowienia, a ponadto nie stanowi bezposredniego
zwigzku z ceng zaoferowang przez samego Odwolujgcego. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
dotgczajgc kalkulacje Polskiej Izby Ochrony, Odwotujgcy wykazat stawki nizsze niz te, na
ktore sie powotuje w zatgczniku, tj. 42,60 zt. brutto za prace w ciggu dnia oraz 45,30 zt brutto

za prace w nocy, a jednoczesnie ceny jednostkowe zaproponowane przez wykonawcow



biorgcych udziat w postepowaniu sg do siebie zblizone i nie wykazujg razgcych rozbieznosci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zarzuty zawarte w odwotaniu.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, zgodnie z
ktérym uwzglednienie odwotania miatoby skutkowaé podpisaniem z nim umowy, poniewaz
uwzgledniajgc kryteria ceny, ww. konsorcjum zajetoby 4. miejsce. Ponadto, Zamawiajgcy
podkreslit, ze ewentualne wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny stanowi jego prawo, a nie obowigzek i moze odstgpi¢ od takiego wezwania jezeli
uzna, ze nie zachodzg ku temu przestanki, o czym stanowi art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazat, ze podczas sprawdzania ofert, nie stwierdzono wystgpienia razgco
niskiej ceny oraz oferty nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W zwigzku z powyzszym nie zaszta potrzeba
zwracania sie do oferentéw o ziozenie wyjasnien. Wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza zaoferowat stawke godzinowg w wysokosci 29,48 zt netto
przy zatozeniu zatrudnienia pracownikdw na podstawie umowy o prace. Zgodnie z
obowigzujgcymi w 2026 r. przepisami, minimalne wynagrodzenie godzinowe wynikajgce z
minimalnego wynagrodzenia za prace przy zatrudnieniu na umowe o prace wynosi 28,61 zt.
Oznacza to, ze zaoferowana stawka przekracza ustawowe minimum, a tym samym
zapewnia pokrycie obowigzkowych kosztéw pracy. Rdznica pomiedzy stawkg minimalng, a
stawkg zaoferowang pozwala wykonawcy na pokrycie kosztéw posrednich (takich jak
obstuga kadrowo-ptacowa, urlopy, chorobowe, odziez robocza, badania lekarskie, szkolenia
BHP) oraz kosztéw ogdlnych prowadzenia dziatalnosci.

Ponadto Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dokonat pordwnania zaoferowanej stawki z
pozostatymi ofertami ztozonymi w postepowaniu. Pozostali wykonawcy réwniez zaoferowali
stawki zblizone do poziomu 29-30 zt, co wedtug Zamawiajgcego potwierdza, ze poziom
cenowy jest rynkowy i wynika z aktualnych realidow kosztowych w 2026 r., a nie z proby
zanizenia ceny. Tak wiec zaoferowana stawka pozostaje w racjonalnej relacji do

obowigzujgcych kosztéw pracy oraz do cen rynkowych.

W oparciu o tres¢ ztozonego przez Zamawiajacego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy oraz zebrany materiat procesowy, Krajowa lzba Odwotawcza uznala,

ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu
zawarcia umowy jest wyjatkiem, w stosunku do istnienia generalnego zakazu zawarcia

umowy o udzielenie zamdwienia publicznego do chwili rozstrzygniecia odwotania przez Izbe



(art. 577 ustawy Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu, z drugiej strony takze interes zamawiajgcego (finanse publiczne)
poprzez przeprowadzenie przez lzbe kontroli postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w kwestionowanym zakresie, skoro juz na tym etapie pojawity sie watpliwosci
co do poprawnosci dziatania Zamawiajgcego, kiére mogg potencjalnie doprowadzi¢ do
zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu i tym samym spowodowaé negatywne
konsekwencje dla finanséw publicznych. Jako wyjatek, instytucja uchylenia zakazu zawarcia
umowy podlega stosowaniu zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wyjgtkéw, czyli Scisle i
z zachowaniem ostroznosci przy ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie
faktycznym, musi tez by¢ nalezycie uzasadniona.

W mysl art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

W ocenie lzby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia
przestanek, o ktérych mowa we wskazanym powyzej przepisie, a ktére by uzasadniaty

uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Zgodnie z pierwszg przestankg zawartg w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp uchylenie
zakazu zawarcia umowy uzasadnia wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktérej brak
wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota
skutek negatywny dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego
czynnosci. Skfadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w
sposob szczegdtowy wykazaé wptyw wykonania danego zamowienia na ochrone stusznego
interesu publicznego, ktdrego niewykonanie w sposob oczywisty przekracza ochrone praw
wykonawcy wnoszgcego odwotanie. Ponadto zdaniem lzba, powody dla ktérych
Zamawiajgcy powotuje sie na te instytucje nie moga wynika¢ z dziatania Zamawiajgcego,
lecz powinny opiera¢ sie na okolicznosciach od niego niezaleznych, a Zamawiajgcy
dodatkowo zobowigzany jest skorzysta¢ z wszelkich innych dostepnych mu srodkéw, aby

osiggnac cel w postaci udzielenia zamowienia w wymaganym terminie.



Druga zas przestanka zawarta w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp dla uchylenia zakazu
zawarcia umowy moze mie¢ miejsce tylko i wylgcznie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
uprawdopodobni, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp nie
powinna by¢ utozsamiana z samym fakiem wniesienia odwotania i domagania sie przez
Odwotujgcego weryfikacji zgodnosci z prawem czynnosci Zamawiajgcego. Uchylenie
zakazu zawarcia umowy moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy odwotanie zostato wniesiony
wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, czyli celem wykonawcy nie jest
uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia u podstaw ktérego lezy ochrona jego prawa i
obowigzkow, lecz de facto pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia srodka ochrony

prawnej celem jego jest doprowadzenie do nieudzielenia zamowienia publicznego.

Jesli chodzi o pierwszg z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy, w ocenie Izby
Zamawiajacy nie wykazat, aby nie zawarcie umowy mogto spowodowaé negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy opart swojg argumentacje
w gtéwnej mierze o aspekt koniecznosci zapewnienia statej ochrony fizycznej budynkow
uzytecznosci publicznej Skarbu Panstwa, ktéry w tym przypadku jest postrzegany przez
Zamawiajgcego jako negatywny skutek dla interesu publicznego. Zamawiajgcy wskazat, ze
negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktore powstang ze wzgledu na nie zawarcie
umowy, jest znaczne zmniejszenie bezpieczenstwa osob i mienia oraz zagrozenie w
ciggtosci funkcjonowania organéw administracji publicznej. Brak ciggtosci ochrony fizycznej
i dozoru wizyjnego moze prowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa pracownikéw oraz
interesantow we wskazanych przez Zamawiajgcego we wniosku instytucji czy tez ryzyka
dostepu 0sob nieuprawnionych do dokumentéw objetych tajemnicg stuzbowg i prawnie
chroniong. W ocenie Izby tak prezentowana argumentacja Zamawiajgcego nie mogta byc¢
podstawg uwzglednienia wniosku. Przy tym Izba dostrzega zaréwno zasadnoéci i wage
udzielenia tego zamowienia ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa oséb
i mienia, jednakze okolicznos¢ ta nie moze sama w sobie przesgdzac o zasadnosci wniosku
w oparciu o brzmienie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w swej argumentacji wskazywat, réwniez ze ze wzgledu na sytuacje
geopolityczng w kraju, dziata drugi stopien alarmowy BRAVO (ogdlnokrajowy), ktéry
oznacza zwiekszone, przewidywalne zagrozenie terrorystyczne, gdzie cel ataku nie jest

jeszcze znany i wigze sie z prewencyjnymi dziataniami na terenie catego kraju, nakazujgc



wzmozong czujnos¢ i kontrole m.in. w miejscach publicznych, obiektach uzytecznosci
publicznej. Wprowadzenie tego stopnia wymaga zastosowania zwiekszonych srodkéw
bezpieczehnstwa. Jednakze zdaniem lIzby fakt, ze na terenie kraju dziata drugi stopieh
alarmowy BRAVO nie jest w warunkach tego zamowienia sytuacjg nagtg i nieprzewidywalna,
lecz trwajgca juz od jakiego$ czasu, a ktéra powinna by¢ wzieta pod uwage przy planowaniu
zamowienia w kontekscie jego terminowego udzielenia, natomiast zaniechanie w tym
zakresie nie moze przesadzi¢ o zasadnosci rozpoznawanego wniosku.

Jak wynika z tresci ogtoszenia o zamdwieniu planowany okres realizacji zamowienia
zostat przewidziany na okres od 2026-01-02 do 2027-01-04, natomiast ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 25 listopada 2025 r. W ocenie Izby majgc na
uwadze, ze Zamawiajgcy na przeprowadzenie zamowienia przewidziat nieco ponad miesigc,
jest okolicznoscig, za ktérg odpowiada jako organizator postepowania o zaméwienie. Nie
mozna wykluczy¢, ze gdyby Zamawiajgcy wszczat postepowanie relatywnie wczesniej,
udatoby mu sie udzieli¢ zamowienia w zatozonym terminie. To Zamawiajacy kieruje jego
przebiegiem i wszczynajac procedure jest zobowigzany wzig¢ pod uwage dtugos¢ trwania
postepowania, w tym mozliwos¢ wystapienia zdarzen, ktore wptywajg na jego wydtuzenie,
jak chociazby to, ze wykonawca jest uprawniony wnies¢ $rodek ochrony prawnej w
ustawowym terminie oraz czas rozpoznania odwotania przez lzbe, warunkujgcy mozliwosé
zawarcia umowy. W ocenie Izby, Zamawiajgcy winien byt zatem uwzglednic
prawdopodobienstwo wniesienia odwotania zarowno na etapie ogtoszenia postepowania jak
i na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy we wniosku nie przedstawit
jakichkolwiek argumentow, ktore wskazywatyby, Zze brak mozliwosci zawarcia umowy
z wybranym wykonawcg w terminie umozliwiajgcym realizacje zamodwienia nastgpit z
przyczyn obiektywnych, niezaleznych od Zamawiajgcego, a on sam podjgt wiasciwe
dziatania, aby zapobiec ryzyku zwigzanemu z niepodpisaniem umowy na realizacje
zamowienia w zatozonym terminie. Termin na wniesienie odwofania, czy termin na jego
rozpoznanie sg to terminy ustawowe, ktére Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ planujgc

postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego.

W dalszej czesci uzasadnienia swego wniosku Zamawiajgcy odniost sie do zarzutow
i argumentaciji na ich poparcie podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu, wskazujgc
jednoczednie na ich niezasadno$é. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze na etapie
rozpatrywania przez Izbe wniosku Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
Izba nie dokonuje merytorycznej oceny zarzutéw odwotania, poniewaz ocena taka nastepuje
dopiero podczas rozprawy przed Izbg w toku postepowania odwotawczego. Przepis art. 578

ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie wylgcznie do przypadkéw oczywistych, ktére nie



wymagajg szczegotowej analizy odwotania, czego Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, a
ponadto co istotne, Izba dokonuje oceny wniosku o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu
zawarcia umowy wytgcznie na podstawie informacji w nim zawartych. Skorzystanie przez
wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia ze srodkéw ochrony prawnej nie
jest sytuacjg nadzwyczajng, a tym bardziej jest to okolicznos¢, ktéra przez Zamawiajgcego

powinna by¢ wzieta pod uwage chociazby przy wyznaczeniu daty wszczecia postepowania.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Izba w oparciu o art. 578 ust. 3 i
ust. 4 ustawy Pzp postanowita jak w sentencji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu
zawarcia umowy nie zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku Ilub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na przedmiotowe postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca: .........cccoceievnennne.



