Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku w lewym gornym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie

nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 24 czerwca 2026 r.

Sygn. akt KR I R 16/25
DECYZJA nr KR | R 16a/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczgcego Komisiji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Miynarek, Mirostaw J6zef Pampuch,
Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2026 r.,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r., nr
596/GK/DW/2015;

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, M T,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 38 ust.1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),
w zw. art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika
2015 r. nr 596/GK/DW/2015 w catosci.



UZASADNIENIE

I.  Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjag.
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR Il R 60/18, dotyczgce decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr 596/GK/DW/2015 oraz decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z 22 pazdziernika 2015 r. nr 597/GK/DW/2015 ustanawiajgcych prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 95 m? i 65 m? oznaczonego jako
dziatki ewidencyjne nr 83 i nr 87 z obrebu 5-04-05 potozonego w Warszawie przy ul.
Bartoszewicza 1B (dawniej: Aleja Na Skarpie 67), dla ktdrego prowadzone sg ksiegi
wieczyste nr oraz nr (dawne oznaczenie numerem hipotecznym ).
Decyzjg z dnia 16 lipca 2019 r. nr KR Il R 60/18 Komisja uchylita w catosci decyzje
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r., nr 596/GK/DW/2015 i
przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m. st. Warszawy oraz
uchylita w catosci decyzje Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
nr 597/GK/DW/2015 i przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi
m. st. Warszawy.
Komisja oceniajgc decyzje dekretowg ustalita, ze zostata ona wydana pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci przez dotychczasowego wiasciciela w dacie
ztozenia wniosku dekretowego. Nadto, ze przeniesienie roszczeh do nieruchomosci
nastgpito w zamian za swiadczenie razgco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci.
Skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie ztozyli: M T oraz
Miasto Stoteczne Warszawa zaskarzajgc decyzje Komisji.
Wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 r. sygn. akt | SA/Wa 2047/19, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie rozpatrzyt obie skargi i uchylit w catosci zaskarzong
decyzje Komisiji.
W ocenie Sadu, po pierwsze wadliwosci decyzji reprywatyzacyjnej nie mozna
upatrywac¢ w nieustaleniu przestanki posiadania nieruchomosci w rozumieniu art. 30
ust. 1 pkt 4b ustawy z 9 marca 2017 r., co miato sie przejawia¢ brakiem analizy tej
kwestii w decyzji Prezydenta z 2015 r. i skutkowa¢ wyeliminowaniem jej z obrotu
prawnego. Po drugie, Komisja nie ocenita w sposéb wyczerpujgcy naruszenia interesu

spotecznego w tej sprawie. Sgd wskazat, ze Komisja, bedgc organem administraciji
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publicznej, nie jest kompetentna do formutowania w tym zakresie samodzielnych ocen,
gdyz nie przyznaija jej tych uprawnien przepisy ustawy z 9 marca 2017 r. Sad wskazat,
ze aby Komisja mogta sie na to powota¢ musi istnie¢ w obrocie prawnym stwierdzajgcy
ja prejudykat w postaci stosownego orzeczenia sgdu powszechnego. Taka sytuacja
wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia przez Komisje wydania decyzji reprywatyzacyjnej z
powotaniem sie na art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Komisja od wyroku z dnia 26 lutego 2021 r. sygn. akt | SA/Wa 2047/19 ztozyta skarge
kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2024 r. sygn. akt | OSK 2100/21 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge kasacyjng Komisji uznajgc zarzuty skargi
za niezasadne.

Sad wskazat, ze juz po dacie wydania wyroku | instancji, sklad powiekszony
Naczelnego Sadu Administracyjny podjat dnia 10 kwietnia 2024 r. uchwate | OPS 1/23,
ze nabywcy roszczen nie przystuguje przymiot strony w postepowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu. Oczywiste
jest, ze ani Komisja w dacie wydania decyzji ani tez Sgd Wojewodzki rozpoznajgc
sprawe przed datg powziecia ww. uchwaty nie mogli uwzgledni¢ wynikajgcej z niej
tezy. Zdaniem Sadu, skoro nabywcy roszczen nie przystuguje interes prawny w
postepowaniu dekretowym, to brak jest podstaw do badania przez Komisje przestanki
z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy. Konieczne jest natomiast ponowne dokonanie przez
Komisje prawidiowosci wydanej w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej w swietle
wyktadni art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w zwigzku z art. 28 k.p.a. przedstawionej w ww.
uchwale.

Obecnie przedmiotowa sprawa prowadzona jest pod sygnaturg akt KR | R 16/25, o
czym zawiadomiono strony postepowania o zmianie sygnatury postepowania
rozpoznawczego w dniu 14 marca 2025 r. w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.

Zawiadomieniami z dnia 30 kwietnia i 3 czerwca 2026 r. poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowoddéw i materiatbw oraz zgtoszonych zgdan. Zawiadomienia te
zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniach 30 kwietnia i 5 czerwca
2026 r.



W dniu 22 czerwca 2026 r. wptyneta opinia Spotecznej Rady w przedmiocie ww.
decyzji. Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 596/GK/DW/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r.Komisja informuje, ze w
zakresie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr
597/GW/DW/2015 zostanie wydana odrebna decyzja.

II.  Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci.

Przedmiotem niniejszej decyzji jest niezabudowana nieruchomos$¢ gruntowa (czesc¢
podworka) o powierzchni 95 m?, oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr 83 w obrebie
5-04-05, potozona w Warszawie przy ul. Bartoszewicza 1B, dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta nr . Dziatka ta stanowita cze$¢ dawnej nieruchomosci
hipotecznej nr , uprzednio wystepujgcej pod nazwg: Aleja Na Skarpie 67.

2. Przedwojenny witasciciel nieruchomosci i jego nastepcy prawni.

Zgodnie ze swiadectwem Wydziatu Hipotecznego Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 30 czerwca 1948 r. nr 4854/48, tytut wlasnosci nieruchomosci warszawskiej Nr ,
zawierajgcej powierzchni 642,25 m? uregulowany byt jawnym wpisem na imie CJ T na
mocy aktu kupna sprzedazy z 15 stycznia 1936 roku.

Postanowieniem Sgdu Powiatowego dla m.st. Warszawy | Wydziat sygn. akt | Ns
[ 1336/56 z 20 maja 1957 r., spadek po C J T (dalej: C T), nabyli: zonaW Z T z domu
P w 2/8 czesciach spadku oraz dzieci: T Ti KM W z domu T po 3/8 czesci spadku
kazde z wytgczeniem udziatu spadkodawcy w majgtku objetym do chwili jego smierci
wspolnoscig ustawowa.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 20 grudnia 1990 r.,
sygn. akt Il Ns 2066/90, spadek po ZW T z domu P nabyli corka KM W isyn T T—
po 1/2 czesci spadku kazde z nich.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 27 listopada 2003
r. sygn. akt | Ns 11986/03, spadek po K W-G z domu T, nabyty corki M A L zdomu W
i AKKzdomu W po 1/2 czesci kazda.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 31 pazdziernika 2000
r. sygn. akt lll Ns 1779/00, spadek po T T nabyta w catosci zona | K-T z domu Z.

3. Objecie gruntu w posiadanie przez m.st. Warszawe.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastgpito w

dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
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Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. W zwigzku z tym, termin
do ztozenia wniosku dekretowego uptynat z dniem 16 lutego 1949 r.
W dniu 11 stycznia 1949 r. C T, zlozyt w trybie art. 7 dekretu wniosek o przyznanie
prawa wtasnosci czasowej za czynszem symbolicznym do terenu nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ulicy Aleja Na Skarpie 67, hip. nr.
4. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wtasnosci czasowe;j.
Orzeczeniem administracyjnym z dnia 31 sierpnia 1951 r., L.dz. GM/TW/20688/51
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odméwito dotychczasowemu
wiasdcicielowi przyznania prawa wtasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu,
oznaczonego numerem hipotecznym i jednoczesnie stwierdzito, ze wszystkie budynki
znajdujgce sie na powyzszym gruncie przeszty na wiasnos$¢ Skarbu Panstwa.
Decyzjg z dnia 24 lipca 2000 r. sygn. akt KOC/818/Go/99 Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niewaznos¢ ww. orzeczenia z dnia 31 sierpnia
1951 r., z powodu razgcego naruszenia prawa (m. in. w czesci dot. dziatki nr 83 z
obrebu 5-04-05).
5. Sprzedaz praw i roszczen przed decyzjg reprywatyzacyjng.
Aktem notarialnym z dnia 18 pazdziernika 2007 r. rep. A nr 8732/2007 A K sprzedata
M T wszystkie przystugujace jej udziaty w prawach i roszczeniach do nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Bartoszewicza 1B, za tgczng kwote zi.
Aktem notarialnym z dnia 18 pazdziernika 2007 r. rep. A nr 8736/2007, M L
sprzedata M T wszystkie przystugujgce jej udziaty w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bartoszewicza 1B za tgczng kwote zi.
Aktem notarialnym z dnia 25 sierpnia 2009 r. rep. A nr 13107/2009, Maria Trzcinska
dziatajgca w imieniu i na rzecz | K-T oswiadczyta, ze sprzedata M T wszystkie
przystugujgce jej udziaty w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Bartoszewicza 1B, za tgczng kwote zi.
6. Postepowanie reprywatyzacyjne z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr
596/GK/DW/2015.
Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr
596/GK/DW/2015, ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o
powierzchni 95 m?, potozonego w Warszawie przy ul. Bartoszewicza 1B, opisanego w
ewidencji gruntow jako dziatka nr 83 z obrebu 5-04-05, dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta nr na rzecz M T. Natomiast w punkcie 2 ustalit czynsz symboliczny

w wysokosci 95,00 zt (netto). Nadto w punktach od 5 do 11 zawart postanowienia
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zawierajgce elementy cywilno-prawne. Organ okreslit prawa i obowigzki stron umowy
(pkt 8 i 9). Organ okreslit przestanke wygasniecia decyzji, tj. niestawienie sie
nabywcéw bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie oraz zawart
warunek dotyczgcy dostepu do drogi publicznej gruntu oddawanego w uzytkowanie
wieczyste, jak rowniez wskazat, ze ewentualne naktady poczynione na nieruchomosci
przez osoby trzecie mogg by¢ dochodzone na drodze cywilnej (pkt 6 i 7). Organ okreslit
przyczyny rozwigzania umowy (pkt 8 i 9).

7. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;.

Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z 22 pazdziernika 2015 r., nr
596/GK/DW/2015 nie zostata wykonana, poniewaz nie doszio do zawarcia aktu
notarialnego.

8. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tj. akt postepowania rozpoznawczego KR R 16/25, akt otrzymanych z
Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczgcych reprywatyzacji nieruchomosci
przy ul. Bartoszewicza 1B, jak réwniez kserokopii akt ksiegi hipotecznej,
uwierzytelnionych kopii dokumentéw otrzymanych z Archiwum Panstwowego i
Archiwum Akt Nowych, akt postepowan prowadzonych przed Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym w Warszawie oraz akt postepowania prowadzonego w
Prokuraturze Regionalnej w Warszawie (RP V Pa 380.2017), a takze innych
dokumentow majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie budzity one
watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak réwniez nie zostaty

one podwazone przez strony postepowania.

[

Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co nastepuje:
1. Podstawy rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji
w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub
w przepisach szczegolnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej. Zgodnie zas z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja

reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
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prawa.
Z tresci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25,
art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Jak wynika z powyzszego, ograniczenie przewidziane w art. 156 § 2 k.p.a. nie ma
zastosowania do postepowan prowadzonych przed Komisjg, wobec czego nie
obowigzuje jej dziesiecioletni termin na stwierdzenie niewaznosci decyz;ji.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, jezeli zostata ona wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej
stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa.
Naruszenie prawa o charakterze ,razgcym” to oczywiste naruszenie prawa o jasnej
tresci, ktére powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J.
Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie,
ze zakresem pojecia ,razgcego naruszenia prawa” obejmuje sie zarbwno naruszenie
norm prawa materialnego, jak i naruszenie norm prawa procesowego (vide wyrok
NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Razgce naruszenie prawa w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w
wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia
powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzgdnego panstwa. Wydana w takich warunkach decyzja stanowi zaprzeczenie
obowigzujgcego stanu prawnego albo zapada w zupetnym oderwaniu od podstawy
prawnej rozstrzygniecia i stanu faktycznego sprawy. Zdaniem Komisji taka sytuacja
miata miejsce w niniejszej sprawie.

2. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.
Przedmiotem rozpoznania jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22
pazdziernika 2015 r. nr 596/GK/DW/2015 - wydana w trybie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu

o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego. W niniejszej sprawie Naczelny Sad

Administracyjny wyrokiem z dnia 6 grudnia 2024 r., sygn. akt | OSK 2100/21 oddalit


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

skarge kasacyjng Komisji uznajgc zarzuty skargi za niezasadne. Sgd wskazat
wytyczng w uzasadnienie wyroku, ze juz po dacie wydania wyroku | instancji, sktad
powiekszony Naczelnego Sgdu Administracyjny podijat dnia 10 kwietnia 2024 r.
uchwate | OPS 1/23, ze nabywcy roszczen nie przystuguje przymiot strony w
postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2i 3
dekretu. Oczywiste jest, ze ani Komisja w dacie wydania decyzji ani tez Sad
Wojewoddzki rozpoznajgc sprawe przed datg powziecia ww. uchwaty nie mogli
uwzgledni¢ wynikajacej z niej tezy. Zdaniem Sadu, skoro nabywcy roszczen nie
przystuguje interes prawny w postepowaniu dekretowym, to brak jest podstaw do
badania przez Komisje przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy. Konieczne jest
natomiast ponowne dokonanie przez Komisje prawidtowosci wydanej w sprawie
decyzji reprywatyzacyjnej w swietle wykfadni art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w zwigzku z art.
28 k.p.a. przedstawionej w ww. uchwale.

Natomiast w mysl| art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktorych
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba Ze przepisy prawa ulegty zmianie. Przepis ten ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, wobec czego ani organ administracji
publicznej, ani sgd administracyjny orzekajgc ponownie w tej samej sprawie, nie
mogg poming¢ oceny prawnej wyrazonej we wczesniejszym orzeczeniu.

Zgodnie z art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzgca orzeczenia okreslona w tym
przepisie, w odniesieniu do sgdow oznacza, ze muszg one przyjmowac, iz dana
kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno organ administraciji, jak i sad,
rozpatrujgc sprawe ponownie, obowigzane sg zastosowac sie do oceny prawnej
zawartej w uzasadnieniu wyroku, bez wzgledu na poglady prawne wyrazone w
orzeczeniach sgdowych w innych sprawach. Zatem ocena prawna traci moc wigzacg
tylko w przypadku zmiany prawa, zmiany istotnych okolicznosci faktycznych sprawy

(ale tylko zaistniatych po wydaniu wyroku, a nie w wyniku odmiennej oceny znanych i



juz ocenionych faktéw i dowodow) oraz w przypadku wzruszenia we wtasciwym
trybie orzeczenia zawierajgcego ocene prawng (zob. wyrok NSA z dnia 13 grudnia
2024 r. IGSK 1138/21; wyrok NSA z 25 sierpnia 2022 r. Ill FSK 1531/21).

Z tych tez wzgledow, Komisja byta zobligowana ponownie rozpoznac sprawe, biorgc
za podstawe wytyczne wskazane w ww. wyrokach i obowigzujgcy stan prawny.

Jak trafnie wskazano w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r. | OPS 1/23, ze ,Stronie umowy
przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. 0 wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z
1945 r, Nr 50, poz. 2 79, ze zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art.
28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 22022 r. poz. 2000, ze zm.) do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w
postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2i 3
powotanego dekretu."

Stanowisko zajete w ww. uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego wigze
wszystkie sktady orzekajgce sgdow administracyjnych, co wynika z tresci art. 269 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. 2024 r., poz. 93 5, 1685,), ktory to przepis nie pozwala
zadnemu sktadowi sgdu administracyjnego rozstrzygng¢ sprawy w sposéb sprzeczny
ze stanowiskiem zawartym w uchwale i przyjmowac¢ wykfadni prawa odmiennej od tej,
ktéra zostata przyjeta przez skfad poszerzony NSA. Réwniez Komisja jest zwigzana
poglagdem wyrazonym w tej uchwale - Ze podmiot, ktéry nabyt wierzytelnos¢ dekretowg
w wyniku zawarcia umowy cywilnoprawnej o przeniesienie uprawnien dekretowych,
nie moze by¢ uznany za strone postepowania.

Zatem, majgc na uwadze stan prawny obowigzujgcy w dniu wydania przedmiotowej
decyzji, wskazaé nalezy, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 sierpnia
2015 r. w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest wadliwa, z
tego powodu, ze stronami tej decyzji byty osoby, ktore nie posiadaty interesu prawnego
w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na kolejng uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego

z dnia 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22), ktéra podtrzymata powyzsze



stanowisko, wskazujgc, ze stosunki administracyjnoprawne majg charakter
jednostronny scisle powigzany z wtadczymi kompetencjami organow administrujgcych
(...) Zrédtem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga byé wytacznie normy
prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami
pozwala kwalifikowaC go jako interes prawny. Skutki czynnos$ci prawnej dokonanej
przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodta interesu prawnego w
przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze ,dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne
jest istnienie normy prawa materialnego, ktéra tgczytaby z faktem zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu
prawnego”.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w dniu 16 marca 2026 r. Naczelny Sad
Administracyjny podjgt uchwate o sygn. | OPS 4/25, w ktorej doprecyzowat, ze
nabywcy roszczen wynikajgcych z dekretu warszawskiego nie posiadajg statusu
strony w postepowaniach reprywatyzacyjnych. Oznacza to, ze cywilnoprawne nabycie
roszczen nie kreuje zadnych uprawnien procesowych w toku procedury dekretowej i
nie upowaznia do udziatu w postepowaniu administracyjnym. NSA podkreslit, Zze obrot
cywilnoprawny roszczeniami pozostaje dopuszczalny, jednak skutki takiej czynnosci
Sg ograniczone wytgcznie do sfery prawa cywilnego i nie przektadajg sie na sytuacje
procesowg nabywcy na gruncie postepowania administracyjnego prowadzonego w
zwigzku z dekretem warszawskim. W podjetej uchwale NSA potwierdzit prawidtowosc¢
wczesniejszej uchwaty z dnia 10 kwietnia 2024 r. (I OPS 1/23). Pomimo ze sad
pytajgcy kwestionowat zasadnos¢ tamtego rozstrzygniecia, Naczelny Sad
Administracyjny uznat jego gtdbwne zatozenia za w petni aktualne. Sgd wskazat, ze
charakter aktu administracyjnego nie wptywa na okreslenie kregu podmiotéw
posiadajgcych interes prawny w sprawie. Akty administracyjne — zaréwno o
charakterze konstytutywnym, jak i deklaratoryjnym — zawsze skierowane sg do
podmiotu, ktorego indywidualng sytuacje prawng konkretyzujg. Podziat aktow
administracyjnych, cho¢ z punktu widzenia teoretycznego moze by¢ uzyteczny,
pozostaje bez znaczenia dla istnienia interesu prawnego, ktéry jest kategorig

determinujgca, kto moze by¢ adresatem praw i obowigzkéw wynikajgcych z aktu. W

10



konsekwencji NSA wskazat, ze interes prawny jest warunkiem koniecznym do istnienia
sprawy administracyjnej. Tylko w odniesieniu do podmiotu legitymujgcego sie takim
interesem organ administracji moze uksztattowa¢ sytuacje prawng w drodze aktu
administracyjnego. Jezeli brak jest podmiotu posiadajgcego interes prawny, nie moze
dojs¢ ani do powstania sprawy administracyjnej, ani do wydania aktu
administracyjnego, niezaleznie od jego konstytutywnego czy deklaratoryjnego
charakteru.

Podsumowujgc, zgodnie z uchwatg NSA z dnia 16 marca 2026 r., nabycie roszczen
od dawnych wtascicieli lub ich nastepcow prawnych nie stanowi podstawy do uznania
nabywcy za strone postepowania reprywatyzacyjnego, a tym samym nie umozliwia mu
udziatu w procedurze oraz dochodzenia jakichkolwiek praw w ramach postepowania
dekretowego.

Komisja w petni podziela wywody i argumentacje zaprezentowang przez Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. | OPS 1/23. Poglad ten
zostat takze podzielony w kolejnych wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
m.in. w wyroku z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt | OSK 677/22, z dnia 22
pazdziernika 2024 r. | OSK 1055/22 czy w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. | OSK
2363/21.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 22 pazdziernika 2015 r., nr 596/GK/DW/2015 wydana zostata z razgcym
naruszeniem prawa, poniewaz doszto do zbycia praw i roszczen, a w konsekwencji
przyznania statusu strony postepowania dekretowego nabywcy praw i roszczen.

W niniejszej sprawie doszio do trzykrotnej sprzedazy udziatbw w prawach i
roszczeniach nieruchomosci przy ulicy Bartoszewicza 1B. Na podstawie umow
sprzedazy z dnia 18 pazdziernika 2007 r. i 25 sierpnia 2009 r. AK, ML il K-T sprzedaty
M T wszystkie przystugujgce jej udziaty w prawach i roszczeniach do nieruchomosci
potozonej przy ul. Bartoszewicza 1B w Warszawie obejmujgce m. in. prawo o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu.

W Swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w ocenie Komisji
kontrolowana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. Prezydent m.st.

Warszawy niestusznie uznat nabywce roszczen — M T za nastepce prawnego dawnego
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witasciciela hipotecznego, a wiec za strone postepowania dekretowego, pomimo ze nie
posiadata w tym zakresie interesu prawnego. M T nabyta jedynie roszczenia w drodze
umowy cywilnoprawnej od spadkobiercow pierwotnego witasciciela, tj. AK, ML il K-T,
ktére nabyly to prawa w drodze dziedziczenia ustawowego na podstawie
przeprowadzonych postepowan sgdowych w sprawie nabycia spadku.
Nabywca roszczen nie ma interesu prawnego w postepowaniu reprywatyzacyjnym i
nie powinien by¢ strong takiego postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz nabywcy praw i roszczen na podstawie umow cywilnoprawnych stanowi
razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy
zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a.
co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Jednoczesnie, jak juz wczesniej wskazano, niemozliwym jest zbycie uprawnien
przyznanych przez przedmiotowy akt prawny, a tym samym niemozliwym jest zbycie
interesu prawnego i statusu strony postepowania dekretowego. Zatem niniejsza
czynnos¢ prawna nie dawata M T uprawnien do skutecznego wejscia w prawa
nastepcy prawnego pierwotnego wtasciciela nieruchomosci i uznania jej za nastepce
prawnego wnioskodawcy dekretowego. To za$ prowadzi do konkluzji, zgodnie z ktorg
postepowanie administracyjne dotyczgce przyznania uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci potozonej przy ul. Bartoszewicza 1B byto prowadzone na rzecz
podmiotu nieposiadajgcego przymiotu strony.
W Swietle powyzszych okolicznosci, wydanie kontrolowanej decyzji swiadczy o
razgcym naruszeniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., co
powoduje, ze decyzja Prezydenta obarczona jest kwalifikowang wadg prawng
wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjne;j.
Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej - stanowigcej wyraz wtadczej formy
dziatania organéw administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa
materialnego. W zwigzku z tym oceniajgc legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy
rozwazyc¢ czy elementy cywilnoprawne w niej zawarte, mogg by¢ przedmiotem

rozstrzygniecia administracyjnego, wydanego w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie
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z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.
Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika,
ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu
przebiega w dwoch etapach.

Po pierwsze w toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w
przypadku spetnienia tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o
ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji osob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W
ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec
réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero woéwczas mozliwe jest
wigzgce ustalenie praw i obowigzkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie
odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem
umowy przed jej uptywem w przypadku korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z
ustalonym w umowie.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktérego tre$cig organy administraciji
publicznej a takze strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez te decyzje
waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec rowniez wigzgca przy formutowaniu umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastgpic w jej
wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawierajg regulacji stanowigcych podstawe do ksztattowania
przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnos¢é
budynki i inne urzgdzenia. Nie stanowig tez podstawy do okreslania innych
warunkéw przysziej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej
warunkow jej zawarcia czy rozwigzania.

W punktach od 5 do 11 Prezydent m. st. Warszawy zawart postanowienia
zawierajgce elementy cywilno-prawne.

W pkt. 5 decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit, ze w przypadku zbycia
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uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich osoby te bedg uiszczac optaty
roczne na zasadach ogélnych.

W pkt. 6 decyzji organ okreslit, ze niestawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia
w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie stanowi¢ bedzie podstawe do
stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej. Nie uszedt uwadze Komisji
Scisty zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym pkt 6 decyzji reprywatyzacyjnej, a
pkt 1 i 2, ktére stanowig merytoryczne rozstrzygniecie sprawy sensu stricto.
Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztattowanego w rozstrzygnieciu
merytorycznym od ziszczenia sie zdarzenia przysziego i niepewnego, stanowi
rozstrzygniecie o charakterze wtadczym, o ktérym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2
k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze pocigga za
sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1
k.p.a. Majgc na uwadze powyzsze nie sposob jest uznac, ze postanowienie zawarte
w pkt 6 decyzji reprywatyzacyjnej ma jakkolwiek charakter wytgcznie informacyijny,
bowiem jego wiadczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17
kwietnia 2024 r. sygn. akt | OSK 1741/22).

W pkt. 7 decyzji wskazano, ze ustanowione niniejsza decyzja prawo nie narusza
praw 0sob trzecich istniejgcych w dniu jego wydawania, a ewentualne roszczenia
oséb trzecich mogg by¢ dochodzone na drodze cywilne;j.

W pkt. 8 decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit, ze uzytkownicy wieczysci
obowigzani sg korzysta¢ z nieruchomosci zgodne z obowigzujgcym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (w przypadku jego uchwalenia).

W pkt. 9 decyzji reprywatyzacyjnej organ stwierdzit, ze ,nieprzestrzeganie przez
uzytkownikow wieczystych warunkéw okreslonych w pkt. 8 moze skutkowac
rozwigzaniem umowy”. Ponadto ,umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze
ulec rozwigzaniu przed uptywem okreslonego w niej terminu, na jaki zostata zawarta,
réwniez w przypadku, jezeli uzytkownik korzysta z terenu w sposob sprzeczny z jego
przeznaczeniem lub narusza postanowienia umowy.

Z kolei w pkt. 10 decyzji organ zawart zapisy odnoszgce sie do przystugujgcego
uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia uzytkowania
wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnosé budynki i inne
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urzgdzenia. W punkcie tym organ w sposob stanowczy wskazat wysokosc
wynagrodzenia oraz sytuacje, w ktérej wynagrodzenie nie przystuguje.

W pkt. 11 decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego nie
wymienione w decyzji regulujg przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu warszawskiego nie zawierajg
jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania
administracyjnego uprawnien i obowigzkow przysztego uzytkownika wieczystego. Art.
7 ust. 3 in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia
wniosku gmina okresli warunki, pod ktorymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze
okreslenie tych warunkow - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego
- odnosic¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie prowadzone
dopiero po wydaniu decyzji. To wtasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie
o ,warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administraciji
publicznej, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnego (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta ( ) zostato wydane bez
podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn.
akt | SA/Wa 999/17). Takie zapatrywanie zostato rowniez wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn.
akt | SA/Wa 1821/18).

Odnoszac sie do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od 5 do 11
decyzji organ zawart rozstrzygniecia dotyczgce sfery cywilnoprawne;j tj. przysztej
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ
poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia
z pkt 5 do 11 decyzji majg walor rozstrzygajgcy sprawe, mimo poprzedzenia ich
stowami ,oraz stwierdzam, ze”: po pierwsze nie zostaty one poprzedzone
sformutowaniem ,informuje”, ani innym réwnoznacznym swiadczgcym o woli organu
do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajdujg sie w czesci imperatywne;j
decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej. Po
trzecie sformutowanie ,stwierdzam, ze” jest charakterystyczne dla decyzji
administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
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1741/22 w przedmiocie elementow cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjne;j
stwierdzit, ze zarowno artykut 7 Konstytuciji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja, jaki
jest zakres umocowania wtadzy publicznej. Wtadza publiczna moze rozstrzygac¢ o
tych sprawach, w ktérych ma wyraznie zaznaczong kompetencje. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ulega watpliwosci, ze postanowienia decyzji
po zwrocie ,stwierdzam”, nie mogg byc¢ przyjete jako noszgce cechy wytacznie
informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgcym na wole
organu wytgcznie poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy.

Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz
informuje” lub innym rownoznacznym, wskazujgcym na wole organu wytgcznie
poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocenie
NSA, wypowiedz organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu, aby organ w tym zakresie
chciat stronie jedynie wyjasnic¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac.
Postanowienia decyzji znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ
wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym
zakresie znajdujg sie wsrdd kilkunastu innych rozstrzygnieé organu. Po trzecie
postanowienia organu w decyzji zostaty poprzedzona zwrotem ,oraz stwierdzam",
ktéry pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktory nie tworzy
nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa.
Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego
od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg
administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r., sygnatura akt
1095/23, umieszczenie zatem w osnowie decyzji (rozstrzygnieciu) przywotywanych
wyzej postanowien oznacza, ze Prezydent m.st. Warszawy, nie majgc ku temu
podstaw w normach prawa materialnego, ani kompetencji przynaleznych mu jako
organowi administracji publicznej, wbrew wynikajgcej z art. 6 k.p.a. zasadzie
legalizmu, uksztattowat w sposéb wtadczy istotne elementy przysziego stosunku
cywilnoprawnego. Podjete zatem przezen rozstrzygniecie (...) obarczone jest
kwalifikowang wadg prawng z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., skutkujgcg niewaznoscig tej

16



czesci decyzji. Z tym jednak zastrzezeniem, ze wadliwos$c¢ te identyfikowac nalezy w
aspekcie dziatania organu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 in principia
k.p.a.).
Majgc na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
4. Skutki prawne wywotane decyzja.
W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile
nie nastgpito ono nieodpfatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w
art. 6 u.g.n.
Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze w sprawie
nie zaistniaty nieodwracalne skutki prawne. Decyzja nr 596/GK/DW/2015 z dnia 22
pazdziernika 2015 r., nie zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste, wobec tego nie powstato prawo uzytkowania wieczystego na
rzecz beneficjentki decyzji. Stgd decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
W zaistniatym stanie prawnym Komisja stwierdzita niewaznos¢ kontrolowanej decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy w catosci. Wtascicielem przedmiotowej nieruchomosci

nadal jest Miasto Stoteczne Warszawa.

IV. Strony postepowania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do

rozpoznania sprawy.
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Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy oraz beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej,

V. Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r. poz. 143; dalej:
p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikdéw dla doreczenia ich stronom (w
tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale
po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ziozone przez
zotnierza w dowoédztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobe pozbawiong wolnosci w
administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2026
r. poz. 558 z p6zn. zm.) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru
Poczty Polskiej Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego
do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2026 - 2035.
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3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne
dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek skfada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢é wniosek o przywrdcenie
terminu do zilozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé¢ czynnosci, ktorej nie dokonata w
terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrécenie jest
dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl| zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony
moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie
uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na
to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac¢ sie w urzedzie zapewniajgcym
obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis
decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki
techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposob lub
takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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