UZASADNIENIE

Obszar Natura 2000 Jezioro Kozie PLH320010 zostal wyznaczony w zwiazku z wy-
pelianiem zobowiazan Polski wynikajacych z Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i uznany za ob-
szar o znaczeniu dla Wspdlnoty (OZW). Obszar ten, o powierzchni 179,4 ha zostal zatwier-
dzony decyzja Komisji Europejskiej Nr 2008/25/WE z dnia 13.11.2007 r. jako obszar majacy
znaczenie dla Wspdlnoty (decyzja przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, pierw-
szy zaktualizowany wykaz teren6w majacych znaczenie dla Wspolnoty, skladajacych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny Dz.U L. 012 z 15.01.2008 r.).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, 1238), zwanej dalej usta-
wa 008, do zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczegdlnosci
ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych ustawq z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, 628 i 842), zwanej
dalej ustawg o ochronie przyrody. W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, jako organ sprawujacy nadzoér nad obszarem Natura 2000 na pod-
stawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, oraz koordynujacy w mysl przepi-
su art. 32 ust. 3 ww. ustawy, funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego
dzialania, obowiazany jest do sporzadzenia oraz przyjecia planu zadan ochronnych, o ktorym
mowa w regulacji art. 28 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru
Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na
okres 10 lat. Pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru
przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspélnoty lub od dnia wy-
znaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejsco-
wego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢
koniecznos$cia utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkow roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natu-
ra 2000 jest jak najszybsze rozpoczecie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru,
czyli zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
nie zostanie pogorszony i zapewnione zostanie dazenie do osiagnigcia wlasciwego stanu
ochrony. Realizacja tak sformutowanego celu dziatan ochronnych, w szczegdlnosci na grun-
tach stanowiacych wilasno$¢ prywatng, wymogla na ustawodawcy decyzje o nadaniu temu
dokumentowi normy prawnej, ustanawianej w formie zarzadzenia jako akt prawa miejscowe-
g0. Szczegdlowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac ko-
niecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla Rozporzqdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadah
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 184z 2010 r., zm. Dz. U.z 2012 r.
poz. 506).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 powinien zawierac:

1) opis granic obszaru i mape¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk bgdacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;
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4) okreslenie dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wy-
konanie i obszarow ich wdrazania, w tym w szczegdlnosci dziataf dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw, o ktérych
mowa w pkt 3,

¢) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach za-
gospodarowania  przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania
przestrzennego morskich woéd wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub ze-
wngtrznych, jezeli sa niezbgdne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roélin i zwierzat i ich siedlisk, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czeéci lub catosci
obszaru.

Przy opracowaniu projektu planu zadafi ochronnych dla obszaru majacego znaczenie
dla Wspoélnoty Jezioro Kozie PLH320010, kierowano si¢ takze oprécz wyzej przytoczonych
aktow prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012r.
w sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz Instrukcja wy-
pelniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1.

Plan zadafi ochronnych dla obszaru Natura 2000 polozonego na terenie wiecej niz jed-
nego wojewodztwa ustanawiaja wspdlnie na podstawie art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie przy-
rody, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajduja si¢ czgsci tego obszaru. W zwiazku z po-
wyZzszym, poniewaz obszar Natura 2000 Jezioro Kozie PLH320010, polozony jest czesciowo
w granicach administracyjnych wojewddztwa zachodniopomorskiego, a czgsciowo w grani-
cach wojewodztwa lubuskiego, zarzadzenie w sprawie planu zadan ochronnych dla tego ob-
szaru zostanie wydane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3
ustawy ochronie przyrody, ma obowiazek zapewnienia mozliwosci udziatu w pracach zwia-
zanych ze sporzadzaniem tego projektu, zainteresowanym osobom i podmiotom prowadza-
cym dziatalnos¢ w obrgbie siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000. Takze w zwigzku z regulacjq art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, zapew-
nia mozliwos$¢ udziatu spoleczenstwa, na zasadach i trybie okreslonym w ustawie OOS, w
postepowaniu ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu. W mysl przepisu
art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzqdowej w woje-
wodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, zm. Dz. U. z 2011 r.: Nr 22, poz. 114, Nr 163, poz. 981, Nr
185, poz. 1092)), projekt planu zadan ochronnych, wymaga uzgodnienia z wtasciwym miej-
scowo wojewoda — w tym przypadku z Wojewoda Zachodniopomorskim i Wojewoda Lubu-
skim.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Kozie PLH320010, dokonano nastepujacych
czynnosci:

1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu o 146 punktéw weztowych, dla ktérych
podano dtugos¢ i szeroko$é geograficzng w ukladzie wspotrzednych plaskich prostokat-
nych PL-1992, zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 pazdzier-
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nika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1247).

Zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000 oraz zidentyfikowano jako przedmio-
ty ochrony nastepujace siedliska przyrodnicze sposréd wymienionych w Zalaczniku I
Dyrektywy Siedliskowe;:

- 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tagkami ramienic
Charetea - siedlisko nowe dla obszaru, nie podawane w dotychczasowym SDF-ie, ziden-
tyfikowane podczas prac terenowych nad planem zadan ochronnych,

- 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion),

- 6510 Nizowe i gorskie $wieze Iaki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatio-
¥is),

- 7210* Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum
nigricantis),

- 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mecho-
wisk.

Ponadto, jako przedmiot ochrony w tym obszarze zostat zakwalifikowany lipiennik Lo-
esela Liparis loeselii - obecnos¢ licznej populacji tego gatunku z zatacznika II Dyrektywy
Siedliskowej, zostata stwierdzona podczas prac terenowych nad planem zadan ochron-
nych dla obszaru.

Zaréwno lipiennik Loesela, jak i nie wykazywane we wczesniejszym SDF-ie siedlisko
przyrodnicze 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi fakami
ramienic Charetea, zostaly uwzglednione w planowaniu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Jezioro Kozie, z uwagi opini¢ rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-
304/05 (ktéra przytoczona zostala w Wytycznych GDOS z dnia 12.12.2012), w mysl kt6-
rej: ,,w planie zadan ochronnych mozna rozszerzy¢ zalozenia ochrony, woéwczas z chwilg
ustanowienia takiego planu, taki gatunek/siedlisko stanie si¢ przedmiotem ochrony. SDF
powinien by¢ zaktualizowany i przekazany Komisji”. W $lad za ta dyspozycja, Regional-
ny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie podjat dzialania zmierzajace do aktuali-
zacji Standardowego Formularza Danych dla obszaru.

Na miar¢ dostepnych informacji, dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotéw
ochrony, na podstawie parametréw okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla ob-
szaru Natura 2000.

Zidentyfikowano i przeanalizowano istniejace i potencjalne zagrozenia dla utrzymania
lub osiagnigcia wlasciwego stanu kazdego z przedmiotow ochrony oraz oceny prawdo-
podobnych kierunkéw zmian uwarunkowan przyrodniczych, spolecznych, gospodarczych
i ich mozliwego wplywu na parametry oceny stanu ochrony wymienionych wyzej sie-
dlisk i gatunku. Dokonana analiza wykazata, iz do najistotniejszych istniejacych zagrozen
dla obszaru Natura 2000, naleza dzialania wynikajace z zaniechania dziatalnosci czto-
wieka na potnaturalnych ekosystemach, a mianowicie: zaniechanie koszenia, skutkujace
zarastaniem lgk, torfowisk i miak zioloroslami, trzcing, drzewami i krzewami. Do naj-
wazniejszych potencjalnych zagrozen zaliczono: obniZenie poziomu wod, zarybianie je-
ziora (szczegélnie amurem i karpiem), potowy ryb sieciami ciggnionymi powodujace
niszczenie roslinnosci ramienicowej na dnie ptytkiego jeziora, zanieczyszczenia przedo-
stajace si¢ do wod z nieszczelnych szamb lub przydomowych oczyszczalni Sciekoéw, za-
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lesianie platow lak, przesychanie torfowisk i mechowisk, intensyfikacja uzytkowania tak
polaczona z dosiewaniem gatunkéw obcych ekologicznie Kody zagrozen dla przedmio-
tow ochrony (okreslone w zataczniku nr 3 do niniejszego zarzadzenia) podano zgodnie z
opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ,,Podrecznik Platforma Komu-
nikacyjno-Informacyjna. Plany zadavi Ochronnych Natura 2000, jako narzedzie wspoma-
gajqce tworzenie plandéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Wersja 2013.2”.

Sformutowano cele dziatafi ochronnych do osiagniecia w okresie obowigzywania planu,
W sposob umozliwiajacy prowadzenie monitoringu i weryfikacji oraz postepu w realiza-
cji, kierujac si¢ potrzeba odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
i lipiennika Loesela.

Ustalono dziatania ochronne zwigzane z ochrona czynna oraz utrzymaniem lub modyfi-
kacja metod gospodarowania zapewniajace osiagnigcie celéw dziatan ochronnych (np.
usuwanie nalotu i podrostu drzew z platéw siedlisk przyrodniczych, koszenie, ogranicze-
nie doptywu zanieczyszczen ze zlewni do jeziora i ograniczenie presji na penetracje w je-
go sasiedztwie, spowolnienie odplywu woéd z siedlisk przyrodniczych zaleznych od wody
poprzez ograniczenie konserwacji sieci rowéw melioracyjnych i zaniechane odmulania
Kanatu Koziego wyplywajacego z Jeziora Koziego, po wygasnieciu aktualnie obowiazu-
jacego operatu rybackiego wprowadzenie do nowego operatu ograniczef zarybiania wod
Jeziora Koziego, potowdw sieciami ciagnionymi, zanecania ryb, ekstensywne uzytkowa-
nie siedlisk lagkowych, turzycowisk i mechowsk).

Wskazano konieczno$¢ uzupehnienia stanu wiedzy o dwoch przedmiotach ochrony (7230
Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mlak, turzycowisk i mechowisk
oraz 1903 Lipiennik Loesela Liparis loeselii).

Zaprojektowano dziatania dotyczace monitoringu realizacji celow dzialan ochronnych
oraz monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru zgodnie z wymogami ich
ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowiazujacymi stan-
dardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu gatunkéw ptakéw przez Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji Panstwowego Monitoringu Srodo-
wiska. Realizacja tych dziatan umozliwi w przyszlosci sprawujacemu nadzér nad obsza-
rem Natura 2000 wypelnienie zobowiazan wynikajacych z przepisu art. 31 ustawy o
ochronie przyrody, dotyczacych cyklicznego sktadania raportéw o ochronie obszaru.

Sformulowano wskazania do zmian w Studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy Lubiszyn i gminy Nowogrédek Pomorski, dotyczace elimi-
nacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla
utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz ga-
tunkow roslin i ich siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

10) W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, nie stwierdzono

potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla przedmiotowego obszaru Natura 2000.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okreslo-

na przepisem art. 28 ust. 3i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz § 2
pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze art. 39 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spole-
czenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, obwieszcze-
niem z dnia 07 listopada 2012 r. znak: WOPN-ZP.6320.7.2012.BG podat do publicznej
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wiadomosci informacje o zamiarze przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Kozie PLH 320010, méwiaca o:

1) przystapieniu do opracowania projektu dokumentu i jego przedmiocie,

2) mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym
jest ona wytozona do wgladu,

3) mozliwosci skladania uwag i wniosk6w, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich
skladania,

4) atakze wskazal organ wlasciwy do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Obowiazek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomosci wykonano
zgodnie z czynnosciami okreslonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, publikujac w ustawowo
przewidzianym terminie wskazane wyzej informacje w formie obwieszczenia z dnia 07 listo-
pada 2012 r. znak: WOPN-ZP.6320.7.2012.BG:

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska w Szczecinie (od dnia 7 listopada 2012 r.),

2) na tablicy ogloszenn w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
(w dniach od 7 listopada 2012 r. do 6 lutego 2012 r.),

3) na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami
obszaru Natura 2000,

4) w Gazecie Wyborczej z dnia 8 listopada 2012 r.

Powyzsza procedura w trybie art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko, zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (pismo z
dnia 22.11.2011 r. znak: DON-WP.082.1.25.2011.JM) zostala przeprowadzona zar6wno na
etapie przed przystapieniem do opracowania projektu dokumentu, jak réwniez na etapie spo-
rzadzonego projektu aktu normatywnego (tj. zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochron-
nych).

Kolejnym $rodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie obowiazku wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
majacego na celu zapewnienie mozliwosci udziatu zainteresowanych oséb i podmiotéw pro-
wadzacych dzialalnos¢ w obrebie siedliska przyrodniczego, dla ktérego ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000, byto zorganizowanie i przeprowadzenie z udzialem Wykonawcy projektu
planu, cyklu spotkan dyskusyjnych, na ktore zaproszone zostaly wszystkie kluczowe z punktu
widzenia ochrony obszaru grupy interesow. W ramach ww. procedury odbyly si¢ trzy spotka-
nia dyskusyjno-warsztatowe, ktore zrealizowano w dniach: 12 marca 2013 r., 8 czerwca 2013
1. oraz 9 pazdziernika 2013 r. W spotkaniach uczestniczylo odpowiednio 30, 25 i 18 oséb.
Zaproszeni przedstawiciele organéw, instytucji oraz podmiotéw zainteresowanych ochrong
obszaru, stworzyli tzw. Zesp6t Lokalnej Wspolpracy tj. grupe robocza pracujaca nad opraco-
waniem projektu planu. Wole wejscia w sktad zespolu wyrazili reprezentanci oraz przedsta-
wiciele nastgpujacych grup interesu:
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1) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Oddziat Zachodniopomorski,
2) ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddziat Dystrybucji Gorzéw Wielkopolski,
3) ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddziat Dystrybucji Poznan,

4) ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddzial Dystrybucji Szczecin,

5) ENERTRAG Polska Sp. z 0.0. Szczecin,

6) Klub Przyrodnikow,

7) Nadlesnictwo Roézansko,

8) Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinie,

9) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

10) Starostwo Powiatowe w Gorzowie Wielkopolskim,

11) Starostwo Powiatowe w Mysliborzu,

12) Urzad Gminy Kozielice,

13) Urzad Gminy Nowogrodek Pomorski,

14) Urzad Miasta i Gminy Mysliborz,

15) Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach,

Celem spotkan dyskusyjnych bylo wypracowanie przez ich uczestnikéw wspolnej wi-
zji ochrony obszaru Natura 2000, uwzgledniajacej zaréwno obowiazek ochrony przedmiotu
ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak i przy wykorzystaniu lokalnej wiedzy na
temat obszaru oraz potrzeb i aspiracji 0s6b oraz podmiotdw korzystajacych z obszaru do
zréwnowazonego rozwoju. Zglaszane na biezaco w trakcie prac Zespolu Lokalnej Wsp6tpra-
cy uwagi i wnioski cztonk6w grupy miaty realny wplyw na ostateczng tre$é przyjetego doku-
mentu.

Po zakonczeniu etapu opracowywania projektu PZO, Reglonalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycjg okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o
ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia 4 grudnia 2013 r. znak:
WOPN-ZP.6320.5.2013.BG podat do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do
konsultacji spolecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Kozie PLH320010, zgodnie z czynnosciami
okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS. Publikacja obwieszczenia zostata dokonana w
ustawowo przewidzianym terminie:

1) na stronach Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnych Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska w Szczecinie i w Gorzowie Wielkopolskim,

2) na tablicach ogloszen w siedzibach Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie 1 w Gorzowie Wielkopolskim,

3) na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami
obszaru Natura 2000,

4) w Gazecie Wyborczej (wydanie zachodniopomorskie) z dnia 6 grudnia 2013 r.
5) w Gazecie Wyborczej (wydanie lubuskie) z dnia 7 grudnia 2013 1.

Na etapie procedury konsultacji spotecznych, wplyngto 9 pism zawierajacych kilka-
dziesiat uwag i wnioskoéw ze strony réznych podmiotéw. Kazda z uwag indywidualnie rozpa-
trzono, wprowadzajac w przypadku uwag uzasadnionych, stosowne zmiany do projektu
zarzadzenia, biorac jednak pod uwage fakt, ze dla osiagnigcia celéw ochrony obszaru pewne
modyfikacje sposobu gospodarowania sa konieczne. Szczegélowe informacje o sposobie roz-
patrzenia wszystkich uwag znajduja si¢ w tabeli ponize;:
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Lp. | Podmiot zgla- Tresé uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi

szajacy

1 [RDOSw Whiosek o usunigcie z tytutu | Uwage uwzgledniono - usunigto wskazany fragment.
Gorzowie projektu zarzadzenia "Nr..."

Wielkopol-
skim

2 | RDOSw Whniosek o wskazanie pelnej | Uwage uwzgledniono - dodano "Wielkopolskim"
Gorzowie nazwy organu w tytule projek-

Wikp. tu zarzadzenia

3 | RDOS w Podstawa prawna wymaga | Uwage uwzgledniono - uzupeliono podstawg praw-
Gorzowie uzupehienia o art. 28 ust. 8 | na o wskazany artykut
Wikp. ustawy o ochronie przyrody

4 | RDOSw Uwaga dotyczy §4, §7 i za- | Uwage uwzgledniono czgsciowo - usunigto "zwie-
Gorzowie lacznika 3 do projektu zarza- | rzat", pozostawiono "ro§lin i ich siedlisk”, poniewaz
Wikp. dzenia: w toku prac nad PZO lipiennik Loesela zostat zakwa-

Usuna¢ "gatunkéw rolin i | lifikowany jako przedmiot ochrony. Podjeto dziatania
zwierzat i ich siedlisk"- Ga- | w celu wprowadzenia stosownych zmian do SDF-u.
tunki roélin i zwierzat nie sa

przedmiotami ochrony obsza-

ru — poréwnaj SDF obszaru

5 | RDOSw Uwaga do §7 projektu zarza- | Uwage uwzgledniono - wskazano w tresci §7 obydwa
Gorzowie dzenia: dokumenty planistyczne i doprowadzono do zgodno-
Wikp. Wi ZBiEczniltg & ek §ci tres¢ tego paragrafu z tytutem zatacznika 6.

na potrzebg dokonania zmian
w 2 ? dokumentach plani-
stycznych, w zwiazku z po-
wyzszym powinny one by¢
wskazane w przedmiotowym
paragrafie — ponadto zwracam
uwagg, ze tytul par. 7 i zlacz-
nika nr 6 - powinny by¢ sp6j-
ne w brzmieniu

6 | RDOS w Zaleca si¢ dodanie kolejnego | Uwagi nie uwzgledniono, w zwigzku z pismem MS z
Gorzowie paragrafu, wskazujacego czy | dnia 9 stycznia 2014 r, znak DP-074-
Wikp. istnieje lub nie koniecznosci | 56/52041/13/KP, wskazujacym, iz zbedne jest

sporzadzenia planu ochrony | umieszczanie takiej informacji. Zdaniem Minister-

dla obszaru. stwa, sam brak przepisu przewidujacego uregulowa-
nie jakiej$ kwestii (w tym przypadku przewidujacego
konieczno$¢ sporzadzenia planu ochrony), jest wy-
starczajacy do uznania, iz nie stwierdzono koniecz-
noéci wprowadzania takich uregulowar.

7 | RDOS w Uwaga dotyczy §8: Uwage uwzgledniono - w obecnej wersji projektu
Gorzowie ) ., zarzadzenia, wskazano miejsca jego publikacji po
Wikp. N?k.:zy uzupelms Paragra.f N podpisaniu przez obu regionalnych dyrektorow

miejsce publikacji tj. w dzien- p .

. . ochrony $rodowiska
niku urzgdowym woj. zachod-
niopomorskiego i lubuskiego

8 | RDOSw Uwaga dotyczy "glowki" | Uwage uwzgledniono - wprowadzono stosowne uzu-
Gorzowie zalacznikéw do projektu za- | peienia, dodano RDOS w Gorzowie.

Wlkp. rzadzenia:
Brakuje RDOS w Gorzowie

9 | RDOSw Usuna¢ "Natura 2000" - w par. | Uwage uwzgledniono - doprowadzono do zgodnosci
Gorzowie 1 zastosowano skrét nazwy | sposéb okreslania obszaru w calym projekcie zarza-
Wikp. ,obszar” dzenia, poprzez zmiang w §1 "obszar" na "obszar

Natura 2000" i ujednolicenie nazewnictwa w innych
miejscach. Uznano, ze okre§lenie "obszar Natura
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Lp. | Podmiot zgla- Treé¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
szajacy
2000" brzmi bardziej jednoznacznie niz tylko "ob-
szar".

10 | RDOS w Nieprawidtowy uktad odnie- | Zmieniono tytut zalacznika 1 na nastgpujacy: "Opis
Gorzowie sienia — poprawi¢ zgodnie z | granic obszaru Natura 2000 w formie listy wsp6t-
Wikp. wymogami  rozporzadzenia | rzgdnych punktéw zataman granic obszaru w ukla-

rady - ministrow z dnia | dzie wsp6lrzednych plaskich prostokatnych PL-
15.10.2012 r. w sprawie pan- | 1992"

stwowego systemu odniesien

przestrzennych

11 | RDOS w Uwaga do zalacznika 3 (za- | Poprawiono nazwy siedlisk we wskazany w rozpo-
Gorzowie grozenia, kolumna "Przedmio- | rzadzeniu MS sposéb, z wyjatkiem nazwy siedliska
Wikp. ty ochrony"): "3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki

. . z podwodnymi takami ramienic Charetea”, w ktdrej
Poprawi¢ — nazwy siedlisk . . . ) .
, . . | postanowiono nie powiela¢ btednie podanej nazwy w
przyrodniczych nalezy podaé Com . . .
g ) rozporzadzeniu (jest Charcteria spp., powinno byé
zgodnie z rozporzadzeniem Charetea)
MS z dnia 6.11.2013 r. zmie-
niajace rozp. w sprawie sie-
dlisk przyrodniczych oraz
gatunkow .....

12 | RDOS w Zagrozenia, a przynajmniej | Uwage uwzgledniono, uzupeliono kody zagrozen,
Gorzowie ich kody i nazwy powinny by¢ | dodajac je przed opisami tych zagrozen.

Wikp. podane zgodnie z lista refe-

rencyjna stanowiaca zatacznik
do Instrukcji wypelniania SDF
obszaru Natura 2000 wersja
2012.1 GDOS

13 | RDOS w Uwaga odnoszaca si¢ do sie- | Siedlisko 3140 uwzgledniono w projekcie zarzadze-
Gorzowie dliska 3140 (Twardowodne | nia po bezspornym stwierdzeniu jego obecnosci w
Wikp. oligo- i mezotroficzne zbior- | obszarze Natura 2000, w zwiazku z opinia rzecznika

niki z podwodnymi fakami | Generalnego ETS w sprawie C-304/05 (ktéra przyto-
ramienic) w tabeli zagrozen, | czona zostala w Wytycznych GDOS z dnia
celow i dziatan ochronnych: 12.12.2012), w mysl ktérej: ,,w planie zadah ochron-
Tego siedliska nie ma w SDF nych Iqoma rozszefzy.é zaio?em'a ochrony, w.(’)wczas
. z chwila ustanowienia takiego planu, taki gatu-
obszaru, zatem nie jest to M - .
S nek/siedlisko stanie si¢ przedmiotem ochrony. SDF
przedmiot jego ochrony — - f . . o
by powinien by¢ zaktualizowany i przekazany Komisji”.
prosz¢ pamigta¢ ze zarzadze- Ni . - . . o )
. . . iezaleznie od powyzszego, podjeto dziatania zmie-
nie PZO obejmuje wylacznie rzaiace do zmiany SDF-u
przedmioty ochrony obszaru, v Y ’
czyli siedliska i gatunki z
oceng A, B lub C wyszczegdl-
nione w SDF obszaru — zatem
prosz¢ o usuniecie zapisu.

14 | RDOS w Uwaga odnoszaca si¢ do ga- | Gatunek 1903 (lipiennik Loesela) uwzgledniono w
Gorzowie tunku 1903 (Liparis loeselii) | projekcie zarzadzenia po bezspornym stwierdzeniu
Wikp. w tabeli zagrozefi, celéw i | jego obecnosci w obszarze Natura 2000, w zwiazku z

dziatan ochronnych: opinia rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-
. 304/05 (ktéra przytoczona zostala w Wytycznych
Tego gatunku nie ma w SDF | (5156 /4040 12 12.2012), w myl ktorej: ,w planie
obszaru — usunaé¢ - uwaga j.w. . . i e
zadafh ochronnych mozna rozszerzy¢ zalozenia
ochrony, wéwczas z chwila ustanowienia takiego
planu, taki gatunek/siedlisko stanie si¢ przedmiotem
ochrony. SDF powinien by¢ zaktualizowany i prze-
kazany Komisji”. Niezaleznie od powyzszego, podije-
to dzialania zmierzajace do zmiany SDF.
15 | RDOS w Uwaga dotyczy zalacznika nr | Uwage uwzgledniono — doprecyzowane informacje w
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Lp.

Podmiot zgla-
szajacy

Tres$é uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

Gorzowie

Wikp.

4, siedliska 6510:

Zaleca si¢ uszczegdlowic cel i
podaé konkretna warto$¢ w ..
ha ktora chcemy utrzymaé —
(rozumiem ze utrzymujemy
stan wlasciwy FV ?)

nastepujacy sposob: ,,Utrzymanie obecnego areatu
1ak — nie mniej niz 9 ha, oraz ich bogactwa gatunko-
wego”

16

RDOS w
Gorzowie

Wikp.

Uwaga dotyczy zalacznika nr
5:

Brakuje przedmiotu ochrony
obszaru — nie wiadomo do
ktérego siedliska adresowane
jest zadanie?

Uwage uwzgledniono — tabeli dziataii ochronnych
dodano kolumng z przedmiotami ochrony.

17

RDOS w
Gorzowie

Wikp.

Uwaga dotyczy zalacznika nr
5 (podmiot odpowiedzialny za
wykonanie):

Dziatania ochronne przewi-
dziane do realizacji przez Lasy
Panistwowe zaleca si¢ zapisy-
wac¢ zgodnie z forma okreslo-
na w art. 32 ust. 4 ustawy o
ochronie przyrody — tj. ,,miej-
scowy nadlesniczy”

Uwage uwzgledniono poprzez wskazanie podmiotu
w nastepujacy sposob: ,,Regionalny Dyrektor Ochro-
ny Srodowiska w Szczecinie w porozumieniu z Nad-
lesniczym Nadle$nictwa Rézafisko” (jest to jedyne
nadlesnictwo na tym obszarze Natura 2000).

18

RDOS w
Gorzowie

Wikp.

Uwaga dotyczy zalacznika nr
5 (dzialanie zwiazane z go-
spodarka $ciekowa: "Nie do-
puszczanie do stosowania
przydomowych oczyszczalni
przydomowych"):

Tak sformutowane dzialanie
stanowi de facto zakaz podej-

mowania wymienionych
czynnosci (realizacji przed-
siewzig€). Zwracam uwage,

ze PZO nie ma delegacji
ustawowych pozwalajacych na
wprowadzanie zakazow, a
kwestie mozliwosci czy tez
nie realizacji konkretnych
dzialafi inwestycyjnych —
rozstrzyga procedura admini-
stracyjna (ocenowa) konczaca
si¢ wydaniem decyzji

Zgodnie z zalozeniami przepiséw ustawy o ochronie
przyrody, celem dzialan ochronnych jest przeciw-
dzialanie zagrozeniom, ktére moga doprowadzi¢ do
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych, bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000.
Scieki z przydomowych oczyszczalni, zawierajace
nadal wysoki ladunek substancji biogennych odpro-
wadzane bezposrednio do gruntu, stanowia bardzo
powazne zagrozenie dla siedlisk przyrodniczych,
totez uznano, ze jedynym sposobem przeciwdzialania
temu zagrozeniu, jest nie dopuszczenie do lokalizo-
wania przydomowych oczyszczalni. Po rozpatrzeniu
zgloszonej uwagi, zmieniono tre$¢ kwestionowanego
dzialania w nastepujacy sposo6b: ,,W granicach zlewni
jeziora Koziego, zapewnienie odprowadzenia Scie-
kéw do szczelnych zbiornikéw bezodpltywowych i
ich regulamego oprozniania z wywozem S$ciekéw do
sprawnej oczyszczalni §ciek6éw poza zlewnia Jeziora
Koziego. Przynajmniej raz na 2 lata kontrola gospo-
darki $ciekowej w zlewni jeziora. Docelowo, reko-
menduje si¢ podiaczenie istniejacych zabudowan do
zbiorczej kanalizacji §ciekowe;j.”

Pod pojeciem "zapewnienie" rozumie sie migdzy
innymi  uwzglednianie  opracowanych  dzialan
ochronnych w prowadzonych postgpowaniach admi-
nistracyjnych, czyli innymi stowy, przedmiotowe
dziatanie jest jednym ze wskazan do postgpowarn
administracyjnych.

19

RDOS w
Gorzowie

Wikp.

Uwaga dotyczy zalacznika nr
5 (obszar wdrazania wyzej
wymienionego dzialania):

PZO jako akt prawa miejsco-
wego, nie tworzy ram praw-

Z uwagi na fakt, ze obszar Natura 2000 nalezy do
najmniejszych obszaréw w skali kraju, jak réwniez z
uwagi na kluczowe znaczenie zlewni jeziora dla
skutecznej ochrony siedliska 3140, zapis dotyczacy
obszaru wdrazania zmodyfikowano w nastgpujacy




Lp.

Podmiot zgla-
szajacy

Tres¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

nych do formulowania zadan
ochronnych poza obszarem
Natura 2000 - por. pismo
GDOS z dnia 27.09.2013 r. —
prosz¢ o dokonanie korekty
zapisu

sposéb: ,,Zlewnia Jeziora Koziego”, unikajac w ten
spos6b wykonywania dziatan w miejscach o mniej-
szym znaczeniu dla ochrony siedliska.

20

RDOS w
Gorzowie

Wikp.

Uwaga dotyczy zalacznika nr
5 (umieszczonego w nim
zapisu: Ewentualne przezna-
czanie dalszych terenéw do
zabudowy w obszarze Natura
2000 i w jego bezposrednim
sasiedztwie powinno  by¢
poprzedzone opracowaniem
planu ochrony dla calego
obszaru Natura 2000):

Proszg o wyjaénienie czy
istnieje potrzeba sporzadzenia
PO dla obszaru czy tez nie ??
taki zapis w zarzadzeniu jest
dwuznaczny i watpliwy

Podczas prac nad sporzadzaniem planu zadan
ochronnych, w $wietle znanych obecnie uwarunko-
wan, nie stwierdzono potrzeby sporzadzenia planu
ochrony dla obszaru Natura 2000.

Kwestionowany zapis pozostawiono z uwagi na oce-
n¢ ekspercka, przewidujaca istotne zagrozenie ze
strony ewentualnie planowanej zabudowy w przy-
sztosci. Tylko w takiej warunkowej sytuacji, uznano,
ze moze by¢ konieczne sporzadzenie planu ochrony.

21

RDOS w
Gorzowie

Wikp.

Uwaga dotyczy zalacznika nr
5 (niedopuszczalne stosowanie
oczyszczalni):

jw.

Uwage uwzgledniono — usunigto kwestionowany
zapis, a dzialanie okreslone w konsultowanym zarza-
dzeniu w punkcie 7 polaczono z dziataniem w punk-
cie 5. Obecnie tres¢ dziatania brzmi nastgpujaco: ,,W
granicach zlewni jeziora Koziego, zapewnienie od-
prowadzenia $ciekow w sposéb eliminujacy mozli-
wos¢ przedostawania si¢ biogenéw do woéd, czyli
zapewnienie odprowadzania $ciekéw do szczelnych
zbiornikéw bezodplywowych i ich regularnego
oprézniania z wywozem f$cick6w do sprawnej
oczyszczalni $ciekéw poza zlewnia Jeziora Koziego.
Przynajmniej raz na 2 lata kontrola gospodarki $cie-
kowej w zlewni jeziora. Docelowo, rekomenduje sie
podiaczenie istniejacych zabudowan do zbiorczej
kanalizacji §cickowej”.

22

RDOS w
Gorzowie

Wikp.

Uwaga dotyczy zalacznika nr
5 (rezygnacja z konserwacji
Kanatu Koziego):

j-w.

Celem wprowadzonego i kwestionowanego dzialania,
bylo spowolnienie odptywu wdd ze zlewni jeziora,
konieczne z punktu widzenia ochrony siedlisk przy-
rodniczych bedacych przedmiotami ochrony w ob-
szarze. Uwagg uwzgledniono i zmodyfikowano tresé
dziatania w nastgpujacy sposob: ,,Spowolnienie od-
plywu woéd z powierzchni siedlisk przyrodniczych
zaleznych od wody w obszarze Natura 2000, poprzez
zaniechanie odmulania Kanatu Koziego przynajmnie;j
na odcinku znajdujacym si¢ w granicach obszaru
Natura 2000 i ograniczenie konserwacji sieci rowow
melioracyjnych w obrebie siedlisk przyrodniczych”.

23

RDOS w
Gorzowie

Wikp.

Uwaga dotyczy zalgcznika nr
5 (dzialania obligatoryjne dla
siedlisk: 6410, 6510, 7230):

Zapis nie zgodny z wytycz-
nymi GDOS pismo z dnia
9.03.2012r.12.09.2013 1.

Uwage uwzgledniono, zmieniono tre$¢ dzialan obli-
gatoryjnych w nastgpujacy sposéb: ,,zachowanie
siedlisk przyrodniczych polozonych na trwalych
uzytkach zielonych. Ekstensywne uzytkowanie ko-
$ne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych
uzytkow zielonych”

24

RDOS w

Uwaga dotyczy zalacznika nr

Uwage uwzgledniono — ujednolicono tres¢ nagtéwka

10




Lp.

Podmiot zgla-
szajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Gorzowie

Wikp.

6:

Tre$¢ nagléwka powinna by¢
spdjna z paragrafem nr 7 do
zarzadzenia

itre$é §7: ,,Wskazania do zmian w Studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go gminy Lubiszyn oraz w Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Nowogrédek Pomorski, dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozei wewngtrznych lub zewngtrz-
nych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw roflin i ich siedlisk, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000”

25

RDOS w
Gorzowie

Wilkp.

Uwaga dotyczy zalacznika nr
6 (poz. 1: Projekt Studium...):

Wskazania zawarte w zal. nr 6
dotycza wylacznie dokumen-
tow ustanowionych i obowig-
zujacych a nie projektow tych
dokumentéw .. por. art. 28 ust
10 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody — zatem proszg¢ o
usunigcie zapisu

Uwage uwzgledniono — kwestionowany zapis zostat
zmieniony w  nastgpujacy spos6éb: ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Lubiszyn przyjete Uchwata nr
X11/99/00 Rady Gminy Lubiszyn z dnia 28 kwietnia
2000 r.; zmienione uchwatami Nr XXXVIII/293/06 z
dnia 31 sierpnia 2006 r., Nr XXXIX/305/06 z dnia 29
wrzesnia 2006 r., Nr XXXIV/281/2009 z dnia 30
wrzesnia 2009 r.”

26

Urzad Gminy
Nowogrodek
Pomorski

W planie zadan ochronnych
nalezy wzia¢ pod uwagg
wplyw jaki moze mie¢ plano-
wana do budowy ferma norek
na dzialkach 535/5 i 538,
obreb Trzcinna.

Fermy norki amerykanskiej sa powaznym zagroze-
niem dla $rodowiska, szczegélnie jak w tym przy-
padku, Zle ulokowane. Ewidentnie sa zagrozeniem
dla kumaka nizinnego, jednak w zwiazku z faktem
7e gatunek ten, cho¢ wystgpuje w Jeziorze Kozim,
nie stanowi przedmiotu ochrony (ocena D) w tym
obszarze Natura 2000, metodyka przygotowania PZO
nie pozwala na zaplanowanie dziatan ochronnych dla
tego gatunku. Nie zmienia to jednak faktu, ze w po-
stepowaniach administracyjnych dotyczacych plano-
wanej fermy norek nalezy uwzglednia¢ wplyw tego
przedsiewziecia na faune - nie tylko na kumaki, ale
takze na pozostale gatunki plazéw i przede wszyst-
kim na ptaki, z uwzglednieniem wplywu skumulo-
wanego.

27

Pan Jan Balrce-
rzak, GDOS

Uwaga do projektu zarzadze-
nia, §7 (dotyczy istniejacych
studiéw):

czyli jakich?”

Uwage uwzgledniono, wskazano dokumenty plani-
styczne podlegajace zmianom w sposob nastepujacy:
»Wskazania do zmian w Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Lubiszyn oraz w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Nowogro-
dek Pomorski, dotyczace eliminacji lub ograniczenia
zagrozen wewnetrznych lub zewngtrznych, niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro-
§lin i ich siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000”

28

Pan Jan Bal’ce-
rzak, GDOS

Uwaga do projektu zarzadze-
nia, zal. Nr 1: bledne okresle-
nie uktadu wspélrz¢dnych.

Uwage uwzgledniono, wprowadzono nastepujaca
zmiane w tytule zalacznika: ,,Opis granic obszaru w
formie listy wspoirzednych punktow zataman granic
obszaru Natura 2000 w uktadzie wspolrzgdnych
plaskich prostokatnych P1.-1992”

29

Pan Jan Balce-
rzak, GDOS

Uwaga do projektu zarzadze-
nia, zal. Nr 3: ,zaleca si¢
podanie kodow zagrozen”

Uwage uwzgledniono, uzupehiono kody zagrozef,
dodajac je przed opisami tych zagrozen.

30

Pan Jan Balce-

Uwaga do projektu zarzadze-

Siedlisko 3140 uwzgledniono w projekcie zarzadze-
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rzak, GDOS

nia, zal nr 3, 4 i 5 (siedlisko
3140):

Nie jest przedmiotem ochrony

nia po bezspornym stwierdzeniu jego obecnosci w
obszarze Natura 2000, w zwiazku z opinia rzecznika
Generalnego ETS w sprawie C-304/05 (ktéra przyto-
czona zostala w Wytycznych GDOS z dnia
12.12.2012), w myS$l ktérej: ,,w planie zadan ochron-
nych mozna rozszerzyé zalozenia ochrony, wéwczas
z chwila ustanowienia takiego planu, taki gatu-
nek/siedlisko stanie si¢ przedmiotem ochrony. SDF
powinien by¢ zaktualizowany i przekazany Komisji”.
Niezaleznie od powyzszego, podjeto dziatania zmie-
rzajace do zmiany SDF-u.

31

Pan Jan Balce-
rzak, GDOS

Uwaga do projektu zarzadze-
nia, zal. nr 3, 4 i 5 (dotyczy
lipiennika Loeselii):

Nie jest przedmiotem ochrony

Gatunek 1903 (lipiennik Loesela) uwzgledniono w
projekcie zarzadzenia po bezspornym stwierdzeniu
jego obecnosci w obszarze Natura 2000, w zwiazku z
opinig rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-
304/05 (ktéra przytoczona zostala w Wytycznych
GDOS z dnia 12.12.2012), w mysl ktorej: ,,w planie
zadan ochronnych mozna rozszerzy¢ zalozenia
ochrony, woéwczas z chwilg ustanowienia takiego
planu, taki gatunek/siedlisko stanie si¢ przedmiotem
ochrony. SDF powinien by¢ zaktualizowany i prze-
kazany Komisji”. Niezaleznie od powyzszego, podje-
to dzialania zmierzajace do zmiany SDF-u.

32

Pan Jan Balrce-
rzak, GDOS

Uwaga do projektu zarzadze-
nia, zal. Nr 4 — dotyczy wska-
zania obecnego areatlu 1lak
(siedlisko 6510):

Uwagg uwzgledniono — doprecyzowane informacje w
nastgpujacy sposéb: ,Utrzymanie obecnego areatu
Iak — nie mniej niz 9 ha, oraz ich bogactwa gatunko-
wego”’

33

Pan Jan Bal’ce-
rzak, GDOS

Uwaga do projektu zarzadze-
nia, zat. Nr 5 — dotyczy braku
informacji o typach siedlisk,
ktérych dotycza zaplanowane
dzialania ochronne

Uwage uwzgledniono — w tabeli dzialan ochronnych
dodano kolumng¢ z przedmiotami ochrony.

34

Pan Jan Balce-
rzak, GDOS

Uwaga do projektu zarzadze-
nia, zal. Nr 5 (dzialanie pole-
gajace na co  najmniej
jednorazowym  wykoszeniu
mechowisk):

A co na to programy rolno
srodowiskowe.

Uwage uwzgledniono poprzez usuniecie wykaszania
z dziatai ochronnych czynnej (pozostawiono tam
tylko usunigcie podrostu drzew oraz krzewdw). Dzia-
fania zwiazane z wykaszaniem mechowisk umiesz-
czono w czgsci dziatan dotyczacych utrzymania lub
modyfikacji metod gospodarowania, o tresci:
»Obligatoryjne:

zachowanie siedlisk przyrodniczych polozonych na
trwatych  uzytkach  zielonych.  Ekstensywne
uzytkowanie  kosne,  kos$no-pastwiskowe lub
pastwiskowe trwatych uzytkow zielonych.

Fakultatywne:
uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego
pakietu rolno $rodowiskowego (lub jego odpowied-
nika w nowym programie wsparcia finansowego),
ukierunkowanego na ochron¢ mechowisk (Ilub ogél-
nie torfowisk).

Uzupetnienie:

nie stosowa¢ podsiewania, nawozenia i odwadniania,
nie odmula¢ row6éw melioracji szczegdélowej, nie
budowa¢ nowych urzadzeri. Koszenie raz w roku (od
15.07 do 31.10) z corocznym pozostawieniem 50%
powierzchni nieskoszonej (co roku innej). Obowiaz-
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szajacy
kowe usunigcie siana.”
35 | Pan Jan Balce- | Uwaga do projektu zarzadze- | Dla przedmiotowego terenu nie zostal dotychczas
rzak, GDOS nia, zal. Nr 5, dotyczy sposo- | opracowany miejscowy plan zagospodarowania prze-
bu gospodarowania $ciekami: | strzennego. Poniewaz dzialanie ma kluczowe zna-
Jesli jest utworzony plan za- czenie dla ochrony sie'dlisk przyr'odnic.zych w
. obszarze przed eutrofizacja, pozostawiono je w za-
gospodarowania przestrzenne- | 4. .o, iednak w zmodyfikowanej formie:
go dla wymienionych gmin to a\;zn L) s J ’ ..
. . .. . | W granicach zlewni jeziora Koziego, zapewnienie
te uwagi powinny odnosi¢ sig B - .
) odprowadzenia $ciekéw w sposéb eliminujacy moz-
do planu zagospodarowania liwosé ST - .
iwo$¢ przedostawania si¢ biogenéw do wadd, czyli
zapewnienie odprowadzania $ciekéw do szczelnych
zbiornikow bezodptywowych i ich regularnego
oprézniania z wywozem $ciekow do sprawnej
oczyszczalni §ciekéw poza zlewnia Jeziora Koziego.
Przynajmniej raz na 2 lata kontrola gospodarki $cie-
kowej w zlewni jeziora. Docelowo, rekomenduje si¢
podiaczenie istniejacych zabudowan do zbiorczej
kanalizacji §ciekowej.
Ograniczenie lokalizowania nowej zabudowy kubatu-
rowej do terenéw poza miejscami podmoklymi i
potencjalnie podtapianymi oraz poza obszarem wy-
stepowania gleb pochodzenia organicznego. Ewentu-
alne przeznaczanie dalszych terenéw do zabudowy w
obszarze Natura 2000 i w jego bezposrednim sasiedz-
twie powinno by¢ poprzedzone opracowaniem planu
ochrony dla catego obszaru Natura 2000.
Utrzymanie dostgpu do jeziora w miejscu obecnie
zorganizowanym (kanal na péinocnym skraju jezio-
ra), przy pelnej ochronie ro$linnosci strefy brzegowej
jezior na pozostatych odcinkach.”
Stosowne modyfikacje wprowadzono takze w za-
laczniku nr 6.
36 | PanJan Balce- | Uwaga do projektu zarzadze- | Z uwagi na fakt, ze obszar Natura 2000 nalezy do
rzak, GDOS nia, zal. Nr 5 (obszar realizacji | najmniejszych obszaréw w skali kraju, jak réwniez z
ww. okre$lonego dzialania | uwagi na kluczowe znaczenie zlewni jeziora dla
okreslony jako ,caly obszar | skutecznej ochrony siedliska 3140, zapis dotyczacy
wraz z buforem 500m od | obszaru wdrazania zmodyfikowano w nastgpujacy
granic): sposéb: ,,Zlewnia Jeziora Koziego”, unikajac w ten
Daalniwfmieniene P20 Sposob wykor}ywania dzialar'l_ w miejscach 0 mniej-
, szym znaczeniu dla ochrony siedliska
moga by¢ planowane tylko w
granicach obszaru Natura
2000.
37 | PanJan Balce- | Uwaga do projektu zarzadze- | Uwage uwzgledniono, poprawiono zapis na nastgpu-
rzak, GDOS nia, zal. Nr 5 (dotyczy pod- | jacy: ,,Uzytkownicy rybaccy; organy opiniujace ope-
miotu odpowiedzialnego =za | raty rybackie, przy czym podmiot giéwny - na
dzialanie zwiazane z operatem | podstawie umowy zawartej z organem Sprawujacym
rybackim — w wersji konsul- | nadzér nad obszarem Natura 2000 albo na podstawie
towanej wskazano RZGW): zobowiazania podjetego w zwiazku z korzystaniem z
T B8 o B pg(l)lg.raplé.w wsparcia z tytulu doghodowos’ci, a w
rzadca? odniesieniu do gruntow' stanow1q<fy.ch w{asnosé
Skarbu Pafistwa zarzadca nieruchomosci w zwigzku z
wykonywaniem obowiazkéw z zakresu ochrony
$rodowiska, na podstawie przepisow prawa albo w
przypadku braku tych przepiséw, na podstawie poro-
Zumienia zawartego z organem sprawujacym nadzor
nad obszarem Natura 2000.”
38 | Pan Jan Balce- | Uwaga do projektu zarzadze- | Uwaga zostata uwzgledniona, jednak z powodu braku
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rzak, GDOS nia, zal. Nr 5 (dziatania fakul- | jasnosci co do nazwy przyszlego programu, zapropo-
tatywne dla siedlisk: 6410, | nowano brzmienie o treéci:
65101 7230): ~Fakultatywne:
»proponuje si¢ stosowacé zapis: uzy‘fkowanle z’godme 2 wymogami 9dp ow1edn1e.go

n ) ) pakietu rolno Srodowiskowego (lub jego odpowied-

Uzytkowanie zgodnie z wy- | ©. . ]

. e nika w nowym programie wsparcia finansowego),
mogari edpowiednicgo ukierunkowanego na ochrong fak trzeslicowych
pakietu rolnosrodowiskowego )

w ramach obowiazujacego .
PROW, ukierunkowanego na U.zupehneme. . . I o
. - nie stosowa¢ podsiewania, nawozenia i odwadniania,
ochrong¢ (wstawi¢ nazwe sie- . :
. o Jeden pokos rocznie, (od 15.09 do 31.10) calej po-
dliska) lub siedliska legowe- | ~ . . . .
. wierzchni przez pierwsze 2 lata, nastepnie z corocz-
go gatunku (wstawi¢ nazwe N § .. .
nym pozostawieniem 20% powierzchni nieskoszonej
gatunku ptaka). Jako uzupel- . . o
I ) . . | (coroku innej). Obowiazkowe zebranie siana.
nienie zapisu prosz¢ wpisaé
zaproponowany tutaj sposob
uzytkowania.”

39 | PanJan Balce- | Uwaga do projektu zarzadze- | Uwage uwzgledniono — poprawiono numeracje.
rzak, GDOS nia, zal. Nr 5 — dotyczy bled-

nej numeracji dziatan
ochronnych.

40 | Pan Jan Balce- | Uwaga do projektu zarzadze- | Uwage uwzgledniono — uzupehiono brakujace ter-
rzak, GDOS nia, zal. Nr 5 (Monitoring | miny (Trzykrotnie w okresie obowiazywania PZO,

stanu siedlisk przyrodniczych | najlepiej w réwnych odstepach czasowych, np. co 3
wg metodyki GIOS): lata).

Prosz¢ podaé terminy.

A co z monitoringiem realiza-

cji celéw dziatan ochronnych?

41 | Pani Katarzy- | Uwaga do dokumentacji PZO | Uwaga zasadna — stosowna korekta zostanie wpro-
na Kaczorow- | (rozdz. 2.6.1. Typy siedlisk | wadzona w dokumentacji PZO.
ska, GDOS przyrodniczych):

Blednie wpisany kod siedli-
ska: nizowe i gorskie $wieze
laki uzytkowane ekstensywnie
(jest 6520, powinno by¢ 6510)

42 | Pani Katarzy- | Uwaga do dokumentacji PZO | Uwaga zasadna — stosowna korekta zostanie wpro-
na Kaczorow- | (rozdz. 2.6.1. Typy siedlisk | wadzona w dokumentacji PZO.
ska, GDOS przyrodniczych):

Blednie wpisany kod siedli-
ska: zmiennowilgotne Iaki
trzgslicowe (jest 6240, powin-
no by¢ 6410)

43 | Pan Lukasz Zaproponowane w projekcie | Naukowo udowodniono, ze sprzet ciagniony niszczy
Szostak, planu  zadah  ochronnych | platy lak ramienicowych, jego uzywanie w tak plyt-
(uzytkownik zmiany w sposobie uzytkowa- | kim jeziorze twardowodnym jest wiec powaznym
rybacki jezio- | nia jeziora dotyczace ograni- | zagrozeniem dla siedliska.  Obowiazujacy operat
ra) czenia potow6éw wedkarskich i | rybacki zawiera ewidentne bledy, szczegdinie w

rybackich (wedkowanie, na-
karmianie, sprzet ciagniony,
elektropolowy) nie powinny
zosta¢ wprowadzone w wo-
dach dzierzawionego przez
wnioskodawce obwodu.

charakterystyce przyrodniczej jeziora, np. w zbioro-
wiskach Potamion nie zauwazono lanéw ramienic,
ktére porastaja 100% dna jeziora, natomiast wpisa-
no gatunki abstrakcyjne, ktére tam nie wystepuja w
ogdle i nie sa w stanie funkcjonowaé w tak twardej
wodzie (moczarka kanadyjska, rogatek) co daje pod-
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stawy do uznania go za dokument mato rzetelny.

Nie mniej jednak, przychylono si¢ do prosby wnio-
skodawcy i kwestionowany zapis zmodyfikowano w
sposOb nastepujacy:

Po wygasnieciu obowiazujacego operatu rybackiego
kolejny operat rybacki nalezy uzupehi¢ o nastepuja-
ce zapisy: Wykluczenie odlowéw sieciowych sprze-
tem ciagnionym i odlowéw elektrycznych.
Wedkowanie wylacznie z fodzi. Utrzymanie maksy-
malnej liczby wedkarzy w obszarze 10 osoéb/dzien.
Nie zarybianie gatunkami obcego pochodzenia geo-
graficznego, w tym karpiem, rekomendowane zary-
bianie j rybami drapieznymi.

Do konica obowiazywania obecnego operatu reko-
menduje si¢ zminimalizowanie odlowow sieciowych
sprzetem ciagnionym aby zapobiec dewastacji lak
ramienicowych.

44

Nadlesnictwo
Rézansko

W zalaczniku wykonawca
zamie$cil nieaktualna ortofo-
tomape, wniosek, by zmieni¢
ja na aktualna.

Uwage uwzgledniono - mapa zostala zmieniona na
neutralng w tym kontekscie mape fizyczna.

45

Nadlesnictwo
Rozansko

Poligony 4 i 5 zostaly nanie-
sione w miejscu, gdzie znajdu-
je si¢ mtodnik olchowy. Autor
uzywa blednie pojecia luki w
odniesieniu do drzewostan6w
w I klasie wiekowe;.

Miodnik olchowo-$wierkowo-brzowy powstal w
wyniku zalesienia w przeszloSci cennych platéw
siedlisk przyrodniczych ze stanowiskami gatunkéw
chronionych. W obrgbie naniesionych na mapg¢ poli-
gonow zachowala si¢ ro§linno$¢ lak trze¢slicowych
pomimo obecno$ci przerzedzonego mlodnika olcho-
wego ale takze $wierkowego i brzozowego (najlepiej
zachowane platy siedliska w naturalny sposéb ,,bro-
nity sie” przed zalesieniem). Zwarte mlodniki olcho-
we (cho¢ powstaly takze na siedlisku 6410) wylaczno
w drodze kompromisu z dzialan ochronnych. W
milodniku istnieja wigc fizyczne luki z pojedynczymi
olchami i $wierkami z zachowana roslinnoscia tak
trzedlicowych, cho¢ w nomenklaturze lesnej nie okre-
§la sie ich stowem ,luka”, ktory to termin zarezer-
wowany jest dla drzewostanéw w starszej klasie
wieku. Poniewaz zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie
przyrody, plan zadah ochronnych sporzadza si¢ w
celu nie tylko utrzymania ale takze przywracania
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych,
nalezato zaplanowaé dzialania wszedzie tam, gdzie
istnieje realna szansa na osiagnigcie tego celu.

46

Nadlesnictwo
Rozansko

W zalaczniku nr 3 do projektu
zarzadzenia jako zagroZenie
wpisano zalesienie platéw lak.
Zalesienia zostaly wykonane
zgodnie z obowiazujacymi
wowczas przepisami prawa,
mialy one miejsce przed usta-
nowieniem obszaru Natura
2000 Jezioro Kozie.

Zalesienie cennych siedlisk przyrodniczych oraz
stanowisk gatunkéw chronionych bylo faktem, ktory
zostat w przesziosci dokonany. Uwidocznienie takie-
go zagrozenia jest konieczne w celu zabezpieczenia
istniejacych platéw siedliska w obrgbie miodnikow
przed dolesieniami, a takze w celu zabezpieczenia
kolejnych platéw lak przed kolejnymi zalesieniami,
ktére moglyby by¢ dokonane np. przez innych wla-
$cicieli gruntéw. Jest tez konieczne dla zaplanowania
dziatan ochronnych, w celu przywrocenia wlasciwe-
go stanu ochrony jeszcze zachowanym platom Iak.
Uwzgledniajac zgloszone uwagi i deklaracje, posta-
nowiono przenies¢ zagrozenie do grupy zagrozefi
potencjalnych.
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47

Nadlesnictwo
Rézansko

W zalaczniku nr 5 (projekt
zarzadzenia) wyszczeg6lniono
zadania ochronne i wskazano
podmioty odpowiedzialne za
ich wykonanie. Wykonawca
projektu  planu  wymienia
wsrod  dzialah ochronnych
usuniecie nasadzen oraz krze-
wow w obrebie zachowanych
platéw lak, za§ jako obszar
wdrazania platy siedliska 6410
w obrebie dziatki 673/1 obreb
Trzcinna. W wymienionej
lokalizacji wyst¢puje jednak
miodnik olchowy.

Problem wyjasniono powyzej. Ponadto na trzecim
spotkaniu ZLW pomigdzy wykonawca projekiu planu
a Panem Nadlesniczym ustalono rozwigzanie kom-
promisowe, P. Nadlesniczy poprosit jedynie o wpisa-
nie przy zadaniu powierzchni obu niewielkich
poligonéw, na ktérych maja by¢ realizowane dziata-
nia ochronne aby unikna¢ niejasnosci co do ich po-
wierzchni. Wykonawca postapit zgodnie z prosba
Pana Nadlesniczego.

48

Nadlesnictwo
Rézansko

»Autor projektu planu w do-
kumentacji sporzadzonej dla
obszaru w pkt. 1.2 podaje
nastgpujaca informacj¢ ,,Brak
krajowej formy ochrony przy-
rody lub nadleénictwa, po-
krywajacych sie z obszarem,
ktére powoduja wylaczenie
czgsci terenu ze sporzadzania
Planu”. Grunty w zarzadzie
PGL LP Nadlesnictwo Rozan-
sko stanowig 50,19 ha.”

Sam fakt zarzadzania czgécia gruntéw przez PGL LP
nie powoduje ich wylaczenia ze sporzadzenia planu.
Zgodnie z art. 28 ust. 11, pkt 3a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r., dzieje si¢ tak tylko w przypadku,
gdy plan urzadzenia lasu zawiera zakres informacji, o
ktorych mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie
przyrody, w tym:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;
2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen
dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat i ich
siedlisk bedacych przedmiotami ochrony;

3) cele dzialan ochronnych;

4) okreélenie dziatan ochronnych ze wskazaniem
podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i
obszar6w ich wdrazania, w tym w szczegélnosci
dzialafi dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatun-
kéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz
monitoringu realizacji celow, o ktérych mowa w pkt
3,

¢) uzupekienia stanu wiedzy o przedmiotach ochro-
ny i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (...) dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozefi wewnetrznych
lub zewnetrznych, jezeli sa niezbgdne dla utrzymania
lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.
Poniewaz Plan urzadzenia lasu Nadle$nictwa Rézan-
sko nie zawiera wskazanych powyzej informacji, nie
ma podstaw do wylaczenia, o ktorym mowa w art. 28
ust. 11, pkt 3a i tym samym konieczne jest objecie
planowaniem calego obszaru Natura 2000, lacznie z
gruntami zarzadzanymi przez Nadlesnictwo Rézan-
sko.

49

Nadlesnictwo
Rézansko

Dokumentacja wykonana dla
obszaru w pkt 2.5 (Ip. 5) za-
wiera _informacje o braku

Informacja o uproszczonej ocenie oddziatywania
zostanie zamieszczona w dokumencie.
Faktycznie, obszar Natura 2000 Jezioro Kozie zostat
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strategicznej oceny oddziaty-
wania Planu Urzadzenia Lasu
na $rodowisko. Nadle$nictwo
posiada takie opracowanie w
postaci uproszczonej. Postula-
ty stawiane przez Autora pro-
jektu  zarzadzenia,  ktore
dotycza aktualnie obowiazuja-
cego PUL sa nieuzasadnione,
gdyz obszar zostal zatwier-
dzony jako OZW wlistopa-
dzie 2007, wigc po dniu, w
ktérym obowiazywaé zaczal
PUL na lata 2006-2015.

zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska w listopa-
dzie 2007 r., jednak - jak wynika z informacji zawar-
tych w Standardowym Formularzu Danych, obszar
ten zgloszony byt do KE juz w kwietniu 2004 r.
Oznacza to, ze w mys$l art. 33 ust. 2 ustawy o ochro-
nie przyrody, obszar ten podlega ochronie juz od 1
maja 2004 r.

50

Nadlesnictwo
Rézansko

W pkt 6 (Ip. 40) dokumentacji
termin  wykonania dzialan
ochronnych obejmuje dwa
pierwsze lata obowiazywania
planu, za§ w pkt 11 zawarta
jest sugestia aby dzialanie z
zakresu  ochrony czynnej
uwzgledni¢ w kolejnym Planie
Urzadzenia Lasu, ktory bedzie
obowigzywal od 1 stycznia
2016. Podobna uwaga dotyczy
dziatann ochronnych i terminu
ich wykonania (pkt 6 Ip. 43).
Nadlesnictwo wielokrotnie
sugerowato aby ewentualnie
dzialania ochronne uwzgled-
ni¢ w kolejnej rewizji urza-
dzenia lasu.

Zadanie p.t.. “PrzywrOcenie otwartego charakteru
terenu” jest dziataniem stricte zwigzanym z ochrong
czynna, czyli przywroceniem stanu siedliska, i to ono
- jako dziatanie pilne do wykonania, zaplanowane
jest na pierwsze dwa lata obowiazywania zarzadze-
nia. W obecnym brzmieniu (w zarzadzeniu) podmio-
tem odpowiedzialnym za jego wykonanie jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szcze-
cinie w porozumieniu z Nadlesniczym Nadlesnictwa
Rézansko.

Zaplanowane na kolejne lata dzialania ochronne
polegajace na wykaszaniu platow lak trzgslicowych
powinny by¢ uwzglednione w kolejnym Planie Urza-
dzenia Lasu. W przypadku tego dziatania, aby unik-
na¢  niejasnosci, w  kolumnie  ,,podmiot
odpowiedzialny za wykonanie” zmieniono wpis na
,RDOS w Szczecinie/ Wiasciciele lub posiadacze
gruntdw na podstawie umowy zawartej z organem
sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000 albo
na podstawie zobowiazania podjetego w zwiazku z
korzystaniem z programéw wsparcia z tytulu docho-
dowosci, a w odniesieniu do gruntéw stanowiacych
wlasno$é Skarbu Panstwa zarzadca nieruchomos$ci w
zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw z zakresu
ochrony $rodowiska, na podstawie przepiséw prawa
albo w przypadku braku tych przepiséw, na podsta-
wie porozumienia zawartego z organem sprawujacym
nadzdr nad obszarem Natura 2000”.

51

Nadlesnictwo
Rézansko

W pkt 11 przedmiotowej do-
kumentacji Wykonawca suge-
ruje, ze Nadlesnictwo jest
poinformowane o istnieniu luk
z roslinnoscig tak trzgslico-
wych (dzialka 673/1 obrgb
Trzcinna). Dalej Wykonawca
stwierdza, iz luki sa przedmio-
tem porozumiefi z GDKIiA i
byly w ich obrgbie wykony-
wane dziatania, ktére stuzyly

Nadle$nictwo bylo informowane o istnieniu luk z
roélinnoscia iak trzeslicowych w granicach dzialki
673/1 obrgb Trzcinna. Luki sa przedmiotem porozu-
mieft z GDKiA i Klubem Przyrodnikéw o czym
$wiadczy chocby notatka z dnia 07.10.2010 r., podpi-
sana przez Inzyniera nadzoru Nadlesnictwa Rézan-
sko, Pana mgr inz. Wojciecha Rybarskiego (kopia
dostepna w RDOS Szczecin), w ktérej ustalono od-
tworzenie siedlisk ptakow (lak) w wydzieleniu ,,- 161
o - w miejscach najcenniejszych przyrodniczo, w
lukach, do powierzchni 0,90 ha;”

ochronie czynnej. Istotnie | Prowadzenie gospodarki lakowej na terenach, ktére
dziatania kompensacyjne | w ewidencji gruntéw opisano jako lasy, a ktére w
polegajace na wykaszaniu | rzeczywistosci posiadaja jeszcze cechy tak trzgslico-
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platéw lak mialy miejsce na
w/w dzialce ewidencyjnej,
jednak zostaly wykonane poza
zasiggiem platow opisanych
przez poligony nr 4 i 5 (za-
facznik nr 2 do projektu za-
rzadzenia). Kwestia spomna
jest prowadzenie gospodarki
Iakowej na terenach, ktére w
ewidencji gruntéw opisano
jako lasy.

wych jest konieczne dla ochrony siedliska przyrodni-
czego 6140, co oméwiono wyczerpujaco na III spo-
tkaniu ZLW. Praktyki polegajace na wlasciwej
pielegnacji niewielkich enklaw siedlisk nielesnych w
obrebie gruntéw lesnych (w tym najmlodszych klas
wiekowych) poprzez koszenie i wypas sg juz z po-
wodzeniem stosowane w regionie na gruntach w
zarzadzie LP, natomiast kwestie ewidencyjne powin-
ny zosta¢ uregulowane podczas opracowywania no-
wego Planu urzadzenia lasu.

52

Nadlesnictwo
Rézansko

Wykonawca projektu PZO
sugeruje zaniechania meliora-
cji, ktore maja stuzyé regular-
nym podtopieniom strefy
szuwarowej oraz ochronie
czynnej klociowisk. Jednak
czes¢ rowow melioracyjnych
przebiegajacych przez obszar
objety PZO odprowadza wode
z lasow gospodarczych, co
moze przyczyni¢ si¢ do wzro-
stu powierzchni drzewosta-
néw podtopionych w
Nadlesnictwie.

W obszarze Natura 2000, priorytetowym zadaniem
jest zapewnienie wlasciwego stanu ochrony platom
siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami
ochrony w tym obszarze.

Utrzymanie stanu obecnego — bez nadmiernego od-
mulenia rowéw, gwarantuje wlasciwa dla siedlisk
przyrodniczych dynamike wod, a jednoczes$nie nie
wplywa negatywnie na otoczenie, nie generuje pod-
topiefi zabudowan i infrastruktury czy zagrozenia
powodziowego. Utrzymanie tego stanu jest wiec
rozwiagzaniem kompromisowym, godzacym potrzeby
przyrody i gospodarki czlowieka. W celu bardziej
precyzyjnego okreslenia warunkéw tego dziatania,
zmieniono jego tre$¢ na nastgpujaca: ,,Spowolnienie
odptywu wéd z powierzchni siedlisk przyrodniczych
zaleznych od wody w obszarze Natura 2000, poprzez
zaniechanie odmulania Kanatu Koziego przynajmniej
na odcinku znajdujacym si¢ w granicach obszaru
Natura 2000 i ograniczenie konserwacji sieci rowdw
melioracyjnych w obrebie siedlisk przyrodniczych”.

53

Zachodnio-
pomorski
Zarzad Melio-
racji i Urza-
dzen
Wodnych w
Szczecinie

W punkcie 6 — ustalenie dzia-
fan ochronnych, jak réwniez w
zalaczniku nr 5 projektu za-
rzadzenia — Ip.8, wnioskuje sie
o wykreSlenie ZZMiUW w
Szczecinie, jako podmiotu
odpowiedzialnego za dziata-
nia.

Po wyjasnieniach usunigto zapis.

54

Zachodnio-
pomorski
Zarzad Melio-
racji i Urza-
dzen
Wodnych w
Szczecinie

Whniosek o ujednolicenie zapi-
su dotyczacego zakresu od-
powiedzialnosci ZZMiUW w
Szczecinie, zawartego w
punkcie 1.7. - kluczowe insty-
tucje dla obszaru i zakres ich
odpowiedzialnosci” we
wszystkich  dokumentacjach
PZO

Whiosek zostanie uwzgledniony przy wprowadzaniu
poprawek w dokumentacji PZO.

55

Regionalny
Zarzad Go-
spodarki
Wodnej w
Szczecinie

Watpliwosci RZGW  budzi
dzialanie: Rezygnacja z kon-
serwacji Kanalu Koziego na
odcinku 500 m od brzegu
jeziora. Brak konserwacji
kléci sie z koniecznoscia wia-
$ciwego utrzymania ciekow.

Utrzymanie stanu obecnego — bez nadmiermnego od-
mulenia gwarantuje wlasciwa dla siedlisk przyrodni-
czych dynamik¢ wéd, a jednoczesnie nie wplywa
negatywnie na otoczenie, nie generuje podtopien
zabudowan i infrastruktury czy zagrozenia powo-
dziowego. Utrzymanie tego stanu jest wige rozwiaza-
niem kompromisowym, godzacym potrzeby przyrody
i gospodarki czlowieka, pomimo iz celem nadrzed-
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nym jest zapewnienie siedliskom przyrodniczym
wlasciwych warunkéw ochrony. W celu bardziej
precyzyjnego okreslenia warunkow tego dzialania,
zmieniono jego tre$¢ na nastgpujaca: ,,Spowolnienie
odpltywu wéd z powierzchni siedlisk przyrodniczych
zaleznych od wody w obszarze Natura 2000, poprzez
zaniechanie odmulania Kanatu Koziego przynajmniej
na odcinku znajdujacym si¢ w granicach obszaru
Natura 2000 i ograniczenie konserwacji sieci rowow
melioracyjnych w obrebie siedlisk przyrodniczych”.

56 | Regionalny W rozdziale 1.7. Kluczowe | Po wyjasnieniach usunigto kwestionowany zapis.
Zarzad Go- instytucje /osoby dla obszaru i
spodarki zakres ich odpowiedzialnosci
Wodnej w sq nieprawidlowe dane: ,RZ-

Szczecinie GW  wykonuje obowiazki
wiadcicielskie wzgledem Je-
ziora Koziego...”

57 | Regionalny Wydaje sig, ze zakres dziatal- | Wprowadzono postulowane modyfikacje zapisu.
Zarzad Go- noéci danej instytucji powi-
spodarki nien byé w kazdym obszarze
Wodnej w opisywany w tozsamy sposob.

Szczecinie

58 | Regionalny Cele s$rodowiskowe sa okre- | Wprowadzono modyfikacje zapisu:

Zarzad Go- $lane w planie gospodarowa- | ,RZGW w odniesieniu do zarzadzanych wod jest
spodarki nia wodami i realizuje si¢ je | wspolodpowiedzialny za wykonanie obowiazkow
Wodnej w poprzez podejmowanie dzia- | panstwa w stosunku do wéd, w szczegdlnosci obo-
Szczecinie lan zawartych w Programie | wiazku osiagnigcia celéw srodowiskowych.”

wodno-§rodowiskowym kraju.

Oba te dokumenty opracowuje

Prezes KZGW a nie Dyrektor

RZGW a za osiagnigcie celow

odpowiadaja wszystkie pod-

mioty wskazane w ww. pro-

gramie.

59 | Regionalny Sugestia, ze ,,Wlasciwym jest | Uwage uwzgledniono. W kolumnie ,,Podmiot odpo-
Zarzad Go- wskazanie samych uzytkow- | wiedzialny za wykonanie” zmieniono zapis na ,,uzyt-
spodarki nikéw rybackich oraz przede | kownicy rybaccy, organy opiniujace operaty
Wodnej w wszystkim organéw opiniuja- | rybackie”.

Szczecinie cych operaty rybackie, jako
organéw wiasciwych do reali-
zacji poszczegélnych zalozef
PZO”.

60 | Regionalna W kontekécie zagrozenia dla | Zalesienie cennych siedlisk przyrodniczych oraz
Dyrekcja siedliska przyrodniczego | stanowisk gatunkéw chronionych bylo faktem, ktéry
Laséw Pan- zmienno wilgotne laki trze¢sli- | zostat w przesztosci dokonany. Uwidocznienie takie-
stwowych w cowe — ,zalesienie platdw | go zagrozenia jest konieczne w celu zabezpieczenia
Szczecinie Iak”, RDLP wnioskuje o usu- | istniejacych platéw siedliska w obrgbie mtodnikéw

nigcie zapisbw w zagroze-
niach. Zalesienie bylo wg
RDLP wykonane zgodnie z
obowiazujacymi wowczas
przepisami prawa, mialy one
miejsce przed ustanowieniem
obszaru Natura 2000.

przed dolesieniami, a takze w celu zabezpieczenia
kolejnych platow siedliska przed kolejnymi zalesie-
niami, ktére mogltyby by¢ dokonane np. przez innych
wiadcicieli gruntow. Jest tez konieczne dla zaplano-
wania dzialan ochronnych, w celu przywrécenia
wlasciwego stanu ochrony jeszcze zachowanym
platom tak trzeslicwych. Uwzgledniajac zgloszone
uwagi i deklaracje, postanowiono przenie$¢ zagroze-
nie do grupy zagrozen potencjalnych.
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61

Regionalna
Dyrekcja
Laséw Pan-
stwowych w
Szczecinie

W dzialaniach ochronnych
dotyczacych zmiennowilgot-
nych Ilak trzeslicowych doty-
czacych usuwania nasadzen
oraz krzewéw w obrebie za-
chowanych platow fak RDLP
proponuje wykreslenie zapisu.
Uzasadnione jest to faktem, ze
aktualnie na powierzchni
znajduje si¢ drzewostan ol-
chowy, nie sa to luki w drze-
wostanie. Tereny w ewidencji
gruntéw sklasyfikowane sa
jako Ls (lasy).

Mtiodnik olchowo-§wierkowo-brzowy powstal w
wyniku zalesienia w przeszlosci cennych platow
siedlisk przyrodniczych ze stanowiskami gatunkéw
chronionych. W obrebie naniesionych na mape poli-
gonow zachowala si¢ roslinno$¢ iak trzeslicowych
pomimo obecnosci przerzedzonego mitodnika olcho-
wego ale takze Swierkowego i brzozowego (najlepiej
zachowane platy siedliska w naturalny sposéb ,,bro-
nily si¢” przed zalesieniem). Zwarte mlodniki ol-
chowe (cho¢ powstaly takze na siedlisku
przyrodniczym 6410), wylaczno w drodze kompro-
misy z dziatan ochronnych. W mlodniku istnieja wiec
fizyczne luki z pojedynczymi olchami i $wierkami z
zachowana roslinnoscia lak trzeslicowych, choé w
nomenklaturze lesnej nie okresla si¢ ich stowem
»luka”, ktéry to termin zarezerwowany jest dla drze-
wostanéw w starszej klasie wieku. Ewidencja grun-
tow nie decyduje o wystegpowaniu, lub nie siedlisk
przyrodniczych. W ocenie eksperckiej stan szaty
roslinnej w zaznaczonych poligonach wskazuje na
zachowanie sig tak trzeslicowych. Poniewaz siedlisko
to jest przedmiotem ochrony w obszarze Natura
2000, a jego stan ochrony oceniono jako zy (U2),
obowiazkiem organu sprawujacego nadzor nad tym
obszarem jest zaplanowanie skutecznych dzialan,
ktore pozwola na poprawg stanu siedliska (art. 28
ustawy o ochronie przyrody).

Prowadzenie gospodarki takowej na terenach, ktére
w ewidencji gruntéw opisano jako lasy, a ktére w
rzeczywistosci posiadaja jeszcze cechy tgk trzeslico-
wych jest konieczne dla ochrony siedliska przyrodni-
czego 6140, co omoéwiono wyczerpujaco na III
spotkaniu ZLW. Praktyki polegajace na wiasciwej
pielegnacji niewielkich enklaw siedlisk nielesnych w
obrgbie gruntéw lesnych (w tym najmtodszych klas
wiekowych) poprzez koszenie i wypas sa juz z po-
wodzeniem stosowane w regionie na gruntach w
zarzadzie LP, natomiast kwestie ewidencyjne powin-
ny zosta¢ uregulowane podczas opracowywania no-
wego Planu urzadzenia lasu.

62

Regionalna
Dyrekcja
Las6w Pan-
stwowych w
Szczecinie

W kontekécie rezygnacji z
konserwacji kanalu Koziego
na odcinku 500m od brzegu
jeziora (...) RDLP proponuje
wykreslenie zapisu. Uzasadnia
to twierdzeniem, Ze nie nalezy
wyklucza¢ prac zwiazanych
konserwacja  (utrzymaniem)
ciekéw np. udroznienie ro-
wow melioracyjnych. Zapis
nie moze ograniczaé takich
prac, ktoérych zaniechanie
moze spowodowaé liczne
podtopienia i w rezultacie
zamieranie drzewostanow.

Kozi Kanat nie przechodzi przez drzewostany, nie
jest wigc ciekami i rowami melioracyjnymi, ktérych
nieudraznianie moze spowodowa¢ liczne podtopienia
i zamieranie drzewostanéw. Wprowadzenie regulacji
w zakresie gospodarowania woda na analizowanym
obszarze bylo konieczne z uwagi na fakt, ze wszyst-
kie siedliska przyrodnicze bedace przedmiotami
ochrony w tym obszarze, sa siedliskami zaleznymi od
wody. Utrzymanie stanu obecnego — bez nadmierne-
go odmulenia gwarantuje wlasciwa dla siedlisk przy-
rodniczych dynamike wéd, a jednoczesnie nie
wplywa negatywnie na otoczenie, nie generuje pod-
topieni zabudowan i infrastruktury czy zagrozenia
powodziowego. Utrzymanie tego stanu jest wiec
rozwigzaniem kompromisowym, godzacym potrzeby
przyrody i gospodarki cztowieka, pomimo iz celem
nadrzednym jest zapewnienie siedliskom przyrodni-
czym wiasciwych warunkéw ochrony. W celu bar-
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dziej precyzyjnego okreslenia warunkéw tego dziata-
nia, zmieniono jego tre$¢ na nastgpujaca: ,,Spowol-
nienie odplywu wod z powierzchni siedlisk
przyrodniczych zaleznych od wody w obszarze Natu-
ra 2000, poprzez zaniechanie odmulania Kanalu
Koziego przynajmniej na odcinku znajdujacym si¢ w
granicach obszaru Natura 2000 i ograniczenie kon-
serwacji sieci rowoéw melioracyjnych w obrebie sie-
dlisk przyrodniczych”.

63 | Kancelaria Uwaga do projektu zarzadze- | Uwagi nie uwzgledniono, w zwigzku z pismem MS z
Prawna ,,Wa- | nia: dnia 9 stycznia 2014 r, znak DP-074-
welska” w p . ¢ infe . | 56/52041/13/KP, wskazujacym, iz zbedne jest
Szczecinie roponuje Zawrze¢ MIOrMace | ,.;eczczanie takiej informacji. Zdaniem Minister-

na temat planu ochrony - ] -

. L g stwa, sam brak przepisu przewidujacego uregulowa-
zamierzen zwiazanych z jego | . . e rvpadku przewiduiaceso
uchwaleniem badz braku ta- Ele'! 2l éwes ' dztym P fyp hf | 1acee
L oniecznos¢ sporzadzenia planu oc ony), jest wy-

starczajacy do uznania, iz nie stwierdzono koniecz-
noéci wprowadzania takich uregulowan.

64 | Kancelaria Uwaga do projektu zarzadze- | Uwage uwzgledniono — doprecyzowano zagrozenie
Prawna ,Wa- | nia, zal. Nr 3 (dotyczy zagro- | w nast¢pujacy sposob: ,,A03.03 - Zaprzestanie ko-
welska” w Zenia procesami sukcesyjnymi | szenia, ktére uruchomito procesy sukcesyjne (zara-
Szczecinie dla siedliska 6510: stanie krzewami i drzewami).”

Proponuj¢ doprecyzowa¢

65 | Kancelaria Uwaga do projektu zarzadze- | Uwage uwzgledniono — doprecyzowano zagrozenie
Prawna ,Wa- | nia, zal. Nr 3 (dotyczy zagro- | w nastepujacy sposob: ,,E01.03 - Zabudowa rekre-
welska” w Zenia zabudowy rekreacyjnej | acyjna lub siedliskowa platéw siedliska (powoduje
Szczecinie lub siedliskowej dla siedliska | fizyczna likwidacje siedliska).”

6510:
Proponuj¢ doprecyzowaé w
zakresie wplywu na siedlisko

66 | Kancelaria Uwaga do projektu zarzadze- | Uwage uwzgledniono poprzez uszczegélowienie:
Prawna ,Wa- | nia, zal. Nr 3 (dotyczy zagro- | ,,F02.01.02 - Polowy sprzetem ciagnionym powodu-
welska” w zenia dla siedliska 3140 ze | jace niszczenie roslinno$ci ramienicowe;j”
Szczecinie strony potowéw siecia):

Proponuj¢ doprecyzowaé z
punktu widzenia zagrozen

67 | Kancelaria Uwaga do projektu zarzadze- | Uwage uwzgledniono czgéciowo poprzez zmodyfi-

Prawna ,,Wa- | nia, zal. Nr 5: kowanie tresci poszczegélnych dzialan ochronnych,

Iska” N kazani ind T iatani i h niz
Ile-Gdzie-Kiedy-Kto-Za  ile/ SN N .2
74 co” wskaz'ame miejsc 1c‘h re?.hzacp oraz doprecyzqwame
podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie. W
projekcie zarzadzenia nie wskazano kosztéw wyko-
nania dzialan z uwagi na brak mozliwosci ich precy-
zyjnego obliczenia w skali 10 lat (ceny ustug moga
ulega¢ zmianom, moga si¢ tez r6zni¢ u poszczegol-
nych potencjalnych wykonawcow przystepujacych
do przetargow).

68 | Kancelaria Uwaga do projektu zarzadze- | Uwage uwzgledniono czgsciowo — podano peine
Prawna ,Wa- | nia, zal. Nr 5 (dotyczy pod- | nazwy organéw. W odniesieniu do wlascicieli grun-
welska” w miotéw odpowiedzialnych za | tow, z uwagi na brak mozliwosci ustalenia rodzaju
Szczecinie wykonanie dzialan): wladania gruntem oraz mozliwa zmienno$¢ w tym

Proponuje  stosowaé  pelne zakresie w skali czasu, podmioty prywatne okreslono

nazwy organow i konkretne
oznaczenie wlascicieli grun-

w nastepujacy sposob: ,,Wilasciciele lub posiadacze
gruntéw na podstawie umowy zawartej z organem
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Lp. | Podmiot zgla- Tresé uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
szajacy

tow — czy sa prywatnymi | sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000 albo

wlascicielami (a jezeli tak, na | na podstawie zobowiazania podjetego w zwiazku z

jakiej podstawie pojawiaja si¢ | korzystaniem z programéw wsparcia z tytutu docho-

w PZO dla nich obowigzki) dowosci, a w odniesieniu do gruntéw stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadca nieruchomosci w
zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw z zakresu
ochrony $rodowiska, na podstawie przepiséw prawa
albo w przypadku braku tych przepiséw, na podsta-
wie porozumienia zawartego z organem sprawujacym
nadzér nad obszarem Natura 2000”

69 | Kancelaria Uwaga do projektu zarzadze- | Uwage pierwotnie uwzgledniono, jednak po konsul-
Prawna ,,Wa- | nia, zal. Nr 5: tacji z Radca Prawnym RDOS, utrzymano pierwotny
welska” w . . . | zapis. Przesadzit o tym dualizm struktur administracji
Szczecinie Obowiazki nalezy adres'owac minnej (rada gminy - wojt, burmistrz lub prezydent)

doorganc’)wgmm,amedo‘.g 1) R A 7 "ub prezycet
A 1 konieczno$¢ uniknigcia niejasnosci, ktéry z wymie-
samych gmin . "_p Ly .
nionych organéw jest odpowiedzialny za wykonanie
dzialan. W niektérych sytuacjach odpowiedzialne
moga by¢ obydwa organy.

70 | Kancelaria Uwaga do projektu zarzadze- | Uwage uwzgledniono — zmieniono na ,,wlasciciele
Prawna ,,Wa- | nia, zal. Nr 5: Iub posiadacze gruntéw”.
g;i;lézml Pojqcie‘ uz‘ytkowpicy grunté.w

jest nieprecyzyjne prawnie.
Proponuj¢ zmieni¢ na wiasci-
cieli.

71 | Kancelaria Uwaga do projektu zarzadze- | Uwage uwzgledniono — skorygowano zapisy poprzez
Prawna ,,Wa- | nia, zal. Nr 6: podanie konkretnych uchwatl juz podjetych w sprawie
welska” w . Lo Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
Szozecinie wsk.azanla odnos.zac si¢ nie do nia gmin,

projektéw studiow, ale do
istniejacych studiéw. Takze
niniejsze wskazanie jest w
PZO bezzasadne

72 | Kancelaria Uwaga do projektu zarzadze- | Uwage uwzgledniono — obecny zapis otrzymal naste-
Prawna ,Wa- | nia, zal. Nr 6 (dotyczy okre- | pujaca postaé: ,Rozwdj zabudowy i infrastruktury
welska” w $lenia ,,procedura ocenowa™): | rekreacyjno-turystycznej w bezposrednim sasiedz-
Szczecinie twie obszaru Natura 2000 (strefa do 500m) powinien

proponuj¢ doprecyzowaé o
jaka dokladnie procedure
chodzi. Trzeba uwazaé, zeby
nie przekracza¢ kompetencji
ustawowych w narzucaniu
procedury ocenowej do sytu-
acji, gdy nie wynika ona z
ustaw

kazdorazowo by¢ poprzedzony pelna procedura oce-
ny oddzialywania na §rodowisko lub w przypadku nie
spelniania kryteriéw takiej oceny, procedura oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, z uwzglednie-
niem oddziatywania skumulowanego.

Projekt planu zadaf ochronnych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody, uzyskat na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2014 r. pozytywna opi-
ni¢ Regionalnej Rady Ochrony Przyrody, dzialajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 10 kwietnia 2010 r., znak: NK-
3.0522.11.2014.KD oraz Wojewoda Lubuski pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r., znak: NK-
11.0522.13.2014.KBro, dzialajac na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewédztwie, uzgodnili projekt zarzadzenia Regio-
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nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Kozie PLH320010.

Realizacja dziatan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji
prawnej finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in. ze
srodkéw Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspdlnote, ze
érodkéw budzetu pafistwa, a takze ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Szczecinie. Szacuje sig, ze koszt realizacji dzialan ochronnych oraz monitoringo-
wych zawartych w niniejszym akcie normatywnym w dziesigcioletnim okresie obowiazywa-
nia planu, wyniesie lacznie 264 tys. zt. Oszacowanie kosztow nalezy traktowal jedynie
bardzo orientacyjnie, gdyz ze wzgledu na specyfike prac i terenu, koszty moga si¢ znacznie
réznié u r6znych wykonawcow, a poza tym moga by¢ znacznie obnizone w wyniku laczenia
prac. Na oszacowane koszty sktadajq si¢:

— dzialania zwigzane z ochrong czynna oraz zwiazane z utrzymaniem lub modyfikacja

metod gospodarowania —192 000 zi,
— dziatania dotyczace monitoringu realizacji dzialan ochronnych i monitoringu stanu
przedmiotu ochrony — 62000 zi,
— uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony — 10000 z1.

Zarzadzenie nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewngtrzng
gospodarki.

Z uwagi na niewielka powierzchnig¢ obszaru, nie przewiduje si¢ aby zarzadzenie moglo
wplynagé istotnie na sytuacje i rozwdj regionu. W perspektywie krotkookresowe] zarzadzenie
moze ograniczy¢ mozliwosci niekontrolowanego rozwoju indywidualnej zabudowy mieszka-
niowej i rekreacyjnej w obszarze, jednak nalezy to rozpatrywaé w kategoriach zréwnowazo-
nego uzytkowania gruntdbw w tej czesci regionu. Zarzadzenie nie powinno wplynaé
negatywnie na biezaca aktywnos¢ turystyczng i zjawisko turystyki w regionie. Moze nato-
miast przyczyni¢ si¢ do rozwoju turystyki specjalistycznej, zwigzanej z poznawaniem i ob-
serwowaniem cennych elementéw $rodowiska przyrodniczego. Tego typu rozwdj, moze z
kolei generowaé rozwoj ustug agroturystycznych (noclegi, wyzywienie, wypozyczalnie rowe-
réw i kajakow, ustugi przewodnickie). W perspektywie dlugookresowej zarzadzenie powinno
zapewni¢ zachowanie waloréw przyrodniczych, a tym samym turystycznych w obszarze, sta-
bilizujac rolg jaka turystyka odgrywa w lokalnej gospodarce.

Zarzadzenie nie narusza zapiséw zawartych w:

— Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zwanej Dyrektywa Ptasig (Dz. Urz. UE L 20/7 z
26.01.2010);

— Dpyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zwanej Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L
206 z 22.07.1992 r., str. 7—5 z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 2, str. 102 z pézn. zm.);

— Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradza-
nia szkodom wyrzadzonym S$rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P.
0056 - 0075), zwanej Dyrektywa Odpowiedzialnosciowa.

Zarzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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