WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 25 wrzesnia 2026 r.
WP-1.4131.250.2026

Rada Gminy Pniewy

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 1 912)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr XXXII1.260.26 Rady Gminy Pniewy z 27 sierpnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Jozefow, w zakresie ustalen:
— § 39 pkt 1, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) dojazdowej (...)”;

— czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: 1P-U,

2P-U, 1L, 2L oraz 3L.

Uzasadnienie

Na sesji 27 sierpnia 2026 r. Rady Gminy Pniewy podjela uchwate Nr XXXIII.260.26
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Jozefow.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
o p.z.p.”, w zwiazku z art. 64 ust. 2 oraz 67 ust. 3 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688,
z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzszg uchwale dorgczono organowi nadzoru 2 wrzesnia 2026 r., za pomocg systemu
e-Doreczenia (identyfikator wiadomosci: PPSA-E-2897e¢326-1d7e-430a-acc9-8ee608ad4a342),
a takze po raz drugi, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, przy pismie Wojta Gminy Pniewy
z 4 wrzesnia 2026 r., znak: GP.6722.103.26 (data wplywu do Mazowieckiego Urzedu

Wojewodzkiego w Warszawie: 8 wrzesnia 2026 r.).



W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Pniewy zawiadomienie o wszczgciu
postepowania nadzorczego z 18 wrze$nia 2026 r., znak: WP-1.4131.250.2026.

Ponadto, Wojewoda Mazowiecki przeprowadzil postgpowanie wyjasniajagce przy pismie
z 10 wrze$nia 2026 r., znak: WP-1.4130.1112.2026, przy czym organ nadzoru uwzglednit wyjasnienia
Wojta Gminy Pniewy, zawarte w piSmie z 15 wrzesnia 2026 r., znak: GP.6722.103.26, dotyczace
ustalen planu w zakresie przeznaczenia, a takze parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terendw, w odniesieniu do ustalen studium.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ
stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania,
okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu

zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
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i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Gminy Pniewy zainicjowata proces
sporzadzenia planu miejscowego dla miejscowosci Jozefow na podstawie uchwaty Nr XV.135.25
z 17 marca 2025 r., to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu

po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej, tj. po 24 wrzesnia 2023 r.

Majac na uwadze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym
po 24 wrzesnia 2023 r., nalezy wskaza¢, 1z: ,,2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng nadziemng intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowgq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow; ”, przy czym
przez:

— powierzchnie biologicznie czynna nalezy rozumie¢ teren zapewniajacy naturalng wegetacje

ro$lin i retencj¢ wod opadowych i1 roztopowych, teren pokryty ciekami lub zbiornikami
wodnymi, z wylgczeniem basendéw rekreacyjnych i przemystowych, a takze 50% powierzchni
tarasow 1 stropodachéw oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje roslin,
o powierzchni nie mniejszej niz 10 m? (vide art. 2 pkt 28 ustawy o p.z.p.);

— udzial powierzchni biologicznie czynnej nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni

biologicznie czynnych znajdujacych si¢ na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej (vide art. 2 pkt 29 lit. a ustawy o p.z.p.);

— intensywnos¢ zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji

budynkéw zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej (vide
art. 2 pkt 31 lit. a ustawy o p.z.p.);

— nadziemn3 intensywnos$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni kondygnacji

nadziemnych budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej (vide art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p.);

— udzial powierzchni zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego

budynkéw, mierzonej po zewng¢trznym obrysie rzutu poziomego S$cian zewngtrznych tych



budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dzialki budowlanej
(vide art. 2 pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p.).
Zgodnie z § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404) ,, Ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje
sig zgodnie z nastepujgcymi wymogami: (...) 7) ustalenia dotyczqce ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu zawierajq. a) zasady, parametry i wskazniki, o ktorych mowa w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy, (...)".
Tymczasem, wbrew ww. przepisom, w ramach § 35 pkt 3 lit. ¢ oraz lit. d uchwaty,
sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
przeznaczenia 1P-U, 2P-U ustala si¢: (...) 3) Warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy

i zagospodarowania terenu: (...) c) minimalna intensywnosé zabudowy nie mniejsza niz 0,001,

d) maksymalna intensywnosé zabudowy nie wieksza niz 2,0, .

Z powyzszego wynika, iz w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 1P-U oraz
2P-U, nie okreslono obligatoryjnego, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., wskaznika
minimalnej, jak 1 maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy.

Nalezy zauwazy¢, iz dla procedur planistycznych rozpoczgtych po wejsciu w Zycie ustawy
nowelizujacej, brak podstaw prawnych do okreslenia minimalnej intensywnosci zabudowy (zarzut
wykroczenia poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p., co stanowi
rowniez o naruszeniu art. 7 Konstytucji RP), za§ maksymalna intensywno$¢ zabudowy jest
parametrem jedynie o charakterze fakultatywnym (quod vide art. 15 ust. 3 pkt 11 ustawy o p.z.p.).

W tym miejscu nalezy wskazac, iz okreslenie zasad ksztattowania zabudowy 1 wskaznikow
zagospodarowania terenu, o ktorych mowa art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, naleza do jednych z zasadniczych instrumentéw ksztattowania tadu przestrzennego
na danym terenie. Obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu miejscowego nalezy rozpatrywaé
kazdorazowo w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje jednak
realizacj¢ obiektow kubaturowych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzgdziem shuzacym do pogodzenia intereséw
obywateli, wspolnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele
1 ustalenia zasad ich zagospodarowania. Okreslenie parametréw ksztattowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna i minimalna nadziemna intensywnos$¢
zabudowy, maksymalna powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna, nalezy

do jednych z zasadniczych instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie.
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Ustalenia w powyzszym zakresie wptywaja na warto$¢ nieruchomosci, a takze naleza do jednych
z bardziej konfliktogennych ustalen planu 1 budzg najwigcej emocji wsroéd wiascicieli nieruchomosci.

Dlatego tez, brak powyzszych elementéw w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposéb

nieprawidlowy, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji

roznych obiektow budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkéw: minimalna i maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy, wysoko$¢ oraz
linie zabudowy;

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udziat powierzchni biologicznie czynne;j
oraz gabaryty obiektow.

Biorac pod uwagg przepisy ustawy o p.z.p., obowigzujace w dacie sporzadzania procedury
planu miejscowego, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala powinna zawieraé

obligatoryjnie maksymalng i minimalng nadziemna intensywno$¢ zabudowy, maksymalny

udziat powierzchni zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, a takze wysoko$¢
1 linie zabudowy.

Jednoczesnie, w tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze obowigzek zawarcia w planie
zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulegac
dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan
w ogolle nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywaé parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstajg okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace
dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Skoro zgodnie z ustaleniami § 35 pkt 1 uchwaly, dla terenéw oznaczonych symbolami: 1P-U

oraz 2P-U, ustalono przeznaczenie podstawowe — zabudowa _obiektow produkcyjnych, zabudowa

ustugowa, zabudowa _skladow i magazynow, logistyka, co potwierdzajag roOwniez wyznaczone na

rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy w ramach ww. terenéw, to tym samym nalezy

wskazag, iz ustalenia zawarte w § 35 pkt 3 lit. c i lit. d uchwaly, nie spetniaja wymogow dotyczacych

obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okre§lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,

w brzmieniu po 24 wrzesnia 2023 r.. z powodu braku okre$lenia dla ww. terendw maksymalnej

1 minimalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy. Powyzsze skutkuje koniecznoscia stwierdzenia

niewazno$ci uchwaly w zakresie ustaleh cze$ci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenow

oznaczonych symbolami: 1P-U oraz 2P-U.




Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.:
» W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 1) przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub rozmych zasadach zagospodarowania;’.
Konkretyzacj¢ ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktorym: ,, Ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje sie zgodnie
z nastepujgcymi wymogami: 1) ustalenia dotyczqce przeznaczenia terenow zawierajq okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terenow Ilub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy
przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracjq wyrozniajgcq je sposrod innych terenow,
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia; (...) , atakze oraz § 7 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym: ,, 1. Czes¢ graficzna projektu planu miejscowego zawiera: (...) 8) okreslenie
przeznaczenia terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania oraz ich symbole i oznaczenia graficzne wraz z numeracjq wyrozniajgcg
je sposrod innych terenow; ”.

Wypehiajac ww. dyspozycje, Rada Gminy Pniewy sformulowala ustalenia zawarte
w § 7 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: , Ustala sie przeznaczenie terenow wyznaczonych liniami
rozgraniczajgcymi i oznaczonych symbolem literowym przeznaczenia terenu zgodnie z rysunkiem

planu: (...) 6) teren drogi glownej — oznaczony symbolem przeznaczenia terenu — KDG, ”, co znajduje

odzwierciedlenie na rysunku planu miejscowego, podczas gdy jednoczesnie, jak wynika z § 39
pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem przeznaczenia
IKDG, 2KDG ustala si¢: 1) Przeznaczenie: teren drogi dojazdowej.”.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo, do powstania
ewidentnej wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej, a takze do powstania
sprzecznosci pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czeScia graficzna planu miejscowego,
co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., § 4 pkt 1 oraz § 7 ust. 1
pkt 8, a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym: ,, Czes¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzqdza si¢ w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowq
projektu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zaroOwno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o p.z.p.
czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, cz¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia

zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna
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stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw cze$ci tekstowe] 1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$é

tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie,

w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq

!

oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalez¢é

odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq

w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze peilny obraz rozwigzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, zZe stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) stanowi,
iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce

Jjednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
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miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotqcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 1458/11, w ktorym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy sktadajqcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, pefni jednak role

stuzebng i wyjasniajqcg tekst i jest wigzqgca pod warunkiem, Ze tekst planu odsyta do rysunku lub

do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng

i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowag planu. Nie moze wiec zawierac oznaczen, ktore

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w brzmieniu: ,, W tym zakresie nalezy pamigtad, iz plan miejscowy sktada sie
z czesci tekstowej, zawierajqgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek
planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqgcq. Czes¢ graficzna planu
jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢

rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

nie moze zatem zawierac¢ ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Czes¢ graficzna planu powinna stanowié
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje



to czesc tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng
i obowiqzuje tylko w tqcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. 1l OSK 1377/13,
18.03.2011 r. II OZ 191/11 i 13.02.2007 r. I OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. 11 SA/Gd 318/14).”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno

zZ przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwiqgzanych z jej klasyczng budowq.:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqgzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.



Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej

wiaza w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czesci tekstowej.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Pniewy nie okreslita w sposob
jednoznaczny i precyzyjny zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenow lasow,

oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1L, 2L oraz 3L.

Jak wynika bowiem z ustalen zawartych w ramach § 37 uchwaty, w brzmieniu: , Dla terenu

oznaczonego na rysunku planu symbolem przeznaczenia 1L, 2L, 3L ustala sie: 1) Przeznaczenie

podstawowe: tereny lasow; 2) Warunki i zasady zagospodarowania terenu: a) minimalna nadziemna

intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza ni; 0,0001; b) maksymalna nadziemna intensywnoscé

zabudowy nie wieksza niz 0,1; ¢) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz

0,8; d) maksymalny udzial powierzchni zabudowy nie wiekszy ni; 0,1; e) maksymalna wysokos¢

zabudowy nie wigksza nii 10 metrow, f) ustala sie minimalng liczbe miejsc do parkowania:

min. 2 miejsca do parkowania.”, co oznacza, ze¢ sformulowano sprzeczne ustalenia, z uwagi

na fakt, iz wprowadzono ustalenia w zakresie minimalnej i maksymalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy, maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy oraz maksymalnej wysokosci zabudowy,

a tym samym dopuszczono mozliwo$¢ realizacji budynkow na terenach oznaczonych

symbolami: 1L, 2L oraz 3L, z drugiej za§ strony w ogole nie okre§lono linii zabudowy

na ww. terenach lasow, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,

o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzeniu w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 2 pkt 30 lit. a oraz
lit. b ustawy o p.z.p., przez wysokos¢ zabudowy, nalezy rozumie¢ rdéznice pomigdzy wysokoscig
najwyzej polozonego punktu budynku na dachu, $cianie lub attyce, z wylaczeniem komina,
nadbudéwki mieszczacej maszynowni¢ dzwigu lub innego pomieszczenia technicznego oraz wyjscia
z klatki schodowej, a $rednig wysokoscig najnizszego i najwyzszego poziomu terenu mierzong na
obwodzie rzutu poziomego $cian zewnetrznych budynku (w odniesieniu do budynku), a takze
najwyzej 1 najnizej potozonego nad poziomem terenu punktu budowli (w odniesieniu do budowli).
Jednocze$nie, organ nadzoru ponownie wskazuje, ze intensywnos¢ zabudowy, nadziemna
intensywnos¢ zabudowy oraz udzial powierzchni zabudowy zostaly zdefiniowane odpowiednio
w art. 2 pkt 31, pkt 32 1 pkt 25 ustawy o p.z.p.

Natomiast przez zabudowe nalezy rozumie¢ budowe¢ w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy

z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 22026 r. poz. 524, z p6zn. zm.), a wigc zabudowa zwigzana
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jest z wykonywaniem obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego. Przez zabudoweg nalezy zatem rozumie¢ realizacj¢ budynkow, jak
roOwniez pozostatych obiektéw budowlanych.

Z kolei stosownie do art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, przez obiekt budowlany nalezy
rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych.

Powyzsze oznacza. iz ustalajac minimalna i maksymalna nadziemna intensywnos$¢ zabudowy,

maksymalny udzial powierzchni zabudowy oraz maksymalna wysoko$¢ zabudowy, dopuszczono

mozliwos$¢ realizacji budynkow na terenach oznaczonych symbolami: 1L, 2L oraz 3L, przy czym

jednoczesnie w ogole nie okreslono linii zabudowy na tych terenach lasow.

W tym miejscu ponownie nalezy wskaza¢, iz okreslenie zasad ksztaltowania zabudowy
1 wskaznikow zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego naleza do jednych z zasadniczych instrumentow ksztattowania
fadu przestrzennego na danym terenie. Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu ustalen wewnetrznie
sprzecznych jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego
i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob
niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest narzedziem stuzagcym do pogodzenia interesoOw
obywateli, wspolnot samorzadowych i1 panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele

1 ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem

sformulowana w sposOb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej treSci winna wyraznie

precyzowacé wszelkie kwestie, ktore normuje.

Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie
sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedlug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz. 300), przepisy redaguje si¢ poprawnie pod wzgledem jezykowym. Takze z ,(...) zasady
demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidtowej (przyzwoitej)
legislacji, ktore nakazujg, aby przepisy formutowane byly w sposob poprawny, jasny i precyzyjny
(...)” (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P.
Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

Tymczasem z powyzszych ustalen uchwaly nie wynika jednoznacznie jakie faktycznie

dzialania inwestycyjne na teremach lasOw oznaczonych symbolami: 1L, 2L oraz 3L
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s3 dopuszczalne, bowiem z jedne] strony, bioragc pod uwage ustalone parametry zabudowy

1 wskazniki zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w § 37 pkt 2 lit. a, lit. b, lit. d 1 lit. e uchwaty,

dopuszczono mozliwo$¢ realizacji budynkow, z kolei z drugiej strony nie wyznaczono na tych

terenach nieprzekraczalnej linii zabudowy. co sugerowac¢ by moglo. iz w ramach tych jednostek

terenowych nie przewiduje sie mozliwosci realizacji budynkéw. Tymczasem zgodnie z § 5 pkt 2

uchwaty: ,, llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...) 2) nieprzekraczalnej linii zabudowy

— nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na rysunku planu linie, w ktorej moze by¢ umieszczona sciana
budynku lub fragment Sciany budynku bez jej przekraczania w kierunku linii rozgraniczajgcej,
zgodnie z rysunkiem planu.”.

Innymi stowy, skoro na ww. terenach lasow nie przewiduje si¢ lokalizacji budynkow,
co sugeruje brak nieprzekraczalnej linii zabudowy, to tym samym brak podstaw prawnych
do okreslenia m.in. minimalnej 1 maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, czy udzialu
powierzchni zabudowy. Z kolei w przypadku dopuszczenia realizacji budynkow, na co wskazywac
by mogly ustalenia zawarte w § 37 pkt 2 lit. a, lit. b, lit. d oraz lit. ¢ uchwaty, nalezalo wyznaczy¢
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na terenach lasow.

Reasumujac, dla terendw oznaczonych symbolami: 1L, 2L oraz 3L, w ramach ustalen czg$ci
tekstowej, zawartych w § 37 pkt 2 lit. a, lit. b, lit. d oraz lit. e uchwaty, okreslono minimalng
i maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, maksymalny udzial powierzchni zabudowy oraz
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, co oznacza mozliwo$¢ realizacji budynkow, pomimo,

iz w granicach tych terenéw nie wyznaczono linii zabudowy na rysunku planu. Sprzecznosé¢

ta oznacza, ze nie jest wiadomym, czy w ogole, a jezeli tak to w jakich granicach, mozliwa jest

realizacja m.in. nowej zabudowy, co w praktyce oznacza, iz nie jest wiadomvm, jakie faktycznie

dzialania inwestvcyjne na ww. terenach sa dopuszczalne.

Co wigcej, przedmiotowa uchwata narusza rowniez przepisy odrgbne, albowiem z art. 2
ust. 2 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82,

z pozn. zm.): ,, 2. Gruntami _lesnymi, w_rozumieniu_ustawy, sq grunty: 1) okreslone jako lasy

w przepisach o lasach;, 2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej; 3) pod drogami
dojazdowymi do gruntow lesnych.”. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w przypadku

gruntow lesnych ustawodawca w ich definicji odsyta wprost do ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach

(Dz. U. 22026 1. poz. 663). Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,, Lasem w rozumieniu ustawy jest

grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi)
- drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony
do produkcji lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w skitad parku narodowego

albo c¢) wpisany do rejestru zabytkow; 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane
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dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu

przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”. Zgodnie

za$ z definicjg zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach, przez gospodarke lesng nalezy rozumie¢

dzialalnos¢ lesng w zakresie urzqdzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania

i powiekszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania - z wyjgtkiem

skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodow runa lesnego, a takze

sprzedaz tych produktow oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje przy tym, ze jedng z warto$ci planowania

przestrzennego, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., jest uwzglednienie wymagan

ochrony s$rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych i le$nych.

Konkretyzacj¢ za$ przywotanego wyzej ustawowego wymogu uwzgledniania w planowaniu
przestrzennym ochrony gruntdow rolnych i lesnych odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy

o ochronie gruntow rolnych i le$nych, ktory stanowi, iz: ,,2. Ochrona gruntéow lesnych polega

na: 1) ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze;2) zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajgcym wskutek dzialalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi,; 3) przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktore utracily charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
4) poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci;
5) ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.”.

Jesli zatem tereny oznaczone symbolami: 1L, 2L oraz 3L w zakresie przeznaczenia terenu
zakwalifikowane zostaly jako teremy laséw, to docelowo dla nich zastosowanie znajda przepisy
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesSnych, zwlaszcza art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5

ww. ustawy, ktére uniemozliwiaja realizacje inwestycji na takim terenie, innym niz zwigzany

z gospodarka rolna i lesna.

W konteks$cie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, iz dopuszczenie w planie miejscowym
budynkéw 1 budowli niewykorzystywanych na potrzeby gospodarki lesnej wymaga, w zwigzku
z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia terenow dla ich lokalizacji 1 uzyskania
zgdd wlasciwych organdw na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, grunty lesne

stanowiace whasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych 1 Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, wyrazanej po uzyskaniu

opinii marszatka wojewodztwa, za$ pozostate grunty leSne — wymagaja uzyskania zgody marszatka

wojewodztwa.
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Wymog uzyskania powyzszych zgdd, wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego 1 lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Organ nadzoru wskazuje, iz na gruntach le§nych, w rozumieniu ustawy o ochronie gruntéw

rolnych 1 le$nych oraz ustawy o lasach, mozliwa jest realizacja budynkow zwiazanych wylacznie

z gospodarka lesna, co w przedmiotowej uchwale nie zostato jednoznacznie okreslone przed Rade

Gminy Pniewy. W przypadku braku wprowadzenia przez uchwatodawce ograniczenia wynikajacego
z ww. przepisow, zachodzi koniecznos$¢ okreslenia odpowiedniej klasy przeznaczenia, innej niz
le$na.

Tymczasem, w przedmiotowe] sprawie, Rada Gminy Pniewy dopuscila mozliwosé
realizacji budynkéw, w granicach terené6w oznaczonych symbolami: 1L, 2L oraz 3L, dla

ktorych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na cele nieleSne, co oznacza, ze naruszone

zostaly przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 2
1 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, a takze przepisy art. 3 pkt 2 1 art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o lasach, regulujace kwestie zwigzane z prowadzeniem gospodarki lesne;j.

Kwestia dotyczaca koniecznos$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
i le$nych na cele nierolnicze i nieles$ne, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury,
w tym wyrazonych w wyrokach Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z:
— 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt [ OSK 3135/14;
— 21 czerwca 2016 r., sygn. akt IT OSK 2592/14;
— 27 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK 2253/15;
— 9 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 3083/13;
— 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1458/11;
— 4 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2730/13;
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— 23 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 3140/13;
— 23 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 2635/15;
— 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il OSK 3354/17;
— 12 grudnia 2019 r., sygn. akt II OSK 307/18,
a takze Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z:
— 7 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1726/14;
— 24 stycznia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1539/16;
— 10 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1394/15;
— 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1795/13;
— 26 lutego 2013 1., sygn. akt IV SA/Wa 1296/12;
— 15 listopada 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1268/12;
— 11 grudnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1695/19;
— 6 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1897/13;
— 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 692/13;
— 9lipca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1035/13;
— 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 704/12;
— 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 1277/15;
— 9 maja2016r., sygn. akt [V SA/Wa 79/16.

Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 wrzesnia
2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 406/20, w sprawie rozpoznawanej w wyniku uchylenia poprzedniego
wyroku I instancji przez Naczelny Sad Administracyjny: ,,(...) Rada Miasta [...] dopuscita
lokalizowanie nowych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej na terenie istniejgcych lasow
oznaczonych symbolem 21 ZL. Takie rozwigzanie zawiera § 15 pkt 1 lit. e oraz f, pkt 6 lit. c
oraz d uchwaly, w brzmieniu: "Ustala sie zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej: 1) w zakresie uzbrojenia terenu ustala sie: (...) e) dopuszcza sig
lokalizowanie obiektow, urzqdzen, sieci i przylgczy poza terenami drog publicznych, jezeli
nie bedzie to kolidowato z zabudowq i zagospodarowaniem terenu, f) dopuszcza si¢ przebudowe,
rozbudowe i przeniesienie istniejgcej sieci i obiektow infrastruktury technicznej, kolidujgcych
z projektowang zabudowq, obiektami i zagospodarowaniem terenu, (...) 6) w zakresie zaopatrzenia
w energie elektryczng ustala sie: (...) c) dopuszcza si¢ budowe, nowych stacji elektroenergetycznych
SN/nN oraz rozbudowe, modernizacje istniejgcych i budowe nowych linii elektroenergetycznych
Sredniego napiecia 15 kV, d) dopuszcza sie rozbudowe. modernizacje istniejgcych i budowe nowych

linii elektroenergetycznych niskiego napiecia nN 0,4 kV, (...) ". Z czesci tekstowej planu wynika,
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ze w obszarze objetym planem znajdujq si¢ grunty lesne stanowiqce teren oznaczony symbolem 217ZL,
na ktorym dopuszczono lokalizowanie nowych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej. Stosownie
do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntow
lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzqgdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjq art. 7 ust. 2 ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie lesny,
niezaleznie od wielkosci jego powierzchni, wymaga uzyskania zgody stosownych organow, na zmiang
przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczgcych wielkosci
powierzchni gruntow lesnych, dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie
obowigzuje. Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntow
rolnych lesnych, kazde grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne
niz lesne, wymagajq uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,
to nie mozna przyjgé, ze dopuszczenie mozliwosci: rozbudowy istniejqgcych urzqdzen nadziemnych
i podziemnych uzbrojenia terenow oraz lokalizacji nowych budowli typu stacja transformatorowa,
zwalnia od uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Biorgc pod
uwage powyzsze nalezato stwierdzi¢, iz Rada Miasta [...] nie byla uprawniona do ustalenia w planie
innego przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujgcego grunty lesne bez uzyskania wymaganej zgody,
tym bardziej, ze z przedlozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz w odniesieniu do terenu
21ZL nie wystgpiono do wlasciwych organow o wyrazenie zgody na zmiane jego przeznaczenia na
cele nielesne. Brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzqdzenia planu (art. 17 pkt 6
lit. c ustawy o p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzgdzania planu miejscowego (...)".

W zwigzku z powyzszym nalezy ponownie podkresli¢, Zze w niniejszej sprawie zastosowanie
beda miaty wprost przepisy art. 7 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 1 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych

1 lesnych, z ktorych jednoznacznie wynika, ze grunty leSne, w rozumieniu ustawy o _ochronie

oruntow rolnych i leSnych oraz ustawy o lasach, dla ktéorych ustalono w planie miejscowym

przeznaczenie inne niz leSne, wymagaja uzyskania zgody wlasciwych organow na zmiang

przeznaczenia na cele nieleSne. Zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzagdzonym w trybie okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.
Tymczasem, Rada Gminy Pniewy, w ramach ustalen § 37 pkt 2 lit. a, lit. b, lit. d oraz lit. e

uchwaty, okreslita dla terenéw laséw, oznaczonych symbolami: 1L, 2L oraz 3L, odpowiednio:

minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy,
maksymalny udzial powierzchni zabudowy oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy, a wigc tym

samym dopuscila na ww. terenach realizacje budynkow, niezwiazanych z gospodarka lesna.

16



W zwigzku z powyzszym, Rada Gminy Pniewy nie byla uprawniona do ustalenia
w planie miejscowym, de facto innego przeznaczenia niz lesne, dla terenow obejmujacych grunty

lesne, w rozumieniu ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych i ustawy o lasach, bez uzyskania

zgody na zmiane przeznaczenia gruntu lesnego na cele nieleSne, wbrew okreslonemu

w sposOb jednoznaczny, przeznaczenia terendéw oznaczonych symbolami: 1L, 2L oraz 3L,

bowiem stosownie do tresci art. 3 pkt 2 ustawy o lasach, na gruntach lesnych mozliwa jest co najwyzej

lokalizacja budynkow 1 budowli wykorzystywanych wylacznie dla potrzeb gospodarki le$ne;.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym przypadku, naruszone zostaly
przepisy: art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., a takze art. 2 ust. 2, art. 3 ust. 2, art. 7
ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych, a takze przepisy
art. 3 pkt 2 1 art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach, regulujace kwestie zwigzane z prowadzeniem
gospodarki lesne;j.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA
z 29 listopada 2010 r., sygn. akt IT OPS 1/10 orzekl, ze ,, zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania
go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgl Naczelny Sqd Administracyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08 .

Na poparcie prawidlowej wyktadni zaréwno przepisu art. 4 pkt 6, art. 7 ust. 1 1 art. 7 ust. 2
pkt 2 1 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych nalezy rowniez przywota¢, m.in. orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK
2067/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,,(...) Podkresli¢ nalezy, iz o ile mozna zaobserwowac
liberalizacje przepisow odnosnie gruntow rolnych, to ewidentnie ustawodawca nie "rozluznit”
ochrony w stosunku do gruntow lesnych. Kolejne nowelizacje ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntow rolnych i lesnych nie ograniczyly ochrony gruntow lesnych. Od dnia wejscia w
zycie tej ustawy, 4. od dnia
25 marca 1995 r., zmiana przeznaczenia gruntow lesnych stanowigcych wltasnosé Skarbu Panstwa
oraz pozostatych gruntow lesnych na cele nielesne niezmiennie wymaga z mocy art. 7 ust. 1 i 2 pkt 2
i pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych uzyskania zgody
wlasciwych organow i to niezaleznie od powierzchni tych gruntow. Jesli zatem dana nieruchomos¢

(dziatka o nr ewidencyjnym) obejmuje grunty lesne i grunty nielesne niewymagajgce zgody
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wlasciwego organu na zmiane ich przeznaczenia, to wowczas uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia na cele nielesne wymaga ta czes¢ nieruchomosci (dziatki o nr ewidencyjnym), ktora
stanowi grunt lesny. (...) Zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne nastepuje
w  formie decyzji administracyjnej. Zgoda jest aktem stanowigcym konieczng podstawe
do zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l., nastgpuje na wniosek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). W przypadku wiec, gdy w projekcie m.p.z.p. przewidziano przeznaczenie
dotychczasowych gruntow lesnych (rolnych) na cele nielesne (nierolnicze), wojt (burmistrz, prezydent
miasta) zwraca si¢ o uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia tych gruntow. Brak wymaganej zgody
na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) powoduje naruszenie
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji
stanowi przestanke uznania go za niewazny (por. wyrok NSA z 25 maja 2009 r., II OSK 1900/08,
"Wspolnota" 2009, nr 23, s. 39, "LEX" nr 534648). Zgoda taka jest udzielana w toku procedury
planistycznej i na potrzeby tej procedury. Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.o.g.r.l. podmiot indywidualny
nie moze skutecznie ztozy¢ wniosku o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na
cele nielesne (por. uchwata7 sedziow NSA z dnia 25 listopada 2013r., Il OPS 1/13 — ONSAiWSA
2014/2/17). Oznacza to, ze "skutecznosc¢" udzielonej zgody jest zalezna od jej wykorzystania
na potrzeby sporzgdzenia planu. A zatem, zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne udzielona na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. jest "skuteczna”, o ile na jej
podstawie w ustaleniach planu rada gminy postanowi o zmianie przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne i tylko w takim zakresie w jakim, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcym dany teren, dojdzie do zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne. Warunkiem nielesnego wykorzystania gruntow lesnych jest "skonsumowanie" zgody
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. A wiec, aby zgoda udzielona na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. mogla odnies¢ skutek w postaci mozliwosci faktycznego
wykorzystania gruntu lesnego na cele nielesne, konieczne jest uchwalenie (zmiana) miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory w swoich ustaleniach przeznaczy grunty lesne na cele
nielesne. Nie mozna przyjqc tezy, iz decyzje o zgodzie na tzw. odlesnienie gruntow lesnych dokonujg
zmiany przeznaczenia tych gruntow i to w sposob trwaly ("raz na zawsze"), gdyz wowczas to nie
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okreslatby zmiang przeznaczenia gruntow, lecz
decyzja wyrazajgca zgode na takq zmiang. Do takiego zas wniosku nie uprawnia obowiqzujgcy
porzgdek prawny. Podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢, a jej samodzielnos¢ podlega ochronie sqdowej, lecz granice

tej samodzielnosci wyznacza zgodnos¢é z prawem wyrazona przez obowiqzujqcy przepis - art. 2 ust. 1
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i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, dalej: u.s.g. Samodzielnos¢ gminy moze
by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Wytqgczna kompetencja rady gminy
do wuchwalenia planu miejscowego wyraza sie w samodzielnym ksztaltowaniu sposobu
zagospodarowania obszaru podlegajqgcego jej wiadztwu planistycznemu, pod warunkiem dziatania
w granicach i na podstawie prawa, bez naduzywania tego wladztwa. Samodzielne ksztaftowanie
sposobu zagospodarowania obszaru podlegajgcego wiadztwu planistycznemu gminy oznacza, ze
gmina nawet wowczas, gdy uzyska zgode wlasciwych organow na zmiang przeznaczenia terenow
lesnych - o okreslonej w tej zgodzie powierzchni - na cele nielesne moze "zaniechac" tej zmiany bgdz
dokona¢ w m.p.z.p. zmiany przeznaczenia jedynie czesci tych gruntow lesnych. Ze zgody udzielonej
na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. nie wynika bowiem obowiqzek dokonania zmiany
w planie miejscowym przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne. Organ planistyczny nie jest
zwigzany takq decyzjq i mimo uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne, moze "odstgpi¢" od dokonania zmiany przeznaczenia gruntow lesnych (w czesci lub
w catosci). Sama zgoda na zmiane przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne nie naktada
na jednostke samorzqdu terytorialnego (rade gminy) obowigzku zmiany przeznaczenia tych terenow.
Jesli w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie zostang zamieszczone
postanowienia o przeznaczeniu okreslonego terenu lesnego na cele nielesne, to wowczas nie jest
dopuszczalne wykorzystanie takich terenow — tj. terenow dla ktorych uzyskano jedynie zgode, o jakiej
mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. — na cele nielesne. Jezeli natomiast w planie przeznaczona
zostanie na cele nielesne jedynie czes¢ gruntow lesnych objetych zgodq udzielong na podstawie art.
7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.0.g.r.1l., to wowczas mozliwos¢ wykorzystania gruntow lesnych na cele nielesne
istnieje tylko i wylgcznie w zakresie tej czesci gruntow lesmych, ktore zmienily przeznaczenie
w m.p.z.p. O tym wiec, czy i jakq czes¢ gruntow lesnych, objetych zgodg udzielong na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l., mozna wykorzystac¢ na cele nielesne decyduje nie powierzchnia
gruntow lesnych, co do ktorej wlasciwy organ wyrazil zgode, lecz powierzchnia gruntow lesnych,
ktora uzyskata zmiane przeznaczenia na cele nielesne w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, tj. taka powierzchnia gruntow lesnych, ktora zostala przeznaczona na realizacje
okreslonych celow nielesnych (por. uchwata 7 sedziow NSA z dnia 29 listopada 2010r., II OPS 1/10
— ONSAIWSA 2013/2/20, LEX nr 621577). Z powyzszych wzgledow nie mozna skutecznie podnosic —
Jjak czyni to strona skarzqca — ze Sqd pierwszej instancji dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust. 1 i 2
u.o.g.r.l. przez jego bledng wykiadnie i niewlasciwe zastosowanie przez uzmanie, iz zachodzita
koniecznos¢ uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne w czesci,

’

w jakiej w ewidencji gruntow i budynkow dziatki sq oznaczone jako grunty lesne.”.
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Tymczasem, w ramach ustalen szczegdétowych dla terenéw lasoéw, oznaczonych symbolami:

1L, 2L oraz 3L dopuszczono mozliwos¢ realizacji budynkéw, bez uzyskania zgody na zmiane

przeznaczenia gruntow leSnych, badz bez ustalenia, iz dotycza one wylacznie budynkow

zwiazanych z prowadzeniem gospodarki leSnej.

W zwigzku z ww. rozbiezno$ciami pomigdzy tekstem planu, a takze pomiedzy jego tekstem
a rysunkiem, nalezy stwierdzi¢, ze uchwala nie okresla w jednoznaczny sposob zasad
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania dla terenow oznaczonych symbolami: 1L, 2L oraz
3L. Powyzsze rdwniez oznacza, ze rysunek planu w odniesieniu do tych terenéw nie spetnia zar6wno
dyspozycji wynikajacych z ustalen tekstu uchwaty, ale przede wszystkim uchwata, w tym zakresie,
narusza przepisy art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a,
§ 7 pkt 91 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zobowigzujace m.in. do jednoznacznego powigzania czeSci
graficznej z czescig tekstowa uchwaty.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, z jednej strony, ponownie, doszlo do powstania
wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen cze$ci tekstowej planu miejscowego, a takze sprzecznych
ustalen tekstu planu z rysunkiem, co stanowi o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
z drugiej za$ strony doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego w zwiazku
z brakiem uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia pomimo dopuszczenia do realizacji budynkow
nie zwigzanych z gospodarkg le§na na terenach lasow.

Jednoczes$nie organ nadzoru ponownie wskazuje, iz brak uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne stanowi istotne naruszenie przepiséw: art. 15 ust. 2
pkt 1, pkt 6 1 pkt 10 oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p. oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 1 pkt 5 ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, bowiem zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o lasach, na gruntach

lesnych mozliwa jest co najwyzej lokalizacja budynkéw i budowli wykorzystywanych wylacznie dla

potrzeb gospodarki le$nej.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad, a takze trybu sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci, o ktorej mowa
W sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Jednocze$nie nalezy dodaé, iz stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly calych jednostek
terenowych, organ wykonawczy gminy bedzie mial mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2

ustawy o p.z.p., kontynuowania procedury planistycznej zgodnie z wymogami przepisu art. 15
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ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej,

przy czym podejmujac na nowo uchwal¢e w tym przedmiocie, winien zosta¢ przywolany
WW. przepis.

Istotno§¢ naruszenia zasad i1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigeciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszeh nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych. Analogicznie
kwalifikowa¢ nalezy istotno$¢ naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie
prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby

’

naruszenie nie nastgpito.”.
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Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak blad lub nies$cisto$¢ prawna niemajaca wptywu na
materialng tre§¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczad
w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika

obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunatl stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej nalozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XXXII1.260.26 Rady Gminy Pniewy z 27 sierpnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Jozefow, w zakresie ustalen, o ktérych mowa
W sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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