DECYZIA

Praga, 27 lutego 2025r.
: MPO 23262/2025 PID
MIPOX04GA2Q

W postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji o warunkach zabudowy Ministerstwa Przemystu i
Handlu nr j. MPO 76834/23/422 - SU, MIPOX0465LLL z dnia pazdziernika 2023 r. dla budynkéw tworzacych plan Nowej
Elektrowni Jagdrowej w Dukovanach (zwanej dalej "NPP EDU"), o ktérg wystapita Elektrarna Dukovany I, a. s, nr 1444/2,
Michle, 140 00 Praga, nr identyfikacyjny: 046 69 207 (zwana dalej "wnioskodawcg"), na podstawie art. 152 ust. 2 ustawy nr
500/2004 Coll., kodeks administracyjny, z pdzniejszymi zmianami (zwany dalej "kodeksem administracyjnym"), na podstawie
whiosku komisji rozjemczej - Senatu ds. energii i postepowania na mocy ustawy o budownictwie, zgodnie z art. 152 ust. 3
kodeksu administracyjnego, Minister Przemystu i Handlu postanowit, co nastepuje:

Odwotanie

stowarzyszenia branzowego Dzieci Ziemi - Klub Zréwnowazonego Transportu, nr identyfikacyjny: 670 10 041,
z siedziba pod adresem Kérnerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno (dawniej Cejl 866/50a, Zabrdovice, 602 00
Brno),

z dnia 29.11.2023 r., uzupetniony w dniu 22.1.2024 ,

stowarzyszenia Calla - SdruZeni pro zachranu prostiedi, z.s., nr identyfikacyjny: 625 36 761, z siedzibg pod
adresem Frani Sramka &. p. 1168/35, Ceské Budéjovice 3, 370 01 Ceské Budéjovice 1, z dnia 29 listopada
2023 r., uzupetnione przez

w dniu 11 stycznia 2024 roku,

stowarzyszenia Potudniowoczeskie Matki, z.s., nr identyfikacyjny: 450 19 703, z siedzibg pod adresem Karla
Buriana nr 1288/3, Czeskie Budziejowice 6, 370 01 Czeskie Budziejowice 1, z dnia 28.11.2023 r,

ESHG s.r.o., REGON: 015 36 613, z siedzibg w Malé namésti €. p. 125/16, 500 03 Hradec Kralové 3, z dnia 12
listopada 2023 r., uzupetniony w dniu 12 grudnia 2023 r,

stowarzyszenia OIZP - Obywatelska Inicjatywa Ochrony, z.s., nr identyfikacyjny: 659 83 092, z siedzibg pod
adresem Kubatova ¢. p. 1240/6, Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské Budéjovice 4, w dniu
29.11.2023,a

Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000, z siedzibg przy Neustiftgasse 36, 1070 Wien, Austria, z dnia
30.11.2023r,
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na podstawie art. 152 ust. 6 lit. b) kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 90 ust. 5 kodeksu
administracyjnego, zostajg oddalone, a decyzja Ministerstwa Przemystu i Handlu nr 76834/23/422 - SU,
MIPOXO0465LLL z dnia 30 pazdziernika 2023 r. zostaje utrzymana w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. Ministerstwo Przemystu i Handlu (zwane dalej "Ministerstwem"), jako organ budowlany
wtasciwy zgodnie z § 16 ust. 4 ustawy nr 183/2006 Coll. o planowaniu przestrzennym i przepisach budowlanych (ustawa o
budownictwie), brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2023 r. (zwanej dalej "ustawg o budownictwie"), wydato
wspdlng decyzje o planowaniu nr MPO 76834/23/422 - SU, MIPOX0465LLL na budowe

— "Odprowadzanie wod opadowych z NJZ EDU przez Lipriansky potok wraz z jego retencjg",

—  "Zespdt budynkow na terenie obiektu jgdrowego "Nowe zrddto jadrowe w miejscowosci Dukovany"",
— "Podziemna linia kablowa 110 kV NJZ EDU ze stacji TR Slavétice",

— "Linia 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ EDU",

— "Linie zaopatrzenia w wode surowg z HPP Mohelno i nowy zbiornik wody dla NJZ EDU",

— "Odprowadzanie $ciekéw z NPP EDU i SHPP",

— "Odprowadzanie $ciekdw z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje",

— "Odprowadzenie wdd opadowych z terenu NJZ EDU do zbiornika Skryje",

— "Odprowadzenie wod opadowych z terenu NJZ EDU do potoku Lipnianskiego",

— "Odprowadzanie wod opadowych z terenu budowy NPP EDU do potoku Hefmanicky",

—  "Specjalnie wybudowane drogi umozliwiajgce dostep do cudzych gruntéw na terenie NJZ EDU",

ktérej przedmiotem jest (i) lokalizacja ww. 11 obiektéw sktadajacych sie na projekt NPPF EDU, (ii) ustanowienie stref
ochronnych dla niektérych z tych obiektéw (iii) zezwolenie na wycinke drzew rosngcych poza lasem dla wybranych obiektow
("zaskarzona decyzja").

Procedura ta jest procedurg nastepcza w rozumieniu art. 3 lit. g) pkt 1 ustawy nr 100/2001 Coll. o ocenie oddziatywania , w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2023 r. ( dalej ustawg OO0S). Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy 0OS
zainteresowane panstwa zostaty poinformowane o wydaniu zaskarzonej, jej charakterze i przedmiocie, gtéwnych powodach
jej wydania oraz poproszone o jej opublikowanie wraz z innymi dokumentami. Jednoczes$nie zainteresowane panstwa zostaty
poinformowane, ze odwotanie od zaskarzonej decyzji mozna wnies¢ jako wiasciwy srodek odwotawczy do Ministra
Przemystu i Handlu Republiki Czeskiej za posrednictwem Ministerstwa, z zastrzezeniem, ze zainteresowana spotecznos¢, o
ktérej mowa w art. 3 lit. i) pkt 2 ustawy OOS, moze réwniez ztozy¢ takie odwotanie, nawet nie byta strong postepowania w
pierwszej instancji.

Od zaskarzonej decyzji ztozono nastepujgce odwotania:

— odwotania strony postepowania - stowarzyszenia stowarzyszonego Dzieci Ziemi - Klub Zréownowazonego
Transportu, nr identyfikacyjny: 670 10 041, z siedzibg pod adresem Kérnerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno
(dawniej Cejl 866/50a,

Zabrdovice, 602 00 Brno, zwana dalej "Children of the Earth"), ztozone w dniu 29 listopada 2023,
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— odwotanie strony postepowania - Calla - Association for the Rescue of the Environment, z.s., nr identyfikacyjny: 625
36 761, z siedziba pod adresem Frani Sramka 1168/35, Ceské Budéjovice 3, 370 01 Ceské Budéjovice 1 (dalej jako
"Calla"), ztozony w dniu 29 listopada 2023 r,

— odwotanie strony postepowania - stowarzyszenia Jiho¢eské matky, z.s., nr identyfikacyjny: 450 19 703, z siedziba
pod adresem Karla Buriana 1288/3, Ceské Budéjovice 6, 370 01 Ceské Budéjovice 1 (zwanego dalej "Jihoceské
matky"), ztozone w dniu 28 listopada 2023,

— odwotanie strony postepowania - ESHG s.r.o., nr identyfikacyjny spétki: 015 36 613, z siedzibg pod adresem Malé
ndmésti nr 125/16, 500 03 Hradec Kralové 3 (zwanej dalej "ESHG"), ztozone w dniu 12 listopada 2023 r,

- odwotanie strony postepowania - stowarzyszenia OIZP - Obywatelska Inicjatywa Ochrony Srodowiska, z.s., nr
identyfikacyjny: 659 83 092, z siedzibg pod adresem Kubatova ¢&. p. 1240/6, Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské
Budéjovice 4
( dalej "OIZP"), ztozonej w dniu 29 listopada 2023 r,

— ukfad Abonent postepowania - stowarzyszenie
Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000, z z siedziba pod adresem

Neustiftgasse 36, 1070 Wien, Austria (GLOBAL 2000"), ztozony w dniu 30 listopada 2023 r.

Poniewaz odwotania stowarzyszenn Children of the Earth i Calla zostaty ztozone jako odwotania zbiorcze i nie zawieraty
obowigzkowych elementéw okreslonych w art. 82 ust. 2 w zwigzku z art. 152 ust. 5 i art. 37 ust. 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, przyznano prawo do odwotania zgodnie z art. 39 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego. 1 w
zwigzku z art. 37 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego (uchwatami nr 76834/23/601 - , MIPOX047NBEJ z dnia 8
grudnia 2023 r. i 76834/23/599 -, MIPOX047NB6N z dnia 8 grudnia 2023 r.),

do uzupetnienia sprzeciwu w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia i wskazania w nim, zgodnie z art. 82 § 2 w
zw. z art. 37 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, w jakim zakresie zaskarzaja zaskarzonga decyzje, co ich zdaniem
jest sprzeczne z prawem lub nieprawidtowe w zaskarzonej decyzji lub postepowaniu jg poprzedzajgcym oraz co proponuja.

Calla uzupetnita swoje ogdlne oswiadczenie o sprzeciwie o konkretne sprzeciwy pismem z dnia 11 stycznia 2024 r., a Children
of the Earth uzupetnito swoje ogdlne oswiadczenie o sprzeciwie o konkretne sprzeciwy pismem z dnia 22 stycznia 2024 r.
Oba oswiadczenia o sprzeciwie zostaty zatem uzupetnione w wyznaczonych w tym celu terminach.

ESHG uzupetnita swoje oswiadczenie o sprzeciwie z dnia 12.11.2023 r. o os$wiadczenie z dnia 12.12.2023 r., w ktérym
stwierdzita, ze

rozwineta i uzupetnita swoje wczesniejsze zastrzezenia.

Zaproszeniem (publicznym ogtoszeniem) nr MPO 19259/2024, MIPOX048ZFOW z dnia 14 lutego 2024 r. zgodnie z art. 86 ust.
2 w zwigzku z art. 152 ust. 5 Kodeksu postepowania administracyjnego ztozone zastrzezenia i ich uzupetnienia zostaty
przestane pozostatym stronom postepowania i jednoczesnie strony te zostaty wezwane do ustosunkowania sie do tresci
ztozonych zastrzezen i ich uzupetnien w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania. Doreczenie tego
zawiadomienia (jak rowniez innych dokumentéw w postepowaniu odwotawczym) nastgpito zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy nr
416/2009 Sb, U. o przyspieszeniu budowy transportowej, wodnej, energetycznej i tgcznosci elektronicznej (ustawa o linii), z
pdiniejszymi zmianami (zwanej dalej ustawg o linii), tj. wezwanie zostato doreczone indywidualnie tylko wtascicielom
nieruchomosci i beneficjentom praw rzeczowych do tej nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowany projekt, wnioskodawcy,
gminom, na ktdrych terytorium ma by¢ realizowany projekt, oraz zainteresowanym organom, z zastrzezeniem, ze strony
postepowania, ktore wniosty sprzeciw, réwniez zostaty doreczone indywidualnie. Pozostate dokumenty byty doreczane
indywidualnie jedynie skarzagcemu, stronom, ktére wniosty sprzeciw, gminom, na ktorych terytorium przedsiewziecie ma by¢
realizowane, oraz zainteresowanym , natomiast pozostatym stronom doreczano je w drodze publicznego , o czym byty one
informowane w wezwaniu do ztozenia uwag do sprzeciwu.
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W terminie wyznaczonym na przedstawienie uwag do zawiadomien o odwotaniach swoje uwagi przedstawity nastepujace
organy:

— skarzacej, Elektrarna Dukovany Il, a. s., ktdra przedstawita swoje szczegétowe uwagi z datg
13.3.2024 r. w sprawie wszystkich ztozonych zastrzezen, w ktédrym wskazat, dlaczego jego zdaniem zaskarzona
decyzja i poprzednie zaskarzone wigzgce opinie s3 zgodne z prawem i merytorycznie poprawne oraz dlaczego
uwaza wszystkie przedstawione powyzej zarzuty za bezzasadne.

— ESHG, ktéra ztozyta oswiadczenie z dnia 14.3.2024 r. w sprawie ztozonych zastrzezen, w m.in. utozsamita sie ze
wszystkimi zastrzezeniami, zgdaniami, wnioskami, propozycjami, sugestiami itp. dotyczacymi ochrony przyrody
zawartymi w sprzeciwie Dzieci Ziemi z dnia 29.11.2023 r. i jego uzupetnieniu z dnia 29.11.2023 .

22. 1. 2024 i dofaczyt do nich.

- Administracja Sktadowisk Radioaktywnych, ktéra w swoim os$wiadczeniu nr SURAO-2024-1054_001 z dnia
W dniu 5.03.2024 r. poinformowata, ze nie ma zadnych uwag do przedtozonych dokumentow.

Zgodnie § 88 ust. 1 kodeksu postepowania administracyjnego Ministerstwo, ktére wydato zaskarzong decyzje, nie stwierdzito
przestanek do prowadzenia postepowania na podstawie § 87 kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym,
zgodnie z § 88 ust. 1 w zwigzku z § 152 ust. 5 kodeksu postepowania administracyjnego, akta sprawy zostaty przekazane
pismem nr. 4. 2024 do dalszego postepowania w sprawie zarzutéw wraz z opiniag Ministerstwa, w ktdérej Ministerstwo
szczegbétowo opisato, dlaczego uwaza poszczegdlne zarzuty i zastrzezenia w nim podniesione za bezzasadne, a zaskarzong
decyzje za prawidtowa pod wzgledem faktycznym i wydang zgodnie z prawem.

ESHG w odwotaniu z dnia 12.11.2023 r. podniosta zarzut stronniczosci Ministra Przemystu i Handlu inz. ||| or2:
zwigzany z nim zarzut tzw. stronniczosci systemowej wszystkich podlegtych mu, w tym urzednikéw ewentualnie powotanych
do Komisji Rozjemczej w tej sprawie (tj. W szczegdlnosci ESHG sprzeciwita sie, oprécz Ministra Przemystu i Handlu, Ing. et

g, I '~ I »+0. R P"0., Vs, nc. I i~ I st<ric
przeciwko M. [ N | < cn: I o ctionkom komisi

rozjemczej. W odniesieniu do zarzutu systemowej stronniczosci Ministerstwa, a takze stronniczosci wybranych pracownikéw
Ministerstwa, w tym Ministra Przemystu i Handlu oraz niektdérych starszych pracownikéw Ministerstwa, podniesionego przez
ESHG, Minister Przemystu i Handlu postanowit w swojej uchwale nr 21216/24/31500/01000 z dnia 21 marca 2024 r., ze
Ministerstwo nie jest wytgczone z rozpatrywania i rozstrzygania w niniejszym postepowaniu w sprawie odwotan od decyzji o
warunkach zabudowy (punkt | preambuty), zarzutu stronniczosci podniesionego wobec ini_lng. et Ing. -

B B "o B rh 0 ViBA nie zostat uwzgledniony (werdykt 11.), a zarzut stronniczosci
podniesiony przez ESHG przeciwko ini._i inz. _(ktére uczestniczyty w wydaniu zaskarzonej

decyzji w pierwszej instancji) zostanie rozstrzygniety w kontekscie decyzji w sprawie odwotania spétki od zaskarzonej decyzji
(motyw IIl.). W odniesieniu do cztonkéw Komisji Odwotawczej, Minister Przemystu i Handlu stwierdzit w uzasadnieniu
niniejszej decyzji, ze istniejg wystarczajgce mechanizmy pozwalajace na wytgczenie cztonka Komisji Odwotawczej z obrad i
podejmowania decyzji, co dotyczy réwniez Mgr. ||| [ Ve G - T -
cztonkdw komisji rozjemczej, w odniesieniu do ktorych ESHG nie wskazata zadnych konkretnych faktéw, ktére mogtyby
budzi¢ watpliwosci co do ich stronniczosci, poza ogdlnymi zarzutami dotyczacymi ich podlegtosci Ministrowi Przemystu i
Handlu. W celu uzupetnienia mozna zauwazy¢, ze kazdy z cztonkdw komisji rozjemczej - Senatu ds. ustawy o energetyce i
budownictwie potwierdzit w swoim oswiadczeniu, po zapytaniu, ze nie miat kontaktu z przedstawicielami wnioskodawcy,
Elektrarna Dukovany Il, a. s., w zadnej sprawie.
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nie pracuje w tej spotce ani w innych podmiotach nalezgcych do Grupy CEZ i nie s3 mu znane zadne inne fakty, ktére
mogtyby ustali¢ jego zwigzek ze sprawa, ze stronami lub ich przedstawicielami, w szczegdélnosci z zamiarem budowy
elektrowni jadrowej EDU, z wnioskodawca - spotka Elektrarna Dukovany Il, a. s. lub z innymi podmiotami z Grupy CEZ.

Od uchwaty Ministra Przemystu i Handlu nr MPO 21216/24/31500/01000 z dnia 21 marca 2024 r. ESHG wniosta odwotanie z
dnia 5 kwietnia 2024 r., ktére rozpatrzone przez Ministra Przemystu i Handlu decyzjg nr MPO 89493/24/11200/01000 z dnia
26 2024 r., wobec odwotanie zostato oddalone, a uchwata Ministra Przemystu i Handlu nr MPO 21216/24/31500/01000 z
dnia 21 marca 2024 r. utrzymana w mocy. Zarzut stronniczosci podniesiony przez ESHG przeciwko inz. _i inz.
I oo . ktorzy  uczestniczyli  w  decyzji w sprawie zaskarzonej  decyzji w pierwszej
instancji) zostat rozstrzygniety w niniejszej decyzji, poniewaz zostat uznany réwnie bezzasadny po zbadaniu wszystkich
istotnych faktow (zob. sekcja 4.3 ponizej).

Poniewaz zarzuty odwotania skierowane byly rowniez przeciwko tresci wybranych wigzgcych opinii, ktére stanowity
podstawe zaskarzonej decyzji, wtasciwe organy administracyjne nadrzedne w stosunku do organéw administracyjnych
wtasciwych do wydania przedmiotowych wigzacych opinii zostaty wezwane do ich potwierdzenia lub zmiany zgodnie z art.
149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego. Wtasciwe nadrzedne organy administracyjne zbadaty nastepnie
zaskarzone wigzace opinie i stwierdzity, ze przedmiotowe wigzgce opinie zostaty wydane zgodnie z prawem, w oparciu o ich
znajomos¢ prawa i okolicznosci lokalnych. Podniesione przez strony zarzuty nie zostaty uznane za zasadne, a wtasciwe organy
administracji nadrzednej nie znalazty innych podstaw do zmiany lub uchylenia wigzacych opinii, w zwigzku z czym utrzymaty
w mocy zaskarzone wigzace opinie. W przypadku przegladu wiazgcej opinii Urzedu Regionalnego Regionu Vysocina,
Departament Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 111319/2020 OZPZ 2318/2020 R z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie budowy
"Zespotu budynkéw na terenie obiektu jagdrowego "Nowe Zrédito jagdrowe w miejscowosci Dukovany"", Ministerstwo
Srodowiska, Departament Administracji Paristwowe] IV, nastepnie zmienito wiazgca opinie w celu skorygowania btedéw
pisarskich i innych btedéw w czesci wigzacej. Jednakze, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, btedy te nie miaty zadnego
wptywu na prawidtowosé lub zgodno$¢ z prawem analizowanej wigzacej opinii (zob. zmiana wigzacej opinii nr
MZP/2024/240/980 z dnia 24 2024 r.). Majac na fakt, ze przedmiotowe btedy nie miaty wptywu na tres¢ zaskarzonej decyzji,
przedmiotowa zmiana wigzacej opinii nie ma wptywu na zaskarzong decyzje. Procedura i wynik kontroli poszczegdlnych
zaskarzonych opinii wigzacych zostaty szczegétowo w ponizszym rozstrzygnieciu zarzutéw stron.

W odniesieniu do tych oswiadczen zarzadcéw i wtascicieli ir-struktury technicznej i transportowe] oraz innych podmiotow
oraz wigzacych opinii zainteresowanych organdw, ktorych wazno$¢ zostata ograniczona i wygasta w toku postepowania
odwotawczego, wnioskodawca ztozyt aktualizacje. W szczegdlnosci do akt sprawy zostaty ztozone nastepujgce aktualizacje
wigzgcych opinii, oswiadczen i stanowisk:

dla budowy "Odprowadzenie wdéd opadowych z NJZ EDU przez potok Lipriansky wraz z jego retencjg"

— wigzgca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
i paristwowego , sygn. akt 181719/2024-1322/0UZBR z dnia lipca 2024 r,

— opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzgdzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,
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— Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drog Wyzyny,
Sktadka KSAUSVPO/015740/2024 z dnia 3 lipca 2024 r,

—  Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 3202401410 z dnia 18 stycznia 2024,
- Oéwiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401410 z dnia 22 stycznia 2024,

— Oswiadczenie CETIN a.s. nr 14884/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem nr
223221/24 z dnia 24 lipca 2024 r,

- oswiadczenie spotki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/349019/2023 z dnia 30 listopada 2023 r., ktére
zostato zastgpione oswiadczeniem nr UPTS/0S/368284/2024 z dnia 12 lipca 2024 r,

— Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.o0.), 5002957489, z dnia 17.1.2024 r,

— oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16491-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktdére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223221/24 z dnia 24 lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

— os$wiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)

nr ARCR00339/23 z 23.11.2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01133/24 z 23.11.2023 r., ktore
zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01133/24 223.11.2023 r.

9.7.2024,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63555/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato o$wiadczeniem nr
E43483/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— os$wiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024,

— Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1251620997 z dnia 22 listopada 2023,
ktoéry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0937714351 z dnia 12.7.2024,

— os$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 733/24/0OVP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

— oswiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00369/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione o$wiadczeniem
nr OPNE01284/24 z dnia 9 lipca 2024,

— oswiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00586/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02238/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

- Komunikat CEPRO, a.s. nr 14360/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktSry zostat zastgpiony komunikatem nr 10941/24 z
dnia 11 lipca 2024,

— oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,

- os$wiadczenie CEZ ICT Services, a.s., o przedtuzeniu jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

— Oswiadczenie EG.D, a.s. (obecnie EG.D Holding, a.s.) nr D8626-26328483 z dnia 6.8.2024 r,

- Oswiadczenie spotki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr TR/7382/2020-K| z dnia
7.8.2024.

na budowe "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

— wigzgca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
i paristwowego , sygn. akt 181715/2024-1322/0UZBR z dnia lipca 2024 r,
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— opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzgdzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktéra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

— przedtuzenie waznos$ci wigzgcej opinii Urzedu Lotnictwa Cywilnego nr 009838-24-701 z dnia
2.7.2024,

— Opinia regionalnej administracji i utrzymania drog Highlands, organizacji sktadkowe;j ,
nr KSAUSVPO/018506/2024 z dnia 8 sierpnia 2024 r,

-  Oéwiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401372 z dnia 22 stycznia 2024,
- oswiadczenie €D - Telematika a.s3202401372 z dnia 18 stycznia 2024 r,
— Oswiadczenie CETIN a.s. nr 222371/24 z dnia lipca 2024 r,

- opinia spétki Ceské Radiokomunikace, a.s., w formie opinii nr UPTS/0S/349965/2023 z dnia
4.1.2024, ktéry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr UPTS/0S/368286/2024 z dnia 7.8.2024,

— Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.o.), 5002958471, z dnia 19 stycznia 2024,

— os$wiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16479-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktdére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 222371/24 z dnia 23 lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

— os$wiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00336/23 z23.11.2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01129/24 z23.11.2023 r.
9.7.2024,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63611/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato o$wiadczeniem nr
E43340/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— o$wiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63605/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato oswiadczeniem nr
E43341/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63604/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato o$wiadczeniem nr
E43339/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63603/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato o$wiadczeniem nr
E43336/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024 r,

— Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 230105-1058503143 z dnia 12.12.2023 r,
ktdéry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 230105-1058503143 z dnia 23.7.2024 r,

— os$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 713/24/0OVP/N z dnia 19 stycznia 2024,

— o$wiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00367/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem
nr OPNE01280/24 z dnia 9 lipca 2024,

— os$wiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00584/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02232/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

- Komunikat CEPRO, a.s. nr 14327/23 z dnia 21 listopada 2023 r., kt6ry zostat zastgpiony komunikatem nr 10928/24 z
dnia 11 lipca 2024 r,
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oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,

os$wiadczenie CEZ ICT Services, a.s., z przedtuzeniem jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

Oswiadczenie spotki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr VASTR-6431/2024-Ka z dnia
19. 8. 2024.

na budowe "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU od stacji TR Slavétice"

wigzaca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
i paristwowego , sygn. akt 181716/2024-1322/0UZBR z dnia lipca 2024 r,

opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drog Wyzyny,
Sktadkowy KSAUSVPO/018507/2024 z dnia 8 sierpnia 2024 r,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drog Wyzyny,
Sktadkowy KSAUSVPO/018562/2024 z dnia 8 sierpnia 2024 r,

oswiadczenie CD - Telematika a.53202401375 z dnia 18 stycznia 2024 r,
oswiadczenie CD - Telematika a.s2202401375 z dnia 18 stycznia 2024 r,

Oswiadczenie CETIN a.s. nr 14744/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktdre zostato zastgpione o$wiadczeniem nr
222381/24 z dnia 23 lipca 2024 r,

os$wiadczenie spétki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/347919/2023 z dnia 15 listopada 2023 r., ktdre
zostato zastgpione oswiadczeniem nr UPTS/0S/368170/2024 z dnia 11 lipca 2024 r,

Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.0.), 5002957062, z dnia 16 stycznia 2024 r,

oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16480-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 222381/24 z dnia lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

os$wiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00335/23 z dnia 23.11.2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01130/24 z dnia
9.7.2024,

os$wiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63602/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato oswiadczeniem nr
E43342/24 z dnia 1 sierpnia 2024,

oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024,

Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-0932620805 z dnia 22 listopada 2023,
ktdry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0847714291 z dnia 12.7.2024 r,

os$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 717/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024,

os$wiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00366/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem
nr OPNE01281/24 z dnia 8 sierpnia 2024,
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os$wiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00583/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02234/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

Komunikat CEPRO, a.s. nr 14328/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktéry zostat zastapiony komunikatem nr 10931/24 z
dnia 11 lipca 2024,

oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,
przedtuzenie waznosci zgody CEPS, a.s. nr 08268/2024/PDV z dnia 6 sierpnia 2024,

o$wiadczenie CEZ ICT Services, a.s., z przedtuzeniem jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

Oswiadczenie sp6tki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr TR/1364/2024-K| z dnia
11. 3. 2024.

na budowe "linii elektroenergetycznej 400 kV V883 i V884 dla NJZ EDU"

Wigzaca opinia Urzedu Lotnictwa Cywilnego nr 003363-24-701 z dnia 19 marca 2024,

wigzaca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
i pafstwowego , sygn. akt 181718/2024-1322/0UZBR z dnia lipca 2024 r,

opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drog Wyzyny,
Sktadkowy KSAUSVPO/015749/2024 z dnia 3 lipca 2024 r,

Oséwiadczenie €D - Telematika a.s. nr 3202401370 z dnia 18 stycznia 2024 ,
oswiadczenie €D - Telematika a.52202401370 z dnia 22 stycznia 2024 r,

o$wiadczenie CETIN a.s. nr 15076/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem nr
222394/24 z dnia 23 lipca 2024 r,

o$wiadczenie spotki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/349966/2023 z dnia 14 grudnia 2023 r., ktére zostato
zastgpione o$wiadczeniem nr UPTS/0S/368288/2024 z dnia 7 sierpnia 2024 r,

Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.0.), 5002957124, z dnia 16 stycznia 2024,

oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16481-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 222394/24 z dnia lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

oswiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00335/23 z dnia 23.11.2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01130/24 z dnia
9.7.2024,

os$wiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63599/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr E43344/24 z dnia 1 sierpnia 2024,

oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024 r,
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Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-0957620815 z dnia 22 listopada 2023 r,
ktory zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0852714297 z dnia 12.7.2024,

o$wiadczenie NET4AGAS, s.r.o. nr 722/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024,

oswiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00366/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem
nr OPNE01281/24 z dnia 8 sierpnia 2024,

oswiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00583/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02234/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

Komunikat CEPRO, a.s. nr 14330/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktéry zostat zastgpiony komunikatem nr 10932/24 z
dnia 11 lipca 2024,

os$wiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024 r,
o$wiadczenie CEPS, a.s. nr 08269/2024/PDV z dnia 6 sierpnia 2024,

o$wiadczenie CEZ ICT Services, a.s., z przediuzeniem jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

Oséwiadczenie spétki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr VASTR-6431/2024-Ka z dnia
19. 8. 2024.

na budowe "Linii zaopatrzenia w wode surowg z HPP Mohelno i nowego zbiornika wody dla NJZ EDU"

wigzaca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
i pafstwowego , sygn. akt 181720/2024-1322/0UZBR z dnia lipca 2024 r,

opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drég Wyzyny,
Sktadka KSAUSVPO/015751/2024 z dnia 3 lipca 2024 r,

Oséwiadczenie €D - Telematika a.s. nr 3202401379 z dnia 18 stycznia 2024 ,
Oéwiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401379 z dnia 18 stycznia 2024 ,

Oswiadczenie CETIN a.s. nr 14802/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktdre zostato zastgpione o$wiadczeniem nr
222409/24 z dnia 23 lipca 2024 r,

o$wiadczenie spotki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/347986/2023 z dnia 15 listopada 2023 r,
ktdry zostat zastgpiony o$wiadczeniem nr UPTS/0S/368169/2024 z dnia 11.7.2024 r,

Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.0.), 5002957120, z dnia 16 stycznia 2024,

oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16482-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktore zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 222409/24 z dnia 23 lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

oswiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00335/23 z dnia 23.11.2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01130/24 z dnia
9.7.2024,
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os$wiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63597/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato oswiadczeniem nr
E43419/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

os$wiadczenie Dukovanska teplarenskd s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024 r,

Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1014620829 z dnia 22 listopada 2023 r,
ktdry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0858714299 z dnia 12.7.2024 r,

os$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 723/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

oswiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00366/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem
nr OPNE01281/24 z dnia 8 sierpnia 2024,

o$wiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00583/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02234/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

Komunikat CEPRO, a.s. nr 14334/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktéry zostat zastgpiony komunikatem nr 10933/24 z
dnia 11 lipca 2024,

oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,
oswiadczenie CEPS, a.s. nr 08273/2024/PDV z dnia 6 sierpnia 2024 r,

oswiadczenie CEZ ICT Services, a.s., o przedtuzeniu jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

Oséwiadczenie spétki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr VASTR-6431/2024-Ka z dnia
19. 8. 2024.

dla budowy "Zrzut $ciekdw z EDU NPP i HPP"

wigzaca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
oraz Pafistwowego Nadzoru Zawodowego, nr 181717/2024-1322/0UZBR z dnia lipca 2024 ,

opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drog Wyzyny,
Sktadka KSAUSVPO/015741/2024 z dnia 3 lipca 2024 r,

Oswiadczenie €D - Telematika a.s. nr 3202401381 z dnia 18 stycznia 2024,
Oéwiadczenie €D - Telematika a.s. nr 2202401381 z dnia 18 stycznia 2024 ,

Oswiadczenie CETIN a.s. nr 14829/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem nr
223032/24 z dnia 24 lipca 2024 r,

oswiadczenie spotki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/347990/2023 z dnia 15 listopada 2023 r., ktdre
zostato zastgpione oswiadczeniem nr UPTS/0S/368173/2024 z dnia 11 lipca 2024 r,

Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.0.), 5002957150, z dnia 16 stycznia 2024 r,

oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16483-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktore zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223032/24 z dnia 24 lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,
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— oswiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00267/23 zdnia 10.11.2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01131/24 z dnia
9.7.2024,

oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63594/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato oswiadczeniem nr
E43362/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

oswiadczenie Dukovanska teplarenskd s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024,

Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1022620853 z dnia 22 listopada 2023 r,
ktdry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0913714311 z dnia 12.7.2024 r,

os$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 724/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

oswiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00285/23 z dnia 10 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem
nr OPNE01282/24 z dnia 9 lipca 2024,

os$wiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00458/23 z dnia 10.11.2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem nr
SITE02235/24 z dnia 9.7.2024 r,

Komunikat CEPRO, a.s. nr 14341/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktéry zostat zastagpiony komunikatem nr 10934/24 z
dnia 11 lipca 2024,

oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024 r,
oswiadczenie CEPS, a.s. nr 08275/2024/PDV z dnia 6 sierpnia 2024 r,

oswiadczenie CEZ ICT Services, a.s., o przedtuzeniu jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

Oéwiadczenie sp6tki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr VASTR-6431/2024-Ka z dnia
19. 8. 2024,

dla budowy "Odprowadzenie $ciekéw z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje"

wigzgca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
172491/2024-1322-0UZ-BR z dnia 18 marca 2024 r,

opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktéra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drég Wyzyny,
Sktadkowy KSAUSVPO/014672/2024 z dnia 20 czerwca 2024 r,

Oéwiadczenie €D - Telematika a.s. nr 3202401384 z dnia 18 stycznia 2024 ,
Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401384 z dnia 22 stycznia 2024,

Oswiadczenie CETIN a.s. nr 14851/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem nr
223042/24 z dnia 24 lipca 2024 r,

oswiadczenie spotki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/349008/2023 z dnia 4 grudnia 2023 r,
ktdry zostat zastgpiony o$wiadczeniem nr UPTS/0S/368176/2024 z dnia 11.7.2024 r,

Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.0.), 5002957142, z dnia 16 stycznia 2024,

Na[Jjhtisku 32, 110 15 Praga 1

MINISTERSTVO +420 224 851 111
PRUMYSLU A OBCHODU 12 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16484-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223042/24 z dnia 24 lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

oswiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00267/23 z dnia 10.11.2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01131/24 z dnia
9.7.2024,

o$wiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63590/23 z dnia 21.12.2023 r., ktére byto
Zastapiony o$wiadczeniem nr E43363/24 z dnia 1.8.2024r,

oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024 r,

Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1026620873 z dnia 22 listopada 2023 r,
ktéry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0918714319 z dnia 12.7.2024,

o$wiadczenie NET4AGAS, s.r.o. nr 725/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024,

os$wiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00285/23 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem
nr OPNE01282/24 z dnia 9 lipca 2024,

os$wiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00458/23 z dnia 10.11.2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem nr
SITE02235/24 z dnia 9.7.2024 r,

Komunikat CEPRO, a.s. nr 14342/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktéry zostat zastapiony komunikatem nr 10936/24 z
dnia 11 lipca 2024,

oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,
oswiadczenie CEPS, a.s. nr 00770/2024/PDV z dnia 22 stycznia 2024 r,

oswiadczenie CEZ ICT Services, a.s., z przediuzeniem jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

Oéwiadczenie sp6tki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr VASTR-6431/2024/Ka z dnia
19. 8. 2024.

dla budowy "Odprowadzenie wéd opadowych z obszaru NJZ EDU do zbiornika Skryje"

wigzgca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
172492/2024-1322-0UZ-BR z dnia 18 marca 2024 r,

opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drég Wyzyny,
Sktadkowy KSAUSVPO/014673/2024 z dnia 20 czerwca 2024 r,

Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 3202401392 z dnia 18 stycznia 2024 ,
Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401392 z dnia 22 stycznia 2024,

Oswiadczenie CETIN a.s. nr 14861/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem nr
223052/24 z dnia 24 lipca 2024 r,
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oswiadczenie spétki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/349024/2023 z dnia 4 grudnia 2023 r., ktére zostato
zastgpione o$wiadczeniem nr UPTS/0S/368197/2024 z dnia 11 lipca 2024,

Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.0.), 5002957468, z dnia 17.1.2024r,

oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16486-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223052/24 z dnia 24 lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

oswiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00267/23 z dnia 10.11.2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01131/24 z dnia
9.7.2024,

oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63586/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato oswiadczeniem nr
E43365/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024,

Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1035620879 z dnia 22 listopada 2023,
ktéry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0922714327 z dnia 12.7.2024,

os$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 726/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

o$wiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00285/23 z dnia 10 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem
nr OPNE01282/24 z dnia 9 lipca 2024,

oswiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00458/23 z dnia 10.11.2023 r., ktdre zostato zastgpione przez
os$wiadczenie nr SITE02235/24 2 9.7.2024 r,

Komunikat CEPRO, a.s. nr 14343/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktdry zostat zastagpiony komunikatem nr 10937/24 z
dnia 11 lipca 2024,

oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,
o$wiadczenie CEPS, a.s. nr 00774/2024/CEPS z dnia 22 stycznia 2024 r,

oswiadczenie CEZ ICT Services, a.s., o przedtuzeniu jego waznosci z dnia
28.6.2024,

Oéwiadczenie sp6tki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr VASTR-6431/2024-Ka z dnia
19. 8. 2024.

na budowe "Odprowadzenie wéd opadowych z obszaru NJZ EDU do potoku Lipnianiskiego"

wigzaca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
171517/2024-1322-0UZ-BR z dnia lutego 2024,

opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drég Wyzyny,
Sktadka KSAUSVPO/014207/2024 z dnia 13 czerwca 2024,

Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 3202401386 z dnia 18 stycznia 2024,
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—  Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401386 z dnia 22 stycznia 2024,

— Oswiadczenie CETIN a.s. nr 14872/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem nr
223071/24 z dnia 24 lipca 2024 r,

- oswiadczenie spotki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/347985/2023 z dnia 15 listopada 2023 r., ktére
zostato zastgpione oswiadczeniem nr UPTS/0S/368199/2024 z dnia 11 lipca 2024 r,

— Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.o0.), 5002957471, z dnia 17.1.2024 r,

— oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16487-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223071/24 z dnia 24 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

— oswiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)

nr ARCR00339/23 z.11.2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01133/24 z.11.2023 r., ktére zostato
zastgpione o$wiadczeniem nr ARCR01133/24 z.11.2023 r.

9.7.2024,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63577/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato o$wiadczeniem nr
E43373/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024 r,

— Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1041620885 z dnia 22 listopada 2023,
ktory zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0927714329 z dnia 12.7.2024,

— os$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 729/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

— oswiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00369/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione o$wiadczeniem
nr OPNE01284/24 z dnia 9 lipca 2024,

— oswiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00586/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02238/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

- Komunikat CEPRO, a.s. nr 14344/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktSry zostat zastgpiony komunikatem nr 10938/24 z
dnia 11 lipca 2024,

— oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,

—  oswiadczenie CEZ ICT Services, a.s., o przedtuzeniu jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

- Oswiadczenie spotki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr TR/612/2024-K| z dnia
29. 1. 2024.

dla budowy "Odprowadzenie wéd opadowych z terenu budowy NPP EDU do potoku Hefmanicky"

— wigzaca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
171518/2024-1322-0UZ-BR z dnia lutego 2024,

— opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Czeskiej, Departamentu Zarzgdzania Nieruchomosciami, nr MV-115433-
67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22
listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,
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— Opinia regionalnej administracji i utrzymania drég Highlands, organizacji sktadkowe;j ,
nr KSAUSVP0O/014223/2024 z dnia 13 czerwca 2024 r,

—  Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 3202401394 z dnia 18 stycznia 2024,
- Oéwiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401394 z dnia 22 stycznia 2024,
— Oswiadczenie CETIN a.s. nr 223077/24 z dnia lipca 2024 r,

- o$wiadczenie spétki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/349013/2023 z dnia listopada 2023 r,
ktdry zostat zastgpiony o$wiadczeniem nr UPTS/0S/368201/2024 z dnia 11.7.2024 r,

— Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.o.), 5002957488, z dnia 17.1.2024r,

— oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16489-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktdére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223077/24 z dnia 24 lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

— Oswiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.) nr ARCR00338/23 z dnia
23.11.2023 r., ktore zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01135/24 z dnia 23.11.2023 r.
9.7.2024,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63571/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato o$wiadczeniem nr
E43374/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024,

— Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1050620897 z dnia 22 listopada 2023,
ktéry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0930714335 z dnia 12.7.2024,

— o$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 731/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

— oswiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00368/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem
nr OPNE01286/24 z dnia 9 lipca 2024,

— o$wiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00585/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02241/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

—  Komunikat CEPRO, a.s. nr 14345/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktSry zostat zastgpiony komunikatem nr 10939/24 z
dnia 11 lipca 2024,

— oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,
- o$wiadczenie CEPS, a.s. nr 00776/2024/PDV z dnia 22 stycznia 2024 r,

- os$wiadczenie CEZ ICT Services, a.s., o przedtuzeniu jego waznosci z dnia
28.6.2024,

—  Os$wiadczenie spotki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr TR/611/2024-Kl z dnia
29.1.2024.
na budowe "Celowych drég dojazdowych do gruntéw obcych na terenie NJZ EDU"

— wigzgca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
172493/2024-1322-0UZ-BR z dnia 18 marca 2024,
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— opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzgdzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktéra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

— Opinia administracji regionalnej i utrzymania drég Highlands, organizacji sktadkowej ,
nr KSAUSVPO/014671/2024 z dnia 20 czerwca 2024 r,

—  Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 3202401395 z dnia 18 stycznia 2024,
-  Oéwiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401395 z dnia 18 stycznia 2024,
— Oswiadczenie CETIN a.s. nr 223211/24 z dnia lipca 2024,

- oswiadczenie spétki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/349017/2023 z dnia 4 grudnia 2023 r., ktére zostato
zastgpione o$wiadczeniem nr UPTS/0S/368206/2024 z dnia 11 lipca 2024 r,

— Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.o.), 5002957499, z dnia 17.1.2024r,

— oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16490-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223211/24 z dnia 24 2024 r. wydanym przez CETIN, a. s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

— os$wiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00336/23 z23.11.2023 r., ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem nr ARCR01129/24 z23.11.2023 r.
9.7.2024,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63566/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato oswiadczeniem nr
E43375/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024 r,

— Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1102620903 z dnia 22 listopada 2023,
ktory zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0934714339 z dnia 12.7.2024,

— o$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 732/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

— oswiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00367/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem
nr OPNE01280/24 z dnia 9 lipca 2024,

— o$wiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00584/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02232/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

—  Komunikat CEPRO, a.s. nr 14347/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktSry zostat zastgpiony komunikatem nr 10940/24 z
dnia 11 lipca 2024,

— oswiadczenie Coprosys - LEONET, s r.0. z dnia 13.3.2024r,

- oswiadczenie CEZ ICT Services, a.s., z przedtuzeniem jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

—  Oswiadczenie spotki VODARENSKA AKCIOVA SPOLEENOST, a.s. nr TR/1365/2024-Kl z dnia
11. 3. 2024.

W tym kontekscie zweryfikowano, czy wszystkie opinie zarzadcow i wtascicieli ir-struktury technicznej i transportowej oraz
innych podmiotdéw, a takze wigzgce opinie zainteresowanych organéw sg aktualne na dzien wydania niniejszej decyzji
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i aktualne, a w powyiszych (zaktualizowanych) oswiadczeniach i wigzacych opiniach nie zaszty zadne istotne zmiany, ktére
wymagatyby zmiany warunkéw Zaskarzonej Decyzji. W przypadku zaistnienia potrzeby wystgpienia przez te organy z
dalszymi wnioskami (np. w nastepstwie zmian miedzyczasowych), bedg one mogty to uczyni¢ w odniesieniu dokumentacji
indywidualnego pozwolenia na . Ponadto w toku postepowania odwotawczego dokonano aktualizacji wykazu gruntéow
uwzgledniajgcej zmiany w danych ewidencji gruntéw dotyczgcych przedmiotowych , w kontekscie weryfikacji aktualnosci
kregu stron postepowania. Natomiast przestrzenne usytuowanie budynkéw nie ulegto Zadnej zmianie w stosunku do
zaskarzonej decyzji i nie stwierdzono w tym zadnych innych okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na prawidtowos¢ i
zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

W tym kontekscie mozna zauwazy¢ dla kompletnosci, ze w okresie przejSciowym od wszczecia postepowania w sprawie
odwotan od zaskarzonej decyzji, dziatka nr st. 527, zarejestrowana w rejestrze gruntow w Urzedzie Katastralnym dla regionu
Vysocina, miejsce pracy katastralnej Trebi¢, w gminie Dukovany i powiecie katastralnym TrebiC, zostata . Dukovany na LV nr

833, od pierwotnych wiascicieli tej ziemi - spadkobiercéw zmartego inz. || [ | EJIIE v~ [} - -~ R ost-tnie
miejsce zamieszkania_ tj,

e ey
P — o

I - by vce gruntu - spétke MVE Skryje s.r.o., nr identyfikacyjny: 076 58 869, z siedziba pod

adresem U Obory 387, 675 55 Hrotovice. Ponadto, w wyniku podziatu przez potgczenie, czes¢ aktywow zostata przeniesiona
ze spotki Strojirny Brno, a.s., nr identyfikacyjny: 255 43 512, z siedziba pod adresem Blanenskd 1278/55, 664 34 Kufim, do
spo6tki MVE Skryjsky potok s.r.o., nr identyfikacyjny: 141 69 436, z siedzibg pod adresem KoSinova 3105/18a, Krélovo Pole,
612 00 Brno. MVE Skryje s.r.o. i MVE Skryjsky potok s.r.o. zastgpity zatem pierwotne strony postepowania.

Po ostatecznym zebraniu wszystkich materiatéw do wydania decyzji, Minister Przemystu i Handlu pismem nr MPO
98831/24/01100 z dnia 31 pazdziernika 2024 r. zawiadomit strony postepowania o zebraniu wszystkich materiatéw do
wydania decyzji w sprawie, tj. o zakoriczeniu pozyskiwania materiatéw do wydania , zgodnie z art. 36 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a tym samym o przystugujgcym stronom postepowania na podstawie art. 36 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego prawie do ztozenia decyzji w sprawie. (w motywie |), wezwat strony do skorzystania z
ustawowego prawa do zapoznania sie ze wszystkimi dokumentami zgromadzonymi do wydania decyzji i wypowiedzenia sie
co do nich w terminie okreslonym w ponizszym postanowieniu (w motywie Il), a postanowieniem wyznaczyt im termin 30 dni
od dnia doreczenia postanowienia (w motywie lll). W zawiadomieniu poinformowano réwniez strony, ze decyzja w sprawie
zostanie wydana po uptywie tego terminu.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wniosto w terminie odwotanie od sentencji uchwaty nr 98831/24/01100 z dnia 31.10.2024 r.,
datowanej na dzierr 17.11.2024 r. Stowarzyszenie Dzieci Ziemi argumentuje w nim, ze doreczenie przedmiotowej uchwaty na
skrzynke pocztowa stowarzyszenia nie moze wywotaé skutkdw prawnych, gdyz przedmiotowe postepowanie toczy sie w
trybie liniowej, ktéra w art. 2 ust. (5) stanowi wszelkie inne dokumenty (w tym postanowienie z 31.10.2024 r.) majg by¢
doreczane stowarzyszeniom jako stronom postepowania zawsze i wytgcznie w drodze publicznego , a nie bezposrednio do
skrzynki podawczej. Zdaniem stowarzyszenia Dzieci Ziemi procedura Ministerstwa skrécita zatem termin na przestanie
ewentualnych uwag do 4.12.2024 r., tj. 0 12 , a tym samym ograniczyta prawa stowarzyszenia Dzieci Ziemi (jako wnoszgcego
odwotanie) w poréwnaniu z uczestnikami, ktérym doreczono zawiadomienie publiczne i ktérzy mogli zgtasza¢ uwagi do
16.12.2024 r. Minister Przemystu i Handlu rozstrzygnat to odwotanie odrebng decyzja.

W terminie wyznaczonym na zgtaszanie uwag do dokumentéw decyzyjnych otrzymano nastepujgce komentarze:

— oswiadczenie Potudniowoczeskiego Stowarzyszenia Matek z dnia 8 grudnia 2024 r;
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—  Whniosek ESHG o uzupetnienie materiatu dowodowego i zawieszenie postepowania z dnia .11.2024 r.
Po rozpatrzeniu odwotania przez Komisje Odwotawczg - Senat ds. Energetyki i Procedury w trybie ustawy Prawo budowlane
oraz po zapoznaniu sie z catoscig akt sprawy, Minister Przemystu i Handlu postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji z

nastepujacych powodow:

W przedmiocie zaskarzonej decyzji i postepowania jg poprzedzajgcego

Zgodnie z art. 89 ust. 2 w zwigzku z art. 152 ust. 5 kodeksu postepowania administracyjnego, Minister Przemystu i Handlu
najpierw
zbadat zaskarzonej decyzji oraz procedure poprzedzajaca jej wydanie.

Postepowanie poprzedzajagce wydanie zaskarzonej decyzji zostato wszczete na podstawie wnioskdw o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy dla lokalizacji ww. budynkéw stanowigcych plan NJZ EDU oraz wnioskdw o wydanie decyzji o strefie
ochronnej dla niektérych tych budynkéw ztozonych w Urzedzie Miasta Trebi¢, Wydziat Budownictwa (w ramach ktérych
wystgpiono réwniez o zezwolenie na wycinke drzew dla niektérych z tych budynkdw). Wnioski te zostaty potaczone w jedng
wspdlng procedure planistyczng zgodnie z § 140 ust. 1 kodeksu administracyjnego. Urzad Miasta Trebi¢ ogtosit nastepnie
rozpoczecie procedury planistycznej jako procedury nastepujgcej po procesie OOS i jednoczeénie poinformowat strony
procedury, miedzy innymi, ze wyzej wymienione konstrukcje sa konstrukcjami zwigzanymi z ir-strukturq energetyczna, tj.
elektrowniami o tgcznej zainstalowanej mocy elektrycznej 100 MW lub wiekszej w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1
ust. 4 i art. 1 ust. 4 lit. b) ustawy liniowe]. Po ostatecznym zebraniu wszystkich dokumentéw uzupetniajgcych Urzad Gminy
Trebic, Wydziat Budownictwa, wystosowat (ostatnie) wezwanie w dniu 21 czerwca 2023 r. do zapoznania sie z dokumentami
uzupetniajgcymi w celu wydania decyzji w tej sprawie w rozumieniu art. 36 ust. 3 kodeksu administracyjnego.

W trakcie postepowania ustawa nr 152/2023 Coll. zmienita ustawe o budownictwie w taki sposdb, ze ze skutkiem od daty

W dniu 1 lipca 2023 r. kompetencje do prowadzenia i zakoniczenia postepowania w sprawie zagospodarowania
przestrzennego zostaty przekazane Ministerstwu, jako nowemu organowi budowlanemu wtasciwemu do prowadzenia ww.
postepowania na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2023 r. W
dniu 1 lipca 2023 r. Ministerstwo przekazato Ministerstwu kompetencje do prowadzenia i zakoriczenia postepowania w
sprawie zagospodarowania przestrzennego, jako nowemu organowi budowlanemu witasciwemu do prowadzenia ww.
postepowania. 2023 r., stwierdzajac, ze termin na wszelkie uwagi stron postepowania zostat ustalony na 45 dni, biorac pod
uwage terminy ustalone w poprzednim , zakres zebranych dokumentdw, charakter przedmiotowej budowy oraz fakt, ze akta
administracyjne nie byty fizycznie dostepne do wgladu w okresie od 1 2023 r. do 16 lipca 2023 r. z powodu ich przeniesienia z
Urzedu Miasta Trebic¢ do siedziby Ministerstwa.

Po otrzymaniu akt administracyjnych dotyczacych postepowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego z Urzedu
Miasta Trebi¢, Ministerstwo zapoznato sie z ich trescia i zweryfikowato kompletnos¢ wnioskéw i dokumentéw
uzupetniajacych do wydania decyzji, ktére uznato za wystarczajgce bez potrzeby dalszego uzupetniania. Ministerstwo
przeanalizowato ztozone wnioski i w zaskarzonej decyzji stwierdzito, ze proponowane konstrukcje sg zgodne ze wszystkimi
wymogami i aspektami prawnymi i sg dopuszczalne réwniez z punktu widzenia ochrony intereséw wtascicieli nieruchomosci,
ktérych dotyczg, interesu ochrony srodowiska i innych intereséw wynikajgcych z przepiséw szczegdlnych chronionych przez
wtadze i inne zainteresowane podmioty. Nastepnie Ministerstwo szczegétowo opisato procedure ustalania warunkéw decyzji
o warunkach zabudowy, ustanawiania stref ochronnych oraz podejmowania decyzji o wycince drzew. Ministerstwo
szczegétowo odniosto sie rdwniez do wszystkich zastrzezen, uwag i spostrzezen stron, ktére uznato za bezzasadne.

Po przeanalizowaniu zaskarzonej decyzji i poprzedzajgcego jg postepowania Minister Przemystu i Handlu ze zaskarzona
decyzja jest kompletna, podlega kontroli i zostata naleiycie uzasadniona. Ministerstwo wszystkimi dokumentami
niezbednymi do jej wydania, w tym kompletng dokumentacjg dotyczacg wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz
wszystkimi niezbednymi decyzjami, wigzgcymi opiniami, oswiadczeniami i opiniami.

Na[Jjhtisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111
PRUMYSLU A OBCHODU 19 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

zainteresowanych organdéw oraz opinii, oswiadczen i komunikatéw zarzadcéw i wiascicieli ir.struktury technicznej i
transportowej oraz innych wybranych podmiotéw. Ministerstwo dokonato szczegétowej oceny poszczegdlnych budéw pod
katem wszystkich przewidzianych prawem aspektow, ktorych faczne spetnienie byto przestanka do wydania zaskarzonej
decyzji. W zaskarzonej decyzji Ministerstwo odniosto sie réwniez w sposéb weryfikowalny i wyczerpujgcy do wszystkich
zastrzezen stron na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Tym samym Minister Przemystu i Handlu nie dopatrzyt sie w zaskarzonej decyzji, jak réwniez w postepowaniu
poprzedzajacym jej wydanie, wad, ktére czynityby zaskarzong decyzje niezgodng z prawem, nawet po szczegdétowym

rozpatrzeniu zarzutdw stron (zob. nizej). Zaskarzona decyzja jest zatem prawidtowa i zgodna z prawem.

Indywidualne zastrzezenia zgtoszone przez strony

W pierwszej kolejnosci oceniono, czy podniesione zarzuty byty dopuszczalne i terminowe. Zgodnie z art. 83 § 1 w zw. z art.
152 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego termin do wniesienia odwofania wynosi 15 dni od dnia doreczenia
zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 9b ust. 3 ustawy OOS pdiniejsze postepowanie zawsze uznaje sie za postepowanie z
udziatem duzej liczby stron w rozumieniu art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego. Procedura doreczenia
zaskarzonej decyzji polegata, zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej, na tym, ze tylko wnioskodawcy, gminom, na ktérych
terytorium ma by¢ realizowane przedsiewziecie, oraz zainteresowanym organom doreczono jg indywidualnie, natomiast
pozostatym stronom postepowania (w tym zainteresowanej spotecznosci zgodnie z art. 9¢ ust. 3 ustawy 00S) doreczono ja w
drodze publicznego obwieszczenia.

Zaskarzona decyzja zostata wywieszona na oficjalnej tablicy ogtoszen Ministerstwa w dniu 30 pazdziernika 2023 r. i zgodnie z
art. 25 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego zostata doreczona zainteresowanemu spoteczedstwu w dniu 14
listopada 2023 r. zgodnie z art. 9c ust. 3 ustawy OOS, co nastagpito w drodze publicznego obwieszczenia (zob. powyzej).
Ustawowy 15-dniowy termin na wniesienie odwotania od zaskarzonej decyzji rozpoczat bieg w dniu 15 listopada 2023 r. O
faktach tych (w tym o rozpoczeciu biegu ustawowego 15-dniowego terminu na ztozenie odwotania oraz o formie, w jakiej
odwotanie nalezy ztozy¢ zgodnie z art. 37 kodeksu postepowania administracyjnego) poinformowano zainteresowane
paristwa zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy OOS.

Sprzeciwy stron postepowania wptynety do Ministerstwa w ustawowym terminie do wniesienia sprzeciwu (zob. powyzej), z
wyjatkiem sprzeciwu GLOBAL 2000, ktéry wptynat dopiero w dniu 30 listopada 2023 r., tj. po uptywie terminu do wniesienia
sprzeciwu. Ponadto odwotanie to zostato ztozone zwykta pocztg elektroniczng bez potwierdzenia lub uzupetnienia na pismie,
ustnie do protokofu lub elektronicznej, zgodnie z art. 37 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego. Jednak kwestia
spéznionego ztozenia i brakéw formalnych tego odwotania nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz odwotanie jest
identyczne w tresci z odwotaniem Potudniowoczeskiego Stowarzyszenia Matek, a zatem podniesione zarzuty zostaty w petni
rozpatrzone w niniejszej decyzji (patrz ponizej).

1) W sprawie odwotania stowarzyszenia Dzieci Ziemi z dnia 29..2023 r. i jego uzupetnienia z dnia 22.1.2024 r.

1.1 W sprawie propozycji natozenia warunku przedfoZenia planu monitorowania wszystkich komponentéw srodowiskowych

Children of the Earth nie zgadza sie z faktem, ze zaskarzona decyzja nie naktada proponowanego przez wnioskodawce
warunku dotyczqcego przedfozenia planu monitorowania wszystkich komponentow , ani z uzasadnieniem Ministerstwa
dla tej procedury w zaskarzonej decyzji.

Children of the Earth argumentuje, Zze jego wniosek byt skierowany, w oparciu o zasade ostroznosci i przyspieszenie
procesu wydawania pozwolen, do tresci dokumentacji pozwolenia na budowe lub procedury budowlanej, poniewaz
wiele z wymogow lezgcych u podstaw wigzgcych opinii jest rowniez skierowanych do tresci wniosku
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o pozwolenie na budowe lub tresci dokumentacji do pozwolenia na budowe. Wymogi te zostaty jednak uznane przez
Ministerstwo i uwzglednione w warunkach zaskarionej decyzji, nie jest wiec jasne, dlaczego ta sama procedura
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest niedopuszczalna w swietle Kodeksu postepowania administracyjnego.

Children of the Earth nie zgadza sie rowniez ze stwierdzeniem, Ze przedtozenie takiego planu monitorowania wszystkich
komponentow srodowiska jest obowigzkowq czescig dokumentacji do pozwolenia na budowe, poniewaz nie wymaga
opracowania polityki organizacji budowy, ale "specjalnego planu" monitorowania wszystkich komponentéw sSrodowiska
od rozpoczecia prac terenowych do wydania pozwolenia na budowe, z ktérego bedzie jasno wynikac, ktére komponenty
Srodowiska bedg monitorowane w tym okresie i w jaki sposob. W opinii Children of the Earth dokumentacja do
pozwolenia na budowe nie wymaga sporzqdzenia takiego "specjalnego planu”.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi omawia dalej brzmienie wybranych warunkéw wigzqcej opinii OOS (nr 15, 32, 33, 34, 37, 44
- 47) i podsumowuje, ze Ministerstwo odniosto sie do zastrzezenia/wniosku nr 1.2.2. w sposéb obcy i nieprawidtowy, tj.
Nie jest jasne, dlaczego w decyzji o warunkach zabudowy nie mozna nafoZzy¢ wymogu sporzqdzenia planu
monitorowania wszystkich komponentow Srodowiska podczas ingerencji w obszar (mimo natozenia innych wymogow
dotyczgcych tresci dokumentacji pozwolenia na budowe), tak aby spoteczeristwo miato kompleksowy i jednoznaczny
dokument przed wydaniem pozwolenia na budowe, co bedzie sie na placu budowy podczas realizacji przedsiewziecia. A
nastepnie, na podstawie np. przepisow dotyczqcych informacji (lub w rozumieniu Konwencji z Aarhus), mogtaby
zazgdac od wnioskodawcy wynikdw takiego monitoringu. Children of the Earth nalega na dodanie nastepujgcego
warunku do zaskarzonej decyzji:

"Plan monitorowania wszystkich komponentow od rozpoczecia prac terenowych do wydania zostanie przedfozony do
procedury budowlanej." (ktorego brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto zmodyfikowac z
prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Rozliczenie:

Children of the Earth podniosto ten zarzut juz w swoich zastrzezeniach w ramach procedury planistycznej, ktorych
Ministerstwo nie uznato za uzasadnione (zob. s. 262-263 zaskarzonej , do ktdrej mozna sie w petni odnies¢). W
szczegoblnosci Ministerstwo podkreslito, ze ochrona srodowiska podczas budowy, ochrona otoczenia placu budowy oraz
wymogi dotyczace zwigzanej z tym rekultywacji, rozbiorki i wycinki drzew stanowig, zgodnie z zatagcznikiem do dekretu
nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi zmianami, istotng cze$¢ dokumentacji
projektowej do wydania pozwolenia na budowe (w szczegdlnosci w rozdziale B.8 (Zasady organizacji budowy)
skréconego raportu technicznego). Zdaniem Ministerstwa, opis wptywu budowy na s$rodowisko i jego ochrone
powinien by¢ réwniez czescig dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (w szczegdlnosci w rozdziale B.6
(Opis wptywu budowy na srodowisko i jego ochrone) Zbiorczego Raportu Technicznego). W kontekscie mozna dodac
dla kompletnosci, ze ochrona srodowiska podczas budowy, ochrona otoczenia terenu i wymagania dotyczace zwigzanej
z tym rekultywacji, rozbidrki i wycinki drzew sg rowniez czescig dokumentacji projektowej zgodnie z nowym dekretem
nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budynkdéw (zob. w szczegdlnosci rozdziaty B.7 i B.10 zatgcznikéw 1, 2,3 i 4
do dekretu).

Ponadto Ministerstwo stwierdzito, ze w odniesieniu do ochrony $rodowiska podczas budowy projektu NJZ EDU,
Ministerstwo , Departament Ocen Oddziatywania na i Zintegrowanej Profilaktyki, okreslito w wigzacej opinii w sprawie
oceny oddziatywania na projektu nr.MZP/2019/710/7762 z dnia 30 sierpnia (zwanej dalej "wigzaca opiniag 00S"),
warunki nr 32, 33, 34 i 37 (ktdre zostaty wtaczone do warunkéw nr 2.32, 2.33, .34 i 2.37 w punktach I-XI sentencji
zaskarzonej decyzji). zaskarzonej ). Ministerstwo stusznie wskazato réwniez, ze do faktu tego odnidst sie rowniez Urzad
Regionalny Regionu Vysoéina, Departament Srodowiska i Rolnictwa, w swoich wigzacych opiniach i komunikatach
wydanych w sprawie poszczegdlnych budynkéw z punktu widzenia ochrony przyrody, w ktérych podkreslit, ze
wyznaczone
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Nadzér biologiczny bedzie nadzorowat przestrzeganie ochrony roslin i zwierzat podczas catej budowy, monitorowat, a
nastepnie proponowat rozwigzania w przypadku wystgpienia gatunkéw nierodzimych i inwazyjnych oraz
przygotowywat okresowe raporty z przeprowadzonych interwencji z punktu widzenia interesow ochrony przyrody.

Ze szczegdtowego uzasadnienia znajdujgcego sie na stronach 262-263 zaskarzonej decyzji wynika, ze ochrona
srodowiska i jego monitoring zostang zapewnione w sposéb wystarczajacy na podstawie przywotanych warunkéw
zaskarzone] decyzji oraz wymogdw okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa, bez koniecznosci naktadania
dodatkowych warunkéw w tym zakresie, w tym planu monitoringu wszystkich komponentéw wymaganego przez
Children of the Earth. Po przeanalizowaniu zaskarzonej decyzji mozna stwierdzi¢, ze warunki zaskarzonej decyzji
spetniajg wszystkie wymagania zainteresowanych organéw w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu.

Odnoszac sie do zarzutow Stowarzyszenia Dzieci Ziemi dotyczacych uwzglednienia w Zaskarzonej Decyzji wymagan
zainteresowanych organdw, a nie uwzglednienia ich wymagan, nalezy podkreslié, ze warunki zainteresowanych
organdw okreslone w wigzacych opiniach sg wigzgce dla Ministerstwa (lub sentencji Zaskarzonej Decyzji) zgodnie z art.
149 Kodeksu postepowania administracyjnego i Ministerstwo stusznie przejeto je catosci do warunkéw Zaskarzonej
Decyzji, niezaleznie od tego, ze cze$¢ z nich moze odnosi¢ sie rowniez do dalszego etapu postepowania w sprawie
pozwolenia na . Odnoszac sie do sprzeciwu i wniosku Stowarzyszenia Dzieci jako strony postepowania, to organ
budowlany powinien ocenié¢ zasadnosc¢ tych zastrzezen i albo uwzglednic¢ je w swojej decyzji, albo wrecz przeciwnie -
wyjasni¢, dlaczego nie uznat tych zastrzezen za zasadne i ich nie uwzglednit. Jak wynika juz z rozstrzygniecia zarzutu
zawartego w zaskarzonej decyzji, nie jest celowe obcigzanie decyzji o warunkach zabudowy dodatkowymi warunkami,
ktore sg skierowane do kolejnych etapdow inwestycji (nie s3 to bowiem warunki wynikajgce z wigzacych opinii, ktére
Ministerstwo byto zobowigzane przyjaé w catosci zgodnie z art. 149 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Ponadto, jak stusznie wskazat wnioskodawca w oswiadczeniu z 13 marca 2024 r., stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie
przedstawia zadnych argumentéw technicznych na poparcie swojego wniosku, ani nie wyjasnia konkretnego celu i
znaczenia tego wniosku (lub potrzeby planu monitorowania stanu wszystkich komponentéw ) z perspektywy
chronionych intereséw publicznych (z wyjatkiem ogdlnego sformutowania o interesie publicznym).

W Swietle wszystkich wskazanych wyzej uwarunkowan i faktéw nie jest nawet jasne, jaki konkretnie cel powinien
realizowac plan monitorowania wszystkich komponentéw s$rodowiska i jaka powinna byé jego tres¢. Przeciwnie,
uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest przekonujgce i nie ma podstaw, by w jakikolwiek sposéb od niego odstgpic.

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest bezzasadny.

1.2 Do wigzacej opinii wladz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 114/1992 Dz.U. o ochronie
przyrody i krajobrazu w sprawie budowy "Odprowadzenie wéd opadowych z elektrowni jadrowej EDU
przez potok Liprnansky wraz z jego retencja”.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie poprawnosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 111315/2020 OZPZ 2268/2020 (odwotanie stowarzyszenia
Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie stwierdza nr. "2) Na dotknietych dziatkach HCP nie bedq dozwolone zadne drogi
specjalnego przeznaczenia, trasy ruchu budowlanego ani dla maszyn budowlanych i pojazdéw. 3) Inwestycja zostanie
zrealizowana w taki sposéb, aby nie doszto do skazenia gleby i wody substancjami niebezpiecznymi na terenie VCP. 5)
Cieki wodne bedq miaty naturalny charakter, a jedynie
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w udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach, zatwierdzonych przez organy  przyrody, dopuszcza sie
wzmocnienie zasypkq kamienng, a jedynie wyjgtkowo ptaszczyzng bez wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem
wzmocnienia." (przy czym sformutowanie to nalezy traktowaé jako sugestie, umozliwiajgcq jego modyfikacje pod
wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia ingerencji w HCP, w zwiqgzku z czym wnosi o zmiane werdyktu przeglgdu zgodnie z powyiszymi
propozycjami, zapewniajgc tym samym, ze ingerencja w HCP bedzie rzeczywiscie proporcjonalna, wyraZnie
kontrolowalna i zapewni spdjne ztagodzenie szkodliwej ingerencji projektu w interes publiczny w zakresie ochrony HCP.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 111315/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 16
2020 r., kwestionowana wigzgca opinia zostata przediozona do organowi administracyjnemu nadrzednemu nad
Urzedem Regionalnym Regionu Vysodina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi wybranymi istotnymi
dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzito zaskarzong
wigzaca opinie Urzedu Regionalnego Vysoéina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZP/2024/240/1282 z dnia
14 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Srodowiska stwierdzito przede wszystkim, ze budowa dotyczy
przede wszystkim zamkniecia i wzmocnienia koryta Lipriansky potok od potgczenia koricowego kolektora wdd
gruntowych DN 1400 do wylotu do zbiornika gérnego (suchy polder), ktéry zostanie odwodniony, dno i zbocza zostang
obsiane trawa, korona zapory zostanie podniesiona, a wysokos¢ przelewu bezpieczerstwa zostanie obnizona. Dolny
zbiornik réwniez zostanie odwodniony, korona zapory zostanie podniesiona, a struktura wylotowa zostanie
zrehabilitowana. Istniejgcy system basendw ponizej zapory zbiornika dolnego zostanie zrewitalizowany, wybudowane
zostang 3 nowe baseny, kamienna $ciana dla gadéw i wat ziemny na terenie zalewowym potoku ponizej zapory
zbiornika dolnego.

W odniesieniu do warunkéw zaproponowanych przez Dzieci Ziemie Ministerstwo Srodowiska
Srodowiska  stwierdzito, 7e warunki te s3 za zbedne, poniewaz same obiekty budowlane s3 juz zaprojektowane tak,
aby po ich ukoriczeniu respektowaé interesy ochrony przyrody. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, jesli sam projekt
poprawy stanu potoku wymaga juz zwiekszenia przepustowosci potoku ze wzgledéw operacyjnych, wéwczas nie mozna
unikng¢ modyfikacji (kamienna podbudowa utozona w zwirowym podtozu, umocnienie koryta réwniez kamienng
podbudowa lub kamienng zasypka). Ministerstwo Srodowiska podkreélito réwniez, ze nalezy réwniez wzigé uwage, ze
modyfikacje te zapobiegng niepozadanemu pogtebieniu kanatu, ktére obecnie ma miejsce w przysztosci. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska, jedynym warunkiem okreélonym w zaskarzonej opinii wigzacej (dotyczacym zakazu wycinki
drzew rosngcych poza lasem - innych niz te, na ktére bezposrednio oddziatuje budowa) jest to, aby funkcje ekologiczng
drzew , ktdére zostaé wyciete ze wzgledu na koniecznos¢ zwiekszenia przepustowosci cieku, przejeta zielen rosnaca na
zboczach powyzej doliny. Wreszcie, Ministerstwo Srodowiska podkreslito potrzebe faktu, ze inne obiekty budowlane tej
budowli réwniez majg bezposredni lub posredni pozytywny wptyw na funkcje waznych elementéw krajobrazu
(zwanych dalej "LWS") (baseny, mur) lub sg obojetne dla LWS (tama ziemna).

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie nastepnie do opinii wigzacej (wraz z innymi opiniami wigzgcymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu analizowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkéw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych intereséw
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, blankietowe dodanie warunkéw o identycznej treéci zaproponowanych
przez Dzieci Ziemi do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych
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$rodowisko nie jest zawodowo . Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na rézny charakter poszczegélnych
struktur (podziemne rurociagi, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne i inne) i podkreslito ogdlnos¢
wymagan Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktorych ustanowienie dla wszystkich takich struktur bytoby dos¢ formalistyczne.
Wedtug Ministerstwa Srodowiska wtadze regionu Vysoc¢ina w wystarczajgcym stopniu oméwity te kwestie w
poszczegdlnych zaskarzonych wigzacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do modyfikacji
warunkow zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarione wigzgce opinie s3 wystarczajgco
zrozumiate, profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie stanowig niezbedna
podstawe do podjecia decyzji przez organ budowlany. Ponadto, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesu ochrony
przyrody nie bronig w oderwaniu od siebie jedynie zaskarzone wigzgce opinie, ale takze inne dokumenty zwigzane z
sprawy, takie jak wigzaca opinia 00S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo Srodowiska podkreslito
ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze Swiadomoscig, zZe jest to priorytet krajowy o implikacjach
miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla intereséw ochrony przyrody nie s3 znaczace. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wigzacych opiniach nie ma zatem nic istotnie nieprawidtowego lub nawet
niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawa¢ zadnych dodatkowych warunkéw.

Oproécz powyzszego, Ministerstwo Srodowiska proponowane warunki Children of the Earth, ze sg one nieuzasadnione
lub zbedne, nawet biorgc pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkdw jest juz faktycznie spetniona przez fakt, ze sg
one zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki s3 bowiem od samego poczatku planowane w taki
sposob, aby zminimalizowac¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek niezanieczyszczania gleby i wody
substancjami niebezpiecznymi jest tak ogdlny, ze propozycja Dzieci Ziemi jest wrecz formalistyczna. Co wiecej,
obowigzek ten jest réwniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem Ministerstwa Srodowiska zbedne
bytoby zapisywanie go w poszczegélnych wigzgcych opiniach. Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, pierwszy wymagany
warunek dotyczacy niedopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras ruchu budowlanego i
parkingdw na terenach oddziatywania KPOWM (uwaga: oznaczony jako warunek nr 2) uniemozliwitby realizacje
poszczegdlnych budéw, ktére musza by¢ realizowane bezposrednio na terenach KPOWM. Zdaniem Ministerstwa
Srodowiska, ingerencja w chronione interesy przyrody i $rodowiska jest dopuszczalna, a nawet marginalna z
intensywnoscig interesu publicznego w realizacji NJZ EDU. Ministerstwo Srodowiska stwierdzitoze wtadze regionu
Vysocina przystgpity do przygotowania zaskarzonych wigzacych opinii zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i ze
z ustalen nie wynikajg zadne watpliwosci co do tego stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzgce
opinie powinny zatem zosta¢ zatwierdzone, poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani
nieprawidtowosci.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezeri przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wigzacych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie Urzad
Kraju Vysocina stwierdzit, ze realizacja budowy bedzie miata wptyw na , zbiornik wodny i doline zalewowg (obiekt
budowlany przykrycia i umocnienia koryta Lipriansky potok stanowi ingerencje powodujaca ostabienie ekologiczno-
stabilizujgcej funkcji cieku wodnego, Modyfikacje gérnego i dolnego zbiornika mogga zagrozi¢ stabilnosci VCP, a inne
obiekty budowlane majg bezposredni lub posredni pozytywny wptyw na funkcje VCP (baseny, $ciana) lub sg obojetne
dla VCP (zapora ziemna). Urzad regionalny regionu Vysocina stwierdzit miedzy innymi, ze chociaz modyfikacje te maja
duzy wptyw na potok VCP i doline zalewowa, nie ma innego rozwigzania pod wzgledem konstrukcyjnym, dlatego Urzad
regionalny regionu Vysocina wydat pozytywng opinie. Kanat musi by¢ bardziej zwarty, projekt modyfikacji kanatu jest
jak najbardziej zblizony do naturalnego kanatu (kamienna podsypka utozona w zwirowym podtozu, umocnienie kanatu
rowniez kamieniem).
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ptaska lub kamienna zasypka), podczas gdy juz teraz koryto potoku Lipriansky w tej czesci jest pogtebione i dalej sie , co
nie jest pozytywne z punktu widzenia stabilnosci VCP - wedtug witadz regionu VysoCina przyjazne dla przyrody
dostosowanie koryta przyczyni sie do jego stabilizacji. Jednak przykrycie kanatu bedzie miato negatywny wptyw na
doline zalewowg - w tej czesci doliny dolina zalewowa jest waska i niezbyt rozwinieta. Z hydrologicznego punktu
widzenia nie bedzie to znaczaca interwencja, ale bedzie miata raczej pozytywny wptyw na stabilizacje strumienia.
Jednak funkcja biologiczna doliny zalewowej zostanie naruszona w zasadniczo negatywny sposdb - poprzez wyciecie
drzew o charakterze twardej faki. Jest to rzadki segment ekologiczno-krajobrazowy w silnie zmodyfikowanym i
intensywnie uprawianym krajobrazie, dlatego konieczne jest, aby funkcje ekologiczne wycietych drzew zostaty trwale
przejete przez reszte zieleni rosnacej na zboczach nad doling. W zaskarzonej wigzacej opinii ustanowiono zatem
warunek, aby nie ingerowa¢ w te roslinnos¢. Wtadze regionu Vysocina nie uznaty za konieczne wtaczenia dalszych
warunkéw do wigzacej opinii. Chociaz rozpatrywana interwencja wptynie na ekologiczno-stabilizujacg funkcje
wyznaczonych HCV ze wzgledu na istniejgcy stan HCV, dla budowy wydano decyzje Urzedu Regionalnego Regionu
Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 65622/2020 z dnia 13 lipca w sprawie zezwolenia na wyjatek zgodnie
z § 56 ustawy nr 114/1992 Dz, o ochronie przyrody i krajobrazu, z pdzniejszymi zmianami (dalej "ZOPK"), w ktérym
okreslono warunki kompensacyjne stuzace réwniez zwiekszeniu stabilnosci VCP (ktdre zostaty rowniez uwzglednione w
dokumentac;ji do decyzji o warunkach zabudowy).

Do podobnie sformutowanych wymogéw proponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie réwniez
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w decyzji nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktoérej
odwotata sie réwniez skarzaca oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.) i nie uznat ich za zasadne. Cho¢ byto to inne
postepowanie, to z na podobne brzmienie warunkéw analizowanych przez NSA w przywotfanej decyzji oraz szereg
podobnych okolicznosci faktycznych (intencja, ktdrej istota tkwi w mozliwej ingerencji w HCP), powody, dla ktérych
NSA nie uznat warunkéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi za uzasadnione, moga znalez¢
zastosowanie réwniez w niniejszym postepowaniu. W szczegdlnosci, we wspomnianej decyzji SAC odrzucit wniosek
Dzieci Ziemi (odpowiadajgcy podobnie sformutowanemu warunkowi nr 2), aby na przedmiotowym gruncie VCP nie byty
dozwolone zadne wydzielone drogi, trasy dla ruchu budowlanego ani parkingi dla maszyn budowlanych i, podkreslajac,
ze "..propozycja skariqcego jest sformutowana tak kategorycznie, ze prawdopodobnie utrudnitaby, jesli nie
uniemozliwitaby, samq budowe". W odniesieniu do wymogu Stowarzyszenia Dzieci Ziemi (odpowiadajgcego podobnie
sformutowanemu warunkowi nr 3), aby budowa zostata przeprowadzona w taki sposéb, zapobiec zanieczyszczeniu
gleby i wody substancjami niebezpiecznymi na terenie HCP, SAC w przywotanej decyzji, ze "...propozycja skarzgcego
jest skierowana w nieco innym kierunku niz ochrona samego HCP, a ochrona gleby i wody przed zanieczyszczeniem jest
wazna, ale zajmujg nig inne przepisy (m.in. ustawa nr 334/1992 Coll, U., o ochronie funduszu gruntéw rolnych lub
ustawa nr 254/2001 Dz.U., ustawa o wodzie), ktére same w sobie ustanawiajq obowiqgzki w zakresie ochrony przed
zanieczyszczeniem". W odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi (odpowiadajgcego podobnie
sformutowanemu warunkowi nr 4) dotyczacego obowigzku przywrécenia terenu HCP do stanu pierwotnego lub
zblizonego do naturalnego, SAC wyraznie stwierdzit w przywotane] decyzji, ze taki wniosek ze wzgledu na swdj
charakter wchodzi w zakres procedury budowlanej i nie wykazuje zadnego konkretnego zwigzku z ochrong HCP jako
takiego.

Oprécz powyiszego, dla kompletnoscipierwszy wymagany warunek dotyczacy niedopuszczenia jakichkolwiek
wydzielonych drdg, tras dla ruchu budowlanego lub parkingdw na dotknietych dziatkach HCP (uwaga: oznaczony jako
warunek nr. 2), aby doda¢, ze z dokumentacji pozwolenia na budowe wynika réwniez, ze budowa ta bedzie
prowadzona na wyzej wymienionych VCP i ze ich przebudowa nie moze by¢ logicznie przeprowadzona bez uzycia
maszyn budowlanych i pojazdéw (mozna zatem zgodzi¢ sie z oswiadczeniem wnioskodawcy z dnia 13..2024 r., ze
réwniez z tego powodu wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi moze zosta¢ uwzgledniony).
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Drugi z wymaganych warunkow, aby budowa byta realizowana w taki sposob, aby zadne niebezpieczne substancje nie
zanieczyszczaty gleby i wody na terenie HCP (uwaga: oznaczony jako warunek nr 3), mozna stwierdzi¢, ze jest on
oczywiscie skierowany pdzniejszych etapow przygotowania projektu budowy, jest przedwczesny i nie ma potrzeby
zajmowania sie nim w procedurze planistycznej. O celowosci tego wniosku $wiadczy réwniez fakt, ze Children of the
Earth , w kontekscie innych swoich zastrzezen, do usuniecia wtasnie tych warunkéw, ktére nie odnoszg sie do lokalizacji
lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jej realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 ponizej), na co rowniez zwrdcit
uwage wnioskodawca w swoim oswiadczeniu z dnia 13.3.2024 r. W odniesieniu do trzeciego wymaganego warunku
dotyczacego obowigzku przywrdcenia terenu obszaru HCV do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego
(uwaga: oznaczonego jako warunek nr 4), poza powyzszym, mozna odwotac sie do § 86 ust. 1 ZOPK, ktéry zawiera
mechanizmy eliminujgce skutki ewentualnej nieuprawnionej (niedozwolonej) ingerencji, w tym obowigzek zapewnienia
przywrdcenia do stanu pierwotnego.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powodow.

1.3 Do wigzgcej opinii wiadz regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 289/1995 Dz.
dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z NJZ EDU przez potok Lipriansky wraz z jego retencjg"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbg o sprawdzenie prawidtowosci i legalnosci wigzqgcej opinii Urzedu
Regionalnego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr. 3. 3) Na gruntach potozonych w odlegtosci do 50 m
od granicy lasu nie mogq znajdowac sie parkingi dla maszyn budowlanych i. 4) Na gruntach potozonych w odlegtosci do
50 m od granicy lasu nie mogq wystepowac uszkodzenia nadziemnej lub korzeniowej czesci roslinnosci lesnej. (ktorych
brzmienie nalezy traktowac jako , tak aby z prawnego i faktycznego punktu widzenia mogty zostac¢ zmodyfikowane).

Children of the Earth uwaza, Ze natoZzone wymogi nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w celu ztagodzenia
ingerencji w skraj lasu i dlatego wnosi, aby przeglgd zmienit swojg opinie zgodnie z powyZszymi sugestiami,
zapewniajgc w ten sposob, Ze ingerencja w skraj lasu jest rzeczywiscie proporcjonalna, wyraznie kontrolowana i
zapewnia spdjne ztagodzenie szkodliwej ingerencji projektu w interes publiczny w zakresie ochrony skraju lasu w strefie
o szerokosci 50 m.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysotina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 238/2021 z dnia 6 stycznia 2021 r.,
kwestionowana wigzaca opinia zostata przedfozona do organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem
Regionalnym Regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami
zwigzanymi z przedmiotowgq kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Administracji Pafistwowej, Zarzgdzania i Ochrony Laséw, dokonato przegladu
zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na tego
przegladu potwierdzito zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacej opinii
nr MZE-53980/2024-16211 z dnia 1 sierpnia 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa najpierw zajeto
sie znaczeniem art. 14 ust. 2 ustawy nr 289/1995 Coll., ustawy o lasach, z pdzniejszymi zmianami (zwanej dalej "ustawg
o lasach"), ktéry ustanawia udziat organéw administracji laséw panstwowych w przypadkach, gdy postepowanie przed
organem budowlanym (lub innym organem administracji panstwowej) ma wptyw na interesy chronione ustawag o
lasach, i stwierdzito, ze tylko w takich przypadkach organy administracji lasow panstwowych moga wydawaé wigzace
opinie wyrazajgce zgode lub nie wyrazajgce zgody na wykonanie ustawy o lasach.
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zamierzenia. Zgoda ta moze by¢ uzalezniona od spetnienia warunkdéw okreslonych przez organ administracji lasow
panstwowych i jest réwniez wymagana w przypadku wkroczenia na grunt w odlegtosci 50 m od granicy . Zdaniem
Rolnictwa brzmienie § 14 ust. 2 ustawy o lasach wyjasnia miedzy innymi, ze ustawa ta nie zakazuje bezwzglednie
stawiania budynkéw w odlegtosci 50 m od granicy lasu i nie ustanawia strefy ochronnej lasu (sensu stricto), w ktérej
jakakolwiek dziatalno$¢ budowlana bytaby catkowicie wykluczona. W odniesieniu do zaskarzonej opinii wigzacej
Ministerstwo Rolnictwa, po zapoznaniu sie z jej trescig, stwierdzito, ze cze$¢ wigzaca zaskarzonej opinii wigzacej
zawiera wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w art. 149 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito réwniez, ze uzasadnienie zaskarzonej wigzacej opinii jest wystarczajace, z
dodatkiem, ze Ministerstwo Rolnictwa uzupetnito i rozwineto swoje uznanie administracyjne w zakresie warunkéw
zaskarzonej wigzacej opinii. W zaskarzonej wigzacej opinii wtadze regionu Vysocina szczegétowo podsumowaty
podstawy, na ktérych oparty swojg decyzje i oparty swoje uznanie administracyjne na indywidualnej ocenie budowy i
gruntow lesnych posrednio dotknietych budowg. W szczegdlnosci w zaskarzonej wigzacej opinii Urzad Wojewaodzki
Kraju Wysoczanskiego wzigt pod uwage charakter budowy, warunki terenowe i odlegtosci obiektéw budowlanych od
przedmiotowych gruntéw lesnych i, ze budowa nie powinna, zdaniem Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczarskiego,
mieé negatywnego wptywu na przedmiotowe grunty lesne i roslinnos¢ lesna, ani podczas jej realizacji, ani pdzniejszej
eksploatacji, oraz ze przedmiotowe rozwigzanie jest najkorzystniejsze pod wzgledem ochrony laséw, ochrony
Srodowiska i innych intereséw spotecznych.

W odniesieniu do samej budowy Ministerstwo Rolnictwa (podobnie jak Urzad Regionalny Regionu Vysocina)
podkreslito, ze przy ocenie wptywu budowy na otaczajacg roslinnos¢ lesng nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko
rzeczywistg odlegto$¢ budowy od skraju , ale przede wszystkim jej charakter. Budowa ingeruje w "strefe ochronng"
posrednio dotknietych gruntéw lesnych w czesci ukierunkowanej na rewitalizacje istniejgcych basendéw lub w czesci
przeznaczonej na tworzenie nowych basendédw. W  kontekscie Ministerstwo Rolnictwa, po zapoznaniu sie z
dokumentacja przedtozong do decyzji, stwierdzito, ze odlegtos¢ cofniecia stawu znajdujacego sie najblizej gruntéow
lesnych mozna uznaé za wystarczajaca wyeliminowania ryzyka zaktécenia systeméw korzeniowych drzew rosnacych na
gruntach posrednio dotknietych budowa i majgcych petni¢ funkcje lesng (dziatki nr 68/7 i nr 68/8, obie w gminie
Lipriany u Skryji) w wyniku prac budowlanych. Ministerstwo Rolnictwa nie przewiduje réwniez zadnych negatywnych
skutkéw budowy dla otaczajgcej roslinnosci lesnej ze wzgledu na zmiany nastonecznienia lub znaczacy wptyw na
kierunek dominujacych wiatréw, poniewaz rozwazane obiekty budowlane nie przekroczg znaczaco obecnego poziomu
gruntu na tym obszarze. Stabilno$¢ otaczajacych laséw pozostanie zatem nienaruszona. Budowa nie wptynie na
istniejacy sie¢ Sciezek lesnych i wedtug Ministerstwa Rolnictwa nie nalezy spodziewad sie negatywnego wptywu na
gospodarke lesng na tym . Co wiecej, Ministerstwo Rolnictwa zwrdécito uwage, ze w kontekscie zachodzacych zmian
klimatycznych i zwigzanych z nimi dtugoterminowych deficytéw opaddw, budynki zaprojektowane w celu
zatrzymywania wody w krajobrazie (a takim jest rowniez przedmiotowy budynek) mozna uznaé za niezwykle korzystne
nie tylko dla ludzi, ale dla otaczajacych ekosystemdw, w tym lasu. Ostatecznie nie mozna , ze budowa przyczyni sie do
zwiekszenia odpornosci otaczajgcego lasu na negatywne czynniki niszczace (w szczegdlnosci skutki suszy).
Ministerstwo Rolnictwa zatem, ze realizacja budowy w danej lokalizacji nie interesu publicznego w zachowaniu lasu
ani innych intereséow chronionych ustawg o lasach, a tym samym uznato zaskarzong wigzaca opinie za poprawng
merytorycznie i wydang zgodnie z przepisami prawa.

Odnoszac sie do postulatéw Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze naktadanie warunkéw
w wigzacej opinii jest uprawnieniem (a nie obowigzkiem) organu administracji laséw panstwowych, a jesli organ
administracji laséw panstwowych zdecyduje sie skorzysta¢ z tego uprawnienia, jest zobowigzany do nalezytego
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uzasadniajg. Ministerstwo Rolnictwa nie jest jednak przekonane o celowosci warunkéw zaproponowanych przez
stowarzyszenie Dzieci . W odniesieniu do pierwszego wymogu dotyczacego zakazu lokalizacji jakichkolwiek parkingow
na gruntach w odlegtosci 50 m od granicy lasu (Uwaga: oznaczone jako warunek 3), Ministerstwo Rolnictwa uwaza, ze
parkowanie maszyn budowlanych w poblizu lasu w okresie budowy samo w sobie nie jest w stanie spowodowac
zadnych szkéd w otaczajgcym poszyciu leSnym. Ministerstwo Rolnictwa potwierdzito ponadto, ze taki wymodg
nieproporcjonalnie utrudnitby realizacje inwestycji. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, utworzenie
utwardzonego obszaru dla maszyn budowlanych i pojazddw, jak przewiduja Dzieci Ziemi, nie jest czescig dokumentacji
przedtozonej do pozwolenia na budowe, ani nie podlega ocenie. W odniesieniu do drugiego wymogu dotyczacego
nieuszkodzenia nadziemnych lub korzeniowych czesci roslinnosci lesnej w odlegtosci 50 m od granicy lasu (uwaga:
oznaczone jako warunek 4), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna przewidziec¢
bezposredniego uszkodzenia roslinnosci lesnej, , ze budowa byta prowadzona poza gruntami przeznaczonymi do
petnienia funkcji leSnych oraz biorac pod uwage ogdlng waznos¢ zakazu uszkadzania drzew lesnych na gruntach lesnych
okreslonego w art. 20 ust. 1 lit. d) ustawy o lasach. Ministerstwo Rolnictwa wskazato réwniez, ze ochrone drzew
rosngcych poza lasem zapewnia ustawa o ochronie laséw. Na podstawie opisanych powyiej wzgledéw
administracyjnych Ministerstwo Rolnictwa , Ze zastrzezenia Dzieci Ziemi nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Powyzsze rozstrzygniecie zastrzezen Dzieci Ziemi przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej wigzacej
opinii mozna uznaé za kompleksowe i wyczerpujace. W celu uzupetnienia mozna zauwazyé, ze Stuzba Lesna Republiki
Czeskiej w swoim oswiadczeniu uzupetniajgcym do zaskarionej wiazacej opinii nie przedstawita zadnych Zzadan
wykraczajacych poza zgodnos¢ z ustawg o lesnictwie.

7.12.2020.

Mozna zatem , Ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg nieuzasadnione i nieracjonalne.

1.4 Na podstawie wigzacej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 458/2000 Dz.
"Odprowadzanie wod opadowych z NJZ EDU przez potok Lipriansky wraz z jego retencja”

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqgcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 657833/2020 z dnia 11 grudnia 2020 r., w ktérej Ministerstwo natozyto nastepujgcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wplynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatow jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjq awaryjng zwigzang z
promieniowaniem". Wedtug Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg natozony w zaskarzonej opinii wigzgcej jest zbyt
0golny .zes), dlatego nalezy go uszczegdtowié (lub natozyé wiekszq liczbe wymogdw). Jednoczesnie musi byc
egzekwowalny i weryfikowalny w konkretny sposob (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatar i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Children of the Earth uwaza, Ze wymog natozony przez Ministerstwo nie jest spdjny pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym, w zwiqzku z czym wnosi, aby w ramach przeglqdu niniejszej wigzqcej opinii zmieniono jej brzmienie
zgodnie z opisanymi powyzZej zastrzeZzeniami, zapewniajgc tym samym, aby dokumentacja dotyczgca pozwolenia na
budowe jasno i szczegdtowo zawierata niezbedne srodki przeciwdziatajqce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni
jgdrowej Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony
wymdg zostat zmieniony lub natoZzono dodatkowe wymogi, ktore sq wyraZznie weryfikowalne, a mozZliwe do
wyegzekwowania w okreslonym czasie.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 657833/2020 z dnia 11 grudnia , ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem, ktdrym jest Minister Przemystu i Handlu
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii) zgodnie z art. 149 ust. 7
kodeksu postepowania administracyjnego.

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wiazaca opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajacy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zosta¢ szczegdtowo
omowiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos¢ z przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosownos$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma ogranicza¢ dziatania istniejgcej elektrowni
jadrowej Dukovany, wptywaé na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem, ochrone
obiektéw jadrowych i materiatdw jadrowych oraz zapewni¢ zarzadzanie sytuacja awaryjng zwigzang z
promieniowaniem, ktéry zalezy réwniez w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie
nastepnie oceniony przez wtasciwy organ budowlany i inne wtasciwe organy administracyjne w procedurze wydawania
pozwolenia na budowe (lub w innych procedurach nastepujacych po procedurze planowania). Warunek, o ktérym
mowa, jest wystarczajgco szczegétowy i mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach procesu wydawania
pozwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu procedury planistycznej, gdyz
dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz projektowych. Z
tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie rdéwniez witasciwe dodawanie Ilub
doprecyzowywanie warunku w jakikolwiek sposéb (a samo Children of the Earth nie proponuje zadnego konkretnego
sformutowania). Ponadto z natury i charakteru tej podkonstrukcji, ktéra sama w sobie nie jest obiektem jagdrowym w
rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e) ustawy nr 263/2016 Coll., ustawy atomowej, z pdzniejszymi zmianami (zwanej dalej
"ustawa atomowa"), jasno wynika, ze jej wptyw na istniejagcg elektrownie jgdrowa Dukovany EDU 1-4 jest minimalny.
Jego potencjalny wptyw mozna postrzega¢ wytgcznie w zwigzku z projektem NPP EDU jako takim, w szczegdlnosci z
budowa "Zespotu budynkdéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrddio jadrowe na terenie Dukovany"" (na co
Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzacej opinii i z powodu ktérego natozyto przedmiotowy
warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkreslit, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw w obiekcie jgdrowym "Nowe Zrédto jgdrowe w miejscowosci "", ktéra
jest kluczowg budowg z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla jedynie ramowe parametry tego projektu,
Konkretny ksztatt projektu (ktory jest kluczowy z punktu widzenia zapewnienia wzajemnej kompatybilnosci z istniejgcg
elektrownia jadrowag Dukovany i utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego
rozwigzania technologicznego, ktdre zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Okreslanie bardziej
szczegdtowych warunkédw w kontekscie intereséw chronionych ustawg nr 458/2000 Coll. na etapie procedury
planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe.
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Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzacej czesci wigzacej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majgcego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt NPP EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzacej opinii. Podsumowujac, Minister
Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez Ministerstwo zgodnie z §
16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z pdzniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 r., a zatem zostata wydana
zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzace] sg dos¢ wyczerpujace, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.5 Do wigzacej opinii wiadz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 254/2001 Dz.U., ustawa o wodzie dla
budowy "Odprowadzenie wody deszczowej z elektrowni jadrowej EDU przez potok Lipriansky wraz z jego retencja".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie poprawnosci i zgodnosci z prawem wiqgzgcej opinii Urzedu
Wojewddzkiego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 13400/2021 OZPZ 294/2021 PP-2 (w
odwotaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie podano nr KUJI 13400/2021 0ZPZ 1931/2020 PP-2) z dnia
26 lutego 2021 r. (w tym opinii uzupetniajgcej Dorzecza Morawy, s.p. Nr. 2) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z
przedtozonq dokumentacjq i szczegétowq sytuacjg budowy, ktora jest czescig wniosku. 3) Realizacja prac budowlanych
podczas budowy nie wptynie negatywnie na warunki sptywu w dotknietym obszarze. 4) Podczas budowy nie dojdzie do
uszkodzenia brzegow i koryt ciekow wodnych poza niezbednymi pracami budowlanymi, zanieczyszczenia strumienia
odpadami budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi dla wody. 5) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne
materiaty lub odpady budowlane nie bedq swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metréw od brzegu
wodnego. 6) Wszystkie materiaty zdeponowane na zagrozonym obszarze w zwigzku z budowgq zostang usuniete po
zakoriczeniu prac budowlanych." (sformufowanie, ktére nalezy traktowal jako sugestie, aby mozina je byto
zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Children of the Earth uwazZa, ze natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze interwencje w wode sq rzeczywiscie odpowiednie, wyraznie kontrolowane i zapewniajq spdjne
ztagodzenie szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wdéd powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Urzedu
Wojewddzkiego Kraju Wysoczariskiego, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 13400/2021 OZPZ 294/2021 PP-2 z
dnia 26 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad wtadzami regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi
sprzeciwami innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi tej kwestii,
w tym opiniami Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-49911/2020/5203/Pav z dnia 8 lutego 2021 r. i nr PM-
54966/2022/5203/Pav z dnia 13 stycznia 2023 r.).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przegladu zaskarzonej wiazacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzacg opinie Urzedu Regionalnego Vysoéina (zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MZE-55027/2024-
15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito,
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Ze zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i przepisy
wykonawcze do niej i nie uznata jej za niezgodng z prawem. Odnoszac sie do zarzutdw Dzieci Ziemi, Ministerstwo
Rolnictwa wskazato, ze zarzuty Dzieci Ziemi byty zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi w odniesieniu do
innych zaskarzonych wigzgcych opinii rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawieraty zadnych
konkretnych powoddw, dla ktdérych zaskarzona wigzaca opinia byta niezgodna ze stanem faktycznym lub niezgodna z
prawem. Children of the Earth wnosi jedynie o dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzgcej opinii. W odniesieniu
do proponowanych warunkéw Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnosza sie do etapu
faktycznego zatwierdzenia projektu, a zatem nie ma istotnego powodu, aby zajmowac sie nimi juz w procedurze
planowania. Co wiecej, niektére z wnioskowanych warunkéw wynikaja bezposrednio z obowigzujacych przepiséw. Juz
sam ten fakt dowodzi zatem, Ze zastrzezenia zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. W istocie, jak
stusznie zauwazyt skarzagcy w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., Children of the Earth samo dazy do
usuniecia, w kontekscie swoich innych zastrzezen, wtasnie tych warunkow, ktére nie dotyczg lokalizacji lub pozwolenia
na budowe, a jedynie jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 ponizej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i piaty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i w szczegdtowej sytuacji budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakonczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 2 i 6), nie odnoszg sie w
zaden sposob do zaskarzonej wigzacej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego budowniczego.
Ministerstwo Rolnictwa wskazato réowniez, ze wymag Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1. pkt I. zaskarzonej decyzji
(zgodnie z ktérym budynek powinien by¢ zlokalizowany zgodnie z zatacznikiem graficznym do zaskarzonej ,
zawierajacym wyrys dziatek budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej
skali). W odniesieniu do drugiego i trzeciego wymaganego warunku, zgodnie z ktérymi nie nalezy negatywnie wptywadé
warunki sptywu i uszkodzenia brzegéw i koryt ciekdw wodnych oraz zanieczyszczenie cieku wodnego odpadami
budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi (uwaga: mowa o warunkach 3 i 4), Ministerstwo Rolnictwa
stwierdzito, ze warunki te lub odpowiadajgce im ograniczenia budowniczego wynikajg bezposrednio z przepisdw prawa
(art. 5, art. 39 i art. 46 ustawy nr 254/2001 Dz, U., ustawa wodna z pdzniejszymi zmianami (zwana dalej "ustawg
wodng") oraz sekcja 24e dekretu nr 501/2006 Coll.), a zatem, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, sg zbedne. Ponadto,
zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, sg one rowniez dos¢ , poniewaz nie sg ukierunkowane na konkretny projekt. Z drugiej
strony, w zaskarzonej wigzgcej opinii wtadze regionu Vysocina okreslity wystarczajgce warunki, bioragc pod uwage
charakter i specyfike przedmiotowej budowy, w celu wtasciwej ochrony intereséw, ktére chroni. W odniesieniu do
czwartego wymaganego warunku, zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie mozna
swobodnie sktadowa¢ substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub odpaddéw budowlanych (uwaga:
oznaczone jako warunek nr 5), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy
wodnej zabrania sie sktadowania zmywalnych materiatéw, substancji i przedmiotéw w aktywnej strefie zalewowej, z
zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano konkretnego ograniczenia
odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika réwniez bezposrednio z przepiséw ustawy Prawo wodne i w
zwigzku z tym, zdaniem Ministerstwa , jest bezposrednio wigzacy. Ministerstwo Rolnictwa dodato, ze gdyby podobny
warunek miat zosta¢ natozony poza aktywng zalewowg lub na cieku wodnym, zarzadca wodnego musiatby ztozy¢ taki
whiosek, ale nie zrobit tego w tym przypadku.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze wtadze regionalne regionu Vysocina w zaskarzonej wigzgcej opinii zajety sie mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, rdwniez w odniesieniu do opinii uzupetniajgcej dorzecza
Morawy jako administratora dorzecza, a takze bezposredniego administratora wod.
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Lipriansky potok i jego doptywy. Wtadze regionu Vysocina podkreslity w tym kontekscie, ze ze wzgledu na wzrost liczby
nowych terenéw utwardzonych zwiekszy sie odptyw wéd opadowych do potoku Lipriansky potok, a wody opadowe
przed odprowadzeniem do cieku wodnego zostang wstepnie oczyszczone w zbiornikach deszczowych (retencyjnych) z
funkcja osiadania (ubezpieczenia), ktéry zostanie zrealizowany powyzej wlotu do koricowego kolektora kanalizacyjnego
w ramach budowy "Zespotu budynkéw w obiekcie jadrowym "Nowe Zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany"".
Celem rozwazanej budowy jest wdrozenie srodkéw zapewniajacych niezbedng objetos¢ retencji w celu zatrzymania
zwiekszonego doptywu wdd opadowych w wyniku realizacji EDU elektrowni jgdrowej w taki sposdb, aby zachowac
istniejagce warunki sptywu w okolicy, a zatem nie wptynie znaczaco na istniejgcy charakter odwodnienia obszaru.
Realizacja inwestycji zapewni utrzymanie warunkéw sptywu w profilu ponizej zbiornikdw. W celu uzupetnienia mozna
rowniez odniesc sie do warunku 8.1 w motywie |. zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym roboty budowlane powinny by¢
prowadzone w taki sposéb, aby zminimalizowac ryzyko naruszenia urzadzen odwadniajacych, ktére sg budowlami, a w
przypadku, gdy urzadzenie odwadniajgce zostanie uszkodzone/przerwane podczas robét, wykonawca powinien by¢
zobowigzany do przywrdcenia urzadzenia odwadniajacego tak, aby jego funkcja odwadniajaca nie zostata przerwana.
Warunek ten zostat zaczerpniety dostownie z kwestionowanej opinii wigzacej.

Kwestionowana wigzgca opinia ocenia nastepnie, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego
stanu/potencjatu dotknietych czesci woéd powierzchniowych oraz stanu chemicznego i stanu
ilosciowego czes$ci wod podziemnych, uniemozliwiajgc tym samym osiggniecie ich dobrego stanu/potencjatu, a
jednoczesnie, ze budowa, ze wzgledu na swoj charakter, rozmiar i wptyw, nie wptynie na stan czesci wod. Biorgc pod
uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozong
dokumentacjg projektowg, wiadze regionu Vysocina nie uwazajg za mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita
osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej jednolitej czesci powierzchniowych w
przysztosci. Jest zatem jasne, ze witadze regionu Vysocina wziety pod uwage mozliwy wptyw budowy na warunki
odptywu w dotknietym obszarze i natozyty warunek w celu ich ochrony. Poniewaz jest to lokalizacja budowy , ktéra
podlega pdiniejszemu budowe, inne interesy chronione przez ustawe o wodzie beda traktowane w nastepnej
procedurze budowlane;j.

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu stowarzyszenia Dzieci Ziemi, zgodnie z ktérymi nie powinno dojs¢ do
uszkodzenia brzegéw i koryt ciekéw wodnych oraz zanieczyszczenia strumienia odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, fatwo zmywalnych
materiatéw lub odpadéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: ciek wodny
nie jest publicznie dostepny).4 i 5), mozna réwniez odnie$¢ sie do warunku 30 lit. g) wigzacej opinii 00S, ktéry zostat
wiaczony do warunku 2.30 lit. g) motywu I. 30.30.30 zaskarzonej decyzji, z wymogi te czeSciowo sie pokrywaja
(przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia polityki organizacji budowy, ktéra zakresie minimalizacji wptywu na
zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne bedzie zawierata wymédg
sporzadzenia planu awaryjnego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktdrego tres¢ zostanie przekazana wszystkim
pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktérym nie powinno by¢ swobodnego sktadowania substancji
niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub odpaddw budowlanych na brzegu w promieniu 100 m od brzegu
cieku wodnego (uwaga: oznaczone jako warunek 5), mozna réwniez zgodzi¢ sie z oswiadczeniem wnioskodawcy z dnia
13 marca 2006 r., ze Children Earth w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (poza ogdlnymi twierdzeniami o ochronie
interesu publicznego w zakresie ochrony wéd powierzchniowych). 2024, ze Children of the Earth w ogdle nie uzasadnia
tego wymogu (poza ogdlnymi twierdzeniami o ochronie interesu publicznego w ochronie wod powierzchniowych) i
pomija fakt, ze gdyby sktadowanie byto zabronione w odlegtosci 100 m (tj. na bardzo duzym obszarze) od brzegu cieku
wodnego, dodatkowe grunty rolne wchodzace w sktad gruntdw rolnych musiatyby zosta¢ wykorzystane do celéw
sktadowania, co spowodowatoby, ze
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spowodowato jednak zwiekszenie zasiegu dotknietego terenu, intensywnosci ruchu na miejscu
i ostatecznie stopien wptywu na srodowisko.

Mozna zatem , ze zadania Dzieci Ziemi s3 przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub s3 juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.6 Do wigzgcej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysoéina z siedzibg w Jihlavie zgodnie z ustawg nr
258/2000 Dz.U. o ochronie zdrowia publicznego dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z NJZ EDU
przez Lipriansky potok wraz z ich retencja".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigZzgcej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/26371/2020/JI/HOK/Sme,2 (najwyraZniej btednie podanej w odwofaniu
stowarzyszenia Dzieci Ziemi jako nr. "1) Przed ztoZzeniem wniosku o pozwolenie budowe nalezy przedfozy¢ aktualne i
szczegofowe studium hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem, jezeli podczas realizacji projektu i
jego pomiary wykazg, ze limity nateZenia hatasu mogq zostac przekroczone lub jesli istnieje powazne ryzyko ich
przekroczenia. 2) Przed ztoZzeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozy¢ szczegétowq dokumentacje
projektowq zawierajgcqg harmonogram prac budowlanych, szczegéfowe ustalenia dotyczqce organizacji budowy w do
tras komunikacyjnych, tras objazdowych, zamkniec, ogrodzen itp, w tym przepisy dotyczgce dostepu lub przejazdu
pojazdow ochrony przeciwpozarowej. (sformutowanie to nalezy traktowac jako , ktéra moze zostac¢ zmodyfikowana pod
wzgledem prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (komunikacyjnych), pozqdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie
istnieje ryzyko przekroczenia limitéw prawnych i czy takie Srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie
planowane w celu zapewnienia, ze limity te zostang osiggniete w przekonujgcy sposob. Children of the Earth ze bez
natozenia tych wymogow nie dojdzie do ztagodzenia wplywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji
projektu, a zatem wnosi, aby przeglgd niniejszej wigzqcej opinii zmienit sentencje opinii zgodnie z powyZszymi
propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowane, a
takze bedq konsekwentnie fagodzi¢ wptyw na interes publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego, w
szczegdlnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz ten sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Regionalnej Stacji
Higieny Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie, nr KHSV/26371/2020/JI/HOK/Sme,2 z dnia

5.2.2021 r. niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu w stosunku do Regionalnej Stacji Sanitarnej Regionu VysoCina z siedzibg w Jihlavie, ktérym jest
Ministerstwo Zdrowia (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149
ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu, zgodnie art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego, przettumaczonej zaskarzonej wigzgcej opinii i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzaca opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w lJihlavie (patrz
potwierdzenie wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-7/0VZ z dnia 4 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu
Ministerstwo Zdrowia najpierw szczegétowo oméwito poszczegdlne czesci i cechy
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przedmiotowej budowy i doszedt do tego samego wniosku, co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie, tj. ze przedmiotowa budowa nie bedzie w ogdle zrédtem hatasu podczas eksploatacji, a hatas z dziatalnosci
budowlanej zostanie uwzgledniony w dokumentacji projektowej dotyczacej procedury budowlanej.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji panstwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) powinny oceni¢ przedtozong dokumentacje i inne
istotne dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku
byta procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocdina z
siedzibg w Jihlavie , na podstawie przeprowadzonej oceny, ze budowa nie bedzie zrédtem hatasu podczas , biorac pod
uwage jej lokalizacje i charakter, oraz ze hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie uwzgledniony w dokumentacji
projektowej dla procedury pozwolenia na budowe, jest to prawidtowy wniosek. Jednoczesnie Regionalna Stacja Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie stwierdzita, ze (bioragc pod uwage proponowana forme i parametry techniczne
budowy) budowa nie jest sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieny (w szczegdlnosci z
wymogami ustawy nr 258/2000 Coll.), a zatem wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W zwigzku z tym
Ministerstwo Zdrowia zwrdcito uwage, ze Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie
whioskom wyciggnietym przez Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze doktadna ocena mozliwego hatasu z dziatalnosci budowlanej jest wymagana /
wykonywana przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie dopiero na etapie pozwolenia na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca temu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktére sg jednak z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, sg znane w
procedurze planowania. Jesli chodzi o hatas zwigzany z samg , Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie wykluczyta takg mozliwos¢. Ministerstwo Zdrowia powtdrzyto, ze ten wniosek Regionalnej Stacji Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie jest prawidtowy i logiczny w Swietle charakteru budowy i wskazato, ze z
zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynika jasno, dlaczego budowa miataby lub mogtaby by¢ Zrédtem .
Ministerstwo Zdrowia uznato zatem wniosek Dzieci Ziemi na etapie planowania za nieuzasadniony i przedwczesny.
Konkretny zakres i forma dokumentéw wymaganych do przedtozenia w procedurze pozwolenia na budowe
(planistycznej) bedzie zaleze¢ od uznania i kompetencji organu budowlanego i organdw zainteresowanych na tym
etapie procesu wydawania pozwoled, w oparciu o obowigzujgce . W celu uzupetnienia, Ministerstwo Zdrowia
stwierdzito, ze wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest w pewnym stopniu spetniony przez warunek nr 2 wigzgcej
opinii regionalnej higieny stacji regionu Vysoc€ina z siedziba w lJihlavie nr
KHSV/25439/2020/JI/HOK/Sme z dnia 18.12. 2020 r. w sprawie budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu
jadrowego "Nowe 7rédto jadrowe na terenie Dukovany"" (patrz punkt 1.11 ponizej), ktéry nalezy postrzegac jako
gtéwng budowe i najbardziej znaczacg pod wzgledem potencjalnego hatasu z prac budowlanych. Konkretne
zaprojektowanie srodkéw ochrony przed hatasem (technicznych, organizacyjnych) prowadzacych do wyeliminowania
ewentualnego nadmiernego hatasu z lezy w petni w gestii wykonawcy, a nie Regionalnej Stacji Higieny Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktéra oceni przedtozong propozycje jedynie w formie studium hatasu).

Podobnie Ministerstwo Zdrowia uznato za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegdtowej dokumentacji projektowej na potrzeby postepowania w sprawie pozwolenia na budowe,
ktéra zawierataby harmonogram roboét budowlanych, na etapie procedury planistycznej, poniewaz wymogi dotyczace
dokumentacji projektowej s okreslone w odpowiednich przepisach prawa, a ich spetnienie bedzie organu
budowlanego lub odpowiednich organdéw na tym etapie procesu wydawania pozwolenia. Mozna odnie$¢ sie do
nastepujacych kwestii
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Zatacznik nr 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji , z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdlnosci
rozdziat B.8 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Rysunek sytuacji
koordynacyjnej) rysunkdéw sytuacyjnych). (Koordynacyjny rysunek sytuacyjny) rysunkéw sytuacyjnych) i podobnie do
zatgcznikéw 1, 2, 3 i 4 do nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w szczegdlnosci
rozdziat B.10 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacyjny rysunek
sytuacyjny) rysunkow sytuacyjnych).

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito nastepnie, ze fakt, iz wymogi stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzacej
opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie postgpita w tej sprawie prawidtowo i zgodzita sie z zaskarzong wigzaca opinia.

Oprocz wspomnianego powyze]j rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna réwniez zwrdci¢ uwage na opracowanie "Ocena osadéw dennych ze zbiornikédw na Lipnianskim
Potoku" przygotowane przez Instytut Badawczy Melioracji i Ochrony Gleb, v.v.i. we wrzesniu 2020 r. (w ramach
whniosku o pozwolenie na budowe). we wrzesniu 2020 r. (w ramach wniosku o pozwolenie na budowe), zgodnie z
ktorym oczekuje sie, ze wydobyty materiat osadéw dennych i urobku zostanie zdeponowany na terenach obiektéw NJZ
EDU (a zatem nie zostanie przetransportowany na wieksze odlegtosci poza teren NJZ EDU), a nowe osady mogg by¢
nastepnie wykorzystane, niezaleznie od sktadu ziarnowego, w ramach rekultywacji obiektow terenowych w celu
ksztattowania krajobrazu.

Dla uzupetnienia mozna doda¢, ze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie wykazuja, w jaki
konkretnie sposdb kwestia harmonogramu prac budowlanych miataby wptynac¢ na interes publiczny chroniony przez to
stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba strong postepowania na
podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu planistycznym tylko w takim zakresie,
w jakim rozpatrywane przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktérego ochrony dotyczy ta szczegdlna regulacja
prawna).

W $wietle powyzszego mozna stwierdzié, ze zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg wyraZnie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.

1.7 Do wigzacej opinii Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z ustawa nr 183/2006
Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Odprowadzenie wody deszczowej z elektrowni jadrowej EDU przez potok
Lipriansky wraz z jego retencjq".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86422/20 - SPIS
1497/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy z Politykqg Rozwoju Przestrzennego Republiki
Czeskiej, Zasadami Rozwoju Przestrzennego Regionu Vysoclina oraz planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwiqgzane z lokalizacjq szeregu budynkow
(transportowych) i twierdzi, Zze przedmiotowa wigzqgca opinia nie moze by¢ uznana za prawidtowq i zgodng z prawem,
poniewaZz ocena zgodnosci budynku z Politykq Rozwoju Terytorialnego Republiki Czeskiej, Zasadami Rozwoju
Terytorialnego Kraju Viysocina i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany oraz z celami
i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena celéw i zadarn planowania przestrzennego
zostata w wiekszosci zaniechana. Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest jasne, na podstawie jakich konkretnych
dokumentdw dokonano oceny celow i zadan planowania przestrzennego. Kolejnym mankamentem zaskarzonej opinii
wigzqcej jest brak bardziej szczegotowego uzasadnienia, co czyni jq nieweryfikowalng.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86422/20 - SPIS
1497/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebi¢, ktérym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysoc€ina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczagcymi sprawy, w tym komunikatem Urzedu
Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP 75444/22 -
SPIS 1497/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2761/23 - SPIS 1497/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepisdw Budowlanych, zbadat zaskarzong
wigzgcq opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Miasta Tiebi¢ (zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI 71088/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 21 z dnia 6 wrzesnia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina w
pierwszej kolejnosci szczegdétowo odnidst sie do sposobu oceny zgodnosci budowy z Polityka Rozwoju Przestrzennego
Republiki Czeskiej (zwang dalej "Politykg Rozwoju Przestrzennego Republiki Czeskiej") i dokumentacja planowania
przestrzennego oraz zakresie stosowania celdw i zadan planowania przestrzennego realizowanego przez Urzad Miasta
Tiebi¢. Wtadze Regionu Vysocina zgodzity sie z ocena budowy pod jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej dokonana
przez Urzad Miasta Trebic. Nastepnie przeprowadzit ocene, ktorej podkreslit, ze konstrukcja jest jedng z podstruktur
projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna poming¢ w odniesieniu do catosci, ktérg ostatecznie utworzy.
Wedtug witadz regionu Vysocina budowa jest zgodna z krajowymi priorytetami planowania przestrzennego w celu
zapewnienia zréwnowazonego rozwoju terytorium, okreslonymi w PUR Republiki Czeskiej, poniewaz czescig rozwoju
wartosci cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jgdrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej
konfliktowym miejscu wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w odniesieniu
do istniejacego terenu elektrowni jgdrowej Dukovany). Jednoczesnie budowa zapewni odprowadzenie wéd opadowych
z terenu NJZ EDU poprzez potok Lipriansky i jego retencje, a tym samym zostanie spetnione zadanie okreslone dla
planowania przestrzennego w art. (142) PUR Republiki Czeskiej zwigzane z obszarem rozbudowy Elektrowni Jadrowej
Dukovany, w tym korytarzami dla produkcji energii elektrycznej i cieplnej oraz niezbedng ir.struktura (ktora jest
zdefiniowana i doprecyzowana Zasadach zagospodarowania przestrzennego regionu Vysocina, zwanych dalej "ZUR").
Witadze regionu Vysocina potwierdzity rowniez, ze budowa jest z aktualizacjami czeskiego planu rozwoju (w tym z
kwestig potencjalnego zagrozenia suszg w odpowiednim konkretnym obszarze SOB9).

Podobnie Urzad Wojewddzki Vysodina zgodzit sie Urzedem Gminy Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Urzad
Wojewddzki Vysocina ocenit, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczenstwa budowy
iltruktury technicznej w korytarzu EO04. Ponadto Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina ocenit zasady kierowania
rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadania w zakresie planowania
przestrzennego ustalone dla obszaru rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, stwierdzajgc, ze budowa jest
dopuszczalna. Budowa w zaden sposéb nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym regionu Vysocina, do ktérych naleza
wybrane elementy ir-struktury energetycznej - Elektrownia Jadrowa Dukovany, a wrecz przeciwnie, bedzie wspierac
jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysocina rozbudowa istniejgcego obiektu jagdrowego nie zwiekszy znaczgco
negatywnego wptywu na krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni jgdrowej EDU w bezposrednim
pofaczeniu z istniejagca elektrownia jadrowg Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa
elektrowni jadrowej EDU w nowej lokalizacji, gdzie stataby sie kolejng absolutng dominantg w okolicy. Ponadto caty
obszar przeznaczony pod rozbudowe elektrowni jadrowej Dukovany znajduje sie w krajobrazie o spodziewanym
wyzszym poziomie urbanizacji, ktérego gtdwnym celem jest wykorzystanie dla lokalnej i ponadlokalnej gospodarki.
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i oczekuje sie, ze zostanie on w duzej mierze zabudowany. Na poziomie koncepcyjnym zajecie gruntéw rolnych jest
zminimalizowane poprzez zlokalizowanie EDU NPP w istniejacej elektrowni jagdrowej Dukovany, co pozwala na
efektywne wykorzystanie istniejgcej ir.struktury transportowej i technicznej elektrowni jgdrowej Dukovany.

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Trebi¢ dotyczace planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, poniewaz plan ten wszedt w zycie wczeéniej niz aktualizacja nr 4
ZUR i nie zawierat zmian majacych wptyw na budowe. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie
zrealizowane. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji
na podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktdre s3 sprzeczne z dokumentacjg zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnoéé budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu wtadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dukovany.

Witadze regionu Vysocina zgodzity sie réwniez z opinig Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczacy zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdétowa ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wainym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej, a jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czeicia PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar pod rozbudowe Elektrowni Jadrowej w
ZUR, ktéry rozwija walory cywilizacyjne regionu, a jednoczeénie jak najmniej ingeruje w niezagospodarowany teren
przy maksymalnym wykorzystaniu istniejacej ir'-struktury transportowej i technicznej (patrz strona 3). 8 - 9
potwierdzenia wigzgcej opinii, gdzie Urzad Wojewddzki Vysodina w sposdb wyczerpujacy zajmuje sie poszczegdlnymi
przepisami budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina uznat réwniez za wystarczajagcg ocene dopuszczalnosci
budowy pod wzgledem zgodnosci ze Studium zagospodarowania przestrzennego krajobrazu SO ORP Trebi¢, a wedtug
Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic terenu,
istniejgcej ir.struktury w okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do
poszczegdlnych powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionu Vysocina najpierw zwrdcit uwage na niescistosc
w tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzgca opinia oceniata miedzy innymi zgodnos¢ planem zagospodarowania
przestrzennego gminy Dukovany, a nie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy Rouchovany (jak btednie
stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzgca opinia zawiera wymogi art. 149 ust.
2 kodeksu administracyjnego, a rozwazania administracyjne Urzedu Gminy Trebi¢ w zaskarzonej wigzacej sa wtasciwie
uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni z prawem. Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit
réwniez ocene dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3 ustawy Prawo budowlane (zob. powyzej). Wedtug
Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina jest rowniez jasne, na jakich podstawach opart sie Urzagd Miasta Trebi¢ w swojej
ocenie. Na podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z
wyzej opisanych wzgleddéw.

Rozliczenie wiadz regionu Vysocina, ktdre zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposéb

szczegbtowy i catkowicie wyczerpujacy.

W uzupetnieniu do powyzszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Regionu Vysocina w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzace] opinii, mozna dodac dla kompletnosci, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzaja i nie wykazujg w
zaden sposob, w jaki sposdb ocena kwestionowana przez stowarzyszenie byta konkretnie
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zgodnoéé budowy z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacjg planowania przestrzennego oraz celami i zadaniami
planowania przestrzennego powinna kolidowa¢ z interesem publicznym chronionym przez stowarzyszenie w
rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktérym osoba, ktora jest strong postepowania na podstawie
szczegblnej regulacji prawnej, moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu dotyczacym planowania przestrzennego tylko w
takim zakresie, w jakim rozpatrywany projekt wptywa na interes publiczny, ktérego ochrong zajmuje sie na podstawie
szczegblnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.8 Do wiazacej opinii wiadz regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o ochronie przyrody i krajobrazu

dla budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrédfo jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidfowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Regionu
Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 107147/2020 OZPZ 2268/2020 (w odwofaniu stowarzyszenia Dzieci
Ziemi najwyrazniej btednie podano nr KUJI 107147/2020) z dnia 26 stycznia 2021 r., uchwatq nr KUJI 13409/2021 OZPZ
2268/2020 z dnia 17 lutego 2021 r. (w odwotaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyraZniej btednie podano nr KUJI
13409/2021). KUJI 13409/2021 OZPZ 2268/2020 (w odwotaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie
podano nr KUJI 13409/2021) z dnia 17 lutego 2021 r. i proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzqcej opinii i
zaskarzonej decyzji. 2) Projekt zostanie zrealizowany w taki sposob, aby nie doszto do zanieczyszczenia gleby i wody
substancjami niebezpiecznymi na terenie VCP. 4) Koryta ciekow bedq miaty charakter naturalny i tylko w
udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach, zatwierdzonych przez organy ochrony przyrody, mozna dopuscic ich
umocnienie zasypkq kamienng, a tylko wyjgtkowo ptaszczyznq bez wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem
umocnienia." (przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, umozliwiajgcq jego modyfikacje pod
wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwazZa, zZe natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia ingerencji w HCP, w zwiqgzku z czym wnosi o zmiane werdyktu przeglgdu zgodnie z powyZzszymi
propozycjami, zapewniajgc tym samym, Ze ingerencia w HCP bedzie rzeczywiscie proporcjonalna, wyraznie
kontrolowalna i zapewni spdjne ztagodzenie szkodliwej ingerencji projektu w interes publiczny w zakresie ochrony HCP.

Ponadto Children of the Earth proponuje zmiane lub usuniecie nastepujgcego warunku w wigzgcej opinii i zaskarzonej
decyzji: "Co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem budowy, wnioskodawca zwrdci sie na pismie do gmin (ktérych
terytorium bedzie bezposrednio dotkniete wizualnie przez budowe) z ofertq zasadzenia drzew w celu ztagodzenia
wizualnego wptywu budowy na intrawilnos¢ osiedla. Gmina ustosunkuje sie do oferty w terminie okreslonym przez
whnioskodawce w ofercie. Gmina zapewnia teren pod nasadzenia i poZniejszq pielegnacje nasadzer (gmina uwzglednia
w swoim oswiadczeniu kwote rekompensaty natoZonq na wnioskodawce na mocy ustawy zgodnie z art. 8 ustawy o
ochronie przyrody, jesli ma to zastosowanie). Gminy te to: Mysliborice, Dolni Vilémovice, Klucovice, Zdrubice, Odunec,
Racice, Hrotovice, Dalesice, Trebenice, Vale¢, Slavétice, Dukovany, Rouchovany, Litovany, Presovice, Semikovice,
Radkovice, Udefice, Bacice, Krhov, Sudice, Brfeznik, Mohelno, Lhdnice, Kralice nad Oslavou, Kladeruby nad Oslavou,
Hartvikovice i Studenec.”

Children of the Earth uwaza, Zze wymdg nafoZzony w ten sposob nie ma sensu i powinien zostac¢ znacznie zmieniony, a
raczej zniesiony, poniewaz nie jest oparty na § 2 ust. 4 i § 3 Kodeksu administracyjnego oraz celu § 12 ust. 2 ZOPK dla
lokalizacji projektu. Gdyby wtadze miasta Trebi¢ chciaty ztagodzi¢ wptyw projektu na charakter krajobrazu, powinny
byty uzyskac¢ niezbedne ekspertyzy dotyczqce jego wptywu na charakter krajobrazu oraz propozycje ztagodzenia tego
wpfywu, np. poprzez zasadzenie strefy buforowej drzew nielesnych. Wymogi wiqzqcej opinii obejmowatyby zatem
okreslenie, kiedy i jakie gatunki drzew bytyby odpowiednie do posadzenia. Im szybciej gatunki drzew
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im szybciej wptyw przedsiewziecia na walory krajobrazowe zostanie ztagodzony, najlepiej jako realistyczny wymdg
ZaskarZonej Decyzji. Zdaniem Children of the Earth juz z wigZzgcej opinii musi jasno wynikac i by¢ nalezycie uzasadnione,
Ze ingerencja w interes publiczny jest dopuszczalna tylko w przypadku spetnienia okreslonego wymogu lub opisanych
wymogow. Decyzje nie mogq by¢ podejmowane na podstawie spekulacji (bez opdZnieri technicznych) lub
fundamentalnych niepewnosci, a rozwigzanie kwestii ochrony interesu publicznego nie moze byc¢ nieprawidfowo
odktadane do momentu tuz przed rozpoczeciem projektu, wiedzqc, ze ingerencja jest niedopuszczalna.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Departament Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 107147/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 26
stycznia 2021 r., zmienionej uchwatg nr KUJI 13409/2021 OZPZ 2268/2020 z dnia 17 lutego 2021 r. W 2021 r. niniejsza
zaskarzona wigzaca opinia zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad
wtadzami regionalnymi regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi wybranymi istotnymi
dokumentami zwigzanymi z ta kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzito
zaskarzong wigzacg opinie Urzedu Regionu Vysodina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZP/2024/240/1282 z
dnia 14 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze zaskarzona wigzgca opinia zostata
wydana jako zgoda na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o ingerencji w ciek wodny, staw, zbiornik wodny i doline
zalewowa, bez warunkow, oraz ze wigzgca opinia zostata rowniez wydana jako zgoda na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy o wptywie na charakter krajobrazu, z jednym warunkiem. Wigzgca opinia zostata sprostowana uchwatg nr KUJI
13409/2021 OZPZ 2268/2020 z 17.2.2021 r., w ktdrej btad polegajacy na btednie podanej nazwie przedmiotowej
budowy, bez wptywu na merytoryczng poprawnosé i zgodnos¢ z prawem wigzacej opinii.

Nastepnie Ministerstwo Srodowiska podsumowato gtéwne obiekty budowlane tego budynku. W odniesieniu do
warunkéw zaproponowanych przez Children of the Earth, Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze mozna je uzna¢ za
zbedne, poniewaz same obiekty budowlane zostaty zaprojektowane w taki sposéb, ze ich potencjalny negatywny
wptyw podczas budowy i pdzniejszej eksploatacji zostanie zminimalizowany. Odnoszac sie do wniosku o zmiane lub
usuniecie warunku natozonego w zaskarzonej opinii wigzacej w zakresie jego wptywu na charakter , Ministerstwo
Srodowiska zauwazyto, ze kompleks taki jak elektrownia jadrowa w obecnym stanie techniki jest dowodem dojrzatosci
technicznej i, szczegdlnie w lokalizacjach istniejacych elektrowni jadrowych, juz przyczynia sie do charakteru . Poglad
Children of the Earth, ze warunek ten nie ma, a takze jego wniosek o dostarczenie specjalistycznego badania, powinny
zosta¢ odrzucone. Z kolei Ministerstwo Srodowiska uwaza opinie Dzieci Ziemi za mato logiczng. Wazna bedzie postawa
poszczegblnych gmin i ich wymagania dotyczace ewentualnych nasadzeri, a Ministerstwo Srodowiska uwaza, ze
warunek ten broni interesdw zainteresowanych gmin w zakresie czeSciowej rekompensaty za konieczne zmiany w
krajobrazie.

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie nastepnie do opinii wiazacej (wraz z innymi opiniami wigzacymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkéw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych intereséw
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne i inne) i podkreslito ogdlnos¢ wymagan Stowarzyszenia
Dzieci Ziemi, ktorych okreslenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. W poszczegdlnych
zaskarzonych wigzacych opiniach wtadze regionu Vysocina stwierdzity, co nastepuje
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Ministerstwo Srodowiska wystarczajgco przedyskutowato te kwestie. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto przestanek
do ewentualnej modyfikacji warunkéw zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Kwestionowane wigzgce
opinie sg wystarczajaco zrozumiate, profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie
stanowia niezbedng podstawe do podjecia decyzji przez organ budowlany. Co wiecej, zdaniem Ministerstwa
Srodowiska, interesy ochrony przyrody nie s bronione w oderwaniu tylko przez zaskarzone wiazace opinie, ale takze
przez inne dokumenty dotyczace sprawy, takie jak wigzgca opinia OOS, inne dokumenty eksperckie i bazy danych.
Ministerstwo Srodowiska podkreslito ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze $wiadomoscig, ze jest
to priorytet krajowy o implikacjach miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla intereséw ochrony
przyrody nie s3 znaczace. Wedtug Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wiazacych opiniach nie ma zatem nic
istotnie nieprawidtowego lub nawet niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawa¢ zadnych dodatkowych
warunkow.

Oprécz powyiszego, Ministerstwo Srodowiska skomentowato proponowane warunki Children of the Earth, ze sg
nieuzasadnione lub zbedne, nawet bioragc pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkoéw jest juz faktycznie spetniona
przez fakt, ze sg one zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki s3 bowiem od samego poczatku
planowane w taki sposéb, aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek niezanieczyszczania
gleby i wody substancjami niebezpiecznymi jest tak ogdlny, Ze propozycja Children of the Earth jest wrecz
formalistyczna. Co wiecej, obowigzek ten jest réwniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem
Ministerstwa Srodowiska zbedne bytoby zapisywanie go w poszczegdlnych wigzgcych opiniach. Wedtug Ministerstwa
Srodowiska, pierwszy wymagany warunek dotyczacy niedopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia,
tras ruchu budowlanego i parkingéw na przedmiotowych gruntach uniemozliwitby realizacje poszczegdlnych budoéw,
ktére musza by¢ realizowane bezposrednio na obszarach VCP. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, ingerencja w
chronione interesy przyrody i Srodowiska jest dopuszczalna, a nawet marginalna w poréwnaniu intensywnoscig
interesu publicznego w realizacji KPP EDU. Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze wtadze regionu Vysocina
przystapity do przygotowania zaskarzonych wigzgcych opinii zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i ze z ustalen
nie wynikaja zadne watpliwoséci co do tego stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzace opinie
powinny zatem zosta¢ zatwierdzone, poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.

Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezer przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wiagzgcych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie wtadze
regionalne regionu Vysoclina stwierdzity, ze na obszarze planowanej budowy nie wystepuja zadne wartosci HCV, a
budowa bedzie miata jedynie posredni wptyw na wartosci HCV zwigzane ze srodowiskiem wodnym (ciek wodny, dolina
zalewowa, stawy, zbiorniki wodne). Potencjalne oddziatywanie bedzie polega¢ na odprowadzaniu z obszaru budowy i
obiektéw budowlanych, a mianowicie poprzez epizodyczne wzrosty przeptywéw, osady lub wymywanie oleju. Aby
zapobiec tym negatywnym oddziatywaniom, w dokumentacji zaproponowano alternatywnie systemy zlewni
(kanalizacja deszczowa, detencja, ) i lokalne kolektory. Przedtozona dokumentacja nie zawiera szczegétowego
rozwigzania, dlatego Srodki te zostang ocenione podczas procedury budowlanej. Wptyw na zbiornik Mohelno poprzez
odprowadzanie sciekdw bedzie minimalny, poniewaz bedg one oczyszczane w nowej oczyszczalni Sciekow, a
odprowadzane nowym kolektorem. Scieki przemystowe beda odprowadzane przez oddzielny system kanalizacji
przemystowej. Scieki agresywne beda neutralizowane, $cieki zaolejone bedg oczyszczane i w duzej mierze ponownie
wykorzystywane w technologii. W zbiorniku Mohelno wptyw cieplejszych wéd moze by¢ odzwierciedlony w lokalnym
wzroscie temperatury wody na wylocie, ale dominujgcy wptyw na skfadniki biotyczne zbiornika wynika gtéwnie z jego
gospodarki wodnej (state wahania poziomu wody). Rozwigzanie dotyczgce odprowadzania wod opadowych z terenu po
przeprowadzeniu prac technicznych
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rekultywacja zostanie przedtozona w ramach odrebnego powigzanego dziatania - "Rekultywacja biologiczna".
Jednoczesnie witadze regionalne regionu Vysocina stwierdzity, ze nie jest konieczne uwzglednianie warunkéw w
zaskarzonej wigzacej opinii, poniewaz istniejgce VCP nie sg bezposrednio zagrozone budowa, a przy przestrzeganiu
procedur technologicznych i bezpieczeristwa oceniana interwencja nie wptynie na stabilizujgce ekologicznie funkcje
VCP.

W odniesieniu do wptywu na charakter krajobrazu, z zaskarzonej wigzacej opinii wynika, ze chtodnia kominowa
(chtodnie kominowe) jest gtéwng konstrukcjg (konstrukcjami) wptywajaca na charakter krajobrazu, a wszystkie inne
konstrukcje bedga nieistotne z punktu widzenia zmiany charakteru krajobrazu ze wzgledu na ich proporcje w stosunku
do chtodni kominowej. Struktury elektrowni jako catos¢ bedg miaty wptyw na charakter krajobrazu tylko z
bezposredniego otoczenia - w tym przypadku, wedtug wtadz regionalnych regionu Vysocina, mozliwe jest przyjecie
warunkéw 9 i 10 wigzacej opinii 00S do decyzji o warunkach zabudowy w celu ochrony charakteru krajobrazu.
Rozwazana chtodnia kominowa (chtodnie kominowe) nie bedzie miata kontaktu z zadnymi istotnymi wartosciami lub
dominujacymi kulturowymi i historycznymi cechami charakteru krajobrazu, jesli chodzi o cechy naturalne, wtadze
regionu Vysolina nie uwazajg za konieczne oceny charakteru krajobrazu w odniesieniu do formalnej (gtéwnie
terytorialnej) ochrony , ale w wizualnych pozytywnych przejawéw naturalnych sktadnikéw krajobrazu. W kierunku od
regionu Vysocina budynek nie konkuruje z zadnym wzniesieniem pod wzgledem widoku, ptaska réwnina potudniowo-
wschodniego regionu Trebi¢ nie ma bardziej widocznego wzgdrza. Jednak budynek koliduje z kanionowymi dolinami
Jihlavy, Oslavy i prawdopodobnie Rokytnej. W szczegdlnosci dwie pierwsze doliny sg wyjgtkowym zjawiskiem w
krajobrazie regionu morawsko-krumlowskiego i unikalnym segmentem krajobrazu w Republice Czeskiej. Niemniej
jednak wtadze regionu VysoCina uwazajg, ze budowa jest dopuszczalna, zwtaszcza jesli nie jest widoczna z wnetrza
dolin i odstonietych punktéw szlakéw turystycznych, z niektérych punktéw widokowych na gérnej krawedzi stokéw i
skat po lewej stronie dolin Jihlava i Oslava. Z wyjatkiem punktéw widokowych nad Narodowym Rezerwatem Przyrody
Mohelen Snake Steppe, budowla nie bedzie definiujgcym elementem wizualnym, ale zawsze bedzie zajmowac tylko
pewng cze$c , tak ze obserwator nie bedzie konfrontowany z widokiem budowli nawet w tych odstonietych miejscach
bez skupiania sie na budowli. Chociaz, wedtug witadz regionalnych regionu Vysocina, aspekt harmonijnej skali i
harmonijnego zwigzku budynku z innymi obiektami w krajobrazie bedzie nieobecny, aspekt ten nie powoduje
niezgodnosci z prawem, nawet biorac pod uwage stosunkowo dtugoterminowe zatozenie ciggtosci z juz zmienionym
krajobrazem (i na okres wspétistnienia z istniejacy elektrownia), mozliwos¢ kompensacji wizualnej (ktdra zalezy rowniez
w duzej mierze od woli i preferencji lokalnych ) oraz spoteczne znaczenie projektu NPP EDU. W zwigzku z tym wtadze
regionalne regionu Vysocina okreslity warunek kompensacji wptywu chtodni kominowej na charakter krajobrazu, w
celu uwzglednienia ekranowania zieleni, ktére moze by¢ skuteczne, w zaleznosci gtdéwnie od woli mieszkancow
wymienionych gmin i konkretnych mozliwosci (grunty pod nasadzenia, zagospodarowanie terenu itp.). W przypadku
zdecydowanej wiekszosci miejscowosci, o ktérych mowa, budynek bedzie widoczny tylko z niewielkiej czesci pasa
drogowego, zwtaszcza w miejscach stopniowego rozwoju tych miejscowosci (rdzenie wsi znajdujg sie prawie wytgcznie
na terenach nisko potozonych, ptytkich dolinach itp.) Warunek ten, wedtug wtadz regionu Vysocina, odpowiada
réwniez warunkowi 31 wigzacej opinii 00S dotyczacej kontaktu z okolicznymi wioskami i spoteczeristwem.

Do podobnie sformutowanych wymogdéw proponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie réwniez
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktérego skarzaca
odniosta sie réwniez o$wiadczeniu z dnia 13 2024 r.), nie znajdujgc dla nich uzasadnienia - szczegdty zob. par.

1.2 powyzej. Brak uzasadnienia zgdan Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w odniesieniu do budowy "Zespotu budynkéw w

nn

obiekcie jadrowym "Nowe Zzrddto jadrowe w miejscowosci Dukovany"" jest tym bardziej istotny, ze budowa ta (w
przeciwienstwie do budowy ocenianej w przywotanej decyzji Naczelnego Sadu Administracyjnego) jedynie posrednio

wptywa na VCP, poniewaz w obszarze planowanej budowy obiektu jadrowego nie ma VCP - patrz wyze;j.
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Oprodcz powyiszego, celu uzupetnienia pierwszego wymaganego warunku dotyczacego niedopuszczenia jakichkolwiek
drég specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu budowlanego lub parkingéw na dotknietym terenie VCP, mozna dodag,
ze z dokumentacji dotyczacej wydania pozwolenia na budowe wynika rowniez, ze, ze na terenie HCP nie przewiduje sie
zadnych drég specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu budowlanego ani parkingéw dla maszyn budowlanych i, ani tez
nie planuje sie dziatalnosci budowlanej w poblizu HCP, w zwigzku z czym prace budowlane zwigzane z tg inwestycjg nie
powinny powodowaé zadnych zmian na terenie , w tym . W odniesieniu do drugiego z wymaganych warunkdw, aby
budowa byta prowadzona w taki sposdb, aby zanieczyszczeniu gleby i wody substancjami niebezpiecznymi na terenie
HCP, mozna zauwazy¢, ze jest on w oczywisty sposdb skierowany do pdzniejszych etapow przygotowania projektu
budowy, jest przedwczesny i nie musi by¢ rozpatrywany w procedurze planowania (w ramach ktorej, zgodnie z sekcja
79 par. Teren obiektu jadrowego jako catos¢ jest oceniany, a sktad, rodzaj i przeznaczenie budynkéw oraz ramowe
warunki ich lokalizacji w maksymalnych lub minimalnych parametrach przestrzennych oraz potgczenie z iltrukturq
transportowq i techniczng sg okreslane w ramach procedury budowlanej). O celowosci tych wymogdw s$wiadczy
réwniez fakt, ze Children of the Earth w innych zarzutach dazy do usuniecia wtasnie tych warunkdw, ktére nie odnoszg
sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jej realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 ponizej), na co
zwrdcit uwage réwniez wnioskodawca w ztozonej przez siebie

13.3.2024. W zwiazku z trzecim wymaganym warunkiem dotyczagcym obowigzku przywrdcenia terenu do stanu
pierwotnego lub zblizonego do naturalnego, mozna odwotac sie do art. 86 ust. 1 ustawy o ochronie dziedzictwa
przyrodniczego, ktory zawiera mechanizmy eliminujgce skutki ewentualnych nieuprawnionych (niedozwolonych)
ingerencji, w tym obowigzek zapewnienia przywrdcenia do stanu pierwotnego. Co nie mniej istotne, postulaty
stowarzyszenia Dzieci Ziemi pomijajg charakterystyke przedmiotowej budowy, ktéra w ogdle nie bedzie realizowana na
obszarze HCP, a nawet nie powinna podlega¢ zmianom w HCP, ktdre nastepnie wymagatyby przywrdcenia do stanu
pierwotnego (zob. np. trzeci i czwarty postulat stowarzyszenia Dzieci Ziemi dotyczacy modyfikacji koryta cieku
wodnego).

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi o zmiane lub anulowanie warunku zaskarzonej wigzacej opinii
dotyczacego zobowigzania wnioskodawcy do pisemnego zwrdcenia sie do wybranych gmin z ofertg mozliwosci
nasadzenia drzew w celu ztagodzenia wizualnego wptywu budowy na obszar intrawitalny osiedla co najmniej 3 lata
przed rozpoczeciem budowy, mozna doda¢, poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem, ze wniosek ten jest oczywiscie
skierowany do pdzniejszych etapdw przygotowania projektu budowy, jest przedwczesny i nie ma potrzeby zajmowania
sie nim w procedurze planistycznej (w ktérej, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o budownictwie, ocenia sie kompozycje,
rodzaj i przeznaczenie budynkéw oraz ramowe warunki lokalizacji maksymalnych lub minimalnych parametréw
przestrzennych i potgczenia z ir.strukturq transportows i techniczng). 1 ustawy o budownictwie ocenia sie teren
obiektu jadrowego jako i w ramach tego procesu okresla sie sktad, rodzaj i przeznaczenie budynkéw oraz ramowe
warunki ich lokalizacji w maksymalnych lub minimalnych parametrach przestrzennych oraz potaczenie z ir'trukturq
transportowa i techniczng).

Wreszcie nalezy doda¢, ze warunki 9, 10 i 31 wigzacej opinii 00S, ktdre zostaty réwniez w zaskarzonej wigzacej opinii w
odniesieniu do ochrony charakteru krajobrazu, zostaty w catosci przejete w warunkach 2.9, 2.10 i 2.31 sentencji Il
zaskarzonej decyzji.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powoddw.

1.9 W sprawie wiazacej opinii wiadz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 254/2001 Dz.U., ustawa
wodna o budowie "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrddfo jadrowe w miejscowosci

nn

Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wigzqcej opinii Urzedu
Wojewddzkiego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 13420/2021 OZPZ 295/2021 PP-2 (w
odwotaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie podano nr KUJI 13420/2021 OZPZ 1931/2020 PP-2) z dnia 1
marca 2021 r. (wraz z opiniq uzupetniajgcq Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-54961/2022/5203/Pav z dnia 13 stycznia 2023
r.).
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i proponuje dodanie nastepujgcych warunkow do wigZzgcej opinii i zaskarzonej decyzji: "2) Budowa zostanie
zrealizowana zgodnie z rysunkiem w przedtozonej dokumentacji i szczegotowej sytuacji budowlanej, ktdra jest czescig
wniosku. 3) Prace budowlane podczas budowy nie wptyng negatywnie na warunki sptywu na dotknietym obszarze. 4)
Podczas budowy brzegi i koryta strumieni wodnych nie zostanqg uszkodzone poza niezbednymi pracami budowlanymi,
zanieczyszczeniem strumienia odpadami budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi dla wody. 5)
Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie bedq swobodnie sktadowane na
brzegu w promieniu 100 metréw od brzegu wodnego. 6) Wszystkie materiaty zdeponowane na zagrozonym obszarze w
zwigzku z budowgq zostanq usuniete po zakoriczeniu prac budowlanych." (sformutowanie, ktére nalezy traktowac jako
sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Children of the Earth uwazZa, ze natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposdb, ze interwencje w wode sq rzeczywiscie odpowiednie, wyraznie kontrolowane i zapewniajq spdjne
ztagodzenie szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wdd powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Wojewddzkiego Kraju Wysoczarskiego, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 13420/2021 OZPZ 295/2021 PP-2 z
dnia 1 marca 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad wtadzami regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi
sprzeciwami innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi tej kwestii,
w tym opiniami Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-49910/2020/5203/Pav z dnia 8 lutego 2021 r. i nr PM-
54961/2022/5203/Pav z dnia 13 stycznia 2023 r.).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzong wigzacy opinie Urzedu Regionu Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-
55027/2024-15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzaca
opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do
niej i nie uznato jej za niezgodng z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato,
ze zarzuty Dzieci Ziemi sg zasadniczo identyczne z podnoszonymi w odniesieniu do innych zaskarzonych opinii
wigzgcych rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawierajg zadnych konkretnych podstaw, dla ktérych
zaskarzona opinia wigzgca bytaby btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem. Children of the Earth
wnosi jedynie o dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkow
Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie do etapu faktycznego zatwierdzenia projektu, a
zatem nie ma istotnego powodu, aby zajmowac sie nimi juz w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z
whioskowanych warunkédw wynikajg bezposrednio z obowigzujgcych przepiséw. Juz sam ten fakt dowodzi zatem, ze
zastrzezenia zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. W istocie, jak stusznie zauwazyt skarzacy w swoim
os$wiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., Children of the Earth samo dazy do usuniecia, w kontekscie swoich innych
zastrzezen, wtasnie tych warunkéw, ktdre nie dotycza lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie jego realizacji lub
uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 ponizej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i pigty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i w szczegdtowej sytuacji budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakonczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 2 i 6), nie odnoszg sie w
zaden sposob do zaskarzonej wigzacej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego budowniczego.
Ministerstwo
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Rolnictwo wskazato rowniez, ze zadanie Dzieci Ziemi zostato zawarte warunku 1.1. punktu Il. zaskarzonej decyzji
(zgodnie z ktérym budynek winien by¢ zlokalizowany zgodnie z zatgcznikiem graficznym do zaskarzonej , zawierajgcym
wyrys dziatek budowlanych oraz usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej skali). W
odniesieniu do drugiego i trzeciego wymaganego warunku, zgodnie z ktérymi nie nalezy negatywnie wptywaé na
warunki sptywu i uszkodzenia brzegéw i koryt ciekdw wodnych oraz zanieczyszczenie strumienia odpadami
budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi (uwaga: zwane warunkami 3 i 4), Ministerstwo Rolnictwa
stwierdzito, ze warunki te lub odpowiadajgce im ograniczenia dotyczace inwestora wynikajg bezposrednio z przepiséw
prawa (art. 5, art. 39 i art. 46 ustawy o wodzie oraz art. 24e dekretu nr 501/2006 Coll.), a zatem, zdaniem Ministerstwa
Rolnictwa, s3 zbedne. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one rdwniez dos¢ , poniewaz nie sg ukierunkowane
na konkretny projekt. Z drugiej strony, w zaskarzonej wigzgcej opinii wtadze regionu Vysocina okreslity wystarczajacy
warunek, biorgc pod uwage charakter i specyfike przedmiotowej budowy, w celu wiasciwej ochrony intereséw, ktére
chroni. W odniesieniu do czwartego wymaganego , zgodnie z ktdrym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku
wodnego nie moga by¢ swobodnie sktadowane substancje niebezpieczne, materiaty fatwo zmywalne lub odpady
budowlane (uwaga: oznaczone jako warunek nr 5), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 2
lit. b) ustawy wodnej zabrania sie sktadowania zmywalnych materiatéw, substancji i w aktywnej strefie zalewowej, z
zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano konkretnego ograniczenia
odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika rdwniez bezposrednio z przepisdw ustawy Prawo wodne i
dlatego, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, jest bezposrednio wigzgcy. Ministerstwo Rolnictwa dodato, ze gdyby
podobny warunek miat zosta¢ natozony poza aktywng strefg zalewowg lub na cieku wodnym, zarzadca wodnego
musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale nie zrobit tego w tym przypadku.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna dodaé, ze Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego w zaskarzonej wigzacej opinii zajat
mozliwym wptywem budowy na warunki sptywu wéd opadowych na dotknietym obszarze, réwniez w odniesieniu do
wyrazajacej zgode opinii uzupetniajgcej dorzecza Morawy jako administratora dorzecza, a takie bezposredniego
administratora ciekéw wodnych Lipriansky potok, Skryjsky potok i Hefmanicky potok. Wtadze regionu Vysocina
podkreslity w tym kontekscie, ze wdrozenie NJZ EDU spowoduje konsolidacje obszaréw obecnie uprawianych rolniczo
lub porosnietych trawg, gdzie sptyw wdd opadowych wystepuje w obecnym stanie. W wyniku przyrostu nowych
terendw utwardzonych nastgpi wzrost sptywu wod opadowych (powierzchniowych) z obszaru zainteresowania. Jednak
ze wzgledu na proponowane S$rodki nie bedzie znaczacego wptywu na istniejgcy schemat drenazu obszaru lub
charakterystyke hydrologiczng ciekéw wodnych. Przed odprowadzeniem do odbiornikéw wody deszczowe beda
gromadzone w zbiornikach wody deszczowej z funkcja retencji i magazynowania (ubezpieczenia) lub z funkcja taczona,
a w przypadku odbiornika Lipriansky Brook w zbiornikach na tym potoku. Realizacja zespotu budowli w obszarze EDU
NPP praktycznie utrzymuje dotychczasowy stosunek rozktadu ilosci wdéd opadowych odprowadzanych do
poszczegdlnych zlewni. W zaskarzonej wigzacej opinii wtadze regionu Vysocina odniosty sie réwniez do lokalizacji
budowy w stosunku do obszaru zalewowego, podkreslajgc migedzy innymi, ze budowa nie lezy na obszarach
zalewowych qs, a20i ai0ani obszarze mozliwego zalania w przypadku naruszenia zbiornika. Teren elektrowni jadrowej
znajduje sie na ptaskowyzu, a sptyw woéd powierzchniowych jest kierowany do stosunkowo gteboko zakopanych ciekéw
wodnych - rzek Jihlava i Rokytna w kierunku elektrowni. Zalanie terenu NPP EDU w wyniku ekstremalnych opaddéw
deszczu w poblizu NPP EDU lub nagtego topnienia $niegu jest zatem praktycznie niemozliwe. W celu uzupetnienia
mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 4.1 czesci operacyjnej Il. 4.4 zaskarionej decyzji, zgodnie z ktérym
dokumentacja projektowa dla procedury budowlanej powinna szczegétowo odnosi¢ sie do wymagan gospodarki
wodnej EJ EDU, w tym gospodarowania wodami powierzchniowymi, wodami podziemnymi i $ciekami zgodnie z
przepisami prawa obowigzujacymi czasie przygotowywania dokumentacji, w szczegdlnosci z ustawg Prawo wodne i
rozporzadzeniem rzadu wdrazajgcym przepisy art. 38 ustawy Prawo wodne. Warunek ten zostat zaczerpniety
dostownie z zaskarzonego
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Jest zatem oczywiste, ze kwestia warunkdéw odwodnienia bedzie poruszana dopiero w dokumentacji projektowej do
postepowania o pozwolenie na budowe (gdy bedg znane konkretne parametry przedmiotowej budowy).

Kwestionowana wigzaca opinia ocenia nastepnie, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego
stanu/potencjatu  dotknietych  jednolitych czesci wod  powierzchniowych oraz stanu chemicznego i
iloSciowego jednolitych czesci wdd podziemnych, uniemozliwiajgc tym samym osiggniecie ich dobrego
stanu/potencjatu, a jednoczesnie, ze budowa, ze wzgledu na swdj charakter, rozmiar i wptyw, nie wptynie na stan
jednolitej czesci wod. Biorgc pod uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i ogdlny charakter
projektu zgodnie z przedtozong dokumentacja projektowg, wtadze regionu Vysocina nie uwazajg za mozliwe, aby
realizacja budowy uniemozliwita osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej jednolitej
czesci powierzchniowych w przysztosci. Jest zatem jasne, ze wtadze regionu Vysocina wziety pod uwage mozliwy
wptyw budowy na warunki odptywu w dotknietym obszarze i natozyty warunek w celu ich ochrony.

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu Dzieci Ziemi, zgodnie z ktérymi nie powinno dochodzi¢ do niszczenia
brzegéw i dna ciekdw wodnych oraz zanieczyszczania ciekdw wodnych odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub
odpaddéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: okreslane jako warunek 4 i
5), mozna réwniez odniesc sie do warunku 30.

(g) wigzacej opinii 00S, ktéry zostat wiaczony do warunku 2.30(g) motywu II. zaskarionej decyzji, z wymogi te
czesSciowo sie pokrywaja (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia zasad organizacji budowy, ktére zakresie
minimalizacji wptywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne
bedy obejmowac¢ wymadg sporzadzenia planu awaryjnego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktérego tres¢ zostanie
przekazana wszystkim pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktédrym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie
powinno by¢ swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, materiatéw tatwo zmywalnych lub odpaddéw
budowlanych (uwaga: oznaczone jako warunek 5), mozna réwniez przyjag¢ oswiadczenie wnioskodawcy z dnia
13.12.2006 r. 3. 2024, ze Children of the Earth w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (z wyjatkiem ogdlnych twierdzen o
ochronie interesu publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania
materiatéw w odlegtosci 100 m (tj. Spowodowatoby to jednak zwiekszenie zasiegu danego terenu, intensywnosci ruchu
budowlanego i ostatecznie stopnia oddziatywania . W odniesieniu do czwartego wymogu (zob. ) i pigtego wymogu
okreslonego jako warunek 6 (aby wszystkie materiaty zostaty usuniete po zakoriczeniu prac), nalezy réwniez zauwazy¢
ze biorac pod uwage charakter inwestycji i jej lokalizacje na terenie oraz odlegtos¢ od ciekdw wodnych, nie przewiduje
sie, aby materiaty byty w ogodle sktadowane w poblizu ciekéw wodnych (zob. oswiadczenie wnioskodawcy z dnia
13.3.2024r.).

Mozna zatem , ze zgdania Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub s3 juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.10 W sprawie wigzacej opinii Ministerstwa Srodowiska zgodnie z ustawa nr 334/1992 Dz.U. o ochronie
pierwotnego funduszu rolnego na budowe "Zespofu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zZrddio
jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqgcej opinii Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

MZP/2021/560/163 z dnia kwietnia 2021 r.
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i proponuje dodanie nastepujgcego warunku do wigzgcej opinii izaskarzonej decyzji
"8) Realizacja projektu nie zaktoci organizacji okolicznych gruntéw rolnych i nie ograniczy ich dostepnosci. W przypadku
negatywnego wptywu na okoliczne grunty rolne i drogi rolne, niezwfocznie zostanie zapewniona odpowiednia
rekompensata."” (ktérego brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto zmodyfikowaé pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Déti Zemé uwaza, e wymogi natozone przez Ministerstwo Srodowiska nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w
celu ztagodzenia interwencji w fundusz gleb rolnych, dlatego wnosi, aby przeglqd tej wigzgcej opinii zmienit jej
brzmienie zgodnie z powyZszq propozycjq, co zagwarantuje, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie
kontrolowalne, a takze bedq konsekwentnie tagodzic¢ i rekompensowac interwencje w interesie publicznym w ochrone
funduszu gleb rolnych.

Rozliczenie:

Poniewaz zarzut stowarzyszenia Dzieci Ziemi skierowany jest przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa ,
Departamentu VII Administracji Paristwowej, nr MZP/2021/560/163 z dnia 20 grudnia 2021 r., znak

27.4.2021 r. zakwestionowana wigzgca opinia zostata do organowi administracji nadrzednemu nad Ministerstwem
Srodowiska, ktérym jest Minister Srodowiska, zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z
innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii).

Minister Srodowiska dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii ztozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie Ministerstwa
Srodowiska (zob. potwierdzenie wiazacej opinii nr MZP/2024/290/718 z dnia lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Minister
Srodowiska wskazat, ze na podstawie zastrzezen zgtoszonych przez Children of the Earth nie znaleziono podstaw do
zmiany zaskarzonej opinii wigzacej. Minister Srodowiska wskazat réwniez, ze jedynym zarzutem Dzieci Ziemi byta
propozycja uzupetnienia warunkdéw wigzacej opinii o wymadg niezaktécania organizacji otaczajacych gruntéw rolnych.
Minister podkredlit, Zze uwaza ten wniosek Dzieci Ziemi za zbedny, poniewaz sformutowane w nim obowigzki zostaty
okreslone dla wnioskodawcy w § 4 ust. 1 lit. ¢) ustawy nr 334/1992 Dz, U. o ochronie rodzimego funduszu rolnego, z
pdzniejszymi zmianami (zwanej dalej "ustawa o ochronie rodzimego funduszu rolnego"), ktdéra przewiduje obowigzek
zminimalizowania zaktécen w organizacji rodzimego funduszu rolnego i sieci drég rolniczych (ze skutkiem od dnia 1
lipca 2024 r. jest to art. 4 ust. 1 lit. d) ustawy o ochronie rodzimego funduszu rolnego).

Poza powyzszym rozstrzygnieciem zastrzezers Ministra Srodowiska w potwierdzeniu zaskarzonej opinii wigzacej, mozna
doda¢, ze z dokumentacji wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz tresci samej zaskarzonej opinii wigzacej (wraz z
zatacznikami) wynika, ze w ramach tej budowy grunty rolne na terenie budowy zostang wytgczone z funduszu gruntéw
rolnych bez naruszania organizacji otaczajacych gruntéw rolnych i ograniczania ich dostepnosci, a na terenie zaplecza
budowy zostanie tymczasowo utworzona sie¢ wydzielonych , ktére zapewnig dostep do wszystkich gruntéw obcych
wiascicieli, ktére pozostang na terenie zaplecza budowy NJZ EDU podczas eksploatacji NJZ EDU. Ta sie¢ dedykowanych
drdg bedzie zlokalizowana w ramach "Dedykowanych drég zapewniajgcych dostep do gruntéw oséb trzecich na terenie
NPP EDU" i odpowiada warunkowi nr 4 zaskarzonej wigzacej opinii okreslonemu w odniesieniu do tymczasowych
wkroczen, ktdry zostat przejety w warunku nr 7.4 punktu XI preambuty. "W przypadku uszkodzenia drég rolniczych lub
niedostepnosci gruntow rolnych zbuduje na wtasny koszt drogi zastepcze zastepcze dojazdy do takich gruntéw"
(szczegdtowe informacje w pkt 1.65 ponizej). Ten sam warunek zostat réwniez przejety w warunku 6.11 sentencji Il.
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do

Na[Jjhtisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111

PRUMYSLU A OBCHODU 46 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

ocenianej budowy "Zespdt budynkdéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrodio jagdrowe w miejscowosci
Dukovany"". Tak wiec, poza samymi wymogami prawnymi, warunek wymagany przez Dzieci Ziemi jest juz zawarty w
warunkach zaskarzonej decyzji.

W celu uzupetnienia mozna réwniez dodaé, ze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i w zaden
sposéb nie wykazuja, w jaki sposéb kwestia uporzadkowania organizacyjnego otaczajgcych gruntéw rolnych i dostepu
do nich miataby wptywac¢ interesy publiczne chronione przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 1 ustawy. 4
ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji
prawnej moze wnie$¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane
przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktérego ochrony domaga sie na podstawie szczegélnej regulacji prawnej).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest bezpodstawne
i zbedne, gdy wynika to z prawa.

1.11 W sprawie wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysoéina, z siedzibg w Jihlavie, zgodnie z ustawg nr
258/2000 Sb. o ochronie zdrowia publicznego dla budowy "Zespofu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe

Zrédfo jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i zgodnosci z prawem wiqgzqcej opinii Regionalnej Stacji
Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie nr KHSV/25439/2020/JI/HOK/Sme z dnia 18 grudnia 2020 r. i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkdw do wigzqcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"1) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozy¢ aktualne i szczegotowe studium hatasu
propozycjami Srodkéw ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacji na
podstawie pomiardw zostanie stwierdzone, Ze mogq zostac przekroczone dopuszczalne wartosci natezenia hatasu lub
istnieje powazne ryzyko ich przekroczenia".

2) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedfozyé szczegétowq dokumentacje projektowg harmonogram
robdt budowlanych, szczegétowq organizacje budowy z uwzglednieniem ciggow komunikacyjnych, drég objazdowych,
zamknieé, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazdéw ochrony przeciwpozarowej."
(przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (komunikacyjnych), pozgdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibq w
Jihlavie posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie
istnieje ryzyko przekroczenia limitow prawnych i czy takie Srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie
planowane w celu zapewnienia, ze limity te zostang osiggniete w przekonujgcy sposob. Children of the Earth Ze bez
natozenia tych wymogow nie dojdzie do ztagodzenia wplywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji
projektu, a zatem wnosi, aby przeglgd niniejszej wiqzqcej opinii zmienit sentencje opinii zgodnie z powyiszymi
propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowane, a
takze bedq konsekwentnie tagodzi¢ wptyw na interes publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego, w
szczegolnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz ten sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Regionalnej Stacji
Higieny Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie nr KHSV/25439/2020/J1/HOK/Sme z dnia

18.12.2020 r. niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Regionalng Stacjg Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, ktérym jest Ministerstwo
Zdrowia (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego.
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Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzacqa opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-8/0VZ z dnia 5 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Zdrowia najpierw
szczegbtowo zajeto sie poszczegdlnymi czesciami i cechami przedmiotowej budowy i doszto do tego samego wniosku,
co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, tj. ze ocena wptywu hatasu z dziatann budowlanych
na obszary chronione oraz wptywu hatasu z eksploatacji zostata przeprowadzona w ramach dokumentacji 00S, zgodnie
z ktora nie wystapi przekroczenie limitow higienicznych oraz nie wystapi przekroczenie limitu higienicznego dla wibracji
w bezposrednim sasiedztwie istniejgcego EDU 1-4.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze Regionalna Stacja Higieniczna Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie
podstawie oceny dokumentacji dotyczgcej decyzji o warunkach zabudowy stwierdzita, ze budowa nie jest sprzeczna z
interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (w szczegdlnosci z
wymogami ustawy nr 258/2000 Coll.). Regionalna stacja higieniczna regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie ocenita
kwestie mozliwego hatasu z prac budowlanych oraz hatasu i wibracji z eksploatacji budowy, biorgc pod uwage
proponowany projekt i parametry techniczne budowy (w tym oczekiwane poziomy hatasu z prac budowlanych i moc
akustyczng zrddet stacjonarnych). W kontekscie podkreslit, ze ocena hatasu budowlanego i operacyjnego zostata
przeprowadzona w ramach dokumentacji O0S i ze z tej oceny jasno wynika, ze nie bedzie przekroczenia limitéw hatasu
0 zadnej porze dnia miedzy godzing 6:00 a 22:00 w zwigzku z pracami ziemnymi lub samg dziatalnoscig budowlang, a
zgodnos$¢ z limitami hatasu mozna wiarygodnie wywnioskowaé nawet w godzinach nocnych. Regionalna stacja
higieniczna regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie wyciggneta podobne wnioski w odniesieniu do mozliwych wibracji
wynikajacych z operacji, ktére powinny zosta¢ utrzymane na obecnym poziomie, gdzie wszystkie obowigzujace limity sg
przestrzegane ze znacznym (ponad rzad wielkosci) marginesem. Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg
w Jihlavie wyrazita zgode na budowe pod warunkiem, ze dokumentacja projektowa do procedury pozwolenia na
budowe bedzie zawierac¢ zaktualizowane badanie hatasu z budowy i eksploatacji elektrowni jagdrowej EDU, ktére bedzie
oparte na konkretnym rozwigzaniu projektu i zostanie przygotowane na podstawie planu organizacji budowy. W tym
kontekscie Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze powyzsze wnioski Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie wydaja sie logiczne, poprawne, dobrze uzasadnione i nalezycie uzasadnione. Ponadto Ministerstwo
Zdrowia zwrécito uwage, ze Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie wnioskom
wyciggnietym przez Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.

W odniesieniu do dwdch wymogoéw Stowarzyszenia Dzieci , dotyczacych przedtozenia aktualnego i szczegétowego
studium hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na
budowe oraz szczegétowej dokumentacji projektowej do postepowania o pozwolenie na budowe, ktéra bedzie
zawiera¢ harmonogram prac budowlanych, Ministerstwo Zdrowia stwierdza, ze wymogi te sg juz w znacznym stopniu
spetnione przez warunki okreslone w zaskarzonej wigzacej opinii: "1. Dokumentacja projektowa do postepowania o
pozwolenie na budowe bedzie zawierata zaktualizowane studium hatasu od funkcjonowania OIOM EDU, ktdre bedzie
oparte na konkretnym rozwigzaniu projektowym wedfug wybranego wykonawcy. Dokumentacja projektowa dla
procedury budowlanej bedzie zawiera¢ zaktualizowane studium hatasu z dziatalnosci budowlanej, ktore bedzie oparte
na planie organizacji budowy NJZ EDU." Konkretna propozycja srodkdéw ochrony przed hatasem (technicznych,
organizacyjnych) prowadzacych do wyeliminowania ewentualnego nadmiernego hatasu z budowy i eksploatacji lezy
zatem w petni w gestii wykonawcy, a Regionalnej Stacji Higieny z siedzibg w Jihlavie (ktéra oceni przedtozong
propozycje jedynie w formie studium hatasu). Dla uzupetnienia mozna w tym kontekscie doda¢, ze warunki zaskarzonej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
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WWw. wigzgcej opinii Ministerstwa Zdrowia zostaty przyjete jako warunki 7.1. i 7.2. sentencji Il. zaskarzonej decyzji.

Ministerstwo Zdrowia uznato za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi o przedtozenie
szczegbétowej dokumentacji projektowej do procedury pozwolenia na budowe, ktéra harmonogram prac budowlanych,
na etapie procedury planowania, poniewaz wymagania dotyczace dokumentacji projektowej sg okreslone w
odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie obowigzkiem organu budowlanego lub zainteresowanych organéw
na danym etapie procedury pozwolenia (tj. w procedurze pozwolenia na budowe). W tym wzgledzie mozna odnies¢ sie
do zatgcznika 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi zmianami (zob. w
szczegdlnosci rozdziat B.8 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja
rysunku sytuacyjnego) skréconego raportu technicznego). (Rysunek sytuacji koordynacyjnej) rysunkéw sytuacyjnych) i
podobnie do zatacznikdw 1, 2, 3 i 4 nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w
szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Rysunek
sytuacji koordynacyjnej) rysunkéw sytuacyjnych).

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito nastepnie, ze fakt, iz ten wymaog stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostat uwzgledniony
w zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzacej
opinii. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie
dziatata prawidtowo w przedmiotowej sprawie i zgodzita sie z zaskarzong wigzaca opinia.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu propozycjami srodkdw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o budowe, mozna réwniez odnies¢ sie
do warunkéw 25, 26, 30 i 44 wigzacej opinii 00S, ktére zostaty przejete w warunkach 2.25, 2.26, 2.30 i 2.44 motywu 1.
zaskarzonej decyzji.

Dla uzupetnienia mozna doda¢, ze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie wykazuja, w jaki
konkretnie sposdb kwestia harmonogramu prac budowlanych miataby wptynac¢ na interes publiczny chroniony przez to
stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba strong postepowania na
podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu planistycznym tylko w takim zakresie,
w jakim rozpatrywane przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktérego ochrony dotyczy ta szczegdlna regulacja
prawna).

W s$wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zgdania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg wyraznie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.

1.12 Na podstawie wigzgcej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 458/2000 Dz.
"Zespof budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodfo jadrowe w miejscowosci Dukovany™"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 657821/2020 z dnia 11 grudnia 2020 r., w ktdrej Ministerstwo natozyto nastepujgcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, Ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wplynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatdw jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjq awaryjng zwiqzang z
promieniowaniem". Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg natozony w zaskarzonej wiqzqcej opinii jest zbyt
0gdlny .zes), dlatego nalezy go uszczegotowic (lub natozyé wiekszq liczbe wymogdéw). Jednoczesnie musi byé
egzekwowalny i weryfikowalny w okreslony sposob (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatan i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi uwaza, Zze wymodg natozony przez Ministerstwo jest pod wzgledem faktycznym i
proceduralnym,

zwraca sie zatem o to, by w kontekscie przeglgdu niniejszej wigzqcej opinii jej sentencja zostata zmieniona w sposéb
okreslony powyzej.
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opisanych powyzej zastrzezer, zapewniajgc w ten sposob, ze dokumentacja dotyczgca pozwolenia na budowe w sposob
jasny i szczegotowy zawiera niezbedne srodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni jgdrowej
Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony wymaog zostat
zmieniony lub natozone zostang dodatkowe wymogi, ktére bedq wyraZznie weryfikowalne i, co najwazniejsze, mozliwe
do wyegzekwowania w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 657821/2020 z dnia 11 grudnia , ta kwestionowana wigzgca opinia zostata przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem, ktédrym jest Minister Przemystu i Handlu
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii) zgodnie z art. 149 ust. 7
kodeksu postepowania administracyjnego.

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajacy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jgdrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zostac szczegétowo
omowiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos¢ z przedmiotowym warunkiem, ktory jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosownos$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma ogranicza¢ dziatania istniejacej elektrowni
jadrowej Dukovany, wptywaé na poziom bezpieczenstwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem, ochrone
obiektéw jadrowych i materiatéw jadrowych oraz zapewni¢ zarzadzanie zwigzang z promieniowaniem, zalezy réwniez
w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie nastepnie oceniony przez wtasciwy organ
budowlany i inne wtasciwe organy administracyjne w ramach procedury wydawania pozwolenia na budowe (lub w
ramach innych procedur nastepujacych po procedurze planowania). Warunek, o ktdrym mowa, jest wystarczajgco
szczegdtowy i mozliwy do wyegzekwowania na pozniejszych etapach procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu postepowania planistycznego,
gdyz dalsze doprecyzowanie warunkdw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz
projektowych. Z tego wzgledu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie zasadne uzupetnianie lub
doprecyzowywanie warunku w jakikolwiek sposéb (a samo Dzieci Ziemi nie proponuje zadnego konkretnego
sformutowania).

Minister Przemystu i Handlu podkreslit ponadto w swoim potwierdzeniu wigzacych opinii, ze przedmiotowa budowa,
ktéra obejmuje miedzy innymi budynek reaktora i inne budynki na terenie budowy i wyposazenia placu budowy,
zostanie szczeg6towo oceniona na podiniejszych etapach procesu wydawania pozwolen, w zaleznosci od wyboru
wykonawcy i konkretnej technologii (patrz wyzej). Podkreslit ponadto, ze dla tej kluczowej budowy w ramach
procedury planistycznej okreslane sg jedynie ogdlne parametry tego projektu, poniewaz jego szczegdétowy projekt
(ktory jest kluczowy pod wzgledem zapewnienia kompatybilnosci z istniejaca elektrownig jadrowg Dukovany i
utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego rozwigzania technologicznego, ktére
zostanie okreslone dopiero po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Okreslanie bardziej szczegétowych warunkow w
kontekscie intereséw chronionych ustawg nr 458/2000 Coll. na etapie procedury planowania bytoby zatem
przedwczesne i niecelowe.
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Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzgcej czesci wigzgcej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majgcego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt NPP EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzacej opinii. Podsumowujgc, Minister
Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzgca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez Ministerstwo zgodnie z §
16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z pdzniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 r., a zatem zostata wydana
zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzgcej sg dos$¢ wyczerpujgce, a zatem mozina stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.13 Do wigzacej opinii Urzedu Miasta Tiebié, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z
ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Zespofu budynkow na terenie obiektu jadrowego

"Nowe zrddfo jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wiqgzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86430/20 - SPIS
1498/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy z Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwiqzane z lokalizacjq szeregu budynkdw
(transportowych) i twierdzi, Ze przedmiotowa wigzqca opinia nie moze by¢ uznana za prawidfowq i zgodnq z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena
celéw i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
réwniez jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentéw dokonano oceny celdw i zadari planowania
przestrzennego. Kolejnym mankamentem zaskarzonej opinii wigzqcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co
czyni jg nieweryfikowalng.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Tiebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86430/20 - SPIS
1498/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebi¢, ktdrym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysoc€ina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi sprawy, w tym komunikatem Urzedu
Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP 75442/22 -
SPIS 1498/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2699/23 - SPIS 1498/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzong
wigacq opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Miasta Tiebi¢ (zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI 71094/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 22 z dnia 6 wrzesnia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegétowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacjg planowania oraz pod
katem zastosowania celéw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebi¢. Urzad
Wojewddzki Kraju Wysoczarskiego zgodzit sie z oceng budowy pod wzgledem jej zgodnoéci PUR Republiki Czeskiej
dokonang przez Urzad Gminy . Nastepnie sam przeprowadzit
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wtasng ocene, w ktorej podkreslit, ze budynek jest jednym z czesciowych, choé kluczowych, budynkdw projektu NPPF
EDU i ze ocena budynku nie moze uwzglednia¢ catosci, ktéra ostatecznie utworzy. Wedtug wtadz regionu Vysocina
budowa jest zgodna z krajowymi priorytetami planowania przestrzennego w celu zapewnienia zréwnowazonego
rozwoju terytorium, okre$lonymi w PUR Republiki Czeskiej, poniewaz jest czescig rozwoju wartoéci cywilizacyjnej, jaka
jest rozbudowa elektrowni jgdrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej konfliktowym miejscu pod wzgledem
wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w odniesieniu do istniejacego terenu elektrowni
jadrowej Dukovany). Budowa dotyczy lokalizacji zespotu budynkéw w celu realizacji wtasnej elektrowni NJZ EDU o mocy
elektrycznej 2400 MW, a zatem zostanie spetnione zadanie planowania przestrzennego okreslone w art. (142) PUR
Republiki Czeskiej zwigzane z obszarem rozbudowy elektrowni jgdrowej Dukovany, w tym korytarzami do produkgcji
energii elektrycznej i ciepta oraz niezbedna ir.strukturq (ktdra jest zdefiniowana i okre$lona w ZUR). Budowa nie jest
sprzeczna z planami rozwoju E12 i E20. Wtadze regionu Vysocina potwierdzity réwniez, ze budowa jest zgodna z
aktualizacjami czeskiego Narodowego Planu Rozwoju (w tym z kwestig potencjalnego zagrozenia suszg w odpowiednim
obszarze SOB9).

Podobnie wtadze regionu Vysotina zgodzity sie wladzami gminy Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Wtadze regionu
Vysocina ocenity, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczerstwa ir.struktury
transportowe;j i technicznej w korytarzach DK11, EO4 i HO1. Ponadto Urzad Wojewddzki Vysocina zasady kierowania
rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadania w zakresie planowania
przestrzennego ustalone dla obszaru rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, stwierdzajac, ze budowa obejmuje
zesp6t budynkéw, ktérych celem jest utworzenie zaktadu wytwarzania energii elektrycznej (elektrowni jgdrowej), a ZUR
okresla przedmiotowy obszar projektowy do tego celu. Budowa w zaden sposdb nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym
regionu Vysocina, do ktdérych nalezg wybrane elementy i'truktury energetycznej - elektrownia jgdrowa Dukovany,
poniewaz budowa bedzie wspierac jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysocina rozbudowa istniejgcego obiektu
jadrowego nie zwiekszy znaczgco negatywnego wptywu na krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni
jadrowej EDU w bezposrednim potaczeniu z istniejacg elektrownig jadrowg Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy
wptyw na krajobraz niz budowa elektrowni jadrowej EDU w nowej lokalizacji, gdzie stataby sie kolejng absolutng
dominantg w okolicy. Ponadto caty obszar przeznaczony pod rozbudowe elektrowni jgdrowej Dukovany znajduje sie w
krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i ponadlokalna
dziatalnos$¢ gospodarcza i ktdry, jak sie oczekuje, zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie koncepcyjnym
zajecie gruntéw rolnych jest zminimalizowane poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni jagdrowej w poblizu istniejgcej
elektrowni jagdrowej Dukovany, co pozwala na efektywne wykorzystanie istniejgcej ir'truktury transportowej i
technicznej elektrowni jgdrowej Dukovany.

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczace planéw
zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany, Rouchovany i Slavétice, poniewaz te plany zagospodarowania
przestrzennego weszly w zycie wczesniej niz aktualizacja nr 4 ZUR i nie zawieraty zmian majacych wptyw na budowe. W
zwigzku z tym zadania zawarte w aktualizacji nr 4 ZUR nie zostaty zrealizowane. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54
ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji zgodnie z czesciami planu zagospodarowania
przestrzennego, ktdre sg z dokumentacjg zagospodarowania przestrzennego wydang przez region, a zgodnos¢ budynku
zostanie oceniona tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR, celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium . Z
tego powodu Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego , ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem
zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany, Rouchovany i Slavétice.

Urzad Regionu Vysocina zgodzit sie réwniez z opinig Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczaca zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w & 18 i 19 ustawy o budownictwie i w tym kontekscie
przeprowadzit rowniez wtasng szczegétowa ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami
ustawy o budownictwie .  Elektrownia jgdrowa Dukovany jest waznym  producentem  energii
elektrycznej
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Elektrownia jadrowa Dukovany jest elektrownia o znaczeniu krajowym, a jej rozbudowa odpowiada
dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej przyjazng dla Srodowiska produkcje
energii elektrycznej i jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa elektrowni jadrowej Dukovany jest
czeécig PUR CR i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu i
mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkdw naturalnych na tym terenie, najbardziej odpowiedni obszar dla
rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany zaproponowano w ZUR, ktéry rozwija wartosci cywilizacyjne regionu, a
jednoczesnie najmniejsza mozliwg ingerencje w niezagospodarowany obszar przy maksymalnym mozliwym
wykorzystaniu istniejacej ir.struktury transportowej i technicznej (patrz strona 5.2). 11 - 12 potwierdzenia wigzacej
opinii, gdzie Urzad Wojewddzki Vysodina w sposéb wyczerpujacy zajmuje sie poszczegélnymi przepisami ). Obiekty
budowlane przedmiotowego budynku bedg architektonicznie proste, o normalnych ksztattach geometrycznych. Ksztatt
i wielko$¢ tych budynkéw sg oparte na wymaganiach technologicznych w celu optymalizacji dziatania. Koncepcja
architektoniczna tych budynkdéw jest podobna do koncepcji sasiedniej elektrowni jadrowej Dukovany, a zatem nie
bedzie znaczacych zaktdcen estetycznych w otoczeniu. Urzad Regionalny Regionu Vysocina uznat rowniez ocene
dopuszczalnosci budowy pod wzgledem jej zgodnosci ze Studium Krajobrazowym SO ORP Tiebi¢ za wystarczajaca, a
wedtug Urzedu Regionalnego Regionu Vysoc€ina lokalizacja projektu NPP EDU jest optymalna pod wzgledem granic
terenu, istniejgcej ir-struktury w okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do
poszczegdlnych powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi Urzad Regionu Vysocina po pierwsze wskazat na niescistos¢ w
tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzgca opinia oceniata miedzy innymi zgodnos¢ z planami zagospodarowania
przestrzennego gmin Dukovany, Rouchovany i Slavétice, a nie tylko zgodno$¢ z planami zagospodarowania
przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi). Ponadto stwierdzit,
Ze zaskarzona wigzaca opinia zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, a rozwazania
administracyjne Urzedu Gminy Trebi¢ w zaskarzonej wigzacej opinii s3 wilasciwie uzasadnione, mozliwe do
zweryfikowania i w petni zgodne z prawem. Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit réwniez ocene
dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3 ustawy Prawo budowlane (patrz wyzej). Wedtug Urzedu Regionu
Vysocina jest réwniez jasne, na jakich podstawach opart sie Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. podstawie
powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z wyzej opisanych
wzgleddw.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktére zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposob
szczegbtowy i catkowicie wyczerpujacy.

W uzupetnieniu powyzszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii mozna dla kompletnosci dodaé, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie,
w jaki spos6b konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacjg planowania przestrzennego
oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby kolidowaé z interesem publicznym chronionym przez
stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktérym osoba, ktdéra jest strong
postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym
tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktory jest zaangazowany w ochrone na
podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.14 W sprawie wiazacej opinii wladz regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 201/2012 Dz.U. o ochronie powietrza
dla budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodio jagdrowe w miejscowosSci

Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vlysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 111319/2020 OZPZ 2318/2020 Rii
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(najwyrazniej btednie podany w odwofaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi jako KUJI 111319/2020) z dnia grudnia i
proponuje dodanie nastepujgcego warunku do wigzqcej opinii i zaskarionej decyzji: "1) W trakcie realizacji
przedsiewziecia oraz w trakcie jego eksploatacji (przedwczesna eksploatacja lub eksploatacja testowa) mierzone bedg
stezenia imisyjne gtownych zanieczyszczern (PM10, PM2,5; NOx, benzo(a)piren). Na podstawie wynikéw pomiarow
zostang zaproponowane | wdroZone srodki minimalizujgce i kompensujgce negatywny wplyw na powietrze w
porozumieniu z organem ochrony Srodowiska i zainteresowanymi wtadzami lokalnymi. (Sformufowanie to nalezy
traktowac jako sugestie, ktéra moze zosta¢ zmodyfikowana z prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Children of the Earth oswiadcza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie w zakresie lokalizacji (i wydawania pozwoleri)
szeregu struktur (transportowych), Children of the Earth uwaza, ze pozgdane jest, aby wigzqca opinia zawierata wymadg
pomiaru imisji zanieczyszczen oraz niekwestionowanych dokumentdow eksperckich, ktore , w ktérych lokalizacjach limity
prawne sq przekraczane lub istnieje ryzyko ich przekroczenia oraz czy mozna wdrozy¢ takie srodki techniczne lub
organizacyjne, ktore w przekonujgcy sposob zapewniq zgodnosc¢ z tymi limitami. Children of the Earth uwaza, Zze bez
natoZenia tego wymogu nie ma mozliwosci ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas eksploatacji projektu i
dlatego wnosi, aby przeglgd niniejszej wigzqcej opinii zmienit sentencje opinii zgodnie z powyiszq propozycjq,
zapewniajgc w ten sposob, ze interwencje sq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraZznie kontrolowane i Ze wptyw na interes
publiczny w zakresie ochrony powietrza rowniez konsekwentnie tagodzony.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 111319/2020 OZPZ 2318/2020 R z dnia 14 grudnia 2020
r., niniejsza zaskarzona wigzgca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedfozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad wiadzami regionalnymi regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig, w tym oswiadczeniem Urzedu Gminy
Dukovany nr OUDUK-423/2020-02-ZP z dnia

18. 11. 2020).

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zmienito zaskarzong wigzacg opinie Urzedu Regionalnego Vysocina w celu skorygowania oczywistych btedéw
pisarskich i formalnych (zob. zmiana wigzacej opinii nr MZP/2024/240/980 z dnia 24. 6. 2024 r.) poprzez usuniecie
stéw "i )" w czesci wigzgcej opinii w czesci zdania "zgodnie z przepisami art. 11 ust. 2 lit. b) i c) ustawy o ochronie
powietrza z lokalizacjg nowych stacjonarnych zrédet zanieczyszczenia :" oraz w tabeli zatytutowanej "klasyfikacja zrodta
zgodnie z zatacznikiem 2 do ustawy o ochronie :" wszystkie stowa

"w tym" skresla sie (cze$¢ normatywna 2).

W uzasadnieniu Ministerstwo Srodowiska w pierwszej kolejnosci uzasadnito zmiany zaskarzonej opinii wigzacej. W
odniesieniu do pierwszej zmiany stwierdzito, ze odestanie do lit. c) w powotanym przepisie (ktéry odnosi sie do wydania
wigzgcej opinii w sprawie budowy Zrddet stacjonarnych, a nie do lokalizacji Zzrédet stacjonarnych, co ma miejsce w
niniejszej sprawie) najwyrazniej znalazto sie w zaskarzonej opinii wigzacej jedynie przez pomytke, a zatem stanowi btad
pisarski, ktéry nie ma wptywu na prawidtowos¢ lub legalnos$¢ zaskarzonej opinii wigzacej, ani nie ma zadnego realnego
wplywu na zaskarzong decyzje wydang przez Ministerstwo. W odniesieniu do drugiej poprawki dokonanej przez
Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Srodowiska stwierdzito nastepnie, ze uznato za stosowne zmodyfikowa¢ treéé
tabeli zawartej réwniez w wigzacej czesci zaskarzonej wigzacej , poniewaz wymienione w niej nazwy kodowe zrddet
stacjonarnych nie odpowiadaty doktadnie nazwom kodowym wymienionym w zatgczniku 2 do ustawy nr 201/2012 Coll.
w sprawie ochrony powietrza. Jednak nawet ten formalny btad
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nie ma, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, zadnego wptywu na prawidtowos¢ lub zgodnos¢ z prawem kwestionowanej
opinii wigzacej.

Odnoszac sie do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Ministerstwo Srodowiska stwierdzito nastepnie, ze nie
uwzglednito go i wiaczyto do zaskarzonej wigzgcej opinii, poniewaz wniosek ten dotyczy budowy Zrédet stacjonarnych i
ich eksploatacji, podczas gdy wtasciwy organ regionalny wydaje wigzacq opinie w sprawie budowy zrédet
stacjonarnych, a wtasciwy organ regionalny wydaje pozwolenie na eksploatacje zZrédet stacjonarnych. Zaskarzona
wigzaca opinia moze narzucac¢ warunki lokalizacji zrédet stacjonarnych (warunki, na jakich zrédto stacjonarne moze by¢
zlokalizowane na danym obszarze), ale nie moze narzuca¢ warunkéw projektowania zrédet stacjonarnych i warunkéw
ich eksploatacji. Ministerstwo Srodowiska podkreslito, ze gdyby takie warunki zostaty okreslone w zaskarzonej opinii
wigzacej, bytoby to niezgodne z prawem. Z tych samych wzgleddéw kwestia instalacji stacji pomiaru imisji nie ma
znaczenia dla zaskarzonej opinii wigzacej. Ministerstwo Srodowiska odniosto sie nastepnie do wigzacej opinii 00S w
zwigzku z wnioskiem stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktéra zawiera m.in. warunki dla fazy realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia i ktéra w ocenie Ministerstwa Srodowiska wptywa na oddziatywanie catego przedsiewziecia NJZ EDU na
sytuacje imisyjng w trakcie jego realizacji i eksploatacji. Kwestionowana wigzgca opinia dotyczy jednak wytacznie
dopuszczalnosci lokalizacji proponowanych zrédet stacjonarnych wymienionych w zatgczniku 2 do ustawy nr 201/2012
Coll. o ochronie powietrza w odniesieniu do sytuacji imisyjnej w danej miejscowosci.

W odniesieniu do zgodnosci z prawem zaskarzonej wigzacej opinii, Ministerstwo Srodowiska stwierdzito nastepnie, ze
nie uznaje jej za niezgodng z prawem, poniewaz spetnia ona wymagana strukture, zawiera uzasadnienie, na ktérym
wtadze regionalne oparty swoja decyzje, oraz rozwazania, ktérymi sie kierowaty, a ktére byty zrozumiate i mozliwe do
zweryfikowania. W szczegélnosci podstawa zaskarzonej wigzacej opinii byta opinia biegtego, studium dyspers;ji,
o$wiadczenie organu gminy, program poprawy jakosci powietrza oraz dane dotyczace poziomu zanieczyszczen.
Ministerstwo Srodowiska stwierdzito ponadto, ze w chwili wydania zaskarzonej opinii wiazgcej obowigzywat Program
Poprawy Jakos$ci Powietrza dla przedmiotowego obszaru Strefa Potudniowo-Wschodnia CZ06Z, opracowany przez
Ministerstwo Srodowiska w dniu 27 maja 2016 r., zgodnie z ktérym zaprojektowano przedmiotowa budowe (budowa
byta réwniez zgodna z wydanym pdZniej Programem Poprawy Jakosci Powietrza dla Strefy Potudniowo-Wschodniej
CZ06Z). Ponadto Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze w momencie wydawania kwestionowanej opinii wigzacej
postugiwano sie danymi o Srednich wartosciach stezen za lata 2015-2019, a obecnie znane sg dane za inne okresy
(ostatnio za lata 2018-2022). Wedtug Ministerstwa Srodowiska, poréwnujac te wartoéci z wartoéciami limitow imisji
okreslonymi w zatgczniku 1 do ustawy nr 201/2012 Coll. w sprawie ochrony powietrza, jest oczywiste, ze na danym
terytorium nie ma przekroczen obecnie obowigzujgcych limitéw imisji i ze nie byto zadnych przekroczen w latach 2015-
2019 ani w zadnym z okreséw monitorowanych w miedzyczasie. Po dokonaniu oceny poziomu zanieczyszczenia
substancjami zanieczyszczajgcymi na danym obszarze i spodziewanego wktadu proponowanych zrédet stacjonarnych
(zob. ekspertyza i badanie dyspersji), Ministerstwo Srodowiska, zgodnie z przedtozonym badaniem dyspersji,
stwierdzito, ze obecna sytuacja w zakresie imisji zapewnia wystarczajgco duzy margines dla lokalizacji proponowanych
zrédet stacjonarnych, tak aby nie zostaty przekroczone obowigzujace limity imisji okreslone w zatgczniku 1 do ustawy nr
201/2012 Coll. w sprawie ochrony powietrza. Podsumowujac, Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze wtadze regionu
Vysocina dziataty zgodnie z przepisami prawa, jasno ocenity projekt pod katem ochrony interesu publicznego, jakim jest
ochrona powietrza, i dziataty w granicach swoich kompetenc;ji, tj. nie stwierdzono zadnych wad, ktére mogtyby wptyngc
na zgodnosc¢ zaskarzonej wigzacej opinii z przepisami prawa.

Poza wskazanym powyzej rozstrzygnieciem zastrzezers przez Ministerstwo Srodowiska w nowelizacji zaskarzonej opinii
wigzacej, mozna, ze kwestia ochrony powietrza zostata poruszona w uwarunkowaniach
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29 i 34 wigzacej opinii 00S, ktére zostaty przejete w warunkach .29 i 2.34 sentencji Il. zaskarzonej decyzji.

Dla uzupetnienia mozna , ze btedy pisarskie stwierdzone przez Ministerstwo Srodowiska w toku kontroli zaskarzonej
opinii wigzacej nie majg wptywu na tres¢ zaskarzonej decyzji.

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.15 W sprawie wigzacej opinii Urzedu Miasta Trebi¢ zgodnie z ustawg nr 13/1997 Dz.U., w sprawie drég
gruntowych pod budowe "Zespofu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zzrédfo jadrowe w miejscowosci

Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Miasta Trzebicza,
Wydziatu Transportu i Ustug Komunalnych, nr ODKS 6770/21 - SPIS 954/2021/PJ z dnia 9 lutego 2021 r. lub jej zmiany,
ze wzgledu na 3 wymogi natoZzone w wigzgcej opinii: "8.1 Budowa nie moze zagrazac bezpieczeristwu i ciggtosci ruchu
drogowego na drogach oraz utrudniac utrzymania terenéw drogowych”.

"8.2 Podczas wykonywania robot nie moze dojs¢ do zanieczyszczenia drdg, uszkodzenia korpusu drogi, stabilnosci i
systemu odwadniajgcego." "8.3 Jezeli ruch drogowy jest w jakikolwiek sposéb ograniczony podczas wykonywania robét,
wykonawca musi wystgpi¢ o odpowiednie zezwolenia do wifasciwego organu administracji drogowej przed

rozpoczeciem robdt, po uprzedniej pisemnej opinii Policji Republiki Czeskiej, DI Trebi¢". Wedtug stowarzyszenia Dzieci
Ziemi natoZzone wymagania nie dotyczq lokalizacji ani nawet pozwolenia na projekt, a jedynie jego realizacji lub

eksploatacji, wiec sq to nieistotne wymagania, ktore powinny by¢ jedynie czesciqg pozwolenia na budowe.

Children of the Earth uwaza, ze te 3 wymogi nie sq bezposrednio zwigzane z celem procedury planistycznej, poniewaz
dotyczq jedynie realizacji i eksploatacji projektu. W opinii Children of the Earth wymogi te muszq zatem zostac usuniete
z zaskarzonej decyzji, poniewaz sq niewtasciwe i nielogiczne. Organ gminy Trebi¢ powinien byt albo prawidfowo natozy¢
wymogi dotyczqce lokalizacji lub zezwolenia na inwestycje, albo wydac wigzqgcq opinie dotyczqcqg wytgcznie procedury
budowlanej.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest réwniez skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii
Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziatu Transportu i Ustug Komunalnych, nr ODKS 6770/21 - SPIS 954/2021/PJ z dnia 9 lutego
2021 r., ta zaskarzona wigzgca opinia zostata z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu wyzszego szczebla, ktérym jest Urzad Wojewddzki Vysocina. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad
Urzedem Miasta Trebi¢, ktéorym jest Urzad Regionu VysoCina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami
dotyczacymi sprawy).

Urzad Regionu Vysocina, Departament Transportu i Zarzadzania Drogami, zbadat zaskariong wigzaca opinie
przedtozong zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit zaskarzong
wigzacqy opinie Urzedu Miasta Trebi¢ (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr KUJI 49874/2024 z dnia 21 maja 2024
r.). W uzasadnieniu Urzad Regionu VysocCina stwierdzit, ze Urzad Gminy Trebi¢ wydat zaskarzona wiazacg opinie w
sprawie budowy, ktoéra tylko w niewielkim stopniu naruszata interesy chronionego przez nig zarzadu drogi, i zgodzit sie
na lokalizacje planowanej budowy w strefie ochronnej drogi 11/152 lub tylko budynkdéw, ktére wkraczaty w strefe
ochronng drogi I1/152.

Odnoszac sie do odwotania stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego stwierdzit przede
wszystkim, ze stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie sprecyzowato, w jaki sposéb tres¢ zaskarzonej wigzacej opinii miataby
by¢ sprzeczna z przepisami prawa lub w jaki sposéb wptywa na jego prawa lub interesy. Dzieci Ziemi stwierdzity jedynie,
ze okreslone w niej warunki nie dotyczg lokalizacji ani nawet pozwolenia na budowe, a jedynie jej realizacji lub
eksploatacji, w zwigzku z czym s3 nieistotne i powinny stanowi¢ jedynie czes¢ pozwolenia na budowe. Wtadze Regionu
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Vysocina nie utozsamia sie jednak z ta argumentacja stowarzyszenia Déti Zemé, poniewaz okreslone warunki opieraja
sie na ustawie nr 13/1997 Dz.U. o drogach, sg ukierunkowane na to, jak bedzie wyglagdaé¢ budowa i majg na celu
zapewnienie, ze budowniczy zaprojektuje, wykona, a nastepnie bedzie dziata¢ w taki sposdb, aby nie wyrzadzi¢ szkody
innej wiasnosci publicznej, jaka jest droga klasy II.

Wtadze regionu Vysocina stwierdzity nastepnie, ze zaskarzona wigzaca opinia jest zgodna z przepisami prawa i opiera
sie na znajomosci przepiséw prawa i warunkow lokalnych.

Mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest wyraznie bezpodstawne i nieistotne.

1.16 Do wigzgcej opinii wiadz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 114/1992 Dz.U. o ochronie
przyrody i krajobrazu w sprawie budowy "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU ze stacji TR Slavétice".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86729/2020 OZPZ 2268/2020 (odwotanie stowarzyszenia
Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie stwierdza nr. "1) Na dotknietych dziatkach HCP nie bedq dozwolone Zadne drogi
specjalnego przeznaczenia, trasy ruchu budowlanego ani dla maszyn budowlanych i pojazddéw. 2) Projekt bedzie
realizowany w taki sposob, aby zadne niebezpieczne substancje nie zanieczyszczaty gleby i wody na terenie VCP. 4)
Koryta ciekow wodnych bedq miaty charakter naturalny i tylko w udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach,
zatwierdzonych przez organy ochrony przyrody, mozina zezwoli¢ na ich wzmocnienie zasypkq kamienng, a tylko
wyjgtkowo ptaszczyzng bez wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem wzmocnienia." (przy czym sformufowanie
to nalezy traktowac jako sugestie, umozliwiajgcq jego modyfikacje pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze nie ma wymogow dotyczqcych tagodzenia ingerencji HCP i dlatego wnosi, aby przeglgd
zmienit swojq opinie zgodnie z powyziszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze ingerencja w HCP jest
rzeczywiscie proporcjonalna, wyraznie kontrolowalna i zapewnia, Ze szkodliwa ingerencja projektu w interes publiczny
w zakresie ochrony HCP jest konsekwentnie tagodzona.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86729/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13
listopada 2020 r., ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Urzedem Regionalnym Regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z t3 kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wiazacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzito
zaskarzong wigzacag opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr
MZP/2024/240/1282 z dnia 14 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Srodowiska po raz pierwszy
opisato przedmiotowg budowe jako sktadajaca sie z 2 budynkéw, ktérymi s3 1 RNVS pierwszej jednostki NJZ EDU i
zasilanie placu budowy oraz 2 RNVS drugiej jednostki NJZ EDU i zasilanie placu budowy. Obiekty zostang zbudowane
gtéwnie na gruntach rolnych. Budowa obejmuje réwniez swiattowodowa linie kablowg do transmisji . W odniesieniu do
zaskarzonej wigzacej opinii Ministerstwo Srodowiska stwierdzifo nastepnie, ze wigzaca opinia jest wydawana jako
zgoda na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie srodowiska na ingerencje w VCP cieku wodnego - bezimiennego
lewostronnego doptywu rzeki OlesSna w gminie Czechy. Slavétice, na ktéry budowa bedzie miata posredni wptyw.
Koniecznos¢
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2 drzew o obwodzie 1,3 m mniejszym niz 80 cm oraz dwdch obszaréw zaangazowanej roslinnosci (54,21 m?i 25,08 m?)
jest, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, konieczne do uznania za catkowicie marginalne, biorac pod uwage skale i
dotkliwos¢ budowy, a jednoczesnie jedynie posrednio wptywajace na HCP. Wigzgca opinia zostata wydana bez
warunkow.

Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze dodanie warunkéw (lub ich modyfikacja) byto nieuzasadnione i zbedne. Wptyw
budowy na interesy ochrony jest nieistotny, poniewaz VCP zostanie dotkniety jedynie posrednio.

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wéwczas do opinii wigzacej (wraz z innymi opiniami wigzacymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkdw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych intereséw
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrécito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne itp.) i podkreslito ogdlnikowos¢ wymagan
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktdrych ustalenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska wiadze regionu Vysocina w wystarczajacym stopniu oméwity te kwestie w poszczegélnych
zaskarzonych wigzacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do modyfikacji warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarzone wigzace opinie s3 wystarczajgco zrozumiate,
profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie stanowig niezbedng podstawe do
podjecia decyzji przez organ budowlany. Co wiecej, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesu ochrony przyrody nie
broniag w oderwaniu jedynie zaskarzone wigzace opinie, ale takze inne dokumenty zwigzane z przedmiotem sprawy,
takie jak wiazaca opinia 00S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo Srodowiska podkreslito ponadto,
ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze Swiadomoscig, ze jest to priorytet krajowy o implikacjach
miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla interesow ochrony przyrody nie sg znaczace. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wigzacych opiniach nie ma zatem nic istotnie nieprawidtowego lub nawet
niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawa¢ zadnych dodatkowych warunkéw.

Oprécz powyiszego, Ministerstwo Srodowiska skomentowato proponowane warunki Children of the Earth, ze s3
nieuzasadnione lub zbedne, nawet biorac pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkéw jest juz faktycznie spetniona
przez fakt, ze sg one zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki s3 bowiem od samego poczatku
planowane w taki sposdb, aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek niezanieczyszczania
gleby i wody substancjami niebezpiecznymi jest tak ogdlny, ze propozycja Children of the Earth jest wrecz
formalistyczna. Co wiecej, obowigzek ten jest rowniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem
Ministerstwa Srodowiska zbedne bytoby zapisywanie go w poszczegdlnych wiagzacych opiniach. Wedtug Ministerstwa
Srodowiska, pierwszy wymagany warunek dotyczacy niedopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia,
tras ruchu budowlanego i parkingéw na przedmiotowych gruntach uniemozliwitby realizacje poszczegdlnych budéw,
ktére musza by¢ realizowane bezposrednio na obszarach VCP. Wedlug Ministerstwa Srodowiska, ingerencja w
chronione interesy przyrody i Srodowiska jest dopuszczalna, a nawet marginalna w poréwnaniu intensywnoscia
interesu publicznego w realizacji KPP EDU. Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze wtadze regionu Vysocina
przystapity do przygotowania zaskarzonych wigzgcych opinii zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i ze z ustalen
nie wynikaja zadne watpliwosci co do tego stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzace opinie
powinny zatem zostac zatwierdzone, poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.
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Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezers przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wigzgcych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie Urzad
Regionalny Kraju Vysocina stwierdzit, ze realizacja budowy posrednio wptynie na VCP, ktéry spetnia funkcje VCP
opisane w § 4 ust. 2 ZOPK. Jednak wedtug Urzedu Regionu Vysocina funkcje te sg ostabione przez fakt, ze strumien jest
prosty. Jest to ciek o niskim poziomie wody, ktéry zaczyna sie odlegtosci okoto 70 m od istniejgcej stacji TR Slavétice,
okoto 20 m od najbardziej wysunietego na zachdd odgatezienia linii kablowej i okoto 5 m od granicy obszaru objetego
budowa. Interwencja jest przeprowadzana w interesie publicznym w celu budowy iltruktury produkcji energii
elektrycznej. W zwigzku z tym wtadze regionu Vysocina nie uznaty za konieczne uwzglednienia warunkéw w wigzacej
opinii, poniewaz bioragc pod uwage obecny stan HCP i lokalizacje budowy, oceniana interwencja nie wptynie na
stabilizujgcg ekologicznie funkcje HCP, biorgc pod uwage zakres prac.

Do podobnie sformutowanych wymogdw proponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie réwniez
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktdrego skarzaca
odniosta sie réwniez oswiadczeniu z dnia 13 2024 r.), nie znajdujac dla nich uzasadnienia - szczegéty zob. par.

1.2 powyzej. Brak uzasadnienia wymagan Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w budowy "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ
EDU od stacji elektroenergetycznej TR Stawiecice" jest tym bardziej istotny, ze budowa ta (w przeciwienstwie do
budowy ocenianej w przywotanej decyzji Naczelnego Sadu Administracyjnego) jedynie posrednio wptywa na HCP, na
obszarze planowanej budowy nie ma HCP - patrz wyzej.

W uzupetnieniu do powyzszego, mozliwe jest dodanie, dla kompletnosci, do pierwszego wymaganego warunku
dotyczacego niedopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu na placu budowy lub
parkingdw na dotknietych dziatkach VCP, ze z dokumentacji dotyczgcej wydania decyzji o warunkach zabudowy nie
wynika, ze ustanowienie drég specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu na placu budowy lub parkingéw dla maszyn
budowlanych i pojazdéw na VCP, odpowiednio. W odniesieniu do drugiego z wymaganych warunkdéw, aby budowa byta
realizowana w taki sposéb, aby zapobiec zanieczyszczeniu gleby i wody substancjami niebezpiecznymi na terenie VCP,
mozna stwierdzi¢, ze jest on w oczywisty sposob skierowany do pdzniejszych etapdéw przygotowania projektu budowy,
jest przedwczesny i musi by¢ rozpatrywany w procedurze zagospodarowania przestrzennego. O celowosci tego
whiosku swiadczy réwniez fakt, ze Children of the Earth dazy, w kontekscie innych swoich zastrzezen, do usuniecia
wtasnie tych warunkéw, ktdre nie odnosza sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego realizacji lub
uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej), na co zwrdcit rowniez uwage skarzacy w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca
2024 roku. W odniesieniu do trzeciego wymaganego warunku dotyczacego obowigzku przywrdcenia terenu uzytku
ekologicznego do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego, oprécz powyzszego, mozna odwotac sie do art. 86
ust. 1 u.0.p., ktdry zawiera mechanizmy eliminujgce skutki ewentualnej nieuprawnionej (niedozwolonej) ingerencji, w
tym obowigzek zapewnienia przywrécenia do stanu pierwotnego. Co nie mniej istotne, postulaty stowarzyszenia Dzieci
Ziemi pomijaja charakterystyke przedmiotowej budowy, ktéra w ogdle nie bedzie realizowana na obszarze ZOPK, a
nawet nie powinna podlega¢ zmianom w ZOPK, ktére nastepnie wymagatyby przywrécenia do stanu pierwotnego (zob.
np. trzeci i czwarty postulat stowarzyszenia Dzieci Ziemi dotyczacy modyfikacji koryta cieku).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powoddw.

1.17 Do wiazacej opinii wladz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 254/2001 Dz.
na budowe "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU od stacji TR Slavétice"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu
Wojewddzkiego Kraju Wysoczariskiego, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 105340/2020 0ZPZ 2214/2020 PP-2 z
dnia

12.11.2020 (w tym opinia uzupetniajgca dorzecza Morawy, s.p. nr PM-41465/2022/5203/Pav z dnia
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16.9.2022) i proponuje dodanie nastepujgcych warunkow do wigzqgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"2) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z rysunkiem w przedtozonej dokumentacji i w szczegotowej sytuacji
budowy, ktéra jest czescig wniosku. 3) Realizacja prac budowlanych podczas budowy nie wptynie negatywnie na
warunki sptywu na dotknietym obszarze. 4) Podczas budowy nie zostanq uszkodzone brzegi i koryta strumieni wodnych
poza niezbednymi pracami budowlanymi, zanieczyszczeniem strumienia odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi dla wody. 5) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie bedq
swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metrow od brzegu wodnego. 6) Wszystkie materiaty zdeponowane
na zagrozonym obszarze w zwiqzku z budowq zostang usuniete po zakoriczeniu prac budowlanych." (sformutowanie,
ktore nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze wtargniecie wody jest rzeczywiscie odpowiednie, wyraZnie kontrolowane i zapewnia spdjne ztagodzenie
szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wod powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 105340/2020 OZPZ 2214/2020 PP-2 z dnia 12
listopada 2020 r., ta zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do przegladu organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad wtadzami regionalnymi regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo  Rolnictwa
(oraz  doi z dodatkowymi  zastrzezeniami  innych  stowarzyszen  (patrz  punkt 3 ponizej) oraz
wybrane istotne dokumenty zwigzane z tg kwestig, w tym opinie dorzecza Morawy,

s.p. nr PM-37479/2020/5203/Pav z dnia 14 2020 r., nr PM-6065/2021/5203/Pav z dnia 5 lutego 2021 r.

i PM-41465/2022/5203/Pav z dnia wrzes$nia r.).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionu Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-
55027/2024-15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzgca
opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do
niej i nie uznato jej za niezgodna z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato,
ze zarzuty Dzieci Ziemi sg zasadniczo identyczne z podnoszonymi w odniesieniu do innych zaskarzonych opinii
wigzacych rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawierajg zadnych konkretnych podstaw, dla ktérych
zaskarzona opinia wigzaca bytaby btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem. Children of the Earth
wnosi jedynie o dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkow
Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie do etapu faktycznego zatwierdzenia projektu, a
zatem nie ma istotnego powodu, aby zajmowac sie nimi juz w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z
whioskowanych warunkdw wynikajg bezposrednio z obowigzujgcych przepiséw. Juz sam ten fakt dowodzi zatem, ze
zastrzezenia zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. W istocie, jak stusznie wskazata skarzagca w swoim
oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., samo Children of the Earth, w kontekscie swoich innych zastrzezen, dazy do
usuniecia wtasnie tych warunkdéw, ktdre nie odnoszg sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego
realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i pigty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z przedtozonag
dokumentacjg i szczegétowym uktadem terenu zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie sktadowane materiaty zostaty
usuniete po zakonczeniu prac budowlanych (Uwaga: okreslane jako warunki 2 i 6), nie odnoszg sie w zaden sposéb do
zaskarzonego wniosku.
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jest wigzacg opinia, a ponadto jest prawnym obowigzkiem kazdego inwestora. Resort rolnictwa wskazat réwniez, ze
wymog Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1. ppkt Ill. (zgodnie z ktérym budynek powinien by¢
usytuowany zgodnie z zatacznikiem graficznym do zaskarzonej decyzji, zawierajagcym wyrys dziatek budowlanych i
usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej skali). W odniesieniu do drugiego i trzeciego
wymaganego warunku, zgodnie z ktérymi nie negatywnie wptywa¢ warunki sptywu i uszkodzenia brzegéw i dna ciekéw
wodnych oraz zanieczyszczenie cieku wodnego odpadami budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi
(uwaga: zwane warunkami 3 i 4), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze warunki te lub odpowiadajgce im ograniczenia
dotyczace inwestora wynikajg bezposrednio z przepisdw (art. 5, art. 39 i art. 46 ustawy o wodzie oraz art. 24e dekretu
nr 501/2006 Coll.) i dlatego, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, s3 zbedne. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg
one rowniez dosc ogdlne, poniewaz nie sg ukierunkowane na konkretny projekt. Jednoczesnie Ministerstwo Rolnictwa
podkredlito, ze w przypadku przedmiotowej budowy za takim wnioskiem przemawia sam fakt, ze budowa ta, ze
wzgledu na swdj charakter, nie bedzie miata bezposredniego wptywu na zaden ciek wodny (ciek wodny), zgodnie ze
zgodng opinig zarzadcy dorzecza - Basin Morava, s.p.. W odniesieniu do czwartego wymaganego warunku, zgodnie z
ktérym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie moga by¢ swobodnie sktadowane zadne substancje
niebezpieczne, tatwo zmywalne materiaty ani odpady budowlane (uwaga: oznaczone jako warunek 5), Ministerstwo
Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy ciek wodny musi by¢ utrzymywany w stanie wolnym od
substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw i odpadéw budowlanych. 2 lit. b) ustawy Prawo wodne
zabrania sie sktadowania materiatéw, substancji i przedmiotéw zmywalnych w aktywnej strefie zalewowej, z
zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano konkretnego ograniczenia
odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika réwniez bezposrednio z przepiséw ustawy Prawo wodne i w
zwigzku z tym, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, jest bezposrednio wigzacy. Ministerstwo Rolnictwa dodato, ze gdyby
podobny warunek miat zosta¢ natozony poza aktywna strefg zalewowa lub na cieku wodnym, zarzadca cieku wodnego
musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale nie zrobit tego w tym przypadku.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzgcej opinii, mozna doda¢, ze Urzad Regionalny Kraju VysoCina w zaskarzonej wigzacej opinii zajagt mozliwym
wpltywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, rowniez w odniesieniu do wyrazajacej zgode opinii
uzupetniajacej dorzecza Morawy jako administratora dorzecza, a takze bezposredniego administratora nienazwanego
matego cieku wodnego. Wtadze regionu Vysocina podkreslity w tym kontekscie, ze budowa nie dotyka bezposrednio
zadnego cieku wodnego (cieku wodnego), co zostato zweryfikowane w postepowaniu odwotawczym na podstawie
dokumentacji przedtozonej do decyzji o warunkach zabudowy (bezimienny maty ciek wodny lub jego czes¢ zrédtowa
znajduje sie w odlegtosci okoto 30 m (w ) od przedmiotowej budowy). Ponadto w zaskarzonej opinii wigzgcej oceniono,
ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i stanu/potencjatu ekologicznego przedmiotowych jednolitych czesci wéd
powierzchniowych oraz stanu chemicznego i stanu ilosSciowego jednolitych czesci wéd podziemnych, uniemozliwiajgc
osiggniecie ich dobrego stanu/potencjatu, a takze, ze budowa ze wzgledu na swdj charakter, wielkos¢ i oddziatywanie
nie wptynie na stan jednolitej czesci wdd. Biorgc pod uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i
ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozong dokumentacjg projektowg, wtadze regionu Vysocina nie uwazajg za
mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej
jednolitej czesci wod powierzchniowych w przysztosci. W celu uzupetnienia mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 3.1
motywu lll. zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym roboty budowlane powinny by¢ prowadzone w taki sposdb, aby
zminimalizowa¢ ryzyko zaktdcenia urzadzen odwadniajacych, ktére sg budowlami hydrotechnicznymi, a w przypadku
uszkodzenia/przerwania urzadzenia odwadniajgcego podczas robdét wykonawca powinien przywrdci¢ urzgdzenie
odwadniajgce do stanu pierwotnego, tak aby jego funkcja odwadniajgca nie zostata zaktécona. Warunek ten zostat
zaczerpniety dostownie z kwestionowanej opinii wigzgce;j.
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Co wiecej, obszarze lokalizacji budowy (ani jej sasiedztwie) nie wystepujg a nie moze do ich uszkodzenia lub
uszkodzenia ich brzegdéw (z przedtozonej dokumentacji nie nawet, aby przewidywano sktadowanie jakichkolwiek
materiatdw w sasiedztwie ciekdéw wodnych, co potwierdzit réwniez wnioskodawca w oswiadczeniu z dnia 13 marca
2024r.).

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu Dzieci Ziemi, zgodnie z ktérymi nie powinno dochodzi¢ do niszczenia
brzegéw i dna ciekdw wodnych oraz zanieczyszczania ciekdw wodnych odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub
odpaddéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: okreslane jako warunek 4 i
5), mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 30.

(g) wiazacej opinii 00S, ktéry zostat wtaczony do warunku 2.30(g) motywu lll. zaskarzonej decyzji, z wymagania te
czesciowo sie pokrywaja (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia zasad organizacji budowy, ktore zakresie
minimalizacji wptywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne
beda obejmowaé wymag sporzadzenia planu awaryjnego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktérego tres¢ zostanie
przekazana wszystkim pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci do 100 m od brzegu cieku wodnego nie
powinno by¢ swobodnego skfadowania substancji niebezpiecznych, materiatéw tatwo zmywalnych lub odpadéw
budowlanych (uwaga: zaznaczony warunek 5), mozna réwniez przyjgé oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 13.12.2006.
3. 2024, ze Children of the Earth w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (poza ogdlnymi twierdzeniami o ochronie
interesu publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania materiatéw
w promieniu 100 m (tj. Skutkowatoby to jednak zwiekszeniem zasiegu danego terenu, intensywnosci ruchu
budowlanego i ostatecznie stopnia oddziatywania . W odniesieniu do czwartego wymogu (zob. ) i pigtego wymogu
okreslonego jako warunek 6 (aby wszystkie materiaty zostaty usuniete po zakonczeniu prac), nalezy rowniez zauwazy¢
Ze biorac pod uwage charakter inwestycji i lokalizacje na terenie oraz odlegtos¢ od ciekéw wodnych, nie przewiduje sie,
aby materiaty byty w ogdle sktadowane w poblizu ciekéw wodnych (zob. oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 13.3.2024

r.).

Mozna zatem , ze zgdania Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub sg juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.18 Na podstawie wigzgcej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 458/2000 Dz.
"Podziemna linia kablowa 110 kV NJZ EDU od stacji TR Slavétice”

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidfowosci i legalnosci wigzgcej opinii Ministerstwa.

Nr MPO 566368/2020 z dnia 22 wrzesnia 2020 r., w ktérym Ministerstwo nafozyto nastepujgcy warunek:
"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wplynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatdw jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjq awaryjng zwiqzang z
promieniowaniem". Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg natozony w zaskarionej wiqgzqcej opinii jest zbyt
0gdlny .zes), dlatego nalezy go uszczegotowic (lub natozyé wiekszq liczbe wymogdw). Jednoczesnie musi byé
egzekwowalny i weryfikowalny w okreslony sposéb (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatari i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi uwaza, ze wymaog natozony przez Ministerstwo nie jest spojny pod wzgledem merytorycznym
i proceduralnym,

zwraca sie zatem o to, by w kontekscie przeglgdu niniejszej wigzqcej opinii jej sentencja zostata zmieniona w sposéb
okreslony powyzej.

Na[Jjhtisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111
PRUMYSLU A OBCHODU 62 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

opisanych powyzej zastrzezer, zapewniajgc w ten sposob, ze dokumentacja dotyczgca pozwolenia na budowe w sposob
jasny i szczegotowy zawiera niezbedne srodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni jgdrowej
Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony wymaog zostat
zmieniony lub natozone zostang dodatkowe wymogi, ktére bedq wyraZznie weryfikowalne i, co najwazniejsze, mozliwe
do wyegzekwowania w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 566368/2020 z dnia 22 wrzesnia , ta kwestionowana wigzgca opinia zostata przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem, ktédrym jest Minister Przemystu i Handlu
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi tej kwestii) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajacy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zosta¢ szczegdtowo
omowiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos¢ z przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosownos$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma na celu ograniczenia dziatania istniejacej
elektrowni jagdrowej Dukovany, wptywu na poziom bezpieczenstwa jgdrowego, ochrony przed promieniowaniem,
ochrony obiektédw jadrowych i materiatéw jadrowych oraz zapewnienia zarzadzania sytuacja awaryjng zwigzang z
promieniowaniem, ktéry zalezy réwniez w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie
nastepnie oceniony przez wtasciwy organ budowlany i inne wtasciwe organy administracyjne w ramach procedury
wydawania pozwolenia na budowe (lub w ramach innych procedur nastepujacych po procedurze planowania).
Warunek, o ktéorym mowa, jest wystarczajgco szczegdétowy i mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach
procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, w ocenie Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu postepowania planistycznego,
gdyz dalsze doprecyzowanie warunkdw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz
projektowych. Z tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie rowniez zasadne uzupetnianie lub
doprecyzowywanie warunku w jakikolwiek sposdb (a samo stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie proponuje zadnego
konkretnego sformutowania). Ponadto z natury i charakteru tej , ktéra sama w sobie nie jest obiektem jadrowym w
rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e) ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejgcg elektrownie jadrowa
Dukovany EDU 1-4 jest minimalny. Jej potencjalny wptyw mozna postrzega¢ wytgcznie w zwigzku z projektem NPP EDU
jako takim, w szczegdlnosci z budowg "Zespotu budynkdw na terenie obiektu jgdrowego "Nowe Zrédto jadrowe na
terenie Dukovany"" (na co Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzgcej opinii i z powodu czego
natozyto przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkreslit ponadto, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrddio jadrowe na terenie
elektrowni jgdrowej Dukovany"", ktéra jest kluczowg budowa z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla
jedynie ramowe parametry tego projektu, poniewaz jego konkretna forma (ktéra jest kluczowa z punktu widzenia
zapewnienia wzajemnych korzysci) nie moze by¢ uznana za wigzaca.
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Kompatybilnos¢ z istniejgca elektrownia jagdrowa Dukovany i utrzymanie jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie
zalezeé od wybranego rozwigzania technologicznego, ktére zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego dostawcy.
Ustalanie bardziej szczegétowych warunkéw na etapie procedury zagospodarowania przestrzennego bytoby zatem
przedwczesne i niecelowe ze wzgledu na interesy chronione ustawg nr 458/2000 Dz.

Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzacej czesci wigzacej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majacego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejacej elektrowni jagdrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt elektrowni jadrowej EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzgcej opinii. Podsumowujac,
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzgca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, jest zrozumiata, prawidiowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez
Ministerstwo zgodnie z § 16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z p6zniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 ., a
zatem zostata wydana zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej sg dos¢ wyczerpujace, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.19 Do wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysoéina z siedzibgq w Jihlavie, zgodnie z ustawg nr
258/2000 Sh. o ochronie zdrowia publicznego w sprawie budowy "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU ze stacji
TR Slavétice".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidfowosci i legalnosci wigzgcej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej
Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie nr KHSV/20325/2020/JI/HOK/Sme z dnia 24 wrzesnia 2020 r. (w odwotaniu
stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazZniej btednie podano nr KHSV/26371/2020/JI/HOK/Sme z dnia 5 lutego 2021 r.) i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkdw do wigzqcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"1) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozy¢ aktualne i szczegotowe studium hatasu wraz z
propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacji na
podstawie pomiarow zostanie stwierdzone, ze mogq zostac przekroczone dopuszczalne wartosci natezenia hatasu lub
istnieje powazZne ryzyko ich przekroczenia.

2) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedtozy¢ szczegétowq dokumentacje  zawierajgcq
harmonogram robdt budowlanych, szczegétowq organizacje budowy z uwzglednieniem cigqgdw komunikacyjnych, drég
objazdowych, zamknie¢, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazdéw ochrony
przeciwpozarowej." (przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byfo jego
zmodyfikowanie pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie w zakresie umieszczania (i zezwalania) na
szereg konstrukcji (transportowych), pozgdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysolina z siedzibqg w
Jihlavie dysponowata aktualnq i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacjg, w tym dokumentacje pokazujgcqg, w
ktorych lokalizacjach istnieje ryzyko przekroczenia prawnych limitéw i czy takie Srodki
techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie planowane w celu zapewnienia, ze limity te zostanq osiggniete w
przekonujgcy sposob. Children of the Earth uwaza, ze bez natozenia tych wymogow nie bedzie ztagodzenia wptywu na
zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji projektu, a zatem domaga sie, aby przeglgd niniejszej wiqzqgcej opinii
zmienit jej brzmienie zgodnie z powyZszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje sq rzeczywiscie
proporcjonalne, wyraznie kontrolowane i ze nastgpi rowniez konsekwentne ztagodzenie wpfywu na interes publiczny w
zakresie ochrony zdrowia publicznego, w szczegdlnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Regionalnej
Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie nr KHSV/20325/2020/J1/HOK/Sme z dnia

24 wrzesnia 2020 r. zakwestionowana wigzaca opinia zostata do przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu
nad Regionalng Stacja Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, ktérym jest Ministerstwo Zdrowia (wraz z
innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzgcg opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-9/0VZ z dnia 6 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Zdrowia
najpierw szczegétowo zajeto sie poszczegdlnymi czesciami i cechami przedmiotowej budowy i doszto do tego samego
whniosku, co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina w lihlavie, tj. ze przedmiotowa budowa nie bedzie Zzrédtem
hatasu ani wibracji podczas jej eksploatacji, a hatas spowodowany pracami budowlanymi zostanie uwzgledniony w
dokumentacji projektowej dotyczacej procedury budowlane;j.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji panstwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) powinny oceni¢ przedtozong dokumentacje i inne
istotne dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku
byta procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie , na podstawie przeprowadzonej oceny, ze budowa nie bedzie zrédtem hatasu podczas , biorgc pod
uwage jej lokalizacje i charakter, oraz ze hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie uwzgledniony w dokumentacji
projektowej dla procedury pozwolenia na budowe, jest to prawidtowy wniosek. Jednoczesnie Regionalna Stacja Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie stwierdzita, ze (bioragc pod uwage proponowang forme i parametry techniczne
budowy) budowa nie jest sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieny (w szczegdlnosci z
wymogami ustawy nr 258/2000 Coll.), a zatem wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W zwigzku z tym
Ministerstwo Zdrowia zwrdcito uwage, ze Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie
whnioskom wyciggnietym przez Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze doktadna ocena mozliwego hatasu z dziatalnosci budowlanej jest wymagana /
wykonywana przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie dopiero na etapie pozwolenia na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca temu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktore sg jednak istotne z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, s3
znane w procedurze planowania. W funkcjonowaniem samej budowy, Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie wykluczyta mozliwos¢, aby byta ona Zzrédtem hatasu lub wibracji. Ministerstwo Zdrowia powtdrzyto,
ze ten wniosek Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie jest prawidtowy i logiczny w $wietle
charakteru budowy i wskazato, ze z zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynika jasno, z jakiego powodu budowa
bytaby lub mogtaby by¢ Zrédtem hatasu. Ministerstwo Zdrowia uznato zatem wniosek Dzieci Ziemi na etapie
planowania za nieuzasadniony i przedwczesny. Szczegétowy zakres i forma dokumentéw wymaganych do przedtozenia
w procedurze pozwolenia na budowe (planistycznej) bedzie zalezata od uznania i kompetencji organu budowlanego i
organdéw zainteresowanych na tym etapie procesu wydawania pozwolen, w oparciu o obowigzujgce . W celu
uzupetnienia informacji Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze wniosek stowarzyszenia

Na[Jjhtisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111
PRUMYSLU A OBCHODU 65 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

Dzieci Ziemi jest w pewnym stopniu spetniony przez warunek nr 2 wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/25439/2020/JI/HOK/Sme z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie budowy
"Zespotu budynkéw na terenie obiektu jagdrowego "Nowe zrdédto jadrowe w miejscowosci Dukovany"" (zob. pkt 1.11
powyzej), ktéry nalezy postrzega¢ jako gtéwng budowe i najbardziej znaczacg pod wzgledem potencjalnego hatasu z
dziatalnosci budowlanej. Konkretna propozycja srodkéw ochrony przed hatasem (technicznych, organizacyjnych)
prowadzacych do wyeliminowania ewentualnego nadmiernego hatasu z lezy w petni w gestii wykonawcy, a nie
Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktéra oceni przedtozong propozycje jedynie w formie
studium hatasu).

Ministerstwo Zdrowia uznato réwniez za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegdétowej dokumentacji projektowej na potrzeby procedury pozwolenia na budowe (planu), ktéra
obejmowataby harmonogram prac budowlanych, poniewaz wymogi dotyczace dokumentacji projektowej sg okreslone
w odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie organu budowlanego lub zainteresowanych organéw tym etapie
procesu wydawania pozwolenia. W tym wzgledzie mozna odnies¢ sie do zatgcznika 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w
sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdélnosci rozdziat B.8 (Zasady organizacji
budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunku sytuacyjnego) skréconego raportu
technicznego). (Rysunek sytuacji koordynacyjnej) rysunkéw sytuacyjnych) i podobnie do zatacznikéw 1, 2, 3 i 4 nowego
dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady organizacji
budowy) skroconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Rysunek sytuacji koordynacyjnej) rysunkéw sytuacyjnych).

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito nastepnie, ze fakt, iz wymogi Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzacej
opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, Ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie postgpita prawidtowo w tej sprawie i zgodzita sie z zaskarzong wigzaca opinia.

Poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie w zaden sposéb, w jaki
sposob kwestia harmonogramu robét budowlanych miataby w szczegdlnosci wptywaé na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktdrym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim interes publiczny, ktérego dotyczy ochrona na podstawie szczegdlnej
regulacji prawnej, zostat naruszony przez to stowarzyszenie). 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba
bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie wptywa na interes publiczny, ktérego
ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W s$wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zgdania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg wyraznie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.

1.20 Do wigzacej opinii Urzedu Miasta Trebié, Wydzial Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z
ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU ze stacji TR
Slavétice".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83180/20 - SPIS
1487/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy z Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwigzane z lokalizacjq szeregu budynkow
(transportowych) i twierdzi, Zze przedmiotowa wigzqgca opinia nie moze by¢ uznana za prawidtowq i zgodng z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena
celdw i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana.
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Wedtug Déti Zemé nie jest rowniez jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentow dokonano oceny celow i zadan
planowania przestrzennego. Kolejnqg wadq zaskarzonej wigzqcej opinii jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia,
co czyni jq niepodlegajqgcq kontroli.

Rozliczenie:

Poniewaz sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego zostata przediozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem
Gminy Ttebi¢, ktérym jest Urzad Regionalny Kraju Vysocina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami
zwigzanymi z tg kwestig, w tym komunikatem Urzedu Gminy , Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro
Planowania Przestrzennego, nr. ORUP 75407/22 - SPIS 1487/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2708/23 -
SPIS 1487/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzonag
wigz3acq opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzacg opinie Urzedu Miasta Tiebi¢ (zob. potwierdzenie wigzgcej opinii nr KUJI 71053/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 14 z dnia 5 wrze$nia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegdtowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacjg planowania oraz pod
katem zastosowania celdw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebi¢. Wtadze
Regionu Vysocina zgodzity sie z oceng budowy pod wzgledem jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej dokonang przez
Urzad Miasta Trebi¢. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w ktérej podkreslit, ze konstrukcja jest jedng z
podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna poming¢ w odniesieniu do catosci, ktdrg ostatecznie .
Wedtug witadz regionu Vysocina budowa jest z krajowymi priorytetami planowania przestrzennego w celu zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju terytorium, okreslonymi w PUR Republiki Czeskiej, poniewaz jest czescig rozwoju wartosci
cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jagdrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej konfliktowym
miejscu pod wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w odniesieniu do
istniejgcego terenu elektrowni jadrowej Dukovany). Konstrukcja umozliwi zasilanie terenu w energie elektryczng
podczas faktycznej realizacji projektu rozbudowy elektrowni Dukovany, a nastepnie bedzie stuzy¢ jako zapasowe Zrédto
zasilania dla potrzeb wtasnych blokéw 1 i 2 elektrowni jgdrowej EDU, a zatem zadanie okreslone dla planowania
przestrzennego w art. 6 ust. 1 lit. b) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (Budowa nie jest
sprzeczna planami zagospodarowania przestrzennego E12 i E20. Wtadze regionalne regionu Vysocina potwierdzity
réwniez, ze budowa jest zgodna z aktualizacjami PUR Republiki Czeskiej (w tym z kwestig potencjalnego zagrozenia
suszg w odpowiednim konkretnym obszarze SOB9).

Podobnie Urzad Wojewddzki Vysodina uzgodnit z Urzedem Gminy Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Urzad
Wojewddzki Vysocina ocenit, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczerstwa
ir'truktury technicznej i transportowej w korytarzach DK11 i E04. W tym kontekscie Urzad Wojewddzki Kraju
Vysocina ocenit zasady kierowania rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium
oraz zadania w zakresie planowania przestrzennego ustanowione dla obszaru rozbudowy elektrowni jadrowej
Dukovany i stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna. Budowa w zaden sposob nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym
regionu Vysocina, do ktérych naleza wybrane elementy ir-struktury energetycznej - Elektrownia Jagdrowa Dukovany,
a wrecz przeciwnie, bedzie wspierac jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysocina, rozbudowa istniejgcego obiektu
jadrowego nie zwiekszy znaczgco negatywnego wptywu na krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni
jadrowej EDU w bezposrednim potaczeniu z istniejgca elektrownia jadrowg Dukovany spowoduje
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ma znacznie mniejszy wptyw na charakter krajobrazu niz budowa projektu NJZ EDU w nowej lokalizacji, gdzie sie
kolejnym absolutnym punktem orientacyjnym w okolicy. Ponadto caty obszar przeznaczony pod rozbudowe elektrowni
jadrowej Dukovany znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie urbanizacji, ktérego gtéwnym celem
jest lokalna i ponadlokalna dziatalnos¢ gospodarcza i ktéry, jak sie oczekuje, bedzie w duzej mierze zabudowany. Na
poziomie koncepcyjnym zajecie gruntdéw rolnych jest zminimalizowane poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni
jadrowej w poblizu istniejgcej jadrowej Dukovany, co pozwala na efektywne wykorzystanie istniejgcej ir.struktury
transportowe;j i technicznej elektrowni jgdrowej Dukovany.

Urzad Regionu VysoCina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczace planow
zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Slavétice, poniewaz te plany zagospodarowania przestrzennego
weszty w zycie wczesniej niz aktualizacja nr 4. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie zostaty
zrealizowane. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji
na podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktdére s3 sprzeczne z dokumentacjg zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnoé¢ budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu Urzad Wojewddzki Kraju
Vysocina stwierdzit, Zze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planami zagospodarowania przestrzennego
gmin Dukovany i Slavétice.

Wtadze regionu Vysocina zgodzity sie rowniez z opinig Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczaca zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdtowga ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wazinym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej i jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czeicig PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar dla rozbudowy Elektrowni Jadrowej w
ZUR, ktéry rozwija wartoéci cywilizacyjne regionu, a jednoczeénie najmniejsza mozliwg ingerencie w
niezagospodarowany teren przy maksymalnym mozliwym wykorzystaniu istniejgcej ir'truktury transportowe;j i
technicznej (patrz strona 3). 9 - 10 potwierdzenia wigzacej opinii, gdzie Urzad Wojewddzki Vysofina w sposob
wyczerpujacy zajmuje sie poszczegolnymi przepisami budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina uznat réwniez za
wystarczajaca ocene dopuszczalnosci budowy pod wzgledem zgodnosci ze Studium Krajobrazowym SO ORP Tiebi¢, a
wedtug Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic
terenu, istniejgcej ir.struktury w okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do
poszczegdlnych powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionu Vysocina po pierwsze wskazat na niescistos¢ w
tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzgca opinia oceniata miedzy innymi zgodnos¢ z planami zagospodarowania
przestrzennego gmin Dukovany i Slavétice, a nie z planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i
Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia
zawiera nastepujace elementy

§ 149 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, podczas gdy rozwazania administracyjne Urzedu Miasta Trebic
w zaskarzonej wigzacej opinii sg nalezycie uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni zgodne z prawem. Urzad
regionalny regionu Vysocina przeprowadzit réwniez ocene dopuszczalnosci budynku zgodnie z art. 96b ust. 3 ustawy o
budownictwie (patrz wyzej). Wedtug Urzedu Regionu Vysocina nie jest réwniez jasne, na jakich podstawach opart sie
Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. Na podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego stwierdzit,
ze budowa jest dopuszczalna z wyzej opisanych wzgledow.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktdre zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposob
szczegbtowy i catkowicie wyczerpujacy.
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W uzupetnieniu powyzszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii mozna dla kompletnosci dodac, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie
wykazujg, w jaki sposéb konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacja planowania
przestrzennego oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby kolidowa¢ z interesem publicznym
chronionym przez stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktérym osoba, ktéra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktéry jest zaangazowany
w ochrone na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.21 Do wigzacej opinii Urzedu Miasta Trebi¢ zgodnie z ustawg nr 13/1997 Dz.U. w sprawie drég gruntowych pod
budowe "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU ze stacji TR Slavétice".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidfowosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trzebicza,
Wydziatu Transportu i Ustug Komunalnych, nr ODKS 6763/21 - SPIS 954/2021/PJ z dnia 9 lutego 2021 r. lub jej zmiany,
ze wzgledu na 3 wymogi natozone w wigzgcej opinii: "6.1 Budowa nie moze zagrazac bezpieczenstwu i ciggtosci ruchu
drogowego na drogach oraz utrudniac utrzymania terenéw drogowych”.

"6.2 Podczas wykonywania robdt nie moze dojs¢ do zanieczyszczenia drog ani uszkodzenia korpusu drogi, stabilnosci i
systemu odwadniajgcego.” "6.3 Jezeli ruch drogowy bedzie w jakikolwiek sposéb ograniczony podczas wykonywania
prac, wykonawca musi wystgpi¢ o odpowiednie zezwolenia do wtfasciwego organu zarzqdzajgcego drogami, po
uprzedniej pisemnej opinii Policji Republiki Czeskiej, DI Trebic, przed rozpoczeciem prac". Wedtug stowarzyszenia Dzieci
Ziemi natoZone wymogi nie dotyczq lokalizacji ani nawet pozwolenia na projekt, a jedynie jego realizacji lub
eksploatacji, wiec sq to nieistotne wymogi, ktére powinny by¢ jedynie czescig pozwolenia na budowe.

Children of the Earth uwaza, ze te 3 wymogi nie sq bezposrednio zwigzane z celem procedury planistycznej, poniewaz
dotyczq jedynie realizacji i eksploatacji projektu. W opinii Children of the Earth wymogi te muszq zatem zostac usuniete
z zaskarzonej decyzji, poniewaz sq niewtasciwe i nielogiczne. Organ gminy Trebi¢ powinien byt albo prawidfowo natozy¢
wymogi zwigzane lokalizacjq lub zezwoleniem na inwestycje, albo wydac wigzgcq opinie dotyczqgcq wytqcznie procedury
budowlanej.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest rowniez skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii
Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziatu Transportu i Ustug Komunalnych, nr ODKS 6763/21 - SPIS 954/2021/PJ z dnia 9 lutego
2021 r., ta zaskarzona wigzgca opinia zostata zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego
przekazana do przeglagdu organowi administracyjnemu wyzszego szczebla, ktérym jest Urzad Wojewddzki Vysocina. 7
kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebic, ktorym jest Urzad Regionu Vysocina (wraz z innymi wybranymi istotnymi
dokumentami dotyczgcymi sprawy).

Urzad Regionu Vysocina, Departament Transportu i Zarzgdzania Drogami, zbadat zaskariong wigzaca opinie
przedtozong zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit zaskarzong
wigzacq opinie Urzedu Miasta Trebic¢ (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr KUJI 49874/2024 z dnia 21 maja 2024
r.). W uzasadnieniu Urzad Wojewaddzki Regionu Vysocina stwierdzit, ze Urzad Gminy Trebi¢ wydat zaskarzong wigzaca
opinie w sprawie budowy, ktéra tylko w niewielkim stopniu narusza chronione przez nig interesy zarzadu drogi i zgodzit
sie na lokalizacje proponowanej budowy w strefie ochronnej drogi 11/152 lub tylko budynkdw, ktére wkraczajg w strefe
ochronng drogi 11/152.

Biuro Regionalne Regionu Vysocina przede wszystkim stwierdzito, ze stowarzyszenie Dzieci Ziemi
nie sprecyzowat, w jaki sposéb tres¢ kwestionowanej opinii wigzacej miataby byé sprzeczna z prawem.
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lub w jaki sposéb wptywa to na ich prawa lub interesy. Dzieci Ziemi stwierdzity jedynie, ze wymienione w nim warunki
nie dotyczg lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie jego realizacji lub eksploatacji, wiec sg nieistotne i powinny
by¢ jedynie czesciag pozwolenia na budowe. Wtadze regionu Vysocina nie zgodzity sie jednak z t3 argumentacjq
stowarzyszenia Dzieci Ziemi, poniewaz okreslone warunki opierajg sie na ustawie nr 13/1997 Dz.U. o drogach, s
ukierunkowane na to, jak bedzie wyglada¢ budowa i majg na celu zapewnienie, ze inwestor zaprojektuje, zrealizuje, a
nastepnie bedzie eksploatowaé budowe w taki sposdb, aby nie wyrzadzi¢ szkody innej wtasnosci publicznej, jaka jest
droga klasy II.

Wtadze regionu Vysocina stwierdzity nastepnie, ze zaskarzona wigzaca opinia jest zgodna z przepisami prawa i opiera
sie na znajomosci przepiséw prawa i warunkoéw lokalnych.

Mozna zatem, Ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest oczywiscie bezpodstawne i nieistotne.

1.22 Do wigzacej opinii wladz regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o ochronie przyrody i
krajobrazu w sprawie budowy "linii elektroenergetycznych 400 kV V883 i V884 dla NJZ EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vlysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86751/2020 OZPZ 2268/2020 (w odwotaniu stowarzyszenia
Dzieci Ziemi najwyraZniej btednie podano nr KUJI 86751) z dnia 18 listopada 2020 r. i proponuje dodanie nastepujgcego
warunku do wigzqcej opinii i zaskarzonej decyzji: "1) Obszar wokét podstawy pylonow zostanie obsadzony lokalnie
rodzimymi gatunkami krzewow w ciggu 1 roku od budowy pylondw, ktore bedq utrzymywane na biezgco, aby nie
pogorszy¢ funkcjonalnosci pylonéw i przesytu energii elektrycznej." (sformutowanie, ktére nalezy traktowac jako
sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowa¢ pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze nie ma wymogow dotyczqcych ztagodzenia wptywu na charakter krajobrazu i dlatego
wnosi, aby przeglgd zmienit swojq opinie zgodnie z powyZszym wnioskiem, zapewniajgc w ten sposob, ze wptyw na
charakter krajobrazu bedzie rzeczywiscie proporcjonalny, wyraznie kontrolowany i zapewni, ze szkodliwy wptyw
projektu na interes publiczny w zakresie ochrony charakteru krajobrazu bedzie konsekwentnie tagodzony.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86751/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 18
listopada 2020 r., ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Urzedem Regionalnym Regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z t3 kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzito
zaskarzong wigzacy opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr
MZP/2024/240/1282 z dnia 14 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo , ze wigzgca opinia zostata
wydana jako zgoda na podstawie art. 12 ust. 2 ZOPK na ingerencje w krajobraz bez warunkéw budowy nowych czesci
linii 400 kV oraz przebudowy lub usuniecia czesci istniejgcych linii. Ministerstwo okreslito przedmiotowa budowe jako
przeznaczong do odprowadzania wytworzonej do systemu przesytowego TR Slavétice. Catkowita dtugos¢ linii wynosi do
2 km, wysoko$¢ podstawowego typu masztu nosnego wynosi 34,5 m, a wysokos¢ masztu kotwicznego 32,5 m. Trasa
przebiega gtéwnie po rolnych. W ramach tej budowy przewiduje sie wyciecie jednego obszaru 141 m? potaczonej
roslinnosci w strefie ochronnej linii.
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Ministerstwo Srodowiska projekt wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze propozycja ta jest zaréwno formalistyczna,
jak i nieprzemyslana. Sadzenie izolowanych wysp krzewow, ktdre zgodnie z przepisami energetycznymi musiatyby by¢
utrzymywane na wysokosci maksymalnie 3 m, jest co do zasady bez wptywu na , co oznacza, ze dodanie takiego
warunku do wigzacej opinii wydanej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie srodowiska nie ma sensu, zdaniem
Ministerstwa Srodowiska. Jednoczeénie Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze sadzenie krzewéw na gruntach
rolnych nie jest wtasciwe, zardwno ze na ochrone funduszu gruntéw rolnych, jak i ze na komplikacje zwigzane z
uprawa potencjalnie dotknietych gruntéw.

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wéwczas do opinii wigzacej (wraz z innymi opiniami wigzacymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkdéw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych intereséw
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne itp.) i podkreslito ogdlnikowos¢ wymagan
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktdrych ustalenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska wiadze regionu Vysocina w wystarczajacym stopniu oméwity te kwestie w poszczegélnych
zaskarzonych wigzacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do modyfikacji warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarzone wigzgce opinie sg wystarczajgco zrozumiate,
profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie stanowig niezbedng podstawe do
podjecia decyzji przez organ budowlany. Ponadto, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesu ochrony przyrody nie
bronig w oderwaniu od siebie jedynie zaskarzone wigzace opinie, ale takze inne dokumenty zwigzane z przedmiotem
sprawy, takie jak wigzaca opinia O0S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo Srodowiska podkreslito
ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze $wiadomoscig, ze jest to priorytet krajowy o implikacjach
miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla interesow ochrony przyrody nie sg znaczace. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wiazacych opiniach nie ma zatem nic istotnie nieprawidtowego lub nawet
niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawaé zadnych dodatkowych warunkow.

Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze wiadze regionu Vysodina przystapity do przygotowania zaskarzonych
wigzacych opinii zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i ze z ustalen nie wynikaja zadne watpliwosci co do tego
stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzgce opinie powinny zatem zostaé zatwierdzone,
poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.

Rozstrzygniecie Ministerstwa Srodowiska mozna okreéli¢ jako wyczerpujace. Istotne jest réwniez ostrzezenie
whioskodawcy w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., ze w przypadku uwzglednienia wniosku stowarzyszenia Dzieci
Ziemi dostep do przedmiotowych masztéw zostatby uniemozliwiony lub znacznie utrudniony i dojs¢ do naruszenia art.
46 ust. 8 lit. d) i ust. 9 ustawy nr 458/2000 Coll, U., zgodnie z ktéorym w strefie ochronnej przedmiotowej linii zabrania
sie prowadzenia dziatan, ktére uniemozliwiatyby lub znacznie utrudniaty dostep do tych instalacji lub pozwalaty na
wzrost roslinnosci powyzej wysokosci 3 m.

Zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sa bezpodstawne ze wszystkich powyzszych powoddw.
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1.23 W sprawie wigzgcej opinii wiadz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 254/2001 Dz.U., ustawa o
wodzie w sprawie budowy "linii 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbqg o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wigzqcej opinii
Urzedu Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 105333/2020 0ZPZ 2213/2020 PP-2 z dnia

12. 11.2020 (w tym opinia uzupetniajgca Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-41468/2022/5203/Pav 16.9.2022) i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"2) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z rysunkiem w przedtozonej dokumentacji i w szczegotowej sytuacji
budowy, ktéra jest czescig wniosku. 3) Realizacja prac budowlanych podczas budowy nie wptynie negatywnie na
warunki sptywu na dotknietym obszarze. 4) Podczas budowy nie zostanq uszkodzone brzegi i koryta strumieni wodnych
poza niezbednymi pracami budowlanymi, zanieczyszczeniem strumienia odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi dla wody. 5) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie bedg
swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metréw od brzegu wodnego. 6) Wszystkie materiaty zdeponowane
na zagrozonym obszarze w zwiqzku z budowq zostang usuniete po zakoriczeniu prac budowlanych." (sformufowanie,
ktore nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spéjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze wtargniecie wody jest rzeczywiscie odpowiednie, wyraznie kontrolowane i zapewnia spdjne ztagodzenie
szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wod powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 105333/2020 OZPZ 2213/2020 PP-2 z dnia 12
listopada 2020 r., niniejsza zaskarzona wigzgca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad wtadzami regionu Vysocina, ktorym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi sprzeciwami innych
stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej kwestii, w tym opiniami
Povodi Moravy, s.p. nr PM-37477/2020/5203/Pav z dnia 14 pazdziernika 2020 r. i nr PM-41468/2022/5203/Pav z dnia
14 pazdziernika 2020 r.).

16. 9. 2022).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przegladu, zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego, przedtozonej zaskarzonej wigzacej opinii i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzong wigzacy opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-
55027/2024-15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzaca
opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do
niej i nie uznato jej za niezgodng z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato,
ze zarzuty Dzieci Ziemi s3g zasadniczo identyczne z zarzutami podnoszonymi w odniesieniu do innych zaskarzonych
opinii wigzacych rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zadnych konkretnych podstaw, dla ktérych
zaskarzona opinia wigzgca bytaby btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem. Children of the Earth
wnosi jedynie o dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkéw
Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie do etapu faktycznego zatwierdzenia projektu, a
zatem nie ma istotnego powodu, aby zajmowac sie nimi juz w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z
whioskowanych warunkéw wynikajg bezposrednio z obowigzujgcych przepiséw. Juz sam ten fakt dowodzi zatem, ze
zastrzezenia zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. Rzeczywiscie, jak stusznie zauwazyt wnioskodawca w
swoim os$wiadczeniu z dnia 13 marca 2024,
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Samo Children of the Earth, w kontekscie swoich innych zastrzezen, dazy do usuniecia wtasnie tych warunkodw, ktére
nie dotyczg lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i pigty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i szczegétowa sytuacjg budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakoriczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 2 i 6), w zaden sposéb nie
dotycza zaskarzonej wigzacej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego inwestora. Ministerstwo Rolnictwa
wskazato réwniez, ze wymog Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1 pkt. 1.1 zaskarzonej decyzji (zgodnie z ktérym
budynek powinien by¢ zlokalizowany zgodnie z zatgcznikiem graficznym do zaskarzonej , zawierajgcym wyrys dziatek
budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej skali). W odniesieniu do
drugiego i trzeciego wymaganego warunku, zgodnie z ktorymi nie nalezy negatywnie wptywaé na warunki sptywu i
uszkodzenia brzegéw i koryt ciekéw wodnych oraz zanieczyszczenie strumienia odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi (uwaga: zwane warunkami 3 i 4), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze warunki te lub
odpowiadajgce im ograniczenia dotyczace inwestora wynikajg bezposrednio z przepiséw prawa (art. 5, art. 39 i art. 46
ustawy o wodzie oraz art. 24e dekretu nr 501/2006 Coll.), a zatem, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, sg zbedne.
Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one réwniez dos¢ ogdlne, poniewaz nie sg ukierunkowane na konkretny
projekt. Jednoczesnie Ministerstwo Rolnictwa podkreslito, ze w przedmiotowej budowy za takim wnioskiem przemawia
sam fakt, ze budowa ta, ze wzgledu na swdj charakter, nie bedzie miata bezposredniego wptywu na zaden ciek wodny
(ciek wodny), zgodnie ze zgodng opinig zarzadcy dorzecza - Basin Morava, s.p.. W odniesieniu do czwartego
wymaganego warunku, zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie mogg by¢
swobodnie sktadowane zadne substancje niebezpieczne, tatwo zmywalne materiaty ani odpady budowlane (uwaga:
oznaczone jako warunek 5), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy ciek wodny musi by¢
utrzymywany w stanie wolnym od substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw i odpadéw budowlanych.
2 lit. b) ustawy Prawo wodne zabrania sie sktadowania zmywalnych materiatdw, substancji i przedmiotéw w aktywnej
strefie zalewowej, z zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano
konkretnego ograniczenia odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika réwniez bezposrednio z przepiséw
ustawy Prawo wodne i dlatego, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, jest bezposrednio wigzgcy. Ministerstwo Rolnictwa
dodato, ze gdyby podobny warunek miat zosta¢ natozony poza aktywng strefg zalewowg lub na cieku wodnym,
zarzadca cieku wodnego musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale nie zrobit tego w tym przypadku.

Oprécz wyzej wymienionego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzace]j opinii, mozna dodaé, ze Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina w zaskarzonej wigzacej opinii zajat mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, réwniez w odniesieniu do wyrazajacej zgode opinii
uzupetniajacej dorzecza Morawy jako administratora dorzecza, a takze bezposredniego administratora cieku Skryjsky
potok. Wtadze regionu Vysocina podkreslity w tym kontekscie, w odniesieniu do warunkéw sptywu, ze budowa nie
dotyka bezposrednio zadnego cieku wodnego (cieku wodnego), co zostato zweryfikowane w postepowaniu
odwotawczym na podstawie dokumentacji przedtozonej do decyzji o warunkach zabudowy (Skryjsky potok znajduje sie
w odlegtosci okoto 250 m (w linii prostej) od przedmiotowej budowy). Ponadto w zaskarzonej wigzgcej opinii oceniono,
ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i stanu/potencjatu ekologicznego przedmiotowych jednolitych czesci wod
powierzchniowych oraz stanu chemicznego i stanu ilosciowego jednolitych czesci , osiagniecie ich dobrego
stanu/potencjatu, a takze, ze budowa ze wzgledu na swdj charakter, wielko$¢ i oddziatywanie nie wptynie na stan
jednolitej czesci wdd. Biorac pod uwage dostarczone dokumenty, opinie zarzadcy dorzecza i ogdlny charakter projektu
zgodnie z przedtozong dokumentacjg projektowg, wiadze regionu Vysocina nie uwazaja za mozliwe, aby realizacja
budowy uniemozliwita osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej czesci wéd w przysztosci
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wody powierzchniowe. Dla uzupetnienia mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 3.1 sentencji IV. 3.3. zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym nowo budowane i przenoszone przewody muszg by¢ zlokalizowane poza strefg ochronng
budowli ir-struktury wodnej (wodociggowej i kanalizacyjnej). Warunek ten zostat zaczerpniety dostownie z
zaskarzonej opinii wigzacej. Mozna zauwazy¢, ze budowa, ktérej przedmiotem, zgodnie z dokumentacja przedtozong do
decyzji o warunkach zabudowy, jest budowa i przebudowa czesci napowietrznej linii WN (400 kV) do przesytu energii z
NJZ EDU do systemu przesytowego Republiki Czeskiej, nie moze, ze wzgledu na swoje cechy, w zaden sposdb wptywac
na warunki sptywu.

Co wiecej, na obszarze lokalizacji budynku (ani w jego sasiedztwie) nie ma a zatem nie moze do ich uszkodzenia lub
uszkodzenia ich brzegéw (z przedtozonej dokumentacji nie nawet, aby przewidywano sktadowanie jakichkolwiek
materiatéw w poblizu ciekéw lub w odlegtosci 100 metréw od brzegu roku wodnego, co potwierdzit wnioskodawca w
swoim o$wiadczeniu z dnia 30 czerwca 2011 r.).

13. 3. 2024).

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu Dzieci Ziemi, zgodnie z ktérymi nie powinno dochodzi¢ do niszczenia
brzegéw i dna ciekdw wodnych oraz zanieczyszczania ciekdw wodnych odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub
odpaddéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: okreslane jako warunek 4 i
5), mozna réwniez odniesc sie do warunku 30.

(g) wiazacej opinii 00S, ktdry zostat wtgczony do warunku 2.30(g) motywu IV. zaskarzonej decyzji, z ktérym wymogi te
czesciowo sie pokrywaja (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia zasad organizacji budowy, ktore zakresie
minimalizacji wptywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne
beda zawieraty wymog sporzadzenia planu operacyjno-ratowniczego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktérego tres¢
zostanie przekazana wszystkim pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci do 100 m od brzegu cieku wodnego nie
powinno by¢ swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, materiatéw tatwo zmywalnych lub odpaddéw
budowlanych (uwaga: zaznaczony warunek 5), mozna réwniez przyjg¢ oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 13.12.2006.
3. 2024, ze Children of the Earth w ogodle nie uzasadnia tego wymogu (poza ogdlnymi twierdzeniami o ochronie
interesu publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania materiatow
w promieniu 100 m (tj. Skutkowatoby to jednak zwiekszeniem zasiegu danego terenu, intensywnosci ruchu
budowlanego i ostatecznie stopnia oddziatywania na srodowisko. W do czwartego wymogu (zob. powyzej) i pigtego
wymogu okreslonego jako warunek 6 (aby wszystkie materiaty zostaty usuniete po zakonczeniu prac), nalezy réwniez
zauwazyc¢ ze biorgc pod uwage charakter inwestycji i jej lokalizacje na terenie oraz odlegtos¢ od ciekdw wodnych, nie
przewiduje sie, aby materiaty byty w ogdle sktadowane w poblizu ciekéw wodnych (zob. oswiadczenie wnioskodawcy z
dnia 13.3.2024 r.).

Mozna zatem , ze zgdania Dzieci Ziemi s3 przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub sg juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.24 W sprawie wiazacej opinii Ministerstwa Srodowiska zgodnie z ustawa nr 334/1992 Dz.U. o ochronie rodzimego
funduszu rolnego dla budowy "Linia 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzgcej opinii Ministerstwa , Departament V|
Administracji Panstwowej, nr MZP/2021/560/163 z dnia kwietnia 2021 r.
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i proponuje dodanie nastepujgcego warunku do wigZzqcej opinii i zaskarZonej decyzji:

"8) Realizacja projektu nie zaktoci organizacji okolicznych gruntéw rolnych i nie ograniczy ich dostepnosci. W przypadku
negatywnego wptywu na okoliczne grunty rolne i drogi rolne, niezwfocznie zostanie zapewniona odpowiednia
rekompensata."” (ktérego brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto zmodyfikowaé pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Déti Zemé uwaza, e wymogi natozone przez Ministerstwo Srodowiska nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w
celu ztagodzenia interwencji w fundusz gleb rolnych, dlatego wnosi, aby przeglqd tej wigZqgcej opinii zmienit jej
brzmienie zgodnie z powyZszq propozycjq, co zagwarantuje, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie
kontrolowalne, a takze bedq konsekwentnie tagodzi¢ i rekompensowac interwencje w interesie publicznym w ochrone
funduszu gleb rolnych.

Rozliczenie:

Poniewaz sprzeciw Children of the Earth jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii

Ministerstwo , Departament Administracji Paristwowej VII, nr MZP/2021/560/163 z dniar.

27.4.2021 r. zakwestionowana wigzgca opinia zostata do organowi administracji nadrzednemu nad Ministerstwem
Srodowiska, ktérym jest Minister Srodowiska, zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z
innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii).

Minister Srodowiska dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii ztozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzit zaskarzong wigzacq opinie Ministerstwa
Srodowiska (zob. potwierdzenie wiazacej opinii nr MZP/2024/290/718 z dnia lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Minister
Srodowiska wskazat, ze na podstawie zastrzezen zgtoszonych przez Children of the Earth nie znaleziono podstaw do
zmiany zaskarzonej opinii wiazacej. Minister Srodowiska wskazat réwniez, ze jedynym zarzutem Dzieci Ziemi byta
propozycja uzupetnienia warunkéw wigzacej opinii o wymadg niezaktécania organizacji otaczajacych gruntéw rolnych.
Minister Srodowiska podkreslit, ze uwaza ten postulat Dzieci Ziemi za zbedny, gdyz sformutowane w nim obowiazki sa
okres$lone dla wnioskodawcy w art. 4 ust. 1 lit. c ustawy o OZPF, ktéry przewiduje obowigzek minimalizowania zaktécen
w organizacji terendw rolnych i sieci drég rolniczych (od 1 lipca 2024 r. jest to art. 4 ust. 1 lit. d ustawy o OZPF).

W uzupetnieniu powyiszego rozstrzygniecia zastrzezern Ministra Srodowiska w potwierdzeniu zaskarzonej wigzacej
opinii mozna doda¢, ze z dokumentacji wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz tresci samej zaskarzonej wigzgce;j
opinii (w tym zatgcznikdow) wynika, ze w ramach tej budowy grunty rolne zostang wyfaczone z funduszu gruntéw
rolnych bez zaktdcenia organizacji otaczajgcych gruntéw rolnych i ograniczenia ich dostepnosci. Jak wynika réwniez z
os$wiadczen wnioskodawcy z dnia 13.03.2024 r., w trakcie budowy nie przewiduje sie trwatego ograniczenia dostepu do
okolicznych gruntéw rolnych.

Dla uzupetnienia mozna réwniez dodac, ze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i w zaden sposéb
nie wykazujg, w jaki sposéb kwestia uporzgdkowania organizacyjnego otaczajgcych gruntéw rolnych i dostepu do nich
miataby wptywac interes publiczny chroniony przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 1 ustawy. 4 ustawy
Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktéra jest strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji
prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane
przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktérego ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).
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W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest bezpodstawne
i zbedne, gdy wynika to z prawa.

1.25 W sprawie wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysoéina z siedzibg w Jihlavie zgodnie z ustawg nr
258/2000 Sh. o ochronie zdrowia publicznego dla budowy "Linii 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ
EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej
Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie nr KHSV/20323/2020/JI/HOK/Sme z dnia 24 wrzesnia 2020 r. i proponuje
dodanie nastepujgcych warunkow do wigzgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"1) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozy¢ aktualne i szczegétowe studium hatasu wraz z
propozycjami Srodkow ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacji na
podstawie pomiarow zostanie stwierdzone, ze mogq zostac przekroczone dopuszczalne wartosci natezenia hatasu lub
istnieje powazne ryzyko ich przekroczenia.

2) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedfozyé¢ szczegotowq dokumentacje projektowg harmonogram
robdt budowlanych, szczegétowq organizacje budowy z uwzglednieniem ciggow komunikacyjnych, drég objazdowych,
zamkniec, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazdéw ochrony przeciwpozarowej."
(przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (drogowych), pozgdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie
posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie istnieje
ryzyko przekroczenia limitéw prawnych i czy takie srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie planowane w celu
zapewnienia, Ze limity te zostang spetnione w przekonujgcy sposdb. Children of the Earth Ze bez natozenia tych
wymogow nie dojdzie do ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji projektu, a zatem
wnosi, aby przeglgd niniejszej wigzgcej opinii zmienit sentencje opinii zgodnie z powyZzszymi propozycjami, zapewniajgc
w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowalne, a takze bedq konsekwentnie
tagodzi¢ wptyw na interes publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego, w szczegdlnosci przed nadmiernym
natezeniem hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz ten sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Regionalnej Stacji
Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/20323/2020/JI/HOK/Sme z dnia

24 wrzesnia 2020 r. zakwestionowana wigzaca opinia zostata do przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu
nad Regionalng Stacjg Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, ktorym jest Ministerstwo Zdrowia (wraz z
innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzgca opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-10/0VZ z dnia 7 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Zdrowia
najpierw szczegétowo zajeto sie poszczegdlnymi czesciami i cechami przedmiotowej budowy i doszto do tego samego
wniosku, co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w lJihlavie, tj. ze budowa nie podstawowego
higienicznego limitu hatasu w porze nocnej w najblizszych obszarach chronionych zgodnie z ustawg nr 258/2000 Coll.
oraz ze hatas spowodowany pracami budowlanymi zostanie uwzgledniony w dokumentacji projektowej dotyczacej
procedury budowlane;j.
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Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji panstwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) powinny oceni¢ przedtozong dokumentacje i inne
istotne dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku
byta procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocdina z
siedzibg w Jihlavie na przeprowadzonej oceny stwierdzi, ze budowa nie przekroczy limitu higieny nocnej (40 ) na
najblizszych obszarach chronionych zgodnie z ustawg nr 258/2000 Coll. oraz ze hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie
uwzgledniony w dokumentacji projektowej dotyczacej procedury wydawania pozwolen na budowe, jest to prawidtowy
whniosek. Jednoczesnie Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie stwierdzita, ze (biorac pod
uwage proponowang forme i parametry techniczne budowy) budowa nie jest sprzeczna z interesami
chronionymi przez Regionalng  Stacje Higieny (w szczegdlnosci  z wymogami  ustawy nr Dz.U.) i dlatego
wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W kontekscie Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie zajeta sie w szczegdlnosci kwestia mozliwego hatasu, wibracji oraz intensywnosci pol elektrycznych i
magnetycznych zwigzanych z funkcjonowaniem budowy. W zwigzku z Ministerstwo Zdrowia zwrécito uwage, ze
stowarzyszenie Dzieci w swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie wnioskom wyciggnietym przez Regionalng Stacje Higieny
Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze doktadna ocena mozliwego hatasu z dziatalnosci budowlanej jest wymagana /
wykonywana przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie dopiero na etapie pozwolenia na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca temu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktore sg jednak istotne z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, sg
znane w procedurze planowania. W zwigzku z funkcjonowaniem samej budowy, Regionalna Stacja Higieny Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie wykluczyta mozliwos¢ przekroczenia limitu higieny nocnej (40 dB) w najblizszych
obszarach chronionych zgodnie z ustawg nr 258/2000 Dz. Ministerstwo Zdrowia uznato zatem wniosek stowarzyszenia
Dzieci Ziemi na etapie procedury planistycznej za nieuzasadniony i przedwczesny. Konkretny zakres i forma
dokumentéw, ktére bedg wymagane do przedtozenia w procedurze wydawania pozwolen na budowe (projekt), beda
wedtug uznania i kompetencji organu budowlanego i organdw zainteresowanych na tym etapie procesu wydawania
pozwolen na podstawie obowigzujgcych przepiséw. W celu uzupetnienia, Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze wniosek
stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest w pewnym stopniu spetniony przez warunek nr 2 wigzacej opinii Regionalnej Stacji
Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr. 12. 2020 do budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu
(patrz punkt 1.11 powyzej), ktéry nalezy postrzegaé jako

jadrowego "Nowe Zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany
gtéwna budowe i najbardziej znaczacg pod wzgledem potencjalnego hatasu z dziatalnosci budowlanej. Konkretna
propozycja srodkéw ochrony przed hatasem (technicznych, organizacyjnych) prowadzacych do eliminacji ewentualnego
nadmiernego hatasu z lezy w petni w gestii wykonawcy, a nie Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie (ktdra oceni przedtozong propozycje jedynie w formie studium hatasu).

Podobnie Ministerstwo Zdrowia uznato za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegétowej dokumentacji projektowej na potrzeby postepowania w sprawie pozwolenia na budowe
(planu), ktéry zawieratby harmonogram robét budowlanych, poniewaz wymogi dotyczgce dokumentacji projektowej s
okreslone w odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie organu budowlanego lub odpowiednich organéw tym
etapie procesu wydawania pozwolenia. Mozna odnies¢ sie do nastepujgcych kwestii
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Zatacznik nr 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji , z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdlnosci
rozdziat B.8 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Rysunek sytuacji
koordynacyjnej) rysunkdéw sytuacyjnych). (Koordynacyjny rysunek sytuacyjny) rysunkéw sytuacyjnych) i podobnie do
zatgcznikéw 1, 2, 3 i 4 do nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w szczegdlnosci
rozdziat B.10 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacyjny rysunek
sytuacyjny) rysunkow sytuacyjnych).

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito nastepnie, ze fakt, iz wymogi Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzgcej
opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie dziatata prawidtowo w tej sprawie i zgodzita sie z zaskarzong wigzaca opinia.

Poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie w zaden sposéb, w jaki
sposéb kwestia harmonogramu prac budowlanych miataby w szczegdélnosci wptywaé na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim interes publiczny, ktérego dotyczy ochrona na podstawie szczegdlnej
regulacji prawnej, zostat naruszony przez to stowarzyszenie). 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba
bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnie$é¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie wptywa na interes publiczny, ktérego
ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg wyraznie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.

1.26 Na podstawie wigzgcej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawa nr 458/2000 Dz.
"Linia 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ EDU"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidfowosci i legalnosci wigZzqcej opinii Ministerstwa.

Nr MPO 566376/2020 z dnia wrzesnia 2020 r., w ktérym Ministerstwo natozyto nastepujqgcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, Ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wptynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatow jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjq awaryjng zwigzang z
promieniowaniem". Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg nafozony w zaskarZonej wiqzqcej opinii jest zbyt
ogolny .zes), dlatego nalezy go uszczegotowic (lub natozyé wiekszq liczcbe wymogow). Jednoczesnie musi byc
egzekwowalny i weryfikowalny w okreslony sposéb (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatari i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Children of the Earth uwaza, Zze wymog natozony przez Ministerstwo nie jest spdjny pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym, w zwiqzku z czym wnosi, aby w ramach przeglgdu niniejszej wigzgcej opinii zmieniono jej brzmienie
zgodnie z opisanymi powyzZej zastrzeZzeniami, zapewniajgc tym samym, aby dokumentacja dotyczgca pozwolenia na
budowe jasno i szczegéfowo zawierata niezbedne srodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni
jgdrowej Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony
wymadg zostat zmieniony lub natozono dodatkowe wymogi, ktore sq wyraznie weryfikowalne, a przede wszystkim
moZzliwe do wyegzekwowania w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 566376/2020 z dnia wrze$nia 2020 r., zaskarzona wigzaca opinia zostata przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego,
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ktéry jest Ministrem Przemystu i Handlu (w tym inne wybrane istotne dokumenty zwigzane z tg kwestig).

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajacy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zosta¢ szczegétowo
omowiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos$¢ z przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosownos$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma na celu ograniczenia dziatania istniejacej
elektrowni jadrowej Dukovany, wptywu na poziom bezpieczerstwa jadrowego, ochrony przed promieniowaniem,
ochrony obiektéw jadrowych i materiatdéw jagdrowych oraz zapewnienia zarzadzania zwigzang z promieniowaniem,
zalezy réwniez w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie nastepnie oceniony przez
wtasciwy organ budowlany i inne wtasciwe organy administracyjne w ramach procedury wydawania pozwolenia na
budowe (lub w ramach innych procedur nastepujgcych po procedurze planowania). Warunek, o ktérym mowa, jest
wystarczajgco szczegotowy i mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu postepowania planistycznego,
gdyz dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz
projektowych. Z tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie zasadne dodawanie lub
doprecyzowywanie warunku w jakikolwiek sposéb (a samo Children of the Earth nie proponuje zadnego konkretnego
sformutowania). Ponadto z natury i charakteru tej podbudowy, ktéra sama w sobie nie jest obiektem jagdrowym w
rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e) ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejgcg elektrownie jadrowa
Dukovany EDU 1-4 jest minimalny. Jej potencjalny wptyw mozna postrzega¢ wytgcznie w zwigzku z projektem NPP EDU
jako takim, w szczegdlnosci z budowa "Zespotu budynkdw na terenie obiektu jgdrowego "Nowe Zrédto jadrowe na

terenie Dukovany"" (na co Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzgcej opinii i z powodu czego

natozyto przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkreslit, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw w obiekcie jgdrowym "Nowe Zrédto jgdrowe w miejscowosci "", ktéra
jest kluczowg budowg z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla jedynie ramowe parametry tego projektu,
Konkretny ksztatt projektu (ktory jest kluczowy z punktu widzenia zapewnienia wzajemnej kompatybilnosci z istniejaca
elektrownig jadrowg Dukovany i utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego
rozwigzania technologicznego, ktdre zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Okreslanie bardziej
szczegdtowych warunkédw w kontekscie interesdw chronionych ustawg nr 458/2000 Coll. na etapie procedury
planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe.

Minister Przemystu i Handlu stwierdzit ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzacej czesci wigzgcej opinii,
podstawy jej wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody
natozenia warunku majgcego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejacej elektrowni jadrowej Dukovany
znajdujacej sie w tej samej lokalizacji co projekt elektrowni jadrowej EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej
wigzgcej opinii. Podsumowujgc, Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia spetnia wymogi
art. 149 ust. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli
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i zostat wydany przez Ministerstwo zgodnie z sekcjg 16(x) ustawy nr 458/2000 Coll. z pdzniejszymi zmianami do dnia 31
grudnia 2020 r., a zatem zostat wydany zgodnie z przepisami prawa i w ramach kompetenc;ji przyznanych przez prawo.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej sg dos¢ wyczerpujace, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.27 Do wigzacej opinii Urzedu Miasta Tiebié, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z
ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Linia 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ
EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83207/20 - SPIS
1494/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy z Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwiqzane z lokalizacjq szeregu budynkow
(transportowych) i twierdzi, Ze przedmiotowa wigzqca opinia nie moze by¢ uznana za prawidfowq i zgodnq z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego ma charakter jedynie formalny, a raczej
ocena celdw i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedfug stowarzyszenia Dzieci Ziemi
nie jest rowniez jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentow dokonano oceny celdw i zadari planowania
przestrzennego. Kolejnym mankamentem zaskarZonej opinii wigzqcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co
czyni jq nieweryfikowalng.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83207/20 - SPIS
1494/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Tiebi¢, ktdrym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysocina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig, w tym komunikatem
Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziatl Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP
75404/22 - SPIS 1494/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2711/23 - SPIS 1494/2021/HaD z dnia 26
stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzong
wigzacq opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzgca opinie Urzedu Miasta Tiebi¢ (zob. potwierdzenie wigzgcej opinii nr KUJI 71079/2024, sygn. akt
OUP 206/2024 - 19 z dnia 6 wrzesnia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegdtowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacjg planowania oraz pod
katem zastosowania celéw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebic¢. Urzad
Wojewddzki Kraju Wysoczarskiego zgodzit sie z ocena budowy pod wzgledem jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskie]
dokonang przez Urzad Gminy Trebic. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w ktdrej podkreslit, ze konstrukcja jest
jedna z podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna poming¢ w odniesieniu do catosci, ktdra
ostatecznie . Wedtug wtadz regionu Vysocina budowa jest z republikariskimi priorytetami planowania przestrzennego w
celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju terytorium okre$lonymi w PUR Republiki Czeskiej, poniewaz jest czescig
rozwoju wartosci cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jgdrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej
konfliktowym miejscu pod wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w
odniesieniu do istniejgcego terenu elektrowni jagdrowe;j).
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Dukovany). Budowa umozliwi przeniesienie mocy pierwszego i drugiego bloku elektrowni jadrowej EDU do Slavétice
TR, a tym samym zostanie spetnione zadanie okreélone dla planowania przestrzennego w art. (142) PUR Republiki
Czeskiej zwigzane z obszarem rozbudowy elektrowni jagdrowej Dukovany, w tym korytarzami przesytu energii
elektrycznej i cieplnej oraz niezbedng ir'-strukturq (ktéra jest zdefiniowana i okreélona w ZUR). Wtadze regionu
Vysocina potwierdzity rowniez, ze budowa jest z aktualizacjami czeskiego Narodowego Planu Rozwoju (w tym z kwestig
potencjalnego zagrozenia susza w odpowiednim obszarze SOB9).

Podobnie Urzad Wojewddzki Vysocina zgodzit sie Urzedem Miasta Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Urzad
Wojewaddzki Vysocina ocenit, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczeristwa budowy
ir'-struktury transportowej w korytarzu DK11. Ponadto Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina ocenit zasady kierowania
rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadania w zakresie planowania
przestrzennego ustalone dla obszaru rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, stwierdzajac, ze budowa jest
dopuszczalna. Budowa w zaden sposdb nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym regionu Vysocina, do ktdérych naleig
wybrane elementy ir.struktury energetycznej - Elektrownia Jadrowa Dukovany, a wrecz przeciwnie, bedzie wspierac
jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysocina rozbudowa istniejgcego obiektu jgdrowego nie zwiekszy znaczaco
negatywnego wptywu na krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni jagdrowej EDU w bezposrednim
potaczeniu z istniejacy elektrownia jgdrowa Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa
elektrowni jadrowej EDU w nowej lokalizacji, gdzie stataby sie kolejng absolutng dominantg w okolicy. Co wiecej,
ogdblny obszar rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie
urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i ponadlokalna dziatalno$¢ gospodarcza i ktory, jak sie oczekuje,
zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie koncepcyjnym zajecie gruntéw rolnych jest zminimalizowane
poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni jadrowej w poblizu istniejacej elektrowni jagdrowej Dukovany, co pozwala na
efektywne wykorzystanie istniejgcej ir.struktury transportowej i technicznej elektrowni jgdrowej Dukovany.

Urzad Wojewddzki Kraju VysoCina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Tfebi¢ dotyczace planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, poniewaz plan ten wszedt w zycie wczesniej niz aktualizacja nr 4
ZUR i nie zawierat zmian majacych wplyw na budowe. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie
zrealizowane. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji
na podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktore sg sprzeczne z dokumentacja zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnos¢ budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu wtadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dukovany.

Wtadze regionu Vysocina zgodzity sie rowniez z opinig Urzedu Miasta Trebic¢ dotyczacg zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdtowga ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wainym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej i jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czeécia PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terytorium i mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na terytorium, najbardziej odpowiedni obszar dla rozbudowy Elektrowni Jadrowej zostat zaproponowany
w ZUR, ktory rozwija wartoéci cywilizacyjne regionu, a jednoczeénie najmniejsza mozliwg ingerencje w niezabudowane
terytorium przy maksymalnym mozliwym wykorzystaniu istniejgcej ir-struktury transportowe;j i technicznej (patrz
strony 8 - 9 potwierdzenia wigzacej opinii, gdzie Urzgd Wojewddzki Kraju Vysocina stosuje poszczegdlne przepisy prawa
budowlanego
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wyczerpujgco). Urzad Regionalny Regionu Vysocina uznat rowniez ocene dopuszczalnosci budowy za wystarczajgca pod
wzgledem zgodnosci ze Studium Krajobrazowym SO ORP Trebi¢, a wedtug Urzedu Regionalnego Regionu Vysocina
lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic terenu, istniejgcej ir-struktury w okolicy, obszaru
zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do poszczegdlnych powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionu Vysodina po pierwsze zwrdcit uwage na
niescistos¢ w tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzgca opinia oceniata miedzy innymi zgodnos$¢ planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, a nie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia
zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, a rozwazania administracyjne Urzedu Gminy
Trebi¢ w zaskarzonej wigzacej sa wiasciwie uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni z prawem. Urzad
Wojewaddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit rowniez ocene dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3
ustawy Prawo budowlane (patrz wyzej). Wedtug Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina jest rowniez jasne, na jakich
podstawach opart sie Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. Na podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju
Wysoczanskiego stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z wyzej opisanych wzgleddw.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktére zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposob
szczegotowy i catkowicie wyczerpujacy.

W uzupetnieniu powyiszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii mozna dla kompletnosci doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie
wykazujg, w jaki sposdb konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki , dokumentacjg planowania
przestrzennego oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby ingerowaé¢ w interes publiczny chroniony
przez stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktéra jest strong
postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym
tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktéry jest zaangazowany w ochrone na
podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.28 Do wiazacej opinii wtadz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o ochronie
przyrody i krajobrazu w sprawie budowy "linii zaopatrzenia w wode surowa z Mohelno VD i nowego zbiornika
wodnego dla NJZ EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86743/2020 OZPZ 2268/2020 (odwotanie stowarzyszenia
Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie stwierdza nr. "2) Na dotknietych dziatkach HCP nie bedq dozwolone Zadne drogi
specjalnego przeznaczenia, trasy ruchu budowlanego dla maszyn budowlanych i pojazdéw. 3) Inwestycja bedzie
realizowana w taki sposob, aby nie doszto do skazenia gleby i wody substancjami niebezpiecznymi na terenie VCP. 5)
Koryta ciekow wodnych bedq miaty charakter naturalny i tylko w udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach,
zatwierdzonych przez organy ochrony przyrody, mozna zezwoli¢ na ich wzmocnienie zasypkq kamiennqg i tylko
wyjgtkowo ptaszczyzng bez wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem wzmocnienia." (przy czym sformufowanie
to nalezy traktowac jako sugestie, w zwigzku z czym moze ono zosta¢ zmodyfikowane pod wzgledem prawnym i
faktycznym).

Children of the Earth , ze brakuje wymogdw tagodzgcych w odniesieniu do zaktécenn w HCP i w zwigzku z tym wnosi o
zmiane wyroku przeglgdu zgodnie z powyZszymi propozycjami, zapewniajgc tym samym, ze zaktocenia w HCP
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bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowalne i zapewniq konsekwentne tagodzenie szkodliwego wptywu
projektu na interes publiczny w zakresie ochrony HCP.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86743/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 8
grudnia 2020 r., ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Urzedem Regionalnym Regionu Vysodina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z t3 kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedfozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzito
zaskarzong wigzacy opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr
MZP/2024/240/1282 z dnia 14 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Srodowiska po raz pierwszy
opisato przedmiotowa budowe jako obejmujacy rurociagi cisnieniowe 2x DN 1000 réwnolegte do istniejgcych linii w
odlegtosci okoto 15 m, podziemny zbiornik na wode o pojemnosci 10 000 m3, rurociggi grawitacyjne rowniez 2x DN
1000, a takze przedtuzenie drogi dojazdowej o dtugosci 315 m i ogrodzenie terenu zbiornika na wode. Rurociagi
zostang w wykopie na gtebokosci od 2,6 do 4,2 m.

W odniesieniu do zaskarzonej wiazgcej opinii Ministerstwo Srodowiska stwierdzito nastepnie, ze wiazgca opinia zostata
wydana jako zgoda na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie srodowiska z jednym warunkiem, ktérego celem jest
ochrona warunkéw hydrologicznych Skryjskiego Potoku i jego doliny zalewowej (zob. motyw | zaskarzonej wigzacej ).
Ponadto wydano wigzacg opinie jako zgode podstawie art. 4 ust. 3 ZOPK na wylesienie powyzej 0,5 ha bez warunkdw,
ktéra zostata wydana jako Srodek zapobiegawczy, poniewaz z dokumentacji decyzji o warunkach zabudowy na
obecnym poziomie nie jest do konca jasne, czy caty przedmiotowy obszar bedzie musiat zostaé wylesiony (zob. motyw Il
zaskarzonej wigzacej ). W Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze dokumentacja (ocena) oceny oddziatywania na
srodowisko pokazuje, ze las, na ktdry ma wptyna¢ projekt, jest stabilny, a ewentualne rozluznienie drzewostanu daglezji
moze raczej wspomaoc naturalne procesy. Ostatecznie wigzgca opinia zostata wydana jako zgoda na podstawie art. 12
ust. 2 ustawy o ochronie sSrodowiska, bez , poniewaz zbiornik wodny bedzie miat pewien, cho¢ niezbyt znaczacy, wptyw
na krajobraz (zob. motyw lll zaskarzonej wigzacej opinii).

Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze réwniez w tym przypadku nie znajduje podstaw wniosku. Budowa jest
projektowana z myslg o ochronie , a pierwszy warunek zaproponowany przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi wprost
uniemozliwitby realizacje budowy, ktéra ma by¢ realizowana bezposrednio na terenie HCP i konieczne bytoby
poszukiwanie innej lokalizacji (jednak zdaniem Ministerstwa Srodowiska nie ma ku temu przestanek).

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wéwczas do zaskarzonej opinii wigzacej (wraz z innymi opiniami
wigzacymi z zakresu ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie
projektowe poszczegdlnych budynkdw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych
intereséw ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne i inne) i podkreslito ogdlnikowos¢ wymagan
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktorych ustalenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. W
poszczegdlnych zaskarzonych wigzacych opiniach wtadze regionu Vysocina stwierdzity, co nastepuje
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Ministerstwo Srodowiska wystarczajgco przedyskutowato te kwestie. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto przestanek
do ewentualnej modyfikacji warunkéw zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Kwestionowane wigzgce
opinie sg wystarczajaco zrozumiate, profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie
stanowig niezbedng podstawe do podjecia decyzji przez organ budowlany. Co wiecej, zdaniem Ministerstwa
Srodowiska, interesy ochrony przyrody nie s bronione w oderwaniu tylko przez zaskarzone wiazace opinie, ale takze
przez inne dokumenty dotyczace sprawy, takie jak wigzaca opinia OOS, inne dokumenty eksperckie i bazy danych.
Ministerstwo Srodowiska podkreélito ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze $wiadomosci, 7e jest
to priorytet krajowy o implikacjach miedzynarodowych, stwierdzajac jednoczesnie, ze skutki budowy dla intereséw
ochrony przyrody nie s znaczgce. Wedtug Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wiazgcych opiniach nie ma zatem
nic istotnie nieprawidtowego lub nawet niezgodnego z prawem i nie trzeba bylo dodawa¢ zadnych dodatkowych
warunkow.

Oprécz powyiszego, Ministerstwo Srodowiska skomentowato proponowane warunki Children of the Earth, ze sg one
nieuzasadnione lub zbedne, nawet biorgc pod uwage, ze tresé¢ proponowanych warunkéw jest juz faktycznie spetniona
przez fakt, ze sa one zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki s3 bowiem od samego poczatku
planowane w taki sposéb, aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowiazek niezanieczyszczania
gleby i wody substancjami niebezpiecznymi jest tak ogdlny, ze propozycja Dzieci Ziemi jest wrecz formalistyczna. Co
wiecej, obowigzek ten jest réwniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem Ministerstwa Srodowiska
zbedne bytoby zapisywanie go w poszczegélnych wigzacych opiniach. Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, pierwszy
wymagany warunek dotyczacy braku dopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras ruchu
budowlanego i parkingéw na terenach oddziatywania KPOWM (uwaga: oznaczony jako warunek nr 2) uniemozliwitby
realizacje poszczegdlnych obiektéw budowlanych, ktére musza by¢ realizowane bezposrednio na terenach KPOWM.
Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, ingerencja w chronione interesy przyrody i $rodowiska jest dopuszczalna, a nawet
marginalna w poréwnaniu z intensywnoscig interesu publicznego w realizacji NJZ EDU. Ministerstwo Srodowiska
stwierdzito, ze witadze regionu Vysocina przystapity do przygotowania zaskarzonych wigzgcych opinii zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, a ustalenia nie budza zadnych watpliwosci co do tego stanu rzeczy. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzace opinie powinny zatem zosta¢ zatwierdzone, poniewaz nie stwierdzono
zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.

Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezer przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wiazacych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie Urzad
Regionalny Kraju Vysocdina stwierdzit, ze realizacja budowy bedzie miata wptyw na, zbiornik wodny, doline zalewowsq i
las. Urzad Regionalny Kraju Vysocina zajat sie w szczegdlnosci zbiornikiem wodnym Mohelno, lasem na odcinku budowy
linii ttocznych od przepompowni wody surowej do skraju lasu na wzgdrzu Hajecny oraz potokiem Skryjsky i jego doling
zalewowa, na ktére moze mie¢ wptyw budowa, i stwierdzit, ze oceniane VCP dobrze spetniajg funkcje opisane w sekgji
4(2) ZOPK i ze rozwazana budowa nie bedzie miata znaczacego wptywu na te funkcje. Wptyw budowy na VCP zbiornika
Mohelno nie bedzie znaczgco negatywny, pod warunkiem, ze ilos¢ pobieranej wody nie przekroczy znaczaco poboru dla
obecnie eksploatowanego Zrddta jadrowego. Las jest stosunkowo stabilny pod wzgledem wieku i réznorodnosci
gatunkowej, a budowa nie bedzie miata trwatego wptywu na funkcje VCP. Nie bedzie ogranicze w przepuszczalnosci
migracyjnej. Wedtug wtadz regionalnych regionu Vysocina, ustalony warunek ma na celu zwrdcenie uwagi na znaczenie
miejsca potoku Skryjsky i jego doliny zalewowe] powyzej punktu przeciecia z liniami grawitacyjnymi (w punkcie
przeciecia ciek wodny jest juz spietrzony, a jego stabo rozwinieta dolina zalewowa jest z kolei zdegradowana). Potok
Skryjsky powyzej punktu przeciecia bardzo dobrze spetnia swoje funkcje ekologiczne, a sukcesyjnie rozwinieta
roslinnos¢ tegowa z niezmodyfikowanym potokiem i stawem tworzy cenny lokalny biotop. Kazdy potencjalny wptyw na
warunki hydrologiczne miatby wptyw na obszar

Na[Jjhtisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111
PRUMYSLU A OBCHODU 84 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

Wedtug wtadz regionalnych regionu Vysocina nie byto konieczne uwzglednienie dodatkowych warunkéw, poniewaz
biorgc pod uwage obecny stan VCP, rozwazana interwencja nie wptynie na ekologiczno-stabilizujagcg funkcje VCP.
Interwencja w nie bedzie prowadzona z takg intensywnoscig, ze musiataby zosta¢ zrekompensowana warunkami
zawartymi w niniejszej wigzacej opinii.

Z zakwestionowanej wigzacej opinii dotyczgcej wylesienia wynika ponadto, ze w rozpatrywanej sprawie ingerencja w
las w zwigzku z budowag linii ttocznych dotyczy powierzchni ponad 1 ha, z przedtozonej dokumentacji nie wynika
jednoznacznie, czy mamy do czynienia z wylesieniem, a zatem wigzaca opinia zostata wydana z ostroznosci. Las
dotkniety budowag jest stabilny, a ewentualne rozluznienie pokrywy lesnej mogtoby naturalne procesy (w drzewostanie
daglezji zielonej).

Kwestionowana wigzgca opinia w sprawie wptywu na charakter krajobrazu pokazuje réwniez, ze nowy zbiornik wodny,
ktéry wptynie na krajobrazu z zespotu ocenianych budynkdéw, stanowi nowego elementu budynku pod wzgledem
wysokosci lub powierzchni w obszarze o charakterze krajobrazowym. Ze wzgledu na swojg lokalizacje, nowy zbiornik
wodny bedzie miat jedynie niewielki wptyw wizualny, a biorgc pod uwage juz mocno zmieniony krajobrazu tego
miejsca, do zezwolenia nie trzeba dotgczaé¢ zadnych warunkédw kompensacyjnych. Wedtug witadz regionu Vysocina,
miejscem o charakterze krajobrazowym jest wschodni kraniec bardzo stabego wzgdrza na lewym brzegu poczatkowej
doliny Skryjskiego Potoku. Z punktu widzenia mozliwych punktéw widokowych (droga Slavétice - Dukovany), stacja
meteorologiczna nad prawym brzegiem doliny, narys (lub pierwotna roslinnos¢ brzegowa) w zrddle Skryjskiego Potoku,
a miejscami istniejgcy zbiornik wodny znajdujacy sie tuz przed nowym zbiornikiem wodnym. Ponadto na sytuacje
krajobrazowa wptywaja stupy kilku linii wysokiego napiecia.

Do podobnie sformutowanych wymogdéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie réwniez
Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktérego odwotata
sie rowniez skarzgca oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ktéry nie uznat ich za uzasadnione. Cho¢ byto to inne
postepowanie, to z uwagi na podobne sformutowanie warunkéw badanych przez NSA w przywotanej decyzji oraz
szereg podobnych okolicznosci faktycznych (zamiar lezacy podstaw ewentualnej ingerencji w HCP), powody, dla
ktérych NSA nie uznat warunkéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi za uzasadnione, mogg znalezé
zastosowanie réwniez w niniejszym postepowaniu

- Szczeg6towe informacje na ten temat mozna znalez¢ w punkcie 1.2 powyzej.

Oprdécz powyzszego, W celu uzupetnienia, do pierwszego wymaganego warunku dotyczacego niedopuszczenia
jakichkolwiek drog specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu budowlanego i parkingdw na dotknietych dziatkach HCP
(uwaga: oznaczona jako warunek nr 2) mozna doda¢, ze z dokumentacji dotyczacej wydania pozwolenia na budowe
wynika rowniez, ze budowa ta bedzie realizowana na wyzej wymienionym HCP, a dziatania budowlane nie mogg by¢
logicznie realizowane bez uzycia maszyn budowlanych i $Srodkéw transportu (os$wiadczenie wnioskodawcy 13).
Odnosnie drugiego z wymaganych warunkdéw, aby budowa byta realizowana w taki sposéb, aby na terenie nie doszto
do zanieczyszczenia gleby i wdd substancjami niebezpiecznymi (uwaga: oznaczony jako warunek nr 3), mozina
stwierdzi¢, ze jest on ewidentnie skierowany na pdiniejsze etapy przygotowania projektu budowlanego, jest
przedwczesny i nie musi rozpatrywany w procedurze planistycznej. O celowosci tego wniosku swiadczy rowniez fakt, ze
Children of the Earth , w kontekscie innych swoich zastrzezen, do usuniecia wtasnie tych warunkéw, ktére nie odnosza
sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej), na
co zwrdcita rdwniez uwage skarzgca w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r. W odniesieniu do trzeciego
wymaganego warunku dotyczacego obowigzku przywrécenia terenu HCP do stanu pierwotnego lub zblizonego do
naturalnego (uwaga: oznaczonego jako warunek 4), mozna odwotac sie do § 86 ust. 1 ZOPK, ktéry zawiera mechanizmy
eliminujgce skutki ewentualnej nieuprawnionej (niedozwolonej) ingerencji, w tym obowigzek zapewnienia
przywrdcenia do stanu pierwotnego. Mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawca w jego wystapieniu z 13.3.2024 r,
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Ze wymagania stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 w bezposredniej sprzecznosci z rzeczywistg sytuacja w danej lokalizacji,
charakterem budowy i wymaganiami stowarzyszenia Dzieci Ziemi w stosunku do wigzacej opinii wtadz regionalnych
regionu Vysocina na mocy ustawy Prawo wodne, ze budowa zostanie zrealizowana zgodnie z dokumentacjg do decyzji
o warunkach zabudowy (patrz punkt 1.29 ponizej).

Mozna zatem stwierdzi¢, Zze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powodow.

1.29 Do wiazgcej opinii wladz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 254/2001 Dz.
na budowe "Linii zaopatrzenia w wode surowg z HPP Mohelno i nowego zbiornika wody dla NJZ EDU"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wigzqcej opinii
Urzedu Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 113212/2020 0ZPZ 2361/2020 PP-2 z dnia

15 stycznia 2021 r. (w tym opinia uzupetniajgca Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-41486/2022/5203/Pav z dnia
16.9.2022) i proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wiqzqcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"4) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z rysunkami w przedtozonej dokumentacji oraz w szczegétowej sytuacji
budowy, ktdra jest czesciq wniosku. 5) Realizacja prac budowlanych podczas budowy nie wptynie negatywnie na
warunki sptywu na dotknietym obszarze. 6) Podczas budowy nie dojdzie do uszkodzenia brzegow i dna strumieni
wodnych poza niezbednymi pracami budowlanymi, zanieczyszczenia strumienia odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi dla wody. 7) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady
budowlane nie bedg swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metréw od brzegu wodnego. 8) Wszystkie
materiaty zdeponowane na zagroionym obszarze w zwiqzku z budowq zostang usuniete po zakoriczeniu prac
budowlanych." (sformufowanie, ktére nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze interwencje w wode sq rzeczywiscie odpowiednie, wyraznie kontrolowane i zapewniajq spdjne
ztagodzenie szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wdéd powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Urzedu
Regionalnego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 113212/2020 OZPZ 2361/2020 PP-2 z dnia 15
stycznia 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzgca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad organem regionalnym regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa
(wraz z innymi sprzeciwami innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami
dotyczacymi tej kwestii, w tym opiniami Povodi Moravy, s.p. nr PM-37475/2020/5203/Pav z dnia 14 pazdziernika 2020
r., nr PM-49915/2020/5203/Pav z dnia 4 stycznia 2021 r. i nr PM-49915/2020/5203/Pav z dnia 4 stycznia 2021 r. oraz nr
PM-49915/2020/5203/Pav z dnia 4 stycznia 2021 r.).

41486/2022/5203/Pav z dnia wrzesnia 2022 r.).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzong wiazaca opinie Urzedu Regionu Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-
55027/2024-15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzaca
opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do
niej i nie uznato jej za niezgodna z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato,
ze zarzuty podniesione przez Dzieci Ziemi byly zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi w odniesieniu do
innych zaskarzonych opinii wigzacych rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawieraty Zzadnych
konkretnych powoddw, dla ktérych opinia wigzaca zostata wydana niezgodnie z prawem.
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zaskarzona wigzaca opinia jest niezgodna ze stanem faktycznym lub prawem. Children of the Earth wnosi jedynie o
dodanie 5 warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkéw Ministerstwo
Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie one odnoszga sie do faktycznego zatwierdzenia projektu, a zatem nie ma istotnego
powodu, aby zajmowac sie nimi w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z wymaganych warunkéw wynikajg
bezposrednio z obowigzujacych przepiséw. Sam ten fakt dowodzi zatem, ze zastrzezenia zgtoszone przez Children of
the Earth sg nieuzasadnione. W istocie, jak stusznie wskazata skarzgca w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.,
samo Children of the Earth, w kontekscie swoich innych zastrzezen, dazy do usuniecia wtasnie tych warunkdw, ktére
nie odnosza sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15
powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i pigty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i w szczegdtowej sytuacji budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakonczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 4 i 8), nie odnoszg sie w
zaden sposdb do zaskarzonej wigzacej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego budowniczego.
Ministerstwo Rolnictwa wskazato réwniez, ze wymdg Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1. pkt V. zaskarzonej
decyzji (zgodnie z ktéorym budynek powinien by¢ zlokalizowany zgodnie z zatgcznikiem graficznym do zaskarzonej ,
zawierajacym wyrys dziatek budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej
skali). W odniesieniu do drugiego i trzeciego wymaganego warunku, zgodnie z ktérymi nie negatywnie wptywaé
warunki sptywu i uszkodzenia brzegdéw i dna ciekdw wodnych oraz zanieczyszczenie cieku wodnego odpadami
budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi (uwaga: zwane warunkami 5 i 6), Ministerstwo Rolnictwa
stwierdzito, ze warunki te lub odpowiadajace im ograniczenia dotyczace inwestora wynikaja bezposrednio z przepiséw
(art. 5, art. 39 i art. 46 ustawy o wodzie oraz art. 24e dekretu nr 501/2006 Coll.) i dlatego, zdaniem Ministerstwa
Rolnictwa, sg zbedne. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one rowniez dos¢ , poniewaz nie sg ukierunkowane
na konkretny projekt. Z drugiej strony, w zaskarzonej wigzgcej opinii wtadze regionu Vysocina okreslity wystarczajace
warunki, bioragc pod uwage charakter i specyfike przedmiotowej budowy, w celu wtasciwej ochrony intereséw, ktére
chroni. W odniesieniu do czwartego wymaganego , zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku
wodnego nie mozna swobodnie sktadowaé substancji niebezpiecznych, fatwo zmywalnych materiatéw lub odpadéw
budowlanych (uwaga: oznaczone jako warunek nr 7), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1
pkt. 2 lit. b) ustawy wodnej zabrania sie sktadowania zmywalnych materiatéw, substancji i przedmiotow w aktywnej
strefie zalewowej, z zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano
konkretnego ograniczenia odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika réwniez bezposrednio z przepiséw
ustawy Prawo wodne i dlatego, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, jest bezposrednio wigzgcy. Ministerstwo Rolnictwa
dodato, ze gdyby podobny warunek miat zosta¢ natozony poza aktywng strefg zalewowg lub na cieku wodnym,
zarzadca wodnego musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale zrobit tego w tym przypadku.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzace]j opinii, mozna dodaé, ze Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina w zaskarzonej wigzacej opinii zajat mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, rowniez w odniesieniu do wyrazajacej zgode opinii
uzupetniajacej dorzecza Morawy jako administratora dorzecza, a takze bezposredniego administratora cieku Skryjsky
potok. Wtadze regionu Vysocina podkreslity w tym kontekscie w odniesieniu do warunkdéw sptywu, ze woda deszczowa
bedzie odprowadzana na otaczajacy teren, budynek zbiornika wodnego bedzie w wiekszosci pokryty ziemig (zbiornik
wodny), a jego dach bedzie nachylony w kierunku od zbiornika wodnego. Wody opadowe beda powoli odprowadzane
na przylegty teren, a wody opadowe z dachu komory przetadunkowej beda odprowadzane na zasypang czes$¢ zbiornika
wody i rowniez powoli odprowadzane na przylegty teren. Wody opadowe z drogi dojazdowej beda odprowadzane do
przylegtego trojkatnego rowu odwadniajgcego
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wzdtuz drogi. Na dnie rowu zostanie utworzony réw zwirowy, a skarpy rowu zostang wzmocnione blokami rodlinnymi.
Obszar budowy nie lezy na terenie zalewowym qi00. W celu uzupetnienia mozna réwniez odnieé¢ sie do warunkéw 4.1 i
4.2 motywu V. zaskarzonej decyzji, ze przygotowanie i przetwarzanie dokumentacji projektowej dla procedury
budowlanej, w tym stref ochronnych dla ir-struktury transportowe;j i technicznej, powinno uwzglednia¢ skrzyzowanie
trasy rurociggu surowej z elektrowni wodnej Mohelno i linii kablowej z istniejaca i'trukturq transportowq i
techniczng oraz ze kolejny etap dokumentacji projektowej, tj. dokumentacja procedury budowlanej obejmuje réwniez
obliczenie przepustowosci istniejgcego rurociggu spietrzonej czesci przeptywu wody Skryjsky potok w celu podtaczenia
przelewu bezpieczeristwa ze zbiornika wodnego (obliczenia obejmujace kolejny  etap dokumentacji projektowej
zostang przestane do w celu zgtoszenia uwag dorzecza rzeki Morava, s.p., a jego warunki zostang wtgczone
do dokumentacji projektowej dla procedury budowlanej). Warunki te zostaty dostownie zaczerpniete z zaskarzonej
wigzacej opinii.

Kwestionowana wigzaca opinia ocenia nastepnie, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego
stanu/potencjatu dotknietych czesci wdd powierzchniowych oraz stanu chemicznego i stanu
iloSciowego czesci wdd podziemnych, uniemozliwiajgc tym samym osiagniecie ich dobrego stanu/potencjatu, a
jednoczesnie, ze budowa, ze wzgledu na swdj charakter, rozmiar i wptyw, nie wptynie na stan czesci wdd. Biorac pod
uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozong
dokumentacjg projektowg, wiadze regionu Vysocina nie uwazajg za mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita
osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej jednolitej czesci powierzchniowych w
przysztosci. Jest zatem jasne, ze wtadze regionu Vysocina rozwazyty mozliwy wptyw budowy na warunki odptywu w
dotknietym obszarze i ustality warunki w celu ich ochrony. Poniewaz jest to lokalizacja budowy , ktéra podlega
podiniejszemu budowe, inne interesy chronione przez ustawe o wodzie bedg traktowane w nastepnej procedurze
budowlanej.

W odniesieniu do trzeciego wymogu, zgodnie z ktérym brzegi i koryta ciekdéw wodnych nie powinny zosta¢ uszkodzone,
a ciek wodny nie powinien zosta¢ zanieczyszczony odpadami budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi
(uwaga: mowa o warunku 6), oprécz powyzszego mozna odnies¢ sie do warunku 3.1 motywu V. zaskarzonej , ze
budowa jest realizowana i eksploatowana w taki sposdb, ze nie wptywa hydrologicznie na przeptyw potoku Skryskiy i
jego doliny zalewowej na zachdd od skrzyzowania z budowg linii grawitacyjnej z potokiem Skryskiy (tj. powyzej tego
skrzyzowania). Warunek ten zostat dostownie zaczerpniety z wigzacej opinii Urzedu Regionalnego Regionu Vysocina,
Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86743/2020 OZPZ 2268/2020 z dniar.

8. 12. 2020. Wedtug Urzedu Regionu Vysocina warunek ten zostat ustanowiony w celu ochrony potoku Skryjsky i jego
doliny, nawet zdalnie, powyzej punktu przeciecia z liniami grawitacyjnymi, poniewaz powyzej punktu przeciecia potok
Skryjsky bardzo dobrze spetnia swoje funkcje ekologiczne, a sukcesyjnie rozwinieta roslinno$¢ brzegowa wraz z
nieoczyszczonym potokiem i stawem tworzy cenny lokalny biotop. Jakikolwiek wptyw na warunki hydrologiczne miatby
negatywny wptyw na obszar i ostabitby lub nawet trwale uszkodzit funkcje ekologiczne SOO.

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu stowarzyszenia Dzieci Ziemi, zgodnie z ktérymi nie powinno dojs¢ do
uszkodzenia brzegéw i koryt ciekdw wodnych oraz zanieczyszczenia strumienia odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych
materiatéw lub odpaddw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: ciek wodny
powinien by¢ wolny od odpadéw budowlanych).6 i 7), mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 30 lit. g) wigzacej opinii
008, ktéry zostat wigczony do warunku 2.30 lit. g) czeéci normatywnej V. 30.30 zaskarzonej decyzji, z wymogi te
czesciowo sie pokrywaja (przedmiotowy warunek ustanawia obowigzek sporzadzenia polityki organizacji budowy, ktéra
w zakresie minimalizacji wptywu na zanieczyszczenie hatasem na etapie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe
i podziemne bedzie obejmowa¢ wymaog sporzgdzenia polityki organizacji budowy, ktéra zakresie minimalizacji wptywu
na zanieczyszczenie hatasem na etapie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne bedzie obejmowac
wymaog sporzadzenia polityki organizacji budowy).
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plan awaryjny w rozumieniu ustawy o gospodarce wodnej, ktérego tres¢ zostanie przekazana wszystkim pracownikom
budynkéw).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie
powinno by¢ swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, materiatéw tatwo zmywalnych lub odpadéw
budowlanych (uwaga: zaznaczony warunek 7), mozna rowniez zaakceptowac oswiadczenie wnioskodawcy z dnia
13.12.2006. 3. 2024, ze Children of the Earth w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (poza ogdlnymi twierdzeniami o
ochronie interesu publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania
materiatéw w odlegtosci mniejszej niz 100 m (tj. w przypadku bardzo duzego obszaru) od brzegu cieku wodnego,
konieczne bytoby przeznaczenie na cele sktadowania dodatkowych gruntéw rolnych wchodzacych w skfad funduszu
gruntéw rolnych lub stanowigcych czes$é¢ gruntdw przeznaczonych na funkcje lesne, co skutkowatoby zwiekszeniem
powierzchni tych gruntéw, intensywnosci ruchu budowlanego, a - stopnia oddziatywania na srodowisko.

Mozna zatem , ze zadania Dzieci Ziemi s3 przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub s3 juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.30 W sprawie wigzacej opinii Ministerstwa Srodowiska zgodnie z ustawg nr 334/1992 Dz.U. o ochronie rodzimego
funduszu rolnego w sprawie budowy "linii zaopatrzenia w wode surowa z elektrowni wodnej Mohelno i nowego
zbiornika wodnego dla NJZ EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Ministerstwa , Departament VI
Administracji Paristwowej, nr MZP/2021/560/163 z dnia kwietnia 2021 r. i proponuje dodanie nastepujgcego warunku
do wigzqgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"8) Realizacja projektu nie zaktoci organizacji okolicznych gruntéw rolnych i nie ograniczy ich dostepnosci. W przypadku
negatywnego wptywu na okoliczne grunty rolne i drogi rolne, niezwfocznie zostanie zapewniona odpowiednia
rekompensata."” (ktérego brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto zmodyfikowaé pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Déti Zemé uwaza, ze wymogi natozone przez Ministerstwo Srodowiska nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w
celu ztagodzenia interwencji w fundusz gleb rolnych, dlatego wnosi, aby przeglgd tej wigzgcej opinii zmienit jej
brzmienie zgodnie z powyZszq propozycjq, co zagwarantuje, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie
kontrolowalne, a takze bedq konsekwentnie tagodzic i rekompensowac interwencje w interesie publicznym w ochrone
funduszu gleb rolnych.

Rozliczenie:

Poniewaz zarzut stowarzyszenia Dzieci Ziemi skierowany jest przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa ,
Departamentu VII Administracji Paristwowej, nr MZP/2021/560/163 z dnia 20 grudnia 2021 r., znak

27.4.2021 r. zakwestionowana wigzgca opinia zostata do organowi administracji nadrzednemu nad Ministerstwem
Srodowiska, ktérym jest Minister Srodowiska, zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z
innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi przedmiotowej kwestii).

Minister Srodowiska dokonat przegladu zaskarionej wiazacej opinii ztozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzit zaskarzong wigzacq opinie Ministerstwa
Srodowiska (zob. potwierdzenie wiazacej opinii nr MZP/2024/290/718 z dnia lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Minister
Srodowiska wskazat, ze na podstawie zastrzezen zgtoszonych przez Children of the Earth nie znaleziono podstaw do
zmiany zaskarzonej opinii wigzacej. Minister Srodowiska wskazat ponadto, ze Dzieci Ziemi jako jedyny zarzut zgtosity
nastepujaca propozycje

Na[Jjhtisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111

PRUMYSLU A OBCHODU 89 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

o uzupetnienie warunkow wigzacej opinii o wymaog niezaktdcania organizacji otaczajacych gruntéw rolnych. Minister
podkreslit, ze uwaza ten wniosek Dzieci Ziemi za zbedny, poniewaz sformutowane w nim obowigzki s3 okreslone dla
whnioskodawcy w art. 4 ust. 1 lit. c ustawy o OZPF, ktory przewiduje obowigzek jak najmniejszego zaktdcania organizacji
funduszu gruntéw rolnych oraz sieci drég rolniczych (od 1 lipca 2024 r. jest to art. 4 ust. 1 lit. d ustawy o OZPF).

W uzupetnieniu powyiszego rozstrzygniecia zastrzezert Ministra Srodowiska w potwierdzeniu zaskarzonej wiazacej
opinii mozna doda¢, ze z dokumentacji wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz tresci samej zaskarzonej wigzacej
opinii (w tym zatgcznikéw) wynika, ze w ramach tej budowy grunty rolne zostang wyfaczone z funduszu gruntéw
rolnych bez zaktdcenia organizacji otaczajacych gruntéw rolnych i ograniczenia ich dostepnosci. Jak wynika rowniez z
os$wiadczen wnioskodawcy z dnia 13.03.2024 r., w trakcie budowy nie przewiduje sie trwatego ograniczenia dostepu do
okolicznych gruntéw rolnych.

Dla uzupetnienia mozna réwniez doda¢, ze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i w zaden sposdéb
nie wykazujg, w jaki sposéb kwestia uporzadkowania organizacyjnego otaczajacych gruntéw rolnych i dostepu do nich
miataby wptywacé interes publiczny chroniony przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 1 ustawy. 4 ustawy
Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktdra jest strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji
prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane
przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktérego ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest bezpodstawne
i zbedne, gdy wynika to z prawa.

1.31 Do wiazgcej opinii wladz regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 289/1995 Dz.
na budowe "Linii zaopatrzenia w wode surowg z HPP Mohelno i nowego zbiornika wody dla NJZ EDU"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wiqgzgcej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysoc&ina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 14203/2021 z dnia 16 lutego 2021 r.,
zmienionej uchwatq nr KUJI 18211/2021 z dnia 26 lutego 2021 r. 6) Na potozonych w odlegtosci do 50 m od granicy lasu
nie mogq znajdowac sie miejsca postojowe dla maszyn i . 7) Na potozonych w odlegtosci do 50 m od granicy lasu nie
mogq wystepowac uszkodzenia nadziemnych lub ukorzenionych czesci roslinnosci lesnej. (ktorych brzmienie nalezy
traktowad jako sugestie, tak aby z prawnego i faktycznego punktu widzenia mogty zosta¢ zmodyfikowane).

Children of the Earth uwaza, Ze natozone wymogi nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w celu ztagodzenia
ingerencji w skraj lasu i dlatego wnosi, aby przeglgd zmienit swojg opinie zgodnie z powyzszymi sugestiami,
zapewniajgc w ten sposob, Ze ingerencja w skraj lasu jest rzeczywiscie proporcjonalna, wyraZnie kontrolowana i
zapewnia spdjne ztagodzenie szkodliwej ingerencji projektu w interes publiczny w zakresie ochrony skraju lasu w strefie
o szerokosci 50 m.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 14203/2021 z dnia 16 2021 r., zmienionej
uchwatg nr KUJI 18211/2021 z dnia 26 lutego 2021 r., zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. W 2021 r. niniejsza zaskarzona wigzaca zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad wtadzami regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa, zgodnie z art.
149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi
przedmiotowej kwestii).
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Ministerstwo Rolnictwa, Departament Administracji Pafistwowej, Zarzadzania i Ochrony Laséw, dokonato przegladu
zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na
podstawie tego przeglagdu potwierdzito zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZE-55196/2024-16211 z dnia 1 sierpnia 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa
najpierw zajeto sie znaczeniem art. 14 ust. 2 ustawy o lasach, ktéry ustanawia udziat organdw administracji laséw
panstwowych w przypadkach, gdy postepowanie przed organem budowlanym (lub innym organem administracji
panstwowej) wptywa na interesy chronione ustawa o lasach, i stwierdzito, ze tylko w takich organy administracji laséw
panstwowych moga wydawac wigzgce opinie z aprobatg lub dezaprobata realizacji rozpatrywanych projektéw. Zgoda
ta moze by¢ uzalezniona od spetnienia warunkéw okreslonych przez organ administracji laséw paristwowych i jest
rowniez wymagana w przypadku wkroczenia na grunt w odlegtosci 50 m od granicy . Wedtug Ministerstwa Rolnictwa
brzmienie art. 14 ust. 2 ustawy o lasach wyjasnia miedzy innymi, ze ustawa ta nie zakazuje bezwzglednie stawiania
budynkéw w odlegtosci 50 m od granicy lasu i nie ustanawia strefy ochrony lasu (sensu stricto), w ktdrej jakakolwiek
dziatalno$¢ budowlana bytaby catkowicie wykluczona. W odniesieniu do zaskarzonej wigzgcej opinii Ministerstwo
Rolnictwa, po zapoznaniu sie z jej trescia, stwierdzito, ze wigzgca czes$¢ zaskarzonej wigzacej opinii zawiera wszystkie
obowigzkowe elementy okreslone w art. 149 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, a jej uzasadnienie jest
wystarczajace z punktu widzenia ogélnego wymogu kontroli aktéw administracyjnych. W zaskarzonej wigzacej opinii
wtadze regionalne regionu Vysocina szczegétowo podsumowaty podstawy, na ktérych oparty swojg decyzje, i oparty
swoje uznanie administracyjne na indywidualnej ocenie budowy i gruntéw lesnych, na ktére budowa miata posredni
wptyw, oraz na ustaleniach dokonanych podczas badania terenowego przeprowadzonego na gruntach lesnych. W
szczegoblnosci organ regionalny regionu Vysocina wzigt pod w zaskarzonej wigzacej opinii, ze znaczna czes¢ budowy
zostanie na gruntach  przeznaczonych do petnienia  funkcji lesnych  w miejscach  obecnych bezlesnych i
z tego powodu, bioragc réwniez pod uwage charakter przedmiotowych drzewostanéw, warunki terenowe i
rzeczywisty charakter budowy, , ze wybrane rozwigzanie budowlane jest dopuszczalne, poniewaz potrzeba wylesienia
dotknietych gruntéw przeznaczonych na funkcje lesne jest ograniczona do niezbednego minimum, a wycofanie tych
gruntéw jest wymagane tylko jako srodek tymczasowy (grunty zostang przywrdécone do funkcji lesnych). Wedtug
Ministerstwa Rolnictwa ta decyzja administracyjna jest logiczna i spéjna kazdym wzgledem oraz w petni z zasadg
prawdy materialnej zapisang w art. 3 Kodeksu postepowania administracyjnego. Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito
rowniez, ze uzasadnienie zaskarzonej wigzacej opinii jest wystarczajace, przy czym Ministerstwo Rolnictwa dodatkowo
uzupetnito i rozwineto uznanie administracyjne w zakresie warunkéw zaskarzonej wigzacej opinii.

Odnoszac sie do samej budowy, Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wybrane przez wnioskodawce rozwigzanie
prowadzi do minimalizacji ingerencji w prawnie chroniony interes, jakim jest zachowanie lasu, a jednoczesnie jest
rozwigzaniem wykonalnym z punktu widzenia efektywnosci, czyli mozliwosci osiggniecia zamierzonego przez
whnioskodawce celu realizacji przedsiewziecia. Zdaniem resortu rolnictwa, nie mozna poming¢, ze znaczna cze$é
budowy, ktérej realizacja ma bezposrednio oddziatywac na grunty przeznaczone do petnienia funkcji lesnych lub ich
czesci, przebiega po trasie istniejgcego gazociggu, a wiec przez grunty lesne, ktdre w obowigzujagcym planie urzadzenia
lasu oznaczone s3 jako bezlesne. Faktyczny zakres koniecznej negatywnej ingerencji w drzewostany znajdujgce sie na
gruntach lesnych objetych budowg zostaje tym samym znaczgco wyeliminowany. Jednoczesnie, zdaniem Ministerstwa
Rolnictwa, nie mozna pomingé, ze grunty bezposrednio dotkniete wycofaniem gruntéw przeznaczonych pod funkcje
lesne sg wycofywane czasowo, tj. po zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub po przeprowadzeniu niezbednej
rekultywaciji, tj. istnieje realne zatozenie, ze wiekszos$¢ gruntéw lesnych dotknietych budowa zostanie przywrécona do
wszystkich funkcji produkcyjnych i nieprodukcyjnych w zwyktym zakresie. W perspektywie dfugoterminowej interes
publiczny w zachowaniu lasu pozostanie zatem nienaruszony. Wybrane rozwigzanie konstrukcyjne pozwala rowniez
unikng¢ znaczgcych zaktdcen sieci drogowej oraz, biorgc pod uwage charakter budowy, nie ma znaczacego
negatywnego wptywu na zlokalizowane drzewostany lesne.
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na posrednio dotknietych gruntach przeznaczonych do petnienia funkcji lesnych, np. w wyniku zmiany ich
nastonecznienia lub znaczacego wptywu na kierunek przewazajgcych wiatrow. Ponadto, wedtug Ministerstwa
Rolnictwa, nie mozna poming¢ istnienia interesu publicznego w budowie, ktéra jest integralng czescig zespotu
budynkéw majacych na celu przyczynienie sie do wzmocnienia bezpieczenstwa energetycznego Republiki Czeskiej
poprzez ustanowienie nowego zrédta energii jadrowej. Ministerstwo Rolnictwa zatem, ze budowe mozna uzna¢ za
projekt realizowany w przewazajacym interesie publicznym nad interesem ochrony laséw zapisanym w sekcji 1
ustawy o lesnictwie, a zatem uznato zaskarzonag wigzgca opinie za poprawng pod wzgledem faktycznym i wydang
zgodnie z prawem.

Odnoszac sie do postulatdw stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze naktadanie warunkéw
W Wigzacej opinii jest uprawnieniem (a nie obowigzkiem) organu administracji laséw panstwowych, a jesli organ
administracji lasow panstwowych zdecyduje sie skorzysta¢ z tego uprawnienia, jest zobowigzany do nalezytego
uzasadnienia kazdego z warunkéw. Ministerstwo Rolnictwa nie jest jednak przekonane o celowosci warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci . W odniesieniu do pierwszego wymogu dotyczgcego zakazu lokalizacji
jakichkolwiek parkingdw na gruntach w odlegtosci 50 m od granicy lasu (uwaga: oznaczone jako warunek 6),
Ministerstwo Rolnictwa uwaza, ze samo parkowanie maszyn budowlanych w poblizu lasu na czas budowy nie moze
samo w sobie spowodowac zadnych szkdd w otaczajagcym poszyciu lesnym. Ministerstwo Rolnictwa potwierdzito
ponadto, ze taki wymdg nieproporcjonalnie utrudnitby realizacje inwestycji. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa,
utworzenie utwardzonego obszaru dla maszyn budowlanych i pojazddw, jak przewiduja Dzieci Ziemi, nie jest czescig
dokumentacji przedtozonej do pozwolenia na budowe, ani nie podlega ocenie. W odniesieniu do drugiego wymogu
dotyczacego nieuszkadzania nadziemnych lub korzeniowych czesci drzewostandw w odlegtosci 50 m od granicy lasu
(uwaga: okreslanego jako warunek 7), Ministerstwo Rolnictwa odniosto sie do powszechnie obowigzujgcego zakazu
uszkadzania drzew lesnych na gruntach lesnych okreslonego w art. 20 ust. 1 lit. d) ustawy o lasach. Ministerstwo
Rolnictwa wskazato réwniez, ze w czesci , ktéra planowana jest na gruntach przeznaczonych do petnienia funkcji
lesnych, nie mozna logicznie unikngé szkdéd w istniejacych drzewostanach. Jednak decyzja o wycofaniu gruntéw
przeznaczonych na funkcje lesne bedzie musiata zosta¢ wydana w przypadku takich interwencji w odrebnym
postepowaniu administracyjnym na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o lasach, po przeprowadzeniu postepowania przed
organem budowlanym. Jedli Dzieci Ziemi sg zaniepokojone uszkodzeniem drzew rosnacych poza lasem, Ministerstwo
Rolnictwa zwrdcito réwniez uwage, ze ich ochrona jest zapewniona przez ustawe o ochronie laséw. Na podstawie
opisanych powyzej rozwazan administracyjnych Ministerstwo Rolnictwa nastepnie, ze zastrzezenia Dzieci Ziemi
nalezy uznac za nieuzasadnione.

Powyzsze rozstrzygniecie zastrzezen Dzieci Ziemi przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej wigzacej
opinii mozna uznaé za kompleksowe i wyczerpujace. W celu uzupetnienia mozna zauwazy¢, ze Stuzba Lesna Republiki
Czeskiej w swoim oswiadczeniu uzupetniajagcym do zaskarzonej wigzacej opinii z dnia 29 stycznia 2021 r. nie
przedstawita zadnych szczegdlnych wymogdéw wykraczajgcych poza zgodnosc z ustawg o lesnictwie.

Mozna zatem , Ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg nieuzasadnione i nieracjonalne.

1.32 Na podstawie wigzgcej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 458/2000 Dz.
"Linie zaopatrzenia w wode surowg z HPP Mohelno i nowy zbiornik wody dla NJZ EDU"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqgcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 566372/2020 z dnia 1 paZdziernika 2020 r., w ktdrej Ministerstwo nafozyto nastepujgcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, Ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wptynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatéw jgdrowych oraz zapewni zarzgdzanie sytuacjami awaryjnymi
zwigzanymi z promieniowaniem.
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wydarzen." Wedtug Children of the Earth wymdg nafoZzony w ten sposéb w zaskarzonej wigzqcej opinii jest zbyt ogdiny
Ia), wiec musi zosta¢ uszczegdfowiony (lub natozona wieksza liczba wymogdw). Jednoczesnie musi byc
egzekwowalny i weryfikowalny w konkretny sposob (poprzez natozenie pewnych wyraZznych dziatan i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Children of the Earth uwaza, ze wymog natozony przez Ministerstwo nie jest spdjny pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym, w zwiqzku z czym wnosi, aby w ramach przeglgdu niniejszej wigzgcej opinii zmieniono jej brzmienie
zgodnie z opisanymi powyzZej zastrzezeniami, zapewniajgc tym samym, aby dokumentacja dotyczqgca pozwolenia na
budowe jasno i szczegéfowo zawierata niezbedne srodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni
jgdrowej Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony
wymdg zostat zmieniony lub natozono dodatkowe wymogi, ktore sq wyraznie weryfikowalne, a przede wszystkim
mozliwe do wyegzekwowania w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 566372/2020 z dnia 1 pazdziernika 2020 r., ta kwestionowana wigzgca opinia zostata
przekazana do kontroli organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem Przemystu i Handlu, ktérym jest
Minister Przemystu i Handlu, zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej kwestii, w tym o$wiadczeniem Ministerstwa nr MPO 657837/2020
z dnia 10 grudnia 2020 r.).

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzacq opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajacy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zosta¢ szczegdtowo
omowiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos¢ z przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosownos$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma na celu ograniczenia dziatania istniejacej
elektrowni jagdrowej Dukovany, wptywu na poziom bezpieczenstwa jgdrowego, ochrony przed promieniowaniem,
ochrony obiektédw jadrowych i materiatéw jadrowych oraz zapewnienia zarzadzania sytuacja awaryjng zwigzang z
promieniowaniem, ktéry zalezy réwniez w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie
nastepnie oceniony przez wtasciwy organ budowlany i inne wtasciwe organy administracyjne w ramach procedury
wydawania pozwolenia na budowe (lub w ramach innych procedur nastepujacych po procedurze planowania).
Warunek, o ktéorym mowa, jest wystarczajgco szczegétowy i mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach
procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu procedury planistycznej, gdyz
dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz projektowych. Z
tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie zasadne dodawanie lub doprecyzowywanie
warunku w jakikolwiek sposéb (a samo Children of the Earth nie proponuje zadnego konkretnego sformutowania).
Ponadto z natury i charakteru tej podbudowy, ktéra sama w sobie nie jest obiektem jadrowym w rozumieniu art. 3 ust.
2 lit. e) ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejgcy elektrownie jadrowg Dukovany EDU 1-4 jest
minimalny. Jej potencjalny wptyw mozna rozpatrywaé wytgcznie w kontekscie projektu elektrowni jgdrowej EDU jako
takiego, w szczegolnosci budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrddto jgdrowe na terenie

elektrowni jgdrowej Dukovany"".
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(na co Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w kwestionowanej opinii wigzacej i z tego powodu postawito
przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkredlit, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw w obiekcie jadrowym "Nowe zrdédto jagdrowe w miejscowosci "", ktéra
jest kluczowa budowa z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla jedynie ramowe parametry tego projektu,
Konkretny ksztatt projektu (ktory jest kluczowy z punktu widzenia zapewnienia wzajemnej kompatybilnosci z istniejaca
elektrownia jadrowg Dukovany i utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego
rozwigzania technologicznego, ktére zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Okresdlanie bardziej
szczegotowych warunkéw w kontekscie interesow chronionych ustawg nr 458/2000 Coll. na etapie procedury
planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe.

Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzacej czesci wigzacej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majacego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt NPP EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzacej opinii. Podsumowujac, Minister
Przemystu i Handlu stwierdzit, Ze zaskarzona wigzgca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez Ministerstwo zgodnie z §
16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z pdzniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 r., a zatem zostata wydana
zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej sg dos¢ wyczerpujgce, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.33 Do wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysoéina z siedzibg w Jihlavie, zgodnie z ustawg nr
258/2000 Dz.U. o ochronie zdrowia publicznego w sprawie budowy "linii zaopatrzenia w wode surowg z
Mohelno VD i nowego zbiornika wodnego dla elektrowni jadrowej EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i zgodnosci z prawem wigzqcych opinii Regionalnej Stacji
Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie nr KHSV/20322/2020/JI/HOK/Sme z dnia 24 wrzesnia 2020 r. oraz nr
KHSV/26373/2020/JI/HOK/Sme z dnia 10 grudnia 2020 r. "1) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy
przedtozy¢ aktualne i szczegdtowe studium hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie
realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacji pomiary wykazq, Zze wartosci graniczne nateZenia hatasu mogq zostac
przekroczone lub istnieje powazne ryzyko ich przekroczenia. 2) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy
przedtozy¢ szczegétowq dokumentacje projektowq zawierajgcq harmonogram prac budowlanych, ustalenia dotyczqce
organizacji budowy w odniesieniu do tras komunikacyjnych, tras objazdowych, zamkniec, ogrodzen itp, w tym przepisy
dotyczgce dostepu lub przejazdu pojazdéw ochrony przeciwpozarowej. (sformutowanie to nalezy traktowac jako
sugestie, tak aby mozna je byto modyfikowac pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwoleri)
szeregu obiektéw (komunikacyjnych), pozgdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibqg w
Jihlavie posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktora wyjasni, gdzie
istnieje ryzyko przekroczenia limitéw prawnych i czy takie Srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie
planowane w celu zapewnienia, Ze limity te zostang osiggniete w przekonujgcy sposob. Children of the Earth , ze bez
natozenia tych wymogdow nie ma mozliwosci ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji
projektu, a zatem wnosi o dokonanie przeglqgdu tych wigZzqgcych opinii.
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ich wypowiedzi zgodnie z powyzszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie
proporcjonalne, wyraznie kontrolowalne, a takze bedq konsekwentnie tagodzi¢ ingerencje w interes publiczny w
zakresie ochrony zdrowia publicznego, w szczegdlnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacych opinii Regionalnej
Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/20322/2020/J1/HOK/Sme z dnia

24.9.2020 r. i nr KHSV/26373/2020/JI/HOK/Sme z 10.12.2020 r., te zaskarzone wigzgce opinie zostaty przedtozone do
organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Regionalng Stacja Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie,
ktérym jest Ministerstwo Zdrowia (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie
z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu zaskarzonych wigzgcych opinii
przedtozonych zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzone wigzace opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (zob.
potwierdzenie wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-11/0VZ z dnia 10 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo
Zdrowia stwierdzito przede wszystkim, ze obie zaskarzone wigzace opinie sg identyczne, zaskarzona wigzaca opinia z
10.12.2020 r. potwierdza ponadto, ze zmiany wprowadzone w dokumentacji decyzji o warunkach zabudowy s3
nieistotne z punktu widzenia intereséw chronionych ustawg nr 258/2000 Coll. Ponadto Ministerstwo Zdrowia
szczegotowo przeanalizowato poszczegdlne czesci i cechy przedmiotowej budowy i doszto do tego samego wniosku, co
Regionalna Stacja Higieniczna Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, tj. ze przedmiotowa budowa nie bedzie zrédtem
nadmiernego hatasu podczas eksploatacji, biorgc pod uwage jej lokalizacje, a hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie
uwzgledniony w dokumentacji projektowe]j dotyczgcej procedury budowlanej.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji panstwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) powinny oceni¢ przedtozong dokumentacje i inne
istotne dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku
byta procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedziba w Jihlavie , na podstawie przeprowadzonej oceny, ze budowa nie bedzie zrédtem nadmiernego hatasu podczas
, biorac pod uwage jej lokalizacje, a hatas z dziatan budowlanych zostanie uwzgledniony w dokumentacji projektowej
dotyczacej procedury wydawania pozwolenia na budowe, jest to prawidtowy wniosek. Jednoczesnie Regionalna Stacja
Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie stwierdzita, ze (bioragc pod uwage proponowang forme i parametry
techniczne budowy) budowa nie jest sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieny (w
szczegblnosci z wymogami ustawy nr 258/2000 Coll.), a zatem wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W zwigzku z
tym Ministerstwo Zdrowia zwrdécito uwage, ze stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoim odwofaniu nie sprzeciwito sie
whnioskom wyciggnietym przez Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegdétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze doktadna ocena mozliwego hatasu z dziatalnosci budowlanej jest wymagana /
wykonywana przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie dopiero na etapie pozwolenia na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca temu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktdére sg jednak istotne z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, sg
znane w procedurze planowania. W zwigzku z faktyczng eksploatacja budowy, Regionalna Stacja Higieniczna Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie zostata wykluczona,
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ze moze by¢ zrodtem nadmiernego hatasu. Ministerstwo Zdrowia powtdrzyto, ze ten wniosek Regionalnej Stacji Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie byt prawidtowy i logiczny w odniesieniu do charakteru budowy i wskazato, ze z
zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynikato jasno, dlaczego budowa miataby lub mogtaby by¢ Zrédtem
nadmiernego hatasu. Ministerstwo Zdrowia uznato zatem wniosek Dzieci Ziemi na etapie za bezzasadny i
przedwczesny. Konkretny zakres i forma dokumentéw wymaganych do przedtozenia w procedurze pozwolenia na
budowe (planistycznej) bedzie zaleze¢ od uznania i kompetencji organu budowlanego i organéw zainteresowanych na
tym etapie procesu wydawania pozwolen na podstawie obowigzujacych . W celu uzupetnienia, Ministerstwo Zdrowia
stwierdzito, ze wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest w pewnym stopniu spetniony przez warunek nr 2 wigzacej
opinii Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/25439/2020/JI/HOK/Sme z dnia r.
18.12.2020 do budowy "Zespdt budynkéw w obiekcie jadrowym "Nowe Zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany""
(patrz punkt 1.11 powyzej), ktora nalezy postrzega¢ jako gtéwng budowe i najbardziej znaczacg pod wzgledem
potencjalnego hatasu z dziatalnosci budowlanej. Konkretna propozycja srodkéw ochrony przed hatasem (technicznych,
organizacyjnych) prowadzacych do wyeliminowania ewentualnego nadmiernego hatasu z budowy lezy w petni w gestii
wykonawcy, a nie Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktdra oceni przedtozong propozycje
jedynie w formie studium hatasu).

Ministerstwo Zdrowia uznato réwniez za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegétowej dokumentacji projektowej na potrzeby procedury pozwolenia na budowe (planu), ktdra
zawierataby harmonogram robdt budowlanych, poniewaz wymogi dotyczace dokumentacji projektowej sg okreslone w
odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie organu budowlanego lub zainteresowanych organéw tym etapie
procesu wydawania pozwolenia. W tym wzgledzie mozna odnies¢ sie do zatgcznika 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w
sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdélnosci rozdziat B.8 (Zasady organizacji
budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunku sytuacyjnego) skréconego raportu
technicznego). (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkéw sytuacyjnych) i podobnie do zatgcznikéw 1, 2, 3 i 4
nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady
organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkéw
sytuacyjnych).

Nastepnie Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze fakt, iz wymogi stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonych wigzacych opiniach, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonych
wigzacych opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, ze Regionalna Stacja Higieny Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie dziatata prawidtowo w przedmiotowej sprawie i ze zgodzita sie z zaskarzonymi wigzacymi
opiniami.

Poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie w zaden sposéb, w jaki
sposob kwestia harmonogramu prac budowlanych miataby w szczegdlnosci wptywac na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktdrym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim interes publiczny, ktérego dotyczy ochrona na podstawie szczegdlnej
regulacji prawnej, zostat naruszony przez to stowarzyszenie). 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba
bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie wptywa na interes publiczny, ktérego
ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 wyraznie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.
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1.34 Do wigzacej opinii Urzedu Miasta Tiebié, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z
ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Rurociggi wodociggowe z elektrowni wodnej Mohelno
i nowy zbiornik wodny dla wodociggéw EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86434/20 - SPIS
1501/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy z Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwiqzane z lokalizacjq szeregu budynkow
(transportowych) i twierdzi, ze przedmiotowa wiqzqca opinia nie moze by¢ uznana za prawidfowq i zgodng z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena
celéw i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedfug stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
rowniez jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentéw dokonano oceny celdow i zadari planowania
przestrzennego. Kolejnym mankamentem zaskarzonej opinii wigzqcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co
czyni jq nieweryfikowalng.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Tiebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86434/20 - SPIS
1501/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzgca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebi¢, ktérym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysoc€ina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi sprawy, w tym komunikatem Urzedu
Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP 75403/22 -
SPIS 1501/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2731/23 - SPIS 1501/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzong
wigzgca opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Miasta Tiebi¢ (zob. potwierdzenie wigzgcej opinii nr KUJI 71104/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 24 z dnia 6 wrzesnia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegdtowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacjg planowania oraz pod
katem zastosowania celdw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebi¢. Wtadze
Regionu Vysocina zgodzity sie z oceng budowy pod wzgledem jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej dokonang przez
Urzad Miasta Trebi¢. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w ktérej podkreslit, ze konstrukcja jest jedng z
podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna poming¢ w odniesieniu do catosci, ktérg ostatecznie .
Wedtug wtadz regionu Vysocina budowa jest z krajowymi priorytetami planowania przestrzennego w celu zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju terytorium zgodnie z PUR Republiki Czeskiej, poniewaz jest czescig rozwoju wartosci
cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jagdrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej konfliktowym
miejscu pod wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w odniesieniu do
istniejgcego terenu elektrowni jadrowej Dukovany). Budowa zapewni wystarczajgce zaopatrzenie w wode surowg dla
elektrowni jagdrowej EDU, a tym samym zostanie spetnione zadanie okreslone dla planowania przestrzennego w art.
(142) PUR Republiki Czeskiej zwigzane z obszarem rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, w tym korytarzami dla
produkcji energii elektrycznej i ciepta oraz niezbedna ir-struktura (ktéra jest zdefiniowana i okreélona w ZUR).
Whtadze regionu Vysocina potwierdzity rdwniez, ze budowa jest zgodna z aktualizacjami czeskiego Narodowego Planu
Rozwoju (w tym z kwestig potencjalnego zagrozenia suszg w odpowiednim obszarze SOB9).
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Podobnie wtadze regionu Vysocina zgodzity sie wtadzami gminy Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Wiadze regionu
Vysocina ocenity, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczenstwa budowy
ir.struktury transportowej w korytarzu DK11 ani nie zmniejszy funkcjonalnosci ponadregionalnego biokorytarza
NKOD 181. Ponadto wtadze regionu Vysolina dokonaty oceny zasad kierowania rozwojem przestrzennym i
podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadan w zakresie planowania przestrzennego ustalonych dla
obszaru rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, stwierdzajac, ze budowa jest dopuszczalna. Budowa w zaden
sposéb nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym regionu Vysocina, do ktérych naleza wybrane elementy iltruktury
energetycznej - Elektrownia Jagdrowa Dukovany, a wrecz przeciwnie, bedzie wspieraé jej rozbudowe. Wedtug wtadz
regionu Vysocina rozbudowa istniejgcego obiektu jagdrowego nie zwiekszy znaczgco negatywnego wptywu na krajobraz,
poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni jgdrowej EDU w bezposrednim potaczeniu z istniejaca elektrownia jagdrowa
Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa elektrowni jadrowej EDU w nowej lokalizacji,
gdzie stataby sie kolejng absolutng dominantg w okolicy. Co wiecej, ogdlny obszar rozbudowy elektrowni jadrowej
Dukovany znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i
ponadlokalna dziatalno$¢ gospodarcza i ktéry, jak sie oczekuje, zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie
koncepcyjnym zajecie gruntow rolnych jest zminimalizowane poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni jadrowej w
poblizu istniejgcej elektrowni jagdrowej Dukovany, co pozwala na efektywne wykorzystanie istniejgcej ir-struktury
transportowej i technicznej elektrowni jadrowej Dukovany.

Urzad Wojewddzki Kraju Vyso€ina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Tfebi¢ dotyczace planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, poniewaz plan ten wszedt w zycie wczesniej niz aktualizacja nr 4
ZUR i nie zawierat zmian majacych wplyw na budowe. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie
zrealizowane. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji
na podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktore sg sprzeczne z dokumentacja zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnoé¢ budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu wtadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dukovany.

Wtadze regionu Vysocina zgodzity sie rowniez z opinig Urzedu Miasta Trebic¢ dotyczaca zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdtowga ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wainym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej, a jednoczesnie zwiekszeniu jej produkgji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest cze$cig PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar pod rozbudowe Elektrowni Jadrowej w
ZUR, ktéry rozwija walory cywilizacyjne regionu, a jednoczeénie jak najmniej ingeruje w niezagospodarowany teren
przy maksymalnym wykorzystaniu istniejacej ir-struktury transportowej i technicznej (patrz strona 3). 9 - 10
potwierdzenia wigzgcej opinii, gdzie Urzad Wojewddzki Vysodina w sposéb wyczerpujacy zajmuje sie poszczegdlnymi
przepisami budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina uznat réwniez za wystarczajagcg ocene dopuszczalnosci
budowy pod wzgledem jej zgodnosci ze Studium krajobrazowym SO ORP Trebi¢, a wedtug Urzedu Wojewddzkiego
Kraju Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic terenu, istniejgcej ir'truktury w
okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do poszczegdlnych powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionalny Regionu Vysocina po pierwsze wskazat na
niescistos¢ w tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzaca opinia oceniata miedzy innymi zgodnos$¢ z planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, a nie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi).
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Ziemia). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, a rozwazania administracyjne Urzedu Miasta Trebi¢ w zaskarzonej wigzgcej opinii s3 witasciwie
uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni z prawem. Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit
réwniez ocene dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3 ustawy Prawo budowlane (patrz wyzej). Wedtug
Urzedu Regionu Vysocina jest réwniez jasne, na jakich podstawach opart sie Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. Na
podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z wyzej
opisanych wzgledow.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktdre zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposob
szczegotowy i catkowicie wyczerpujacy.

W uzupetnieniu powyzszego rozstrzygniecia zastrzezer Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii mozna dla kompletnosci doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie
wykazujg, w jaki sposéb konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacja planowania
przestrzennego oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby kolidowaé z interesem publicznym
chronionym przez stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktérym osoba, ktéra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktéry jest zaangazowany
w ochrone na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.35 Do wigzacej opinii wladz regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o ochronie przyrody i
krajobrazu w sprawie budowy "Dywersji $ciekéw z NJZ EDU i SHPP".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86749/2020 OZPZ 2268/2020 (odwotanie stowarzyszenia
Dzieci Ziemi najwyraZzniej btednie stwierdza, Zze nr. "1) Na dotknietych dziatkach HCP nie bedq dozwolone Zzadne drogi
specjalnego przeznaczenia, trasy ruchu budowlanego ani dla maszyn budowlanych i pojazddéw. 2) Projekt bedzie
realizowany w taki sposob, aby zadne niebezpieczne substancje nie zanieczyszczaty gleby i wody na terenie VCP. 4)
Koryta ciekow wodnych bedq miaty charakter naturalny i tylko w udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach,
zatwierdzonych przez organy ochrony przyrody, mozna zezwoli¢ na ich wzmocnienie zasypkq kamienng, a tylko
wyjqgtkowo ptaszczyzng bez wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem wzmocnienia." (przy czym sformufowanie
to nalezy traktowad jako sugestie, umozliwiajgcq jego modyfikacje pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth, Zze nie ma wymogow dotyczqcych tagodzenia ingerencji HCP i dlatego wnosi, aby przeglqgd zmienit
swojq opinie zgodnie z powyzszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, ze ingerencja w HCP jest rzeczywiscie
proporcjonalna, wyraZznie kontrolowalna i zapewnia, Ze szkodliwa ingerencja projektu w interes publiczny w zakresie
ochrony HCP jest konsekwentnie tagodzona.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysodina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86749/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 18
stycznia 2021 r., ta zaskarzona wigzaca opinia zostata przedfozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Urzedem Regionalnym Regionu Vysocina, ktérym jest
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Ministerstwo Srodowiska (w tym inne wybrane istotne dokumenty zwigzane z
kwestie).

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzito
zaskarzong wigzacag opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr
MZP/2024/240/1282 z dnia 14 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Srodowiska najpierw krétko opisato
budowe w taki sposdb, ze scieki technologiczne, a takze oczyszczone Scieki, w tym scieki, bedg odprowadzane do
zbiornika Mohelno, a ich potencjat energetyczny zostanie wykorzystany w matej elektrowni wodnej (MEW).
Konstrukcja sktada sie z linii sciekowych z EDU elektrowni jadrowej (2x rury cisnieniowe DN 700 i DN 800), ktére
przenosza scieki z EDU elektrowni jadrowej przez matg elektrownie wodng (SHPP) do Mohelno, osadzonego w wykopie
od 1,5 do ,2 m pod powierzchnig ziemi. Komora wyréwnawcza sktadajaca sie z 2 stalowych zbiornikéw o srednicy 3 m i
wysokosci 9 m oraz objetosci 2x 50 m3 ma za zadanie ttumié wstrzgsy hydrauliczne. Obejmuje ona réwniez ogrodzenie i
droge dojazdowa o dtugosci 170 m z zawrotem do komory réwnowazacej. Elektrownia wodna bedzie zlokalizowana w
poblizu stacji pomp Jihlava na brzegu zbiornika Mohelno.

Ministerstwo Srodowiska stwierdzito nastepnie w odniesieniu do zaskarzonej wigzacej opinii, ze wigzaca opinia zostata
wydana jako zgoda zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie sSrodowiska na ingerencje w VCP cieku wodnego, zbiornika
wodnego i , bez warunkéw (motyw |). Ponadto wydano wigzacg opinie zgodnie z sekcjg 4 ust. PDO na wylesianie
powyzej 0,5 ha, bez warunkéw (motyw 1), ktéra zostata wydana jako srodek zapobiegawczy, poniewaz z dokumentacji
decyzji o planowaniu wynika, ze las jest stabilny, a kazde wyciecie roslinnosci moze by¢ korzystne dla proceséw
naturalnych. Przewiduje sie rowniez wycinke drzew rosngcych na zewnatrz w zakresie 19 drzew o obwodzie pnia 1,3 m
przekraczajagcym 80 cm wysokosci, tacznie dla 3 konstrukcji - tej konstrukcji, a takze konstrukcji "Odprowadzenie
Sciekéw z budowy EDU NJZ do zbiornika Skryj" i "Odprowadzenie wéd opadowych z obszaru EDU NJZ do zbiornika
Skryj".

Na podstawie tej oceny Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze nie ma potrzeby dodawania warunkéw zgodnie z
propozycja stowarzyszenia Dzieci .

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wowczas do opinii wiazacej (wraz z innymi opiniami wigzacymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkéw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych intereséw
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne itp.) i podkreslito ogdlnikowos¢ wymagan
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktérych ustalenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska wtadze regionu Vysocina w wystarczajgcym stopniu oméwity te kwestie w poszczegdlnych
zaskarzonych wiazacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do modyfikacji warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarzone wigzace opinie s3 wystarczajgco zrozumiate,
profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie stanowig niezbedng podstawe do
podjecia decyzji przez organ budowlany. Ponadto, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesu ochrony przyrody nie
bronia w oderwaniu od siebie jedynie zaskarzone wigzace opinie, ale takze inne dokumenty zwigzane z przedmiotem
sprawy, takie jak wigzaca opinia 00S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo Srodowiska podkreslito
ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze Swiadomoscig, zZe jest to priorytet krajowy o implikacjach
miedzynarodowych, jednoczesnie stwierdzajac, ze
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7e wptyw tej budowy na interesy ochrony przyrody nie jest znaczacy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych
wigzgcych opiniach nie ma zatem nic istotnie nieprawidtowego lub nawet niezgodnego z prawem i nie trzeba byto
dodawac zadnych dalszych warunkdw.

Oprécz powyiszego, Ministerstwo Srodowiska proponowane warunki Children of the Earth, ze s3 nieuzasadnione lub
zbedne, nawet biorgc pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkow jest juz faktycznie spetniona przez fakt, ze sg one
zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki sg bowiem od samego poczatku planowane w taki sposob,
aby zminimalizowaé negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek niezanieczyszczania gleby i wody substancjami
niebezpiecznymi jest tak ogdlny, ze propozycja Dzieci Ziemi jest wrecz formalistyczna. Co wiecej, obowigzek ten jest
réwniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem Ministerstwa Srodowiska zbedne bytoby zapisywanie
go w poszczegdlnych wigzacych opiniach. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, pierwszy wymagany warunek dotyczacy
niedopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras ruchu budowlanego i parkingdw na
przedmiotowych gruntach uniemozliwitby realizacje poszczegdlnych buddw, ktére musza byé realizowane
bezposrednio na obszarach VCP. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, ingerencja w chronione interesy przyrody i
srodowiska jest dopuszczalna, a nawet marginalna w poréwnaniu intensywnoscig interesu publicznego w realizacji KPP
EDU. Ministerstwo Srodowiska stwierdza, ze wtadze regionalne regionu Vysodina przystapity do przygotowania
zaskarzonych wigzacych opinii zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a ustalenia nie budzg zadnych watpliwosci
co do tego stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzace opinie powinny zatem zostaé
zatwierdzone, poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.

Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezer przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wiazacych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie Urzad
Regionalny Kraju Vysocina stwierdzit, ze realizacja budowy bedzie miata wptyw na , zbiornik wodny i las. Urzad
Regionalny Kraju Vysocina zajat sie w szczegdlnosci zbiornikiem wodnym Mohelno, na ktéry budowa nie bedzie miata
negatywnego wptywu, a sama budowa nie moze wptyngé na wody powierzchniowe w zbiorniku wodnym, oraz lasem,
ktéry jest stosunkowo stabilny w tym miejscu, a budowa nie bedzie miata trwatego wptywu na funkcje VCP (nie bedzie
ograniczenia przepuszczalnosci migracji), oraz Skryjsky potok, ktéry na monitorowanym odcinku przeptywa przez
stosunkowo gteboko wecietg stromg doline bez rozwinietej dolinnej rowniny zalewowej, a zatem nie ma duzego
znaczenia ekologicznego w obecnym stanie (jednak proponowane rozwigzanie nie przewiduje bezposredniej ingerencji
w potok). Wedtug wtadz regionalnych regionu Vysocina nie byto konieczne uwzglednianie zadnych warunkéw w
wigzgcej opinii, poniewaz bioragc pod uwage obecny stan VCP, oceniana interwencja nie wptynie na ekologiczno-
stabilizujgcg funkcje wymienionych VCP. Nie przewiduje sie ingerencji w element liniowy (potok), podczas gdy
elementy powierzchniowe nie zostang naruszone przez konstrukcje w ogdle (elektrownia wodna Mohelno) lub tylko
nieznacznie (las), biorgc pod uwage obszar i 0ogdlng stabilno$é VCP. Jesli procedury technologiczne i bezpieczenstwo
bedg przestrzegane, oceniana interwencja nie zagrozi funkcjom HCP. Po zrzucie podgrzanych sciekow technologicznych
bezposrednio do zbiornika Mohelno mozna , ze jakos¢ wody i regeneracja Skryjskiego Potoku beda sie stopniowo
poprawiac. Ekosystem potoku bedzie mniej lub bardziej dotkniety jedynie przez zrzut wody deszczowej ze zbiornika
Skrysko. Zaktécenie wyzej wymienionych VEC nie bedzie na tyle intensywne, aby wymagato kompensacji przez warunki
zawarte w niniejszej wigzacej opinii.

Z zaskarzonej opinii wigzacej w przedmiocie wylesienia wynika réwniez, ze w rozpatrywanym przypadku naruszenie w
zwigzku z budowag linii kanalizacyjnych dotyczy powierzchni ok. 2 ha, z przedtozonej dokumentacji nie wynika
jednoznacznie, na jakich obszarach nastapi wylesienie, w zwigzku z czym opinia wigzaca zostata wydana z ostroznosci.
Las dotkniety budowa jest stabilny, a wszelkie wylesienia powinny mie¢ charakter tymczasowy.

Do podobnie sformutowanych wymogow proponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie rowniez
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktérego odwotata
sie rowniez skarzgca oswiadczeniu z dnia 13 2024 r.), ktéry nie uznat ich za zasadne. Cho¢ byty to rézne postepowania,
to z uwagi na
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z uwagi na podobne brzmienie warunkéw analizowanych przez NSA w przywotanej decyzji oraz szereg podobnych
okolicznosci faktycznych (intencja, ktorej istota tkwi w mozliwej ingerencji w HCP), powody, dla ktérych NSA nie uznat
warunkow zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi za zasadne, mogg mieé zastosowanie rowniez w
niniejszym postepowaniu

- Szczegotowe informacje na ten temat mozna znalez¢ w punkcie 1.2 powyzej.

Oprécz powyiszego, w celu uzupetnienia, do pierwszego wymaganego warunku dotyczacego niedopuszczenia
jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu na placu budowy i parkingéw na dotknietych dziatkach
VCP mozna doda¢, ze z dokumentacji dotyczgcej wydania pozwolenia na budowe wynika réwniez, ze budowa ta bedzie
realizowana na wyzej wymienionych VCP, a ich modyfikacja nie moze by¢ logicznie zrealizowana bez uzycia maszyn
budowlanych i srodkéw transportu (w zwigzku z tym mozna jg utozsamic¢ z oSwiadczeniem wnioskodawcy z dnia 13
pazdziernika 2010 r.). W odniesieniu do drugiego z wymaganych warunkow, aby budowa byta realizowana w taki
sposdb, aby zadne niebezpieczne substancje nie zanieczyszczaty gleby i wody na terenie HCP, mozna stwierdzi¢, ze jest
on w oczywisty sposob skierowany do pdzniejszych etapow przygotowania projektu budowy, jest przedwczesny i nie
ma potrzeby zajmowania sie nim w procedurze planistycznej. O celowosci tego wniosku Swiadczy réwniez fakt, ze
Children of the Earth dazy, w kontekscie innych swoich zastrzezen, do usuniecia wtasnie tych warunkéw, ktére nie
odnoszg sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15
powyzej), na co zwrdcit réwniez uwage skarzgcy w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r. W odniesieniu do
trzeciego wymaganego warunku dotyczacego obowigzku przywrdcenia terenu uzytku ekologicznego do stanu
pierwotnego lub zblizonego do naturalnego, oprdcz powyzszego, mozna odwotac sie do art. 86 ust. 1 u.o.p., ktéry
zawiera mechanizmy eliminujgce skutki ewentualnej nieuprawnionej (niedozwolonej) ingerencji, w tym obowigzek
zapewnienia przywrocenia do stanu pierwotnego. W odniesieniu do czwartego wymaganego warunku dotyczgcego
naturalnego charakteru koryta cieku wodnego mozna doda¢, ze dokumentacja pozwolenia na budowe nie przewiduje
zadnych modyfikacji koryta potoku Skryskiy w ramach tej budowy, z tym Ze linie kanalizacyjne zostang poprowadzone
wzdtuz ktadki dla pieszych w miejscu skrzyzowania budowy z potokiem Skryskiy.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powodow.

1.36 Do wigzacej opinii wladz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 254/2001 Dz.U., ustawa o wodzie dla
budowy "Odprowadzanie $ciekow z elektrowni jadrowej EDU i HPP".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidfowosci i zgodnosci z prawem wigiqgcej opinii Urzedu
Wojewddzkiego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 113227/2020 OZPZ 2362/2020 PP-2 (w
odwotaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie podano nr KUJI 11327/2020 0ZPZ 2362/2020 PP-2) z dnia
r.

22.12.2020 (w tym opinia uzupetniajgca Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-41485/2022/5203/Pav 16.9.2022) i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"3) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z rysunkami w przedfoZzonej dokumentacji oraz w szczegétowej sytuacji
budowy, ktéra jest czesciq wniosku. 4) Realizacja robdt budowlanych podczas budowy nie wptynie negatywnie na
warunki sptywu na dotknietym obszarze. 5) Podczas budowy nie zostanq uszkodzone brzegi i koryta strumieni wodnych
poza niezbednymi pracami budowlanymi, zanieczyszczeniem strumienia odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi dla wody. 6) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie bedg
swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metréw od brzegu wodnego. 7) Wszystkie materiaty zdeponowane
na zagrozonym obszarze w zwigzku z budowq zostang usuniete po zakoriczeniu prac budowlanych." (sformutowanie,
ktore nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w celu ztagodzenia
wtargniecia wody i dlatego wnosi, aby przeglgd zmienit swojq opinie zgodnie z,
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zapewniajgc tym samym, Zze wtargniecie wody jest rzeczywiscie proporcjonalne, wyraZznie kontrolowane i zapewnia, ze
szkodliwy wptyw projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wod powierzchniowych jest konsekwentnie tagodzony.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 113227/2020 OZPZ 2362/2020 PP-2 z dnia 22
grudnia 2020 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedfozona do organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad organem regionalnym regionu Vysocina, ktorym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi
sprzeciwami innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej kwestii,
w tym opiniami Povodi Moravy, s.p. nr PM-37478/2020/5203/Pav z dnia 14 pazdziernika 2020 r., nr PM-
49912/2020/5203/Pav z dnia 14 pazdziernika 2020 r., nr PM-37478/2020/5203/Pav z dnia 14 pazdziernika 2020 r., nr
PM-37478/2020/5203/Pav z dnia 14 pazdziernika 2020 r., nr PM-49912/2020/5203/Pav z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
4.1.2021 i nr PM-41485/2022/5203/Pav z 16.9.2022).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzgca opinie Urzedu Regionu Vysoéina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-55027/2024-15111
z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzgca opinia zostata
wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do niej i nie
uznato jej za niezgodnga z prawem. Odnoszac sie do zarzutdw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato, ze zarzuty
Dzieci Ziemi sg zasadniczo identyczne z podnoszonymi w odniesieniu do innych zaskarzonych opinii wigzacych
rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawierajg zadnych konkretnych podstaw, dla ktérych zaskarzona
opinia wigzaca bytaby btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem. Children of the Earth wnosi jedynie o
dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkéw Ministerstwo
Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie do etapu faktycznego zatwierdzenia projektu, a zatem nie ma
istotnego powodu, aby zajmowaé sie nimi juz w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z wnioskowanych
warunkow wynikajg bezposrednio z obowigzujgcych przepisdw. Juz sam ten fakt dowodzi zatem, Ze zastrzezenia
zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. W istocie, jak stusznie zauwazyt skarzagcy w swoim oswiadczeniu z
dnia 13 marca 2024 r., Children of the Earth samo dazy do usuniecia, w kontekscie swoich innych zastrzezen, witasnie
tych warunkdw, ktdre nie dotyczg lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie jego realizacji lub uzytkowania (zob.
np. pkt 1.15 powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i piaty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i w szczegdtowej sytuacji budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakonczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 3 i 7), nie odnoszg sie w
zaden sposob do zaskarzonej wigzacej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego budowniczego.
Ministerstwo Rolnictwa wskazato réwniez, ze wymaog Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1. pkt VI. (zgodnie z ktérym
budynek powinien by¢ zlokalizowany zgodnie z zatacznikiem graficznym do zaskarzonej decyzji, zawierajagcym wyrys
dziatek budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej skali). W odniesieniu do
drugiego i trzeciego wymaganego warunku, zgodnie z ktérymi nie nalezy negatywnie wptywac na warunki sptywu i
uszkodzenia brzegéw i koryt ciekdw wodnych oraz zanieczyszczenie strumienia odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi (uwaga: zwane warunkami 4 i 5), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze warunki te lub
odpowiadajgce im ograniczenia dotyczace inwestora wynikaja bezposrednio z przepiséw prawa (art. 5, art. 39 i art. 46
ustawy o wodzie oraz art. 24e dekretu nr 501/2006 Coll.), a zatem, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, sg zbedne.
Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one réwniez do$¢ , poniewaz nie sg ukierunkowane na konkretny projekt.
Z drugiej strony w zaskarzonej wigzacej opinii wtadze regionu Vysocina okreslity wystarczajgce warunki w celu
wiasciwej ochrony swoich chronionych intereséw
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biorgc pod uwage charakter i specyfike przedmiotowej budowli. W odniesieniu do czwartego wymaganego warunku,
zgodnie z ktérym zadne substancje niebezpieczne, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie moggy by¢
swobodnie sktadowane na brzegu w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: oznaczone jako
warunek 6), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z § 67 ust. 2 lit. b) ustawy o gospodarce wodnej zabronione
jest sktadowanie materiatéw, substancji i przedmiotéw tatwo zmywalnych w aktywnej strefie zalewowej. 2 lit. b)
ustawy Prawo wodne zabrania sie sktadowania materiatéw, substancji i przedmiotdw nadajacych sie do mycia w
aktywnej strefie zalewowej, z zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie
podano konkretnego ograniczenia odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika réwniez bezposrednio z
przepisow ustawy Prawo wodne i w zwigzku z tym, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, jest bezposrednio wigzacy.
Ministerstwo Rolnictwa dodato, ze gdyby podobny warunek miat zostaé natozony poza aktywng strefg zalewowa lub na
cieku wodnym, zarzadca wodnego musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale zrobit tego w tym przypadku.

Oprocz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna dodaé, ze Urzad Regionalny Kraju VysoCina w zaskarzonej wigzgacej opinii zajgt mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, réwniez w odniesieniu opinii uzupetniajgcej dorzecza
Morawy jako administratora dorzecza, a takze bezposredniego administratora cieku Skryjsky potok. Wtadze regionu
Vysocina podkreslity w tym kontekscie w odniesieniu do warunkdéw sptywu, ze woda deszczowa z utwardzonego terenu
wokot matej elektrowni wodnej (MEW) bedzie odprowadzana przez istniejgce koryto odwadniajgce, ktdre zostanie
przeniesione na odcinek dotkniety budowg MEW, a woda deszczowa z dachu MEW bedzie odprowadzana przez rury
spustowe dachu i rynny na ziemie. Wody opadowe z nowej drogi dojazdowe] zostang odprowadzone ptytkim rowem z
ksztattek betonowych biegngcym wzdtuz nowej drogi dojazdowej do istniejgcego rowu odwadniajgcego, ktéry zostanie
zablokowany pod nowg drogg. z nowoprojektowanej drogi do oczyszczalni Sciekéw zostang odprowadzone do wawozu
gorskiego, z ktérego zostana przekazane do istniejgcego kanatu burzowego. Teren inwestycji nie lezy na obszarze

zalewowym qic0. W celu mozna réwniez odnie$¢ sie do warunkéw 3.1 i 3.2 czeéci VI. zaskarionej decyzji, ze
przygotowanie i opracowanie dokumentacji projektowej dla postepowania budowlanego, w tym stref ochronnych
ir-struktury transportowej i technicznej, powinno uwzgledniac skrzyzowanie trasy rurociggu sciekowego z KPP EDU i
linii kablowej z istniejaca h'truktura transportows i techniczng oraz ze kolejny etap dokumentacji projektowej, tj.
Kolejny etap dokumentacji projektowej dla procedury budowlanej powinien obejmowaé m.in. sposéb przekroczenia
cieku wodnego Skryjsky potok (ktéry nalezy oméwic z jego bezposrednim administratorem - Povodi Moravy, s.p. i
uwzglednié¢ jego warunki w dokumentacji projektowej dla procedury budowlanej). Warunki te zostaty dostownie z
zaskarzonej wigzacej opinii.

Kwestionowana wigzgca opinia ocenia nastepnie, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego
stanu/potencjatu dotknietych czesci wod powierzchniowych oraz stanu chemicznego i stanu
ilosciowego czesci wéd podziemnych, uniemozliwiajagc tym samym osiggniecie ich dobrego stanu/potencjatu, a
jednoczesnie, ze budowa, ze wzgledu na swoj charakter, rozmiar i wptyw, nie wptynie na stan czesci wéd. Biorgc pod
uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozong
dokumentacjg projektowg, wiadze regionu Vysocina nie uwazajg za mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita
osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej jednolitej czesci powierzchniowych w
przysztosci. Jest zatem jasne, ze wtadze regionu Vysocina rozwazyty mozliwy wptyw budowy na warunki odptywu w
dotknietym obszarze i ustality warunki w celu ich ochrony. Poniewaz jest to lokalizacja budowy , ktéra podlega
podzniejszemu budowe, inne interesy chronione przez ustawe o wodzie bedg traktowane w nastepnej procedurze
budowlanej.

W zwigzku z trzecim i czwartym wymogiem Children of the Earth dotyczagcym zapobiegania uszkodzeniom brzegéw i
dna ciekdw wodnych oraz zanieczyszczeniu cieku wodnego odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi, a takze wolnym
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sktadowanie substancji niebezpiecznych, materiatow tatwo zmywalnych lub odpadéw budowlanych w promieniu 100 m
od krawedzi cieku wodnego (uwaga: okreslone jako warunek 5 i 6), mozna rowniez odnies¢ sie do warunku 30

(g) wiazacej opinii 00S, ktéry zostat przejety w warunku 2.30(g) motywu VI. zaskarzonej decyzji, z wymagania te
czesciowo sie pokrywaja (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia polityki organizacji budowy, ktéra zakresie
minimalizacji wptywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne
bedzie zawierata wymadg sporzadzenia planu awaryjnego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktérego tres¢ zostanie
przekazana wszystkim pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie
powinno by¢ swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, materiatéw tatwo zmywalnych lub odpadow
budowlanych (uwaga: zaznaczony warunek 6), mozna réwniez zaakceptowad oswiadczenie wnioskodawcy z dnia
13.12.2006. 3. 2024, ze Children of the Earth w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (z wyjatkiem ogdlnych twierdzen o
ochronie interesu publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania
materiatéw w odlegtosci mniejszej niz 100 m (tj. w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego).
Skutkowatoby to jednak zwiekszeniem zasiegu danego terenu, intensywnosci ruchu budowlanego i ostatecznie
poziomu oddziatywania , a takze obejmowatoby grunty przeznaczone pod funkcje lesne, na ktdérych sktadowanie
materiatéw jest zabronione (zob. rowniez pkt 1.38 ponizej).

Mozna zatem , ze zgdania Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub s3 juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.37 W sprawie wigzacej opinii Ministerstwa Srodowiska zgodnie z ustawg nr 334/1992 Dz.U. o ochronie rodzimego
funduszu rolnego dla budowy "Odprowadzanie sciekow z elektrowni jadrowej EDU i elektrowni szczytowo-
pompowej".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzgcej opinii Ministerstwa , Departament V|
Administracji Paristwowej, nr MZP/2021/560/163 z dnia kwietnia 2021 r. i proponuje dodanie nastepujgcego warunku
do wiqzqgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"8) Realizacja projektu nie zaktdci organizacji okolicznych gruntdéw rolnych i nie ograniczy ich dostepnosci. W przypadku
negatywnego wptywu na okoliczne grunty rolne i drogi rolne, niezwfocznie zostanie zapewniona odpowiednia
rekompensata."” (ktérego brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto zmodyfikowaé pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Déti Zemé uwaza, ze wymogi natozone przez Ministerstwo Srodowiska nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w
celu ztagodzenia interwencji w fundusz gruntow rolnych i dlatego wnosi, aby przeglgd tej wigzqgcej opinii zmienit jej
brzmienie zgodnie z wyZej wymienionq propozycjq, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie
proporcjonalne, wyraZznie kontrolowalne, a takize bedq konsekwentnie tagodzi¢ i rekompensowac interwencje w
interesie publicznym w ochrone funduszu gruntéw rolnych.

Rozliczenie:

Poniewaz zarzut stowarzyszenia Dzieci Ziemi skierowany jest przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa ,
Departamentu VII Administracji Paristwowej, nr MZP/2021/560/163 z dnia 20 grudnia 2021 r., znak

27.4.2021 r. zakwestionowana wigzgca opinia zostata do organowi administracji nadrzednemu nad Ministerstwem
Srodowiska, ktérym jest Minister Srodowiska, zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z
innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi przedmiotowej kwestii).
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Minister Srodowiska dokonat przeglagdu zaskarionej wigzacej opinii ztozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzit zaskarzong wigzacq opinie Ministerstwa
Srodowiska (zob. potwierdzenie wiagzacej opinii nr MZP/2024/290/718 z dnia lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Minister
Srodowiska wskazat, ze na podstawie zastrzezen zgtoszonych przez Children of the Earth nie znaleziono podstaw do
zmiany zaskarzonej opinii wiagzacej. Minister Srodowiska wskazat réwniez, ze jedynym zarzutem Dzieci Ziemi byta
propozycja uzupetnienia warunkow wigzacej opinii o wymag niezaktdcania organizacji otaczajacych gruntéw rolnych.
Minister Srodowiska podkreélit, 7e uwaza ten postulat Dzieci Ziemi za zbedny, gdyz sformutowane w nim obowiazki s3
okreslone dla wnioskodawcy w art. 4 ust. 1 lit. c ustawy o OZPF, ktdry przewiduje obowigzek minimalizowania zaktdcen
w organizacji terenéw rolnych i sieci drég rolniczych (od 1 lipca 2024 r. jest to art. 4 ust. 1 lit. d ustawy o OZPF).

W uzupetnieniu powyiszego rozstrzygniecia zastrzezert Ministra Srodowiska w potwierdzeniu zaskarzonej wiazacej
opinii mozna doda¢, ze z dokumentacji wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz tresci samej zaskarzonej wigzacej
opinii (w tym zatgcznikdow) wynika, ze w ramach tej budowy grunty rolne zostang wyfaczone z funduszu gruntéw
rolnych bez zaktécenia organizacji otaczajacych gruntéw rolnych i ograniczenia ich dostepnosci. Jak wynika réwniez z
oswiadczen wnioskodawcy z dnia 13.03.2024 r., w trakcie budowy nie przewiduje sie trwatego ograniczenia dostepu do
okolicznych gruntow rolnych.

W celu uzupetnienia mozna réwniez doda¢, ze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i w zaden
sposob nie wykazuja, w jaki sposdb kwestia uporzagdkowania organizacyjnego otaczajgcych gruntéw rolnych i dostepu
do nich miataby wptywac interesy publiczne chronione przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 1 ustawy. 4
ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji
prawnej moze wnie$¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane
przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktdrego ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest bezpodstawne
i zbedne, gdy wynika to z prawa.

1.38 Do wigzacej opinii wtadz regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 289/1995 Dz.
dla budowy "Odprowadzanie $ciekéw z EDU NPP j HPP"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr. 6. 6) Na gruntach pofozonych w odlegtosci do 50
m od granicy lasu nie mogq znajdowac sie parkingi dla maszyn budowlanych i. 7) Na gruntach potozonych w odlegtosci
do 50 m od granicy lasu nie mogq wystepowac zadne uszkodzenia nadziemnej lub korzeniowej czesci roslinnosci lesnej.
(ktorych brzmienie nalezy traktowac jako , aby z prawnego i faktycznego punktu widzenia mogtly zostaé
zmodyfikowane).

Children of the Earth uwaza, Ze natozone wymogi nie sq merytorycznie i proceduralnie spdjne w celu ztagodzenia
ingerencji w skraj lasu i dlatego wnosi, aby przeglgd zmienit swojq opinie zgodnie z powyzszymi sugestiami,
zapewniajgc w ten sposob, Ze ingerencja w skraj lasu jest rzeczywiscie proporcjonalna, wyraZnie kontrolowana i
zapewnia spdjne ztagodzenie szkodliwej ingerencji projektu w interes publiczny w zakresie ochrony skraju lasu w strefie
o szerokosci 50 m.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 14213/2021 z dnia 16 lutego 2021 r., ta
kwestionowana wigzaca opinia zostata przedfozona do organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem
Regionalnym Regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami
zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Administracji Pafistwowej, Zarzadzania i Ochrony Laséw, dokonato przegladu
zaskarzonej wiazacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na
podstawie tego przegladu potwierdzito zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZE-55668/2024-16211 z dnia 1 sierpnia 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa
najpierw zajeto sie znaczeniem art. 14 ust. 2 ustawy o lasach, ktory ustanawia udziat organéw administracji lasow
panstwowych w przypadkach, gdy postepowanie przed organem budowlanym (lub innym organem administracji
panstwowej) wptywa na interesy chronione ustawa o lasach, i stwierdzito, ze tylko w takich organy administracji lasow
panstwowych moga wydawac wigzace opinie z aprobatg lub dezaprobatg realizacji rozpatrywanych projektéw. Zgoda
ta moze by¢ uzalezniona od spetnienia warunkéw okreslonych przez organ administracji laséw panstwowych i jest
rowniez wymagana w przypadku wkroczenia na grunt w odlegtosci 50 m od granicy . Wedtug Ministerstwa Rolnictwa
brzmienie art. 14 ust. 2 ustawy o lasach wyjasnia miedzy innymi, Zze ustawa ta nie zakazuje bezwzglednie stawiania
budynkéw w odlegtosci 50 m od granicy lasu i nie ustanawia strefy ochrony lasu (sensu stricto), w ktérej jakakolwiek
dziatalno$¢ budowlana bytaby catkowicie wykluczona. W odniesieniu do zaskarzonej wigzgcej opinii Ministerstwo
Rolnictwa, po zapoznaniu sie z jej trescig, stwierdzito, ze wigzgca cze$¢ zaskarzonej wigzacej opinii zawiera wszystkie
obowigzkowe elementy okreslone w art. 149 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, a jej uzasadnienie jest
wystarczajace z punktu widzenia ogélnego wymogu kontroli aktéw administracyjnych. W zaskarzonej wigzacej opinii
organ regionalny regionu Vysocina szczegétowo podsumowat podstawy, na ktorych opart swojg decyzje i opart swoje
uznanie administracyjne na indywidualnej ocenie budowy i gruntéw lesnych posrednio dotknietych budowg
potozonych w obszarach katastralnych Skryje nad Jihlavou i Dukovany oraz na ustaleniach dokonanych podczas
dochodzenia terenowego przeprowadzonego na przedmiotowych gruntach lesnych. W zaskarzonej wiazacej opinii
Urzad Wojewddzki Vysocina wzigt pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze znaczna czes$¢ gruntéw bezposrednio dotknietych
budowg, dla ktorych wymagane jest tymczasowe wycofanie, znajduje sie obecnie w rezimie tak zwanego lasu
bezdrzewnego, ktéry jest obecnie czesciowo pokryty roslinnoscig zaroslowa. Pozostata czes¢ bezposrednio dotknietego
terenu lesnego to gtéwnie roslinnos¢ lisciasta w wieku okoto 40 lat, a na odcinku od przepustu do oczyszczalni sciekdw i
proponowanego zbiornika wyrdéwnawczego trasa rurociggu i kabla jest proponowana w poblizu istniejgcej
nieutwardzonej drogi, gdzie znajduje sie mocno przerzedzony okoto 90-letni drzewostan gtéwnie lisciastych. Biorgc
pod uwage ustalony stan drzewostandw i proponowang trase, wiadze regionu Vysocina stwierdzity, ze negatywny
wptyw budowy na grunty przeznaczone do petnienia funkcji lesnych jest akceptowalny, a zatem nic nie stato na
przeszkodzie wydaniu wigzacej zgodzie. Wedtug Ministerstwa Rolnictwa ta decyzja administracyjna jest logiczna i
spéjna kazdym wzgledem oraz w petni zgodna z zasadg prawdy materialnej zapisang w § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego. Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito rowniez, ze uzasadnienie zaskarzonej wigzacej opinii jest
wystarczajace, przy czym Ministerstwo Rolnictwa dodatkowo uzupetnito i rozwineto uznanie administracyjne w
zakresie warunkdéw zaskarzonej wigzacej opinii.

Odnoszac sie do samej budowy, Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wybrane przez wnioskodawce rozwigzanie
prowadzi do minimalizacji ingerencji w prawnie chroniony interes, jakim jest zachowanie lasu, a jednoczesnie jest
rozwigzaniem wykonalnym z widzenia efektywnosci, czyli mozliwosci osiggniecia zamierzonego przez wnioskodawce
celu realizacji przedsiewziecia. Zdaniem Ministerstwa Rolnictwa nie mozna pomingc faktu, ze znaczna cze$¢ budowy,
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ktérego realizacja ma bezposrednio oddziatywac na grunty przeznaczone do petnienia funkgcji lesnych lub ich czesci,
przebiega po trasie istniejacego gazociggu, a tym samym przechodzi przez grunty lesne, ktére w aktualnym planie
urzadzenia lasu sg wyznaczone jako bezlesne. Nieunikniona negatywna ingerencja w drzewostany znajdujace sie na
gruntach lesnych objetych oddziatywaniem projektu jest znacznie ograniczona. Jednoczesnie, zdaniem Ministerstwa
Rolnictwa, nie mozna poming¢ faktu, ze grunty bezposrednio dotkniete wycofaniem gruntéw przeznaczonych do
petnienia funkcji lesnych majg charakter tymczasowy, tj. po zakonczeniu budowy budynku lub po przeprowadzeniu
niezbednej rekultywacji, tj. istnieje realistyczne zatozenie, ze wiekszos¢ gruntow lesnych dotknietych budowg zostanie
przywrécona do wszystkich funkcji produkcyjnych i nieprodukcyjnych w zwyktym zakresie. Jedynie 0,0627 ha gruntow
przeznaczonych petnienia funkcji lesnych zostanie trwale zajetych w wyniku budowy, co wedtug Ministerstwa
Rolnictwa mozna oceni¢ jako nieistotng ingerencje w istniejacy kompleks lesny w zakresie petnienia jego funkcji
produkcyjnych i pozaprodukcyjnych na szersza skale. W przewazajacej czesci budowa omija istniejgca sie¢ drég lesnych
lub przebiega rownolegle do istniejacych drdg lesnych. W zwigzku z tym nie ma znaczacych zaktdcen w sieci drog, a
biorgc pod uwage charakter konstrukcji, nie mozna oczekiwac znaczacego negatywnego wptywu na otaczajace lasy, np.
ze wzgledu na zmiane ich nastonecznienia lub znaczgcy wptyw na kierunek dominujacych wiatréw. Ponadto nie mozna
pominac istnienia interesu publicznego w budowie, ktdra jest integralng czescig zestawu konstrukcji majacych na celu
wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego Republiki Czeskiej poprzez ustanowienie nowego zrédta jadrowej.
Ministerstwo Rolnictwa zatem, ie budowe moina uzna¢ za projekt realizowany w przewazajagcym interesie
publicznym nad interesem zachowania lasu, zgodnie z § 1 ustawy o lasach, i w zwigzku z tym uznato zaskarzong
wigZgca opinie poprawng pod wzgledem faktycznym i wydang zgodnie z przepisami prawa.

Odnoszac sie do postulatow stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze naktadanie warunkéw
W wigzacej opinii jest uprawnieniem (a nie obowigzkiem) organu administracji laséw panstwowych, a jesli organ
administracji lasow panstwowych zdecyduje sie skorzysta¢ z tego uprawnienia, jest zobowigzany do nalezytego
uzasadnienia kazdego z warunkéw. Ministerstwo Rolnictwa nie jest jednak przekonane o celowosci warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci . W odniesieniu do pierwszego wymogu dotyczgcego zakazu lokalizacji
jakichkolwiek parkingdw na gruntach w odlegtosci 50 m od granicy lasu (uwaga: oznaczone jako warunek 6),
Ministerstwo Rolnictwa uwaza, ze samo parkowanie maszyn budowlanych w poblizu lasu na czas budowy nie moze
samo w sobie spowodowac zadnych szkdd w otaczajagcym poszyciu lesnym. Ministerstwo Rolnictwa potwierdzito
ponadto, ze taki wymdg nieproporcjonalnie utrudnitby realizacje inwestycji. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa,
utworzenie utwardzonego obszaru dla maszyn budowlanych i pojazdéw, jak przewidujg Dzieci Ziemi, nie jest czescig
dokumentacji przedtozonej do pozwolenia na budowe, ani nie podlega ocenie. W odniesieniu do drugiego wymogu
dotyczacego nieuszkadzania nadziemnych lub korzeniowych czesci drzewostandw w odlegtosci 50 m od granicy lasu
(uwaga: okreslanego jako warunek 7), Ministerstwo Rolnictwa odniosto sie do powszechnie obowigzujgcego zakazu
uszkadzania drzew lesnych na gruntach lesnych okreslonego w art. 20 ust. 1 lit. d) ustawy o lasach. Ministerstwo
Rolnictwa wskazato, ze w czesci budowy planowanej na gruntach przeznaczonych pod funkcje lesne nie da sie logicznie
uniknac¢ uszkodzenia istniejgcych drzewostandow. Jednak decyzja o wycofaniu gruntéw przeznaczonych na funkcje lesne
bedzie musiata zosta¢ wydana w przypadku takich interwencji w odrebnym postepowaniu administracyjnym na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o lasach, po przeprowadzeniu postepowania przed organem budowlanym. Jesli Dzieci
Ziemi sg zaniepokojone uszkodzeniem drzew rosngcych poza lasem, Ministerstwo Rolnictwa zwrdcito réwniez uwage,
ze ich ochrone zapewnia ustawa o ochronie laséw. Na podstawie opisanych powyzej rozwazan administracyjnych
Ministerstwo Rolnictwa ze zastrzezenia Dzieci Ziemi nalezy uznac za nieuzasadnione.
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Powyzsze rozstrzygniecie zastrzezen Dzieci Ziemi przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej wigzacej
opinii mozna uznaé za kompleksowe i wyczerpujace. W celu uzupetnienia mozna zauwazy¢, ze Stuzba Lesna Republiki
Czeskiej w swoim oswiadczeniu uzupetniajagcym do zaskarzonej wigzacej opinii z dnia 29 stycznia 2021 r. nie
przedstawita zadnych szczegéIinych wymogdéw wykraczajgcych poza zgodnos¢ z ustawg o lesnictwie.

Mozna zatem , ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg nieuzasadnione i nieracjonalne.

1.39 Na podstawie wigzgcej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 458/2000 Dz.
"Odprowadzanie sciekéw z NPP EDU i SHPP"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 566382/2020 z dnia 2 paZdziernika 2020 r., w ktdrej Ministerstwo natozyto nastepujqcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, Ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wptynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatow jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjg awaryjng zwigzang z
promieniowaniem". Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg natozony w zaskarzonej wigzgcej opinii jest zbyt
0godlny .zes), dlatego nalezy go uszczegotowic (lub natozyé wiekszq liczcbe wymogdw). Jednoczesnie musi byc
egzekwowalny i weryfikowalny w konkretny sposob (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatar i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Children of the Earth uwaza, Zze wymdg natozony przez Ministerstwo nie jest spdjny pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym, w zwiqzku z czym wnosi, aby w ramach przeglgdu niniejszej wigzgcej opinii zmieniono jej brzmienie
zgodnie z opisanymi powyzej zastrzezeniami, zapewniajgc tym samym, ze dokumentacja dotyczqca pozwolenia na
budowe jasno i wyraznie zawiera niezbedne Srodki przeciwdziatajqgce zagroZzeniom dla funkcjonowania elektrowni
jgdrowej Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony
wymog zostat zmieniony lub nafoZzono dodatkowe wymogi, ktére mozna wyraznie zweryfikowac, a przede wszystkim
wyegzekwowac w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 566382/2020 z dnia 2 pazdziernika 2020 r., ta kwestionowana wigzgca opinia zostata
przekazana do kontroli organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem Przemystu i Handlu, ktérym jest
Minister Przemystu i Handlu, zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej kwestii, w tym o$wiadczeniem Ministerstwa nr MPO 657837/2020
z dnia 10 grudnia 2020 r.).

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzacq opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajgcy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie dziatania istniejacej elektrowni jadrowej Dukovany EDU 1-4, co ma by¢ szczegétowo omdwione dopiero
w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co rowniez zostato stwierdzone przez Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos¢ z przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz przydatnos$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma ogranicza¢ dziatania istniejgcej elektrowni
jadrowej Dukovany, wptywaé¢ na poziom bezpieczenstwa jagdrowego, ochrony przed promieniowaniem, ochrony
obiektéw jadrowych i materiatéw jgdrowych oraz zapewniaé¢ zarzadzanie sytuacjami awaryjnymi zwigzanymi z
promieniowaniem).
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Warunek, o ktérym mowa, jest wystarczajgco szczegdtowy i mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach
procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, w ocenie Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu postepowania planistycznego,
gdyz dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz
projektowych. Z tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie réwniez zasadne uzupetnianie lub
doprecyzowywanie warunku w jakikolwiek sposéb (a samo stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie proponuje zadnego
konkretnego sformutowania). Ponadto z natury i charakteru tej , ktéra sama w sobie nie jest obiektem jadrowym w
rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e) ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejgca elektrownie jadrowa
Dukovany EDU 1-4 jest minimalny. Jej potencjalny wptyw mozna postrzega¢ wytgcznie w zwigzku z projektem NPP EDU
jako takim, w szczegdlnosci z budowa "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrddto jadrowe na

terenie Dukovany"" (na co Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzacej opinii i z powodu czego

natozyto przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkreslit, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkédw w obiekcie jadrowym "Nowe Zrddto jadrowe w miejscowosci "", ktéra
jest kluczowg budowg z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla jedynie ramowe parametry tego projektu,
Konkretny ksztatt projektu (ktory jest kluczowy z punktu widzenia zapewnienia wzajemnej kompatybilnosci z istniejaca
elektrownia jadrowg Dukovany i utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego
rozwigzania technologicznego, ktdre zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Okreslanie bardziej
szczegotowych warunkéw w kontekscie interesdow chronionych ustawg nr 458/2000 Coll. na etapie procedury
planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe.

Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezgce u podstaw tresci wigzacej czesci wigzgcej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majgcego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt elektrowni jadrowej EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzgcej opinii. Podsumowujac,
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzgca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez
Ministerstwo zgodnie z § 16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z p6zniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 ., a
zatem zostata wydana zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej sg dos¢ wyczerpujace, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.40 Do wiazacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysoéina z siedziba w Jihlavie, zgodnie z ustawg nr
258/2000 Sb. o ochronie zdrowia publicznego dla budowy "Usuwanie $ciekéw z EDU i HPP".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcych opinii Regionalnej Stacji
Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie nr KHSV/20324/2020/JI/HOK/Sme z dnia wrzesnia 2020 r. oraz nr
KHSV/26372/2020/JI/HOK/Sme  (w odwotaniu  stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej nieprawidtowo
podano nr. KHSV/26372/2020/JI/HOK) z dnia .12.2020 r. i proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzgcych
opinii i zaskarzonej decyzji: "1) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozy¢ aktualne i
szczegotowe badanie hatasu, w tym propozycje ewentualnych srodkow ochrony przed hatasem podczas
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2) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedtozy¢ szczegétowq dokumentacje projektowq zawierajqcq
harmonogram prac budowlanych, organizacje budowy z uwzglednieniem cigqgéow komunikacyjnych, drég objazdowych,
zamknieé, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazdéw ochrony przeciwpozarowej."
(przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (drogowych), pozgdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie
posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie istnieje
ryzyko przekroczenia limitéw prawnych i czy takie srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie planowane w celu
zapewnienia, ze limity te zostanqg spetnione w przekonujgcy sposob. Children of the Earth , ze bez natoZenia tych
wymogdow nie dojdzie do ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji projektu, a zatem
domaga sie, aby przeglgd tych wigzqcych opinii zmienit ich brzmienie zgodnie wnioskami, zapewniajgc w ten sposob, ze
interwencje sq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowane i ze wptyw na interes publiczny w zakresie ochrony
zdrowia publicznego, w szczegdlnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu, jest konsekwentnie tagodzony.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacych opinii Regionalnej
Stacji Higieny Regionu Vysodina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/20324/2020/J1/HOK/Sme z dnia
25.9.2020 r. i nr KHSV/26372/2020/JI/HOK/Sme z dnia 10.12.2020 r., te zaskarzone wigzace opinie zostaty przedtozone
do ponownego rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Regionalng Stacjg Higieniczng Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie, ktorym jest Ministerstwo Zdrowia (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami
zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu zaskarzonych wigzgcych opinii
przedtozonych zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzone wigzace opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (zob.
potwierdzenie wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-14/0VZ z dnia 11 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo
Zdrowia stwierdzito przede wszystkim, ze obie zaskarzone wigzace opinie sg identyczne, zaskarzona wigzaca opinia z
10.12.2020 r. potwierdza ponadto, ze zmiany wprowadzone w dokumentacji decyzji o warunkach zabudowy s3
nieistotne z punktu widzenia intereséw chronionych ustawag nr 258/2000 Coll. Ponadto Ministerstwo Zdrowia
szczegotowo przeanalizowato poszczegdlne czesci i cechy przedmiotowej budowy i doszto do tego samego wniosku, co
Regionalna Stacja Higieniczna Regionu Vysocina z siedzibg w lihlavie, tj. ze przedmiotowa budowa nie bedzie
znaczacego zrédta hatasu ze wzgledu na lokalizacje zrédet hatasu wewnatrz budynku (maszyny matej elektrowni
wodnej), warunki terenowe otoczenia i odlegtos¢ okoto 2,5 km od najblizszego chronionego obszaru zewnetrznego
budynkdéw oraz ze hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie uwzgledniony w dokumentacji projektowej dotyczacej
procedury budowlane;j.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji paristwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) ocenity przedtozong dokumentacje i inne istotne
dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku byta
procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieniczna Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie , na podstawie przeprowadzonej oceny, ze budowa nie bedzie znaczgcym zrédtem hatasu podczas ,
biorac pod uwage jej lokalizacje, oraz ze hatas z dziatalnosci budowlanej bedzie rozwigzywany w ramach procedury
oceny oddziatywania na srodowisko.
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Dokumentacja projektowa dla procedury pozwolenia na budowe, jest to prawidtowy wniosek. Jednoczesnie Regionalna
Stacja Higieny Regionu VysoCina z siedzibg w Jihlavie stwierdzita, ze (biorgc pod uwage proponowang forme i
parametry techniczne budowy, w tym oczekiwany poziom hatasu , ktére ocenita jako gtéwne Zrédta potencjalnego
hatasu z eksploatacji) budowa nie jest sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieny (w
szczegblnosci z wymogami ustawy nr 258/2000 Coll.), a zatem wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W zwigzku z
Ministerstwo Zdrowia zwrdcito uwage, ze stowarzyszenie Dzieci Ziemi swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie wnioskom
wyciggnietym przez Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze doktadna ocena mozliwego hatasu z dziatalnosci budowlanej jest wymagana /
wykonywana przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie dopiero na etapie pozwolenia na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca temu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktdre sg jednak istotne z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, s3
znane w procedurze planowania. W zwigzku z funkcjonowaniem samej budowy Regionalna Stacja Higieniczna Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie wykluczyta mozliwos¢, ze moze ona by¢ Zrédtem nadmiernego hatasu. Ministerstwo
Zdrowia powtdrzyto, ze ten wniosek Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w lJihlavie byt
prawidtowy i logiczny w $wietle charakteru budowy, poniewaz nie mozna oczekiwa¢ wzrostu hatasu w wyniku jego
dziatania, biorac pod uwage lokalizacje zrddet hatasu wewnatrz budynku , warunki terenowe
otaczajgcego obszaru oraz odlegtosc okoto 2,5 km od najblizszego chronionego obszaru zewnetrznego
budynkéw. Jednoczesnie Ministerstwo Zdrowia , ze nawet z zastrzezen Dzieci Ziemi nie wynika jasno, na jakiej
podstawie budowa bytaby lub mogtaby by¢ zrédtem nadmiernego hatasu. Ministerstwo Zdrowia uznato zatem zadanie
Dzieci Ziemi na etapie planowania za nieuzasadnione i przedwczesne. Konkretny zakres i forma dokumentéw
wymaganych do przedtozenia w procedurze pozwolenia na budowe (planistycznej) bedzie zalezata od uznania i
kompetencji organu budowlanego i organdéw zainteresowanych na tym etapie procesu wydawania pozwoler na
podstawie obowigzujacych przepisbw. W celu uzupetnienia, Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze wniosek
stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest w pewnym spetniony przez warunek nr 2 wigzgcej opinii Regionalnej Stacji Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr. 12. 2020 do budowy "Zespotu budynkdw na terenie obiektu jagdrowego
"Nowe Zrédto jagdrowe w miejscowosci Dukovany"" (patrz punkt 1.11 powyzej), ktory postrzegac jako gtdwng budowe i
najbardziej znaczacg pod wzgledem potencjalnego hatasu z dziatalnosci budowlanej. Konkretna propozycja srodkéw
ochrony przed hatasem (technicznych, organizacyjnych) prowadzgcych do wyeliminowania ewentualnego nadmiernego
hatasu z lezy w petni w gestii wykonawcy, a nie Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktéra
oceni przedtozong propozycje jedynie w formie studium hatasu).

Ministerstwo Zdrowia uznato réwniez za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegétowej dokumentacji projektowej na potrzeby procedury pozwolenia na budowe (planu), ktdra
zawierataby harmonogram robdt budowlanych, poniewaz wymogi dotyczace dokumentacji projektowe] sg okreslone w
odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie organu budowlanego lub zainteresowanych organéw tym etapie
procesu wydawania pozwolenia. W tym wzgledzie mozna odnies¢ sie do zatgcznika 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w
sprawie dokumentacji , z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.8 (Zasady organizacji budowy)
skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Rysunek koordynacyjny) rysunkéw sytuacyjnych) oraz, podobnie, do
zatgcznikéw 1, 2, 3 i 4 nowego dekretu.
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131/2024 Coll., w sprawie dokumentacji budynkéw (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady organizacji budowy)
Podsumowujgcego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunku sytuacyjnego) Rysunkdw sytuacyjnych).

Nastepnie Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze fakt, iz wymogi stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonych wigzacych opiniach, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonych
wigzacych opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, ze Regionalna Stacja Higieny Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie dziatata prawidtowo w przedmiotowej sprawie i ze zgodzita sie z zaskarzonymi wigzgcymi
opiniami.

Poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie w zaden sposéb, w jaki
sposéb kwestia harmonogramu roboét budowlanych miataby w szczegdlnosci wptywaé na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim interes publiczny, ktérego dotyczy ochrona na podstawie szczegdlnej
regulacji prawnej, zostat naruszony przez to stowarzyszenie). 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba
bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie ma wptyw na interes publiczny, ktérego
ochrong zajmuje sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 wyrazZnie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.

1.41 Do wigzacej opinii Urzedu Miejskiego w Trzebiczu, Wydziaf Rozwoju i Planowania Przestrzennego,
zgodnie z ustawg nr 183/2006 Dz.U., prawo budowlane dla budowy "Odprowadzanie $ciekéw z EDU i HPP"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86437/20 - SPIS
1500/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwigzane z lokalizacjq szeregu budynkow
(transportowych) i twierdzi, ze przedmiotowa wiqgzqca opinia nie moze by¢ uznana za prawidfowq i zgodng z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena
celéw i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedfug stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
réwniez jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentéw dokonano oceny celéw i zadari planowania
przestrzennego. Kolejnqg wadq zaskarZonej opinii wigzgcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co czyni jg
niepodlegajgcq kontroli.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86437/20 - SPIS
1500/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebi¢, ktérym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysocina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z t3 kwestig, w tym komunikatem
Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP
75398/22 - SPIS 1500/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2733/23 - SPIS 1500/2021/HaD z dnia 26
stycznia 2023 r.).

Urzad Regionu VysocCina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzong wigzaca
opinie przedtozong zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzacy opinie Urzedu Miasta TFebi¢ (patrz potwierdzenie wigzgcej opinii nr KUJI 71102/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 23 z dnia 6 wrze$nia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu
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Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina najpierw szczegdtowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i
dokumentacjg planowania oraz pod wzgledem zastosowania celdw i zadan planowania przestrzennego realizowanego
przez Urzad Gminy Trebi¢. Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego zgodzit sie z oceng budowy pod wzgledem jej
zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej dokonana przez Urzad Gminy Trebi¢. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w
ktérej podkresdlit, ze konstrukcja jest jedna z podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna pomingé w
odniesieniu do catosci, ktdrg ostatecznie . Wedtug wtadz regionu Vysocina budowa jest z krajowymi priorytetami
planowania przestrzennego w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju terytorium, okreélonymi w PUR Republiki
Czeskiej, poniewaz jest czescig rozwoju wartosci cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jadrowej Dukovany, i
bedzie zlokalizowana w najmniej konfliktowym miejscu pod wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ
EDU bedzie realizowany w odniesieniu do istniejgcego terenu elektrowni jadrowej Dukovany). Budowa ma na celu
usuniecie $ciekéw z elektrowni jgdrowej EDU, wdrozenie matej elektrowni wodnej (MEW) wykorzystujacej energie
Sciekdw z mocag wyjsciowa do sieci oraz wdrozenie komory buforowej do wody, a zatem zadanie wyznaczone do
planowania przestrzennego w sztuce. (Budowa nie jest sprzeczna z planem zagospodarowania przestrzennego E20.
Urzad Regionalny Kraju Wysoczanskiego potwierdzit réwniez, ze budowa jest zgodna z aktualizacjami czeskiego
Narodowego Planu Rozwoju w tym z kwestig potencjalnego zagrozenia suszg w odpowiednim obszarze szczegétowym
SOB9).

Podobnie wtadze regionu Vysocina zgodzity sie wtadzami gminy Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Wtadze regionu
Vysocina ocenity, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczenstwa budowy
ir.struktury transportowej w korytarzu DK11 ani nie zmniejszy funkcjonalnosci ponadregionalnego biokorytarza
NKOD 181. Ponadto wtadze regionu Vysocina ocenity zasady kierowania rozwojem przestrzennym i podejmowania
decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadania w zakresie planowania przestrzennego ustalone dla obszaru
rozbudowy elektrowni jgdrowej Dukovany, stwierdzajgc, ze budowa jest dopuszczalna. Budowa w zaden sposéb nie
zagrozi wartosciom cywilizacyjnym regionu Vysocina, do ktérych nalezg wybrane elementy ir-struktury energetycznej
- Elektrownia Jadrowa Dukovany, a wrecz przeciwnie, bedzie wspiera¢ jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysocina
rozbudowa istniejgcego obiektu jadrowego nie zwiekszy znaczgco negatywnego wptywu na krajobraz, poniewaz
utworzenie kompleksu elektrowni jadrowej EDU w bezposrednim potgczeniu z istniejaca elektrownia jadrowa
Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa elektrowni jadrowej EDU w nowe;j lokalizacji,
gdzie stataby sie kolejng absolutng dominantg w okolicy. Co wiecej, ogdlny obszar rozbudowy elektrowni jadrowej
Dukovany znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i
ponadlokalna dziatalnos¢ gospodarcza i ktory, jak sie oczekuje, zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie
koncepcyjnym zajecie gruntdow rolnych jest zminimalizowane poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni jagdrowej w
poblizu istniejacej elektrowni jadrowej Dukovany, co pozwala na efektywne wykorzystanie istniejacej ir.struktury
transportowej i technicznej elektrowni jgdrowej Dukovany.

Urzad Wojewddzki Kraju VysocCina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Trebi¢ dotyczace planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, poniewaz plan ten wszedt w zycie wczesniej niz aktualizacja nr 4
ZUR i nie zawierat zmian majacych wplyw na budowe. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie
zrealizowane. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji
na podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktore sg sprzeczne z dokumentacjg zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnoé¢ budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu wtadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dukovany.
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Witadze regionu Vysocina zgodzity sie rowniez z opinig Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczacg zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdtowga ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wazinym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej, a jednoczesnie zwiekszeniu jej produkc;ji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czeécig PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar pod rozbudowe Elektrowni Jagdrowej w
ZUR, ktory rozwija wartosci cywilizacyjne regionu, a jednocze$nie mozliwie najmniej ingeruje w niezagospodarowany
teren przy maksymalnym wykorzystaniu istniejacej ir.truktury transportowe;j i technicznej (patrz strona 5.2). 9 - 10
potwierdzenia wigzacej opinii, gdzie Urzad Wojewddzki Vysocina w sposéb wyczerpujacy zajmuje sie poszczegolnymi
przepisami budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina uznat rowniez za wystarczajagcg ocene dopuszczalnosci
budowy pod wzgledem zgodnosci ze Studium krajobrazowym SO ORP Trebi¢, a wedtug Urzedu Wojewddzkiego Kraju
Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic terenu, istniejacej ir-struktury w okolicy,
obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do poszczegdlnych powiazan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionu Vysolina po pierwsze zwrdcit uwage na
niescistos¢ w tym wniosku, poniewaz zaskariona wigzaca opinia oceniata miedzy innymi zgodno$¢ planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, a nie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia
zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, a rozwazania administracyjne Urzedu Gminy
Trebi¢ w zaskarzonej wigzacej sg wihasciwie uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni z prawem. Urzad
Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit réwniez ocene dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3
ustawy Prawo budowlane (patrz wyzej). Wedtug Urzedu Regionu Vysocina jest rowniez jasne, na jakich podstawach
opart sie Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. Na podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego
stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z wyzej opisanych wzgleddw.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktére zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposéb
szczegdtowy i catkowicie wyczerpujacy.

W uzupetnieniu powyiszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii mozna dla kompletnosci dodac, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie
wykazujg, w jaki sposéb konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacja planowania
przestrzennego oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby ingerowaé¢ w interes publiczny chroniony
przez stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktdrym osoba, ktéra jest strong
postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym
tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktéry jest zaangazowany w ochrone na
podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.42 W sprawie wigzacej opinii wladz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o
ochronie przyrody i krajobrazu dla budowy "Odprowadzanie Sciekow z budowy elektrowni jadrowej EDU do zbiornika
Skryje".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqgcej opinii Urzedu Regionalnego Regionu
Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 72361/2020 OZPZ 2268/2020 (w skardze Stowarzyszenia Dzieci Ziemi
najwyrazniej btednie podano nr KUJI 72361/2020) z dnia 13 listopada 2020 r., zmienionej uchwatg nr KUJI 110714/2020
0OZPZ 2268/2020 (w skardze Stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie podano nr KUJI 110714/2020 OZPZ
2268/2020).
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KUJI 110714/2020) z dnia 23 listopada 2020 r. i proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzgcej opinii i
zaskarzonej decyzji: "1) Na dotknietym terenie VCP nie bedq dozwolone zadne drogi specjalnego przeznaczenia, trasy
ruchu budowlanego ani parkingi dla maszyn budowlanych i pojazdéw. 2) Przedsiewziecie zostanie zrealizowane w taki
sposob, na terenie VCP nie doszto do zanieczyszczenia gleby i wody substancjami niebezpiecznymi. 3) Grunty VCP, w tym
, dotkniete budowgq, zostanq przywrdcone do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego po zakorczeniu prac
budowlanych i do czasu uruchomienia projektu. 4) Cieki wodne bedq miaty charakter naturalny i tylko w
udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach, zatwierdzonych przez organy ochrony przyrody, mozna zezwoli¢ na
ich wzmocnienie kamienngq zasypkq i tylko wyjgtkowo wyprostowanym dnem bez wypetniania spoin betonem lub innym
rodzajem wzmocnienia." (przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, umozliwiajgcq jego modyfikacje
pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth, Ze nie ma wymogow dotyczqcych tagodzenia ingerencji HCP i dlatego wnosi, aby przeglqgd zmienit
swojg opinie zgodnie z powyZiszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, ze ingerencja w HCP jest rzeczywiscie
proporcjonalna, wyraznie kontrolowalna i zapewnia, Ze szkodliwa ingerencja projektu w interes publiczny w zakresie
ochrony HCP jest konsekwentnie tagodzona.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysodina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 72361/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13
listopada 2020 r., zmienionej uchwatg nr KUJI 110714/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 23 listopada 2020 r., zgodnie z art.
7 Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, niniejsza zaskarzona wigzaca
opinia zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad organem regionalnym
regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi
z przedmiotowg kwestig).

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzito
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionu Vysodina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZP/2024/240/1282 z
dnia 14 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo , ze wigzgca opinia zostata wydana jako zgoda na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy o ingerencji w ciek wodny i zbiornik wodny, bez warunkéw. Nastepnie Ministerstwo Srodowiska
opisato przedmiotowg budowe jako sktadajaca sie tylko z jednego obiektu budowlanego - kolektora korncowego
sciekdw z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje, ktéry z rury DN 300 utozonej w wykopie o dtugosci 440 m z 12
studzienkami kanalizacyjnymi. Gtebokos$¢ wykopu wynosi od 2,4 do 9,1 m. Trasa jest cze$ciowo realizowana wraz z
konstrukcjami "Odprowadzanie $ciekdw z elektrowni jagdrowej EDU i elektrowni wiatrowej SHPP" oraz "Odprowadzanie
wod opadowych z obszaru elektrowni jadrowej EDU do zbiornika Skryje", na wspdlnej trasie rurociggu zaktada sie
wycinke 19 drzew o obwodzie pnia 1,3 m przekraczajacym 80 cm wysokosci oraz tgcznie 10 zaangazowanych
drzewostandéw o tacznej powierzchni 3 135 m2. Zezwolenie na wycinke drzew zostanie wydane w ramach procesu
wydawania pozwolen na budowe "Kanalizacji deszczowej z obszaru EDU NWP do zbiornika Skry". Wigzgca opinia
zostata skorygowana uchwatg nr KUJI 110714/2020 z dnia 23.11.2020 r., w ktdrej skorygowano nieprecyzyjng nazwe
przedmiotowej budowy.

Na podstawie tej oceny Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze dodanie warunkéw zgodnie z propozycja
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest uwazane za konieczne.

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wéwczas do zaskarzonej opinii wigzacej (wraz z innymi opiniami
wiazacymi w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu, ktére zostaty przez Ministerstwo Srodowiska przeanalizowane), ze
przygotowanie projektu poszczegdlnych budynkéw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i
oczywistych intereséw ochrony . Dodanie warunkéw ogdlnych o identycznej tresci
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zaproponowana przez Dzieci Ziemi we wszystkich zaskarzonych opiniach wigzacych nie jest z technicznego punktu
widzenia, zdaniem Ministerstwa Srodowiska. Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na rézny charakter
poszczegdlnych konstrukcji (rurociggi podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne i inne) i
podkreslito ogélnos¢ wymagan Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktdrych ustalenie dla wszystkich takich konstrukcji bytoby
do$¢ formalistyczne. Wedtug Ministerstwa Srodowiska wtadze regionu Vysocina w wystarczajacym stopniu omoéwity te
kwestie w poszczegdlnych zaskarzonych wiazacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do
modyfikacji warunkéw zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarzone wigzgce opinie sa
wystarczajaco zrozumiate, profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie stanowia
niezbedna podstawe do podjecia decyzji przez organ budowlany. Ponadto, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesu
ochrony przyrody nie broniag w oderwaniu od siebie jedynie zaskarzone wigzace opinie, ale takze inne dokumenty
zwiazane z przedmiotem sprawy, takie jak wigzaca opinia O0S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo
Srodowiska podkreélito ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze $wiadomoscia, ze jest to priorytet
krajowy o implikacjach miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla intereséw ochrony przyrody nie sa
znaczace. Wedtug Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wigzacych opiniach nie ma zatem nic istotnie
nieprawidtowego lub nawet niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawac¢ zadnych dodatkowych warunkdw.

Oprécz powyiszego, Ministerstwo Srodowiska skomentowato proponowane warunki Children of the Earth, ze s3
nieuzasadnione lub zbedne, nawet biorgc pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkdw jest juz faktycznie spetniona
przez fakt, ze s3 one zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki s3 bowiem od samego poczatku
planowane w taki sposéb, aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek niezanieczyszczania
gleby i wody substancjami niebezpiecznymi jest tak ogdlny, ze propozycja Dzieci Ziemi jest wrecz formalistyczna. Co
wiecej, obowiazek ten jest réwniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem Ministerstwa Srodowiska
zbedne bytoby zapisywanie go w poszczegdlnych wiazacych opiniach. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, pierwszy
wymagany warunek dotyczacy niedopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras ruchu budowlanego
i parkingdw na przedmiotowych gruntach uniemozliwitby realizacje poszczegdlnych buddéw, ktére muszg byc
realizowane bezposrednio na obszarach VCP. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, ingerencja w chronione interesy
przyrody i Srodowiska jest dopuszczalna, a nawet marginalna w poréwnaniu z intensywnoscig interesu publicznego w
realizacji KPP EDU. Ministerstwo Srodowiska stwierdza, ze wtfadze regionalne regionu Vysodina przystgpity do
przygotowania zaskarzonych wigzgcych opinii zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a ustalenia nie budza
zadnych watpliwosci co do tego stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzace opinie powinny
zatem zostac zatwierdzone, poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.

Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezerr przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wigzacych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie Urzad
Regionalny Kraju Vysocina stwierdzit, ze realizacja budowy bedzie miata wptyw na ciek wodny i zbiornik wodny. Urzad
Wojewaddzki Kraju Wysoczanskiego ponadto, ze oceniana VCP spetnia funkcje opisane w art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie
wad, ale funkcje te sg zasadniczo ostabione przez fakt, ze Skryjsky potok jest spietrzony tuz nad zbiornikiem, sam
zbiornik przerywa tgcznos¢ potoku, a Skryjsky potok jest réwniez zmieniony ponizej zbiornika. Potencjalny wptyw
budowy polega wprowadzeniu wody deszczowej do zbiornika i potoku (i nie w wiekszym stopniu niz w istniejacej
sytuacji) oraz wycince drzew rosngcych poza lasem, ktdre mozna uznac za roslinnos¢ tegowg, tj. cze$¢ HCP. Interwencja
jest przeprowadzana w interesie publicznym w celu budowy ir.struktury do wytwarzania energii elektrycznej.
Wedtug wtadz regionalnych regionu Vysocina nie byto konieczne uwzglednianie zadnych warunkéw w wigzacej opinii,

poniewaz biorac pod uwage obecny stan HCP, rozwazana interwencja nie wptynie na funkcje stabilizacji ekologicznej
HCP.
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do zbiornika Skryje, budowa (rurocigg) zostanie zlokalizowana poza VCP na gruntach rolnych. Pozostawienie rurociggu
w ziemi po zakonczeniu budowy nie bedzie miato wptywu na HCP. Zakres interwencji jest zasadniczo identyczny z
planem budowy odprowadzania wody deszczowej do zbiornika Skrija. Wtadze regionu Vysocina stwierdzity nastepnie,
ze jedyna rzeczywistg ingerencja w VCP, ktéra wymaga rekompensaty, jest wycinka drzew - roslinnosci brzegowej u
wylotu kanalizacji deszczowej. Zezwolenie na wycinke zostanie ocenione przez gmine Dukovany w ramach wigzgcej
opinii.

Do podobnie sformutowanych wymogéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie réwniez
Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktérego odwotata
sie réwniez skarzgca oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ktéry nie uznat ich za uzasadnione. Cho¢ byto to inne
postepowanie, to z uwagi na podobne sformutowanie warunkéw badanych przez NSA w przywotanej decyzji oraz
szereg podobnych okolicznosci faktycznych (zamiar lezgcy podstaw ewentualnej ingerencji w HCP), powody, dla
ktérych NSA nie uznat warunkéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi za uzasadnione, mogg znalez¢
zastosowanie rowniez w niniejszym postepowaniu

- Szczegotowe informacje na ten temat mozna znalez¢ w punkcie 1.2 powyzej.

Oprécz powyzszego, w celu uzupetnienia, do pierwszego wymaganego warunku dotyczgcego braku zezwolenia na
budowe jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu budowlanego i parkingdw na dotknietym terenie,
mozna doda¢, ze z dokumentacji dotyczacej wydania pozwolenia na budowe wynika réwniez, ze budowa ta bedzie
miata marginalny wptyw na wyzej wymienione HCP, a ich modyfikacja nie moze by¢ logicznie zrealizowana bez uzycia
maszyn budowlanych i srodkéw transportu (o$wiadczenie wnioskodawcy z dnia 13 marca 2010 r.). Jesli chodzi o drugi z
wymaganych warunkéw, ze budowa powinna by¢ realizowana w taki sposdb, aby zadne niebezpieczne substancje nie
zanieczyszczaty gleby i wody na terenie HCP, mozna stwierdzi¢, ze jest on w oczywisty sposéb skierowany do
pdiniejszych etapdw przygotowania projektu budowy, jest przedwczesny i nie ma potrzeby zajmowania sie nim w
procedurze planistycznej. O celowosci tego wniosku swiadczy réwniez fakt ze Children of the Earth dazy, w kontekscie
innych swoich zastrzezen, do usuniecia wtasnie tych warunkdéw, ktére nie odnoszg sie do lokalizacji lub pozwolenia na
budowe, a jedynie do jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej), na co zwrdcit rowniez uwage skarzacy
w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r. Odnoszac sie do trzeciego wymaganego warunku dotyczgcego
obowigzku przywrécenia gruntéw HCV do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego, oprdcz powyzszego,
mozna odwotac sie do art. 86 ust. 1 ZOPK, ktéry zawiera mechanizmy eliminujgce skutki ewentualnej nieuprawnione;j
(niedozwolonej) ingerencji, w tym obowigzek zapewnienia przywrdcenia do stanu pierwotnego.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powodow.

1.43 Do wigzgcej opinii wladz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 254/2001 Dz.
dla budowy "Odprowadzenie $ciekow z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wiqzqcej opinii
Urzedu Regionu Vysocina, Departamentu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 88439/2020 OZPZ 1930/2020 PP-2 z dnia
7.10.2020 (w tym opinia uzupetniajgca Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-35112/2022/5203/Pav z 27.7.2022) i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkdw do wigzqcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"4) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z rysunkiem w przedtozonej dokumentacji i szczegétowej sytuacji
budowlanej, ktéra jest czescig wniosku. 5) Realizacja robot budowlanych podczas budowy nie wptynie negatywnie na
warunki odwadniania na dotknietym obszarze. 6) Podczas budowy nie uszkodzenie brzegow i kanatéw ciekéw wodnych
poza niezbednymi pracami budowlanymi, nie nastgpi zanieczyszczenie cieku wodnego odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi dla wody. 7) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady
budowlane nie bedq swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metréw od brzegu wodnego. 8) Po
zakonczeniu prac budowlanych
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wszystkie materiaty zdeponowane na dotknietym obszarze w zwigzku z budowq zostanq usuniete." (ktérego brzmienie
nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto zmodyfikowac pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze interwencje w wode sq rzeczywiscie odpowiednie, wyraznie kontrolowane i zapewniajq spdjne
ztagodzenie szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wéd powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 88439/2020 OZPZ 1930/2020 PP - 2 z dnia 7
pazdziernika 2020 r., niniejsza zaskarzona wigzgca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad wtadzami regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi sprzeciwami innych
stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej kwestii, w tym opiniami
Povodi Moravy, s.p. nr PM-31633/2020/5203/Pav z dnia 24 sierpnia 2020 r. i nr PM-35112/2022/5203/Pav z dnia 24
sierpnia 2020 r.).

27.7.2022).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzgcq opinie Urzedu Regionu Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-55027/2024-15111
z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzgca opinia zostata
wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do niej i nie
uznato jej za niezgodng z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato, ze zarzuty
Dzieci Ziemi sg zasadniczo identyczne z podnoszonymi w odniesieniu do innych zaskarzonych opinii wigzacych
rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawierajg zadnych konkretnych podstaw, dla ktérych zaskarzona
opinia wigzaca bytaby btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem. Children of the Earth wnosi jedynie o
dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkéw Ministerstwo
Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie do etapu faktycznego zatwierdzenia projektu, a zatem nie ma
istotnego powodu, aby zajmowaé sie nimi juz w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z wnioskowanych
warunkow wynikajg bezposrednio z obowigzujgcych przepisow. Juz sam ten fakt dowodzi zatem, ze zastrzezienia
zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. W istocie, jak stusznie zauwazyt skarzagcy w swoim oswiadczeniu z
dnia 13 marca 2024 r., Children of the Earth samo dazy do usuniecia, w kontekscie swoich innych zastrzezen, witasnie
tych warunkdw, ktdre nie dotyczg lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie jego realizacji lub uzytkowania (zob.
np. pkt 1.15 powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogow wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i piaty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i w szczegdtowej sytuacji budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakorczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 4 i 8), nie odnoszg sie w
zaden sposob do zaskarzonej wigzacej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego budowniczego.
Ministerstwo Rolnictwa wskazato réwniez, ze wymaog Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1. pkt VII. zaskarzonej
decyzji (zgodnie z ktorym budynek powinien by¢ usytuowany zgodnie z zatgcznikiem graficznym do zaskarzonej ,
zawierajgcym wyrys dziatek budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej
skali). Drugi i trzeci warunek nakazywat brak negatywnego wptywu na warunki odwodnienia oraz brak uszkodzen
brzegdéw i koryt ciekdw wodnych, a takze brak zanieczyszczenia cieku odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi (uwaga: mowa o warunkach 5i 6),

Na[Jjhtisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111
PRUMYSLU A OBCHODU 119 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze warunki te lub odpowiadajace im ograniczenia dotyczace budowniczego
wynikajg bezposrednio z przepiséw prawa (§ 5, § 39 i § 46 ustawy wodnej oraz § 24e rozporzadzenia nr 501/2006 Coll.),
a zatem, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, s zbedne. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one rowniez dos¢
ogdlne, poniewaz nie sg ukierunkowane na konkretny projekt. Z drugiej strony, w zaskarzonej wigzgcej opinii wtadze
regionu Vysocina okreslity wystarczajgce warunki, bioragc pod uwage charakter i specyfike przedmiotowej budowy, w
celu witasciwej ochrony interesoéw, ktére chroni. W odniesieniu do czwartego wymaganego , zgodnie z ktérym na
brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie mozna swobodnie sktadowaé substancji niebezpiecznych,
tatwo zmywalnych materiatéw lub odpadéw budowlanych (uwaga: oznaczone jako warunek nr 7), Ministerstwo
Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy wodnej zabrania sie sktadowania zmywalnych
materiatéw, substancji i przedmiotdéw w aktywnej strefie zalewowej, z zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy
aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano konkretnego ograniczenia odlegtosci od brzegu cieku wodnego.
Warunek ten wynika réowniez bezposrednio z przepiséw ustawy Prawo wodne i dlatego, zdaniem Ministerstwa
Rolnictwa, jest bezposrednio wigzacy. Ministerstwo Rolnictwa dodato, ze gdyby podobny warunek miat zosta¢ natozony
poza aktywna strefg zalewowa lub na cieku wodnym, zarzadca wodnego musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale nie zrobit
tego w tym przypadku.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna dodaé, ze Urzad Regionalny Kraju Vysocina w zaskarzonej wigzgcej opinii zajgt mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, réwniez w odniesieniu opinii uzupetniajgcej dorzecza
Morawy jako administratora dorzecza, a takze bezposredniego administratora cieku wodnego Skryjsky potok. Wtadze
regionu Vysocina podkreslity w tym kontekscie, ze celem budowy jest przekierowanie wstepnie oczyszczonych Sciekdw
z budowy elektrowni jgdrowej EDU do zbiornika Skryj, a wptyw w zakresie zmian warunkéw sptywu zostanie
rozwigzany poprzez srodki wdrozone w ramach powigzanej budowy "Zespét budynkéw na terenie obiektu jagdrowego

"Nowe Zrddto jadrowe w miejscowosci Dukovany"". Odprowadzanie Sciekdw z budowy elektrowni jgdrowej EDU do
wadd powierzchniowych bedzie spetnia¢ warunki odpowiedniego wodnoprawnego pod wzgledem ilosci i jakosci. W
celu uzupetnienia mozna réwniez odnies¢ sie do warunkéw 3.1 i 3.2 motywu VII. zaskarzonej decyzji, ze podczas
przygotowywania i przetwarzania dokumentacji projektowej dla procedury budowlanej, w tym stref ochronnych
ir.struktury technicznej (gospodarki wodnej), nalezy przestrzega¢ skrzyzowania trasy kolektora sciekowego z
ir-strukturq technicznga istniejacej elektrowni jadrowej i linii wodociggowej Slavétice - Dukovany zarzadzanej przez
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s, oraz aby kolejny etap dokumentacji projektowej, dokumentacja dla
procedury budowlanej, zawierata miedzy innymi propozycje zakresu i lokalizacji monitoringu , ktdére beda
odprowadzane do wdd powierzchniowych po wstepnym oczyszczeniu - zbiornik Skryj na potoku Skryjsky (oczyszczalnia
Sciekdw ma zawiera¢ urzadzenia do chemicznego strgcania fosforu). Warunki te zostaly zaczerpniete dostownie z
zaskarzonej wigzacej opinii.

Kwestionowana wigzgca opinia ocenia nastepnie, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego
stanu/potencjatu dotknietych czesci woéd powierzchniowych oraz stanu chemicznego i stanu
ilosciowego czes$ci wod podziemnych, uniemozliwiajgc tym samym osiggniecie ich dobrego stanu/potencjatu, a
jednoczesnie, ze budowa, ze wzgledu na swoj charakter, rozmiar i wptyw, nie wptynie na stan czesci wéd. Biorgc pod
uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozong
dokumentacjg projektowg, wiadze regionu Vysocina nie uwazajg za mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita
osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej jednolitej czesci powierzchniowych w
przysztosci. Jest zatem jasne, ze witadze regionu Vysocina rozwazyly mozliwy wptyw budowy na warunki sptywu na
dotknietym obszarze i ustality warunki w celu ich ochrony. , ze to lokalizacja
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w przypadku budowy wodociggu, ktdra podlega pdzniejszemu pozwoleniu na budowe, interesy chronione ustawa
Prawo wodne zostang uwzglednione w pdzniejszej procedurze budowlane;j.

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu stowarzyszenia Children of the Earth, zgodnie z ktérymi nie powinno
doj$¢ do uszkodzenia brzegéw i koryt ciekow wodnych oraz zanieczyszczenia strumienia odpadami budowlanymi i
innymi substancjami niebezpiecznymi, a takie do swobodnego skitadowania substancji niebezpiecznych, tatwo
zmywalnych materiatéw lub odpadéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego
(uwaga: ciek wodny nie jest dostepny publicznie).6 i 7), mozna réwniez odniesc¢ sie do warunku 30 lit. g) wigzacej opinii
008, ktéry zostat wtaczony do warunku 2.30 lit. g) motywu VII. 30.30.30 zaskarzonej decyzji, z wymogi te czeéciowo sie
pokrywaja (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia polityki organizacji budowy, ktéra zakresie minimalizacji
wptywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne bedzie
zawierata wymog sporzadzenia planu awaryjnego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktérego tresé¢ zostanie
przekazana wszystkim pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktérym nie powinno by¢ swobodnego sktadowania substancji
niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub odpaddéw budowlanych na brzegu w odlegtosci mniejszej niz 100 m
od brzegu cieku wodnego (uwaga: zaznaczony warunek 7), mozna rowniez zaakceptowac oswiadczenie wnioskodawcy
z dnia 13.12.2006. 3. 2024, ze Children of the Earth w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (poza ogdlnymi twierdzeniami
o ochronie interesu publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania
materiatéw w promieniu 100 m (tj. Spowodowatoby to jednak zwiekszenie zasiegu danego terenu, intensywnosci ruchu
budowlanego i ostatecznie stopnia oddziatywania na srodowisko.

Mozna zatem , ze zgdania Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub s3 juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.44 Na podstawie wiazacej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawa nr 458/2000 Dz.
"Odprowadzanie $ciekow z budowy elektrowni jadrowej EDU do zbiornika Skryje"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 523903/2020 z dnia sierpnia 2020 r., w ktérej Ministerstwo natozyto nastepujgcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, Ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wplynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatdw jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjq awaryjng zwiqzang z
promieniowaniem". Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg natozony w zaskarzonej wigzqcej opinii jest zbyt
0gdlny .zes), dlatego nalezy go uszczegotowic (lub natozyé wiekszq liczbe wymogdw). Jednoczesnie musi byé
egzekwowalny i weryfikowalny w okreslony sposéb (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatari i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Children of the Earth uwaza, ze wymdg natozony przez Ministerstwo nie jest spojny pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym, w zwiqzku z czym wnosi, aby w ramach przeglgdu niniejszej wigzgcej opinii zmieniono jej brzmienie
zgodnie z opisanymi powyzZej zastrzeZzeniami, zapewniajgc tym samym, aby dokumentacja dotyczgca pozwolenia na
budowe jasno i szczegéfowo zawierata niezbedne srodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni
jgdrowej Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natoZony
wymadg zostat zmieniony lub natozono dodatkowe wymogi, ktore sq wyraznie weryfikowalne, a przede wszystkim
moZzliwe do wyegzekwowania w okreslonym czasie.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 523903/2020 z dnia sierpnia 2020 r., ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przekazana
do przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem, ktédrym jest Minister Przemystu i Handlu
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej kwestii) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrze$nia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajacy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jgdrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zostac¢ szczegétowo
omowiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos$¢ z przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosownos$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma ogranicza¢ dziatania istniejgcej elektrowni
jadrowej Dukovany, wptywaé na poziom bezpieczenstwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem, ochrone
obiektéw jadrowych i materiatéw jadrowych oraz zapewni¢ zarzadzanie zwigzang z promieniowaniem, zalezy réwniez
w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie oceniony przez wtasciwy organ budowlany i
inne wiasciwe organy administracyjne w ramach procedury wydawania pozwolenia na budowe (lub w ramach innych
procedur nastepujgcych po procedurze planowania). Warunek, o ktérym mowa, jest wystarczajgco szczegoétowy i
mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu procedury planistycznej, gdyz
dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz projektowych. Z
tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie zasadne dodawanie lub doprecyzowywanie
warunku w jakikolwiek sposdb (a samo Children of the Earth nie proponuje zadnego konkretnego sformutowania).
Ponadto z natury i charakteru tej podbudowy, ktéra sama w sobie nie jest obiektem jgdrowym w rozumieniu art. 3 ust.
2 lit. e) ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejaca elektrownie jagdrowg Dukovany EDU 1-4 jest
minimalny. Jej potencjalny wptyw mozna postrzega¢ wytgcznie w zwigzku z projektem elektrowni jadrowej EDU jako
takim, w szczegdlnosci z budowg "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jagdrowego "Nowe zrédto jgdrowe na terenie
elektrowni Dukovany"" (na co ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzgcej opinii i z powodu
czego natozyto przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkreslit, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw w obiekcie jgdrowym "Nowe Zrddto jagdrowe w miejscowosci "", ktora
jest kluczowa budowg z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla jedynie ramowe parametry tego projektu,
Konkretny ksztatt projektu (ktéry jest kluczowy z punktu widzenia zapewnienia wzajemnej kompatybilnosci z istniejaca
elektrownig jgdrowag Dukovany i utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego
rozwigzania technologicznego, ktére zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Okreslanie bardziej
szczegdtowych warunkéw w kontekscie intereséw chronionych ustawg nr 458/2000 Coll. na etapie procedury
planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe.
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Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzacej czesci wigzacej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majgcego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt elektrowni jadrowej EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzgcej opinii. Podsumowujac,
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez
Ministerstwo zgodnie z § 16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z p6Zniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 ., a
zatem zostata wydana zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej sg dos$é¢ wyczerpujgce, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.45 Do wiaZacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, zgodnie z ustawa nr
258/2000 Dz.U., o ochronie zdrowia publicznego dla budowy "Odprowadzanie $ciekéw z budowy NJZ EDU do
zbiornika Skryje".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Regionalnej Stacji
Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/16937/2020/JI/HOK/Sme z dnia 12 sierpnia 2020 r. i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkdw do wigzqcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"1) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozyc aktualne i szczegotowe studium hatasu wraz z
propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacji na
podstawie pomiarow zostanie stwierdzone, ze mogq zostac przekroczone dopuszczalne wartosci natezenia hatasu lub
istnieje powazZne ryzyko ich przekroczenia".

2) Przed ztoZzeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedtozyc¢ szczegétowq dokumentacje projektowg harmonogram
robét budowlanych, szczegdétowq organizacje budowy z uwzglednieniem ciggdw komunikacyjnych, drég objazdowych,
zamknieé, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazdéw ochrony przeciwpozarowej."
(przy czym sformufowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (komunikacyjnych), pozgdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie
istnieje ryzyko przekroczenia limitdw prawnych i czy takie Srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie
planowane w celu zapewnienia, ze limity te zostang osiggniete w przekonujgcy sposob. Children of the Earth ze bez
natozenia tych wymogdw nie dojdzie do ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji
projektu, a zatem wnosi, aby przeglqd niniejszej wigzqgcej opinii zmienit sentencje opinii zgodnie z powyzszymi
propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowane, a
takze bedq konsekwentnie tagodzi¢ wptyw na interes publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego, w
szczegolnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Regionalnej
Stacji Higieny Regionu Vysodina z siedziba w Jihlavie nr KHSV/16937/2020/J1/HOK/Sme z dnia

12.8.2020 r. niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Regionalng Stacjg Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, ktdrym jest Ministerstwo
Zdrowia, zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z innymi wybranymi istotnymi
dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii).
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Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzaca opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-15/0VZ z dnia 12 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Zdrowia
najpierw szczegétowo zajeto sie poszczegdélnymi czedciami i cechami przedmiotowej budowy i doszto do tego samego
whniosku, co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina w lJihlavie, tj. Ze przedmiotowa budowa nie bedzie w ogdle
zrédtem hatasu podczas eksploatacji, a hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie uwzgledniony w ramach dokumentacji
projektowej dotyczacej procedury budowlanej.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji panstwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) powinny oceni¢ przedtozong dokumentacje i inne
istotne dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku
byta procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocdina z
siedzibg w Jihlavie , na podstawie przeprowadzonej oceny, budowa nie bedzie zrédtem hatasu podczas , biorac pod
uwage jej lokalizacje i charakter, oraz ze hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie uwzgledniony w dokumentacji
projektowej dla procedury pozwolenia na budowe, jest to prawidtowy wniosek. Jednoczesnie Regionalna Stacja Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie stwierdzita, ze (bioragc pod uwage proponowang forme i parametry techniczne
budowy) budowa nie jest sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieny (w szczegdlnosci z
wymogami ustawy nr 258/2000 Coll.), a zatem wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W zwigzku z tym
Ministerstwo Zdrowia zwrdcito uwage, ze Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie
whnioskom wyciggnietym przez Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze doktadna ocena mozliwego hatasu z dziatalnosci budowlanej jest wymagana /
wykonywana przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie dopiero na etapie pozwolenia na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca temu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktdore sg jednak istotne z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, s3
znane w procedurze planowania. W zwigzku z funkcjonowaniem samej budowy, Regionalna Stacja Higieny Regionu
Vysocina z siedzibg w lJihlavie wykluczyta mozliwo$é, ze moze ona byé zZrédtem hatasu. Ministerstwo Zdrowia
powtdrzyto, ze ten wniosek Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie jest prawidtowy i logiczny
w Swietle charakteru budowy i wskazato, ze z zastrzezenn Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynika jasno, z jakiego
powodu budowa bytaby lub mogtaby by¢ zrédtem hatasu. Ministerstwo Zdrowia uznato zatem wniosek Dzieci Ziemi na
etapie planowania za nieuzasadniony i przedwczesny. Szczegdtowy zakres i forma dokumentéw wymaganych do
przedtozenia w procedurze pozwolenia na budowe (planistycznej) bedzie zalezata od uznania i kompetencji organu
budowlanego i organdw zainteresowanych na tym etapie procesu wydawania pozwolen, w oparciu o obowigzujace
przepisy. W celu uzupetnienia, Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest w
pewnym spetniony przez warunek nr 2 wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie
nr. 12. 2020 do budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jagdrowego "Nowe Zrdodto jadrowe w miejscowosci

Dukovany"" (patrz punkt 1.11 powyzej), ktory postrzegac jako gtdéwng budowe i najbardziej znaczacg pod wzgledem
potencjalnego hatasu z dziatalnosci budowlanej. Konkretna propozycja srodkédw ochrony przed hatasem (technicznych,
organizacyjnych) prowadzacych do wyeliminowania ewentualnego nadmiernego hatasu z lezy w petni w gestii
wykonawcy, a nie Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktéra oceni przedtozong propozycje

jedynie w formie studium hatasu).
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Ministerstwo Zdrowia uznato réwniez za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegétowej dokumentacji projektowej na potrzeby procedury pozwolenia na budowe (planu), ktdra
obejmowataby harmonogram prac budowlanych, poniewaz wymogi dotyczace dokumentacji projektowej sa okreslone
w odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie organu budowlanego lub zainteresowanych organéw tym etapie
procesu wydawania pozwolenia. W tym wzgledzie mozna odniesc sie do zatgcznika 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w
sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdélnosci rozdziat B.8 (Zasady organizacji
budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunku sytuacyjnego) skréconego raportu
technicznego). (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkdéw sytuacyjnych) i podobnie do zatacznikéw 1, 2, 3 i 4
nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady
organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkéw
sytuacyjnych).

Nastepnie Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze fakt, iz wymogi Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzacej
opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedziba w Jihlavie postapita prawidtowo w tej sprawie i zgodzita sie z zaskarzong wigzacg opinia.

Poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie w zaden sposdb, w jaki
sposob kwestia harmonogramu prac budowlanych miataby w szczegdlnosci wptywac na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim interes publiczny, ktérego dotyczy ochrona na podstawie szczegdlnej
regulacji prawnej, zostat naruszony przez to stowarzyszenie). 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktédrym osoba
bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie wptywa na interes publiczny, ktérego
ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W sSwietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg wyraznie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.

1.46 Do wiazacej opinii Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z
ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Odprowadzenie $ciekow z budowy NJZ EDU do
zbiornika Skryje".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83201/20 - SPIS
1493/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwiqzane z lokalizacjq szeregu budynkéw
(transportowych) i twierdzi, Ze przedmiotowa wigzgca opinia nie moze by¢ uznana za prawidfowq i zgodng z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena
celéw i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedfug stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentéw dokonano oceny celéw i zadan planowania przestrzennego.
Kolejnym mankamentem zaskarzonej opinii wigzqcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co czyni jg
nieweryfikowalng.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Tiebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83201/20 - SPIS
1493/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r., zaskarzona wigzgca opinia byta nastepujaca
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zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego, przedtozone do rozpatrzenia organowi administracyjnemu
nadrzednemu w stosunku do Urzedu Miasta Trebi¢, ktorym jest Urzgd Regionalny Kraju Vysocina (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej , w tym komunikatem Urzedu Miasta Trebic¢, Wydziat Rozwoju i
Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 75395/22 - SPIS 1493/2021/HaD z dnia 19
pazdziernika 2022 r. i ORUP 2734/23 - SPIS 1493/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.). ORUP 75395/22 - SPIS
1493/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2734/23 - SPIS 1493/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepisow Budowlanych, zbadat zaskarzona
wigzaca opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Miasta T¥ebi¢ (zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI 71065/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 18 z dnia 5 wrzesnia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegétowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacja planowania oraz pod
katem zastosowania celéw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebi¢. Wtadze
Regionu Vysocina zgodzity sie z oceng budowy pod wzgledem jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej dokonang przez
Urzad Miasta Trebi¢. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w ktdérej podkreslit, ze konstrukcja jest jedng z
podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna poming¢ w odniesieniu do catosci, ktdrg ostatecznie .
Wedtug wtadz regionu Vysocina budowa jest z krajowymi priorytetami planowania przestrzennego w celu zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju terytorium, okreslonymi w PUR Republiki Czeskiej, poniewaz jest czescia rozwoju wartosci
cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jadrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej konfliktowym
miejscu pod wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w odniesieniu do
istniejgcego terenu elektrowni jagdrowej Dukovany). Budowa zapewni odprowadzanie z budowy elektrowni jgdrowej
EDU do zbiornika wodnego Skryje, w zwigzku z czym zostanie spetnione zadanie okreslone dla planowania
przestrzennego w art. (142) PUR Republiki Czeskiej zwigzane z obszarem rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, w
tym korytarze dla produkcji energii elektrycznej i cieplnej oraz niezbedna ir-struktura (ktéra jest okreslona i
dopracowana w ZUR). Budowa nie ma wptywu na zadne plany rozwoju okreélone PUR CR. Witadze regionu Vysocina
potwierdzity réwniez, ze budowa jest zgodna z aktualizacjami PUR CR (w tym z kwestig potencjalnego ryzyka suszy w
odpowiednim obszarze szczegétowym SOB9).

Podobnie Urzad Wojewddzki Vysodina zgodzit sie Urzedem Miasta Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Urzad
Wojewddzki Vysocina ocenit, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczenstwa budowy
ir-struktury transportowej w korytarzu DK11. Ponadto Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina ocenit zasady kierowania
rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadania w zakresie planowania
przestrzennego ustalone dla obszaru rozbudowy elektrowni jagdrowej Dukovany, stwierdzajgc, ze budowa jest
dopuszczalna. Budowa w zaden sposdb nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym regionu Vysocina, do ktérych nalezg
wybrane elementy ir-struktury energetycznej - Elektrownia Jagdrowa Dukovany, a wrecz przeciwnie, bedzie wspieraé
jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysocina rozbudowa istniejgcego obiektu jagdrowego nie zwiekszy znaczgco
negatywnego wptywu na krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni jgdrowej EDU w bezposrednim
potfaczeniu z istniejaca elektrowniag jgdrowg Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa
elektrowni jagdrowej EDU w nowej lokalizacji, gdzie stataby sie kolejng absolutng dominanta w okolicy. Co wiecej,
ogdlny obszar rozbudowy elektrowni jgdrowej Dukovany znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie
urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i ponadlokalna dziatalnos¢ gospodarcza i ktéry, jak sie oczekuje,
zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie koncepcyjnym zajecie gruntédw rolnych jest zminimalizowane
poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni jadrowej w poblizu istniejgcej elektrowni jgdrowej Dukovany, co pozwala na
efektywne wykorzystanie istniejgcej ir-struktury transportowej i technicznej elektrowni jgdrowej Dukovany.
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Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Trebi¢ dotyczace planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, poniewaz plan ten wszedt w zycie wczesniej niz aktualizacja nr 4
ZUR i nie zawierat zmian majacych wptyw na budowe. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie
spetnione. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji na
podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktére sg sprzeczne z dokumentacja zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnoé¢ budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu wfadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dukovany.

Wtadze regionu Vysocina zgodzity sie rowniez z opinig Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczacy zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdtowa ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wainym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej, a jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czeécia PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar pod rozbudowe Elektrowni Jadrowej w
ZUR, ktéry rozwija wartoéci cywilizacyjne regionu, a jednoczesnie mozliwie najmniej ingeruje w niezagospodarowany
teren przy maksymalnym wykorzystaniu istniejgcej ir-struktury transportowe;j i technicznej (patrz strona 5.2). 8 - 9
potwierdzenia wigzgcej opinii, gdzie Urzad Wojewddzki Vysocina w sposdb wyczerpujacy zajmuje sie poszczegdlnymi
przepisami budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju VysoCina uznat réwniez za wystarczajgcg ocene dopuszczalnosci
budowy pod wzgledem zgodnosci ze Studium zagospodarowania przestrzennego krajobrazu SO ORP Tiebi¢, a wedtug
Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic terenu,
istniejacej ir'-struktury w okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do
poszczegdlnych powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionu Vysolina po pierwsze zwrdcit uwage na
niescistos¢ w tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzaca opinia oceniata miedzy innymi zgodno$¢ planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, a nie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia
zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, a rozwazania administracyjne Urzedu Gminy
Trebi¢ w zaskarzonej wigzacej sa wiasciwie uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni z prawem. Urzad
Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit réwniez ocene dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3
ustawy Prawo budowlane (patrz wyzej). Wedtug Urzedu Regionu Vysocina jest réwniez jasne, na jakich podstawach
opart sie Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. Na podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego
stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z wyzej opisanych wzgleddw.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktére zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposob
szczegotowy i catkowicie wyczerpujgcy.

W uzupetnieniu powyzszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii mozna dla kompletnosci dodaé, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie
wykazuja, w jaki sposéb konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacja planowania
przestrzennego oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby kolidowac z interesem publicznym
chronionym przez stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktérym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktdry jest zaangazowany
w ochrone na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).
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W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.47 Do wigzacej opinii wtadz regionalnych regionu Vysocina zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o ochronie
przyrody i krajobrazu w sprawie budowy "Odprowadzenie wody deszczowej z terenu NJZ EDU do zbiornika Skryje".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 72354/2020 OZPZ 2268/2020 (odwotanie stowarzyszenia
Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie stwierdza, Zze nr. "1) Na dotknietych dziatkach HCP nie bedqg dozwolone Zadne drogi
specjalnego przeznaczenia, trasy ruchu budowlanego ani dla maszyn budowlanych i pojazdow. 2) Projekt bedzie
realizowany w taki sposob, aby Zadne niebezpieczne substancje nie zanieczyszczaty gleby i wody na terenie VCP. 4)
Koryta ciekéw wodnych bedq miaty charakter naturalny i tylko w udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach,
zatwierdzonych przez organy ochrony przyrody, mozna zezwoli¢ na ich wzmocnienie zasypkq kamienng, a tylko
wyjgtkowo ptaszczyzng bez wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem wzmocnienia." (przy czym sformufowanie
to nalezy traktowac jako sugestie, umozliwiajgcq jego modyfikacje pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth , Ze nie ma wymogdw dotyczqcych tagodzenia ingerencji HCP i dlatego wnosi, aby przeglqgd zmienit
swojq opinie zgodnie z powyzszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, ze ingerencja w HCP jest rzeczywiscie
proporcjonalna, wyraZznie kontrolowalna i zapewnia, Ze szkodliwa ingerencja projektu w interes publiczny w zakresie
ochrony HCP jest konsekwentnie tagodzona.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysotina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 72354/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13
listopada 2020 r., ta kwestionowana wigzgca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Urzedem Regionalnym Regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z t3 kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzito
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionu Vysoéina (zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MZP/2024/240/1282 z
dnia 14 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze wigzaca opinia zostata wydana jako
zgoda na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o ingerencji i zbiornik wodny, bez warunkdéw. Nastepnie Ministerstwo
Srodowiska opisato przedmiotowa budowe stwierdzajac, ze w ramach tej budowy wody opadowe z terenu NJZ EDU
odprowadzane beda dwoma kolektorami DN 1200 o dtugosci 445 m, wyposazonymi facznie w 2x 13 studzienek
kanalizacyjnych. We wspdinym korytarzu z budowg

"Odprowadzanie sciekow z elektrowni jadrowej EDU i elektrowni wiatrowej SHPP" oraz "Odprowadzanie Sciekéw z
budowy elektrowni jadrowej EDU do zbiornika Skryj", drzewa rosngce poza lasem (i poza HCPzostang wyciete
jednoczesnie, tacznie 19 drzew o obwodzie przekraczajgcym 80 cm na wysokosci 1,3 m i dziesie¢ zaangazowanych
drzewostanéw o tacznej powierzchni 3 135 m2. Wylot kolektora koricowego do zbiornika zostanie zrealizowany za
pomoca konstrukcji wylotowej na poziomie dna zbiornika z monolitycznym wylotem zelbetowym, dno i $ciany zostang
wytozone kostka kamienng. Konstrukcja zostanie powigzana ze zboczem za pomocg kamiennych ptaszczyzn. Nadmiar
gleby zostanie zdeponowany na terenie wyposazenia elektrowni jgdrowej EDU, a nastepnie wykorzystany do
ksztattowania krajobrazu w ramach rekultywacji. Ministerstwo Srodowiska podkreslito, ze budowa nie moze mie¢
negatywnego wptywu na stabilizacje ekologiczng.
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funkcji HCP, wptyw niezbednego wycinania roslinnosci nadbrzeznej zostanie uwzgledniony w procesie wydawania
pozwolen na wycinke.

a nastepnie zrekompensowane.

Na podstawie tej oceny Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze uznato warunki zaproponowane przez Children of the
Earth za nieistotne.

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wéwczas do opinii wiazacej (wraz z innymi opiniami wigzacymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkdw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych interesow
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne itp.) i podkreslito ogdlnikowos¢ wymagan
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktorych ustalenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska wtadze regionu Vysocina w wystarczajagcym stopniu oméwity te kwestie w poszczegélnych
zaskarzonych wiazacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do modyfikacji warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarzone wigzace opinie s3 wystarczajgco zrozumiate,
profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie stanowig niezbedng podstawe do
podjecia decyzji przez organ budowlany. Ponadto, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesu ochrony przyrody nie
bronig w oderwaniu od siebie jedynie zaskarzone wigzace opinie, ale takze inne dokumenty zwigzane z sprawy, takie
jak wiazaca opinia 00S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo Srodowiska podkreslito ponadto, ze
organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze $wiadomoscig, ze jest to priorytet krajowy o implikacjach
miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla intereséw ochrony przyrody nie s3 znaczace. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wigzacych opiniach nie ma zatem nic istotnie nieprawidtowego lub nawet
niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawa¢ zadnych dodatkowych warunkéw.

Oproécz powyzszego, Ministerstwo Srodowiska proponowane warunki Children of the Earth, ze sg nieuzasadnione lub
zbedne, nawet biorgc pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkow jest juz faktycznie spetniona przez fakt, ze sg one
zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki s3 bowiem od samego poczatku planowane w taki sposéb,
aby zminimalizowaé negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek niezanieczyszczania gleby i wody substancjami
niebezpiecznymi jest tak ogolny, ze propozycja Children of the Earth jest wrecz formalistyczna. Co wiecej, obowigzek
ten jest réwniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem Ministerstwa Srodowiska zbedne bytoby
zapisywanie go w poszczegdlnych wiazacych opiniach. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, pierwszy wymagany warunek
dotyczacy niedopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras ruchu budowlanego i parkingdw na
przedmiotowych gruntach uniemozliwitby realizacje poszczegdlnych buddw, ktére muszg byé realizowane
bezpoérednio na obszarach VCP. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, ingerencja w chronione interesy przyrody i
srodowiska jest dopuszczalna, a nawet marginalna w poréwnaniu intensywnoscig interesu publicznego w realizacji KPP
EDU. Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze wtadze regionu Vysocina przystapity do przygotowania zaskarzonych
wigzgcych opinii zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i ze z ustalen nie wynikajg zadne watpliwosci co do tego
stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzgce opinie powinny zatem zostaé zatwierdzone,
poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.

Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezeri przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wigzacych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie wtadze
regionu Vysocina stwierdzity, ze realizacja budowy bedzie miata wptyw na ciek wodny i wode.
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zbiornik. Wtadze regionu Vysocina stwierdzity ponadto, ze oceniana VCP spetnia funkcje opisane w sekcji 4(2) ZOPK, ale
funkcje te sg zasadniczo ostabione przez fakt, ze potok Skryjsky jest spietrzony tuz nad zbiornikiem, sam zbiornik
przerywa tgcznos¢ potoku, a potok Skryjsky jest zmieniony nawet ponizej zbiornika. Potencjalny wptyw budowy polega
wprowadzeniu wody deszczowej do zbiornika i potoku (i nie w wiekszym stopniu niz w istniejgcej sytuacji) oraz wycince
drzew rosnacych poza lasem, ktére mozna uznac¢ za roslinnos¢ tegowa, tj. czes¢ HCP. Interwencja jest przeprowadzana
w interesie publicznym w celu budowy ir.struktury do wytwarzania energii elektrycznej. Wedtug wtadz regionalnych
regionu Vysocina nie byto konieczne uwzglednianie zadnych warunkéw w wigzacej opinii, poniewaz biorac pod uwage
obecny stan VCP, rozwazana interwencja nie wptynie na ekologiczng i stabilizujagca funkcje VCP. Odprowadzanie wody
deszczowej do zbiornika Skryje ma juz miejsce z istniejgcego obiektu elektrowni jagdrowej. Oprécz wylotu do zbiornika
Skryj, konstrukcja (rurocigg) bedzie zlokalizowana poza VCP na gruntach rolnych. Osadniki bedg znajdowac sie na
terenie samej elektrowni jagdrowej. Wtadze regionu Vysocina stwierdzity nastepnie, ze jedyng rzeczywistg ingerencjg w
VCP, ktérg nalezy zrekompensowac, jest wycinka drzew - roslinnosci brzegowej na wylocie wylotu wody deszczowej.
Zezwolenie na wycinke zostanie ocenione przez gmine Dukovany w ramach wigzacej opinii.

Do podobnie sformutowanych wymogéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie rowniez
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktérego odwotata
sie rdwniez skarzgca oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ktéry nie uznat ich za uzasadnione. Cho¢ byto to inne
postepowanie, to z uwagi na podobne sformutowanie warunkéw badanych przez NSA w przywotanej decyzji oraz
szereg podobnych okolicznosci faktycznych (zamiar lezagcy podstaw ewentualnej ingerencji w HCP), powody, dla
ktérych NSA nie uznat warunkéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi za uzasadnione, moga znalez¢
zastosowanie rowniez w niniejszym postepowaniu

- Szczegdtowe informacje na ten temat mozna znalez¢é w punkcie 1.2 powyzej.

Oprécz powyzszego, dla kompletnosci, do pierwszego wymaganego warunku dotyczacego niedopuszczenia
jakichkolwiek drdg specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu budowlanego i parkingdw na dotknietych dziatkach VCP
mozna doda¢, ze z dokumentacji do wydania decyzji o warunkach zabudowy wynika réwniez, ze budowa ta bedzie
realizowana na wyzej wymienionym VCP (lub bezposrednio zmodyfikuje VCP), a ich modyfikacja nie moze by¢ logicznie
zrealizowana bez uzycia maszyn budowlanych i Srodkéw transportu (w ten sposéb mozemy utozsamié sie z
os$wiadczeniem wnioskodawcy 13. Jesli chodzi o drugi z wymaganych warunkéw, aby budowa byta realizowana w taki
sposob, aby zadne niebezpieczne substancje nie zanieczyszczaty gleby i wody na terenie HCP, mozna stwierdzi¢, ze jest
on w oczywisty sposdb skierowany do pdézniejszych etapdw przygotowania projektu , jest przedwczesny i nie ma
potrzeby zajmowania sie nim w procedurze planistycznej. O celowosci tego wniosku swiadczy rowniez fakt, ze Children
of the Earth dazy, w kontekscie innych swoich zastrzezen, do usuniecia wtasnie tych warunkéw, ktére nie odnosza sie
do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej), na co
zwrdcit réwniez uwage skarzgcy w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r. Odnoszac sie do trzeciego wymaganego
warunku dotyczacego obowigzku gruntéw HCV do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego, oprdécz
powyzszego, mozna odwotaé sie do art. 86 ust. 1 ZOPK, ktéry zawiera mechanizmy eliminujgce skutki ewentualnej
nieuprawnionej (niedozwolonej) ingerencji, w tym obowigzek zapewnienia przywrdcenia do stanu pierwotnego.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powoddow.

1.48 Do wiazacej opinii wtadz regionalnych regionu Vysocina zgodnie z ustawa nr 254/2001 Dz
dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z obszaru NJZ EDU do zbiornika Skryje"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wigzqcej opinii
Urzedu Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 88424/2020 0ZPZ 1929/2020 PP-2 z dnia
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7.10.2020 (w tym opinia uzupetniajgca Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-35117/2022/5203/Pav z 27.7.2022) i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzqgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"4) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z rysunkami w przedtozonej dokumentacji oraz w szczegétowej sytuacji
budowy, ktdra jest czesciq wniosku. 5) Realizacja prac budowlanych podczas budowy nie wptynie negatywnie na
warunki sptywu na dotknietym obszarze. 6) Podczas budowy nie dojdzie do uszkodzenia brzegow i dna strumieni
wodnych poza niezbednymi pracami budowlanymi, zanieczyszczenia strumienia odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi dla wody. 7) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady
budowlane nie bedq swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metrow od brzegu wodnego. 8) Wszystkie
materiaty zdeponowane na zagroZonym obszarze w zwigzku z budowq zostang usuniete po zakonczeniu prac
budowlanych." (sformufowanie, ktdre nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowa¢ pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze wtargniecie wody jest rzeczywiscie odpowiednie, wyraZznie kontrolowane i zapewnia spdjne ztagodzenie
szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wod powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 88424/2020 OZPZ 1929/2020 PP-2 z dnia 7 pazdziernika
2020 r., ta zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu w stosunku do wtadz regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z
innymi zastrzezeniami innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi
tej kwestii, w tym opiniami Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-31634/2020/5203/Pav z dnia 24 sierpnia 2020 r. i nr
PM-35117/2022/5203/Pav z dnia 27 lipca 2022 r.).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzgcq opinie Urzedu Regionu Vysoéina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-55027/2024-15111
z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzgca opinia zostata
wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do niej i nie
uznato jej za niezgodng z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato, ze zarzuty
Dzieci Ziemi sg zasadniczo identyczne z podnoszonymi w odniesieniu do innych zaskarzonych opinii wigzacych
rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawierajg zadnych konkretnych podstaw, dla ktérych zaskarzona
opinia wigzaca bytaby btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem. Children of the Earth wnosi jedynie o
dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkéw Ministerstwo
Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie do etapu faktycznego zatwierdzenia projektu, a zatem nie ma
istotnego powodu, aby zajmowaé sie nimi juz w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z wnioskowanych
warunkow wynikajg bezposrednio z obowigzujgcych przepisow. Juz sam ten fakt dowodzi zatem, ze zastrzezienia
zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. W istocie, jak stusznie wskazata skarzaca w swoim oswiadczeniu z
dnia 13 marca 2024 r., samo Children of the Earth, w kontekscie swoich innych zastrzezen, dazy do usuniecia wtasnie
tych warunkdéw, ktére nie odnosza sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego realizacji lub
uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i pigty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z przedstawiong
dokumentacja i szczegétowym uktadem terenu zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie sktadowane materiaty zostaty
usuniete po zakonczeniu prac budowlanych (Uwaga: okreslane jako warunki 4 i 8), nie odnoszg sie w zaden sposéb do
zaskarzonego wniosku.
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jest wigzaca opinig, a ponadto jest prawnym obowigzkiem kazdego inwestora. Ministerstwo Rolnictwa wskazato
rowniez, ze wymaog Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1. punktu VIII. zaskarzonej decyzji (zgodnie z
ktérym budynek powinien by¢ zlokalizowany zgodnie z zatgcznikiem graficznym do zaskarzonej , zawierajgcym wyrys
dziatek budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej skali). W odniesieniu do
drugiego i trzeciego wymaganego warunku, zgodnie z ktérymi nie nalezy negatywnie wptywa¢ warunki sptywu i
uszkodzenia brzegéw i koryt ciekdw wodnych oraz zanieczyszczenie cieku wodnego odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi (uwaga: zwane warunkami 5 i 6), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze warunki te lub
odpowiadajgce im ograniczenia dotyczace inwestora wynikajg bezposrednio z przepiséw prawa (art. 5, art. 39 i art. 46
ustawy o wodzie oraz art. 24e dekretu nr 501/2006 Coll.) i dlatego, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, s3 zbedne.
Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one rowniez do$¢ , poniewaz nie sg ukierunkowane na konkretny projekt.
Z drugiej strony, w zaskarzonej wigzacej opinii wtadze regionu Vysocina okreslity wystarczajace warunki, biorgc pod
uwage charakter i specyfike przedmiotowej budowy, w celu wtasciwej ochrony intereséw, ktére chroni. W odniesieniu
do czwartego wymaganego , zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie mozna
swobodnie sktadowa¢ substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub odpadéw budowlanych (uwaga:
oznaczone jako warunek nr 7), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy
wodnej zabrania sie sktadowania zmywalnych materiatéw, substancji i przedmiotdw w aktywnej strefie zalewowej, z
zastrzezeniem, Zze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano konkretnego ograniczenia
odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika réwniez bezposrednio z przepiséw ustawy Prawo wodne i
dlatego, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, jest bezposrednio wigzacy. Ministerstwo Rolnictwa dodato, ze gdyby
podobny warunek miat zosta¢ natozony poza aktywng strefg zalewowg lub na cieku wodnym, zarzadca wodnego
musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale nie zrobit tego w tym przypadku.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzace]j opinii, mozna dodaé, ze Urzad Wojewddzki Kraju Vysolina w zaskarzonej wigzacej opinii zajat mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, réwniez w odniesieniu do wyrazajacej zgode opinii
uzupetniajacej dorzecza Morawy jako administratora dorzecza, a takie bezposredniego administratora cieku Skryjsky
potok. Wtadze regionu Vysocina podkreslity w tym kontekscie, ze celem budowy jest przekierowanie wéd opadowych z
czesci obszaréw NJZ EDU, a nastepnie z przysztej lokalizacji NJZ EDU w obszarze zlewni potoku Skryjsky potok do
zbiornika Skryjska (do jego zatoki w punkcie potgczonym z ujsciem potoku Skryjsky potok). W celu uzupetnienia mozna
odnies¢ sie do warunkéw 3.1, 3.2 i 3.3 motywu VIII. zaskarzonej decyzji, ze podczas przygotowywania i przetwarzania
dokumentacji projektowej dla procedury budowlanej, w tym stref ochronnych ir-struktury technicznej (gospodarki
wodnej), nalezy przestrzega¢ skrzyzowania trasy kolektoréw deszczowych z ir.strukturq techniczng istniejgcej
elektrowni jadrowe;j i linii wodociggowej Slavétice - Dukovany zarzadzanej przez VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST,
a.s, oraz ze kolejny etap dokumentacji projektowej, tj. dokumentacja dla procedury budowlanej, powinna zawierac
m.in. propozycje zakresu i lokalizacji monitoringu woéd opadowych, ktére bedg odprowadzane do zbiornika Skryj na
potoku Skryjsky, a takze powinna uwzgledniaé zapewnienie wystarczajgcej pojemnosci zbiornika Skryj do przesytu wéd
opadowych i oczyszczonych Sciekéw oraz ocene, czy zwiekszenie ilosci przesytanej wody bedzie wymagato zmiany
zasad obstugi tego . Warunki te zostaty zaczerpniete dostownie z zaskarzonej opinii wigzacej.

W zaskarzonej opinii wigzacej oceniono nastepnie, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego
stanu/potencjatu  dotknietych  jednolitych cze$ci  wdd powierzchniowych oraz stanu chemicznego i
iloSciowego jednolitych czesci wdd podziemnych, a tym samym nie uniemozliwi osiggniecia ich dobrego
stanu/potencjatu, a jednoczesnie, ze budowa, ze wzgledu na swéj charakter, rozmiar i oddziatywanie, nie bedzie miata
wptywu na sSrodowisko.
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wptyw na stan jednolitej czesci wdd. Bioragc pod uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i
ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozong dokumentacjg projektowg, wtadze regionu Vysocina nie uwazajg za
mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej
jednolitej czesci powierzchniowych w przysztosci. Jest zatem jasne, ze wtadze regionu Vysocina rozwazyty mozliwy
wptyw budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze i ustality warunki w celu ich ochrony. Poniewaz jest to
lokalizacja budowy wodociggu, ktéra podlega pdzniejszemu pozwoleniu na budowe, interesy chronione przez ustawe o
wodzie bedg dalej traktowane w nastepnej procedurze budowlanej.

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu Dzieci Ziemi, zgodnie z ktérymi nie powinno dochodzi¢ do niszczenia
brzegéw i dna ciekdw wodnych oraz zanieczyszczania ciekdw wodnych odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub
odpaddéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: okreslane jako warunek 6 i
7), mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 30.

(g) wiazacej opinii 0O0S, ktéry zostat przejety w warunku 2.30(g) motywu VIII. zaskarzonej decyzji, z wymagania te
czesciowo sie pokrywaja (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia polityki organizacji budowy, ktéra zakresie
minimalizacji wptywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne
bedzie zawierata wymdg sporzadzenia planu operacyjno-ratowniczego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktdrego
tres¢ zostanie przekazana wszystkim pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktéorym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie
powinno by¢ swobodnego skfadowania substancji niebezpiecznych, materiatéw fatwo zmywalnych lub odpadéw
budowlanych (uwaga: zaznaczony warunek 7), mozna réwniez przyja¢ oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 13.12.2006 r.
3. 2024 w tym Dzieci Ziemi w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (poza ogdlnymi stwierdzeniami o ochronie interesu
publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania materiatéw w
odlegtosci mniejszej niz 100 m (tj. Skutkowatoby to jednak zwiekszeniem zasiegu przedmiotowego terenu,
intensywnosci ruchu budowlanego i ostatecznie stopnia oddziatywania na srodowisko.

Mozna zatem , ze zgdania Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub s3 juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.49 Na podstawie wiagzacej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 458/2000 Dz.
"Odprowadzanie wéd opadowych z obszaru NJZ EDU do zbiornika Skryje"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 523902/2020 z dnia 26 sierpnia 2020 r., w ktérej Ministerstwo natozyto nastepujgcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, Ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wptynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatow jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjq awaryjng zwigzang z
promieniowaniem". Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg natozony w zaskarzonej wiqzqcej opinii jest zbyt
0gdlny .zes), dlatego nalezy go uszczegotowic (lub natozyé wiekszq liczbe wymogdw). Jednoczesnie musi byé
egzekwowalny i weryfikowalny w okreslony sposéb (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatari i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi uwaza, Ze wymdg natoZony przez Ministerstwo jest pod wzgledem faktycznym i
proceduralnym,

zwraca sie zatem o to, by w kontekscie przeglgdu niniejszej wigzqcej opinii jej sentencja zostata zmieniona w sposéb
okreslony powyzej.
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opisanych powyzej zastrzezern, zapewniajgc w ten sposob, ze dokumentacja dotyczgca pozwolenia na budowe w sposéb
jasny i szczegotowy zawiera niezbedne srodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni jgdrowej
Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony wymdg zostat
zmieniony lub natozone zostang dodatkowe wymogi, ktére bedq wyraZznie weryfikowalne i, co najwazniejsze, mozliwe
do wyegzekwowania w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 523902/2020 z dnia 26 sierpnia , ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem, ktérym jest Minister Przemystu i Handlu
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z przedmiotowg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7
kodeksu postepowania administracyjnego.

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii ztozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrze$nia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb w petni wystarczajgcy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jgdrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zostac szczegétowo
omoéwiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos$¢ z przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosowno$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma na celu ograniczenia dziatania istniejacej
elektrowni jadrowej Dukovany, wptywu na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrony przed promieniowaniem,
ochrony obiektéw jadrowych i materiatéw jagdrowych oraz zapewnienia zarzadzania zwigzang z promieniowaniem,
zalezy réwniez w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie oceniony przez witasciwy
organ budowlany i inne wtasciwe organy administracyjne w ramach procedury wydawania pozwolenia na budowe (lub
w ramach innych procedur nastepujgcych po procedurze planowania). Warunek, o ktérym mowa, jest wystarczajaco
szczegdtowy i mozliwy do wyegzekwowania na pozniejszych etapach procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu procedury planistycznej, gdyz
dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz projektowych. Z
tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie celowe dodawanie lub doprecyzowywanie warunku
w jakikolwiek sposdb (a samo Children of the Earth nie proponuje zadnego konkretnego sformutowania). Ponadto z
natury i charakteru tej podkonstrukgcji, ktéra sama w sobie nie jest obiektem jgdrowym w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e)
ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejaca elektrownie jgdrowa Dukovany EDU 1-4 jest
minimalny. Jego potencjalny wptyw mozna postrzega¢ wytgcznie w zwigzku z projektem NPP EDU jako takim, w
szczegblnosci z budowg "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jagdrowego "Nowe Zrddto jadrowe na terenie
Dukovany"" (na co Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzgcej opinii i z powodu ktérego
natozyto przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkreslit ponadto, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrddio jadrowe na terenie
elektrowni jadrowej Dukovany"", ktora jest kluczowg budowa z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla
jedynie ramowe parametry tego projektu, poniewaz jego konkretna forma (ktéra jest kluczowa z punktu widzenia
zapewnienia wzajemnych korzysci) nie moze by¢ uznana za wigzaca.
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Kompatybilnosc z istniejgcg elektrownia jadrowa Dukovany i utrzymanie jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie
zaleze¢ od wybranego rozwigzania technologicznego, ktdre zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego dostawcy.
Ustalanie bardziej szczegétowych warunkow na etapie procedury planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe
ze wzgledu na interesy chronione ustawa nr 458/2000 Dz.

Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzacej czesci wigzacej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majacego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejacej elektrowni jagdrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt elektrowni jgdrowej EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzacej opinii. Podsumowujac,
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, jest zrozumiata, prawidlowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez
Ministerstwo zgodnie z § 16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z p6zniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 ., a
zatem zostata wydana zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej s dos¢ wyczerpujace, a zatem mozna stwierdzié, ze wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest zasadny.

1.50 Do wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie zgodnie z ustawg nr
258/2000 Dz.U. o ochronie zdrowia publicznego dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z terenu NJZ EDU do
zbiornika Skryje".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i zgodnosci z prawem wigzqgcej opinii Regionalnej Stacji
Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibqg w Jihlavie nr KHSV/16934/2020/JI/HOK/Sme z dnia 12 sierpnia 2020 r. i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"1) Przed ztoZzeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozyc aktualne i szczegotowe studium hatasu wraz z
propozycjami Srodkow ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacji na
podstawie pomiardw zostanie stwierdzone, Ze mogq zostac przekroczone dopuszczalne wartosci natezenia hatasu lub
istnieje powazne ryzyko ich przekroczenia".

2) Przed ztoZzeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedtozy¢ szczegétowq dokumentacje projektowg harmonogram
robdét budowlanych, szczegdtowq organizacje budowy z uwzglednieniem ciggdw komunikacyjnych, drég objazdowych,
zamknieé, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazdow ochrony przeciwpozarowej."
(przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byfo jego zmodyfikowanie pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (komunikacyjnych), pozqdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie
istnieje ryzyko przekroczenia limitéw prawnych i czy takie Srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie
planowane w celu zapewnienia, ze limity te zostang osiggniete w przekonujgcy sposob. Children of the Earth Ze bez
natozenia tych wymogdw nie dojdzie do ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji
projektu, a zatem wnosi, aby przeglqd niniejszej wigzqcej opinii zmienit sentencje opinii zgodnie z powyZzszymi
propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowane, a
takze bedq konsekwentnie fagodzi¢ wptyw na interes publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego, w
szczegdlnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Regionalnej
Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/16934/2020/JI/HOK/Sme z dnia
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12.8.2020 r. niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Regionalng Stacjg Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, ktérym jest Ministerstwo
Zdrowia, zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z innymi wybranymi istotnymi
dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii).

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzgcg opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-16/0VZ z dnia czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Zdrowia
najpierw szczegétowo zajeto sie poszczegdlnymi czesciami i cechami przedmiotowej budowy i doszto do tego samego
whniosku, co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina w lJihlavie, tj. Zze przedmiotowa budowa nie bedzie w ogéle
zrédtem hatasu podczas eksploatacji, a hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie uwzgledniony w ramach dokumentacji
projektowej dotyczacej procedury budowlanej.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji panstwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) powinny oceni¢ przedtozong dokumentacje i inne
istotne dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku
byta procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie , na podstawie przeprowadzonej oceny, budowa nie bedzie zrédtem hatasu podczas , biorgc pod
uwage jej lokalizacje i charakter, oraz ze hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie uwzgledniony w dokumentacji
projektowej dla procedury pozwolenia na budowe, jest to prawidtowy wniosek. Jednoczesnie Regionalna Stacja Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie stwierdzita, ze (biorgc pod uwage proponowang forme i parametry techniczne
budowy) budowa nie jest sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieny (w szczegdlnosci z
wymogami ustawy nr 258/2000 Coll.), a zatem wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W zwigzku z tym
Ministerstwo Zdrowia zwrdcito uwage, ze Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie
whnioskom wyciggnietym przez Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze doktadna ocena mozliwego hatasu z dziatalnosci budowlanej jest wymagana /
wykonywana przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie dopiero na etapie pozwolenia na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca temu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktdére sg jednak istotne z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, sg
znane w procedurze planowania. W zwigzku z funkcjonowaniem samej budowy, Regionalna Stacja Higieny Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie wykluczyta mozliwosé, ze moze ona byé¢ Zréddtem hatasu. Ministerstwo Zdrowia
powtdrzyto, ze ten wniosek Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie jest prawidtowy i logiczny
w Swietle charakteru budowy i wskazato, ze z zastrzezerh Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynika jasno, z jakiego
powodu budowa bytaby lub mogtaby by¢ zrédtem hatasu. Ministerstwo Zdrowia uznato zatem wniosek Dzieci Ziemi na
etapie planowania za nieuzasadniony i przedwczesny. Szczegétowy zakres i forma dokumentéw wymaganych do
przedtozenia w procedurze pozwolenia na budowe (planistycznej) bedzie zalezata od uznania i kompetencji organu
budowlanego i organdw zainteresowanych na tym etapie procesu wydawania pozwolen, w oparciu o obowigzujace
przepisy. Dla uzupetnienia, Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest w pewnym
spetniony przez warunek nr 2 wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr
KHSV/25439/2020/J1/HOK/Sme z dnia 18 grudnia w sprawie budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego
"Nowe zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany"" (patrz punkt 1.11 powyzej), ktéry musi by¢
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nalezy postrzega¢ jako gtéwny budynek i najbardziej znaczacy pod wzgledem potencjalnego hatasu z dziatalnosci
budowlanej. Konkretna propozycja sSrodkéw ochrony przed hatasem (technicznych, organizacyjnych) prowadzacych do
wyeliminowania ewentualnego nadmiernego hatasu z lezy w petni w gestii wykonawcy, a nie Regionalnej Stacji Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktdra oceni przedtozong propozycje jedynie w formie studium hatasu).

Ministerstwo Zdrowia uznato réwniez za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegdétowej dokumentacji projektowej na potrzeby procedury pozwolenia na budowe (planu), ktéra
obejmowataby harmonogram prac budowlanych, poniewaz wymogi dotyczace dokumentacji projektowej sg okreslone
w odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie organu budowlanego lub zainteresowanych organéw tym etapie
procesu wydawania pozwolenia. W tym wzgledzie mozna odniesc sie do zatgcznika 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w
sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdélnosci rozdziat B.8 (Zasady organizacji
budowy) skréoconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunku sytuacyjnego) skréconego raportu
technicznego). (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkéw sytuacyjnych) i podobnie do zatacznikéw 1, 2, 3i 4
nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady
organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkéw
sytuacyjnych).

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito nastepnie, ze fakt, iz wymogi Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzgcej
opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, Ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie postgpita prawidtowo w tej sprawie i zgodzita sie z zaskarzong wigzaca opinia.

Poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem zastrzezend przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie w zaden sposéb, w jaki
sposob kwestia harmonogramu prac budowlanych miataby w szczegdlnosci wptywac na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktdrym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze wnie$s¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim interes publiczny, ktérego dotyczy ochrona na podstawie szczegdlnej
regulacji prawnej, zostat naruszony przez to stowarzyszenie). 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba
bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie wptywa na interes publiczny, ktérego
ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna stwierdzié, ze zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg wyraznie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.

151 Do wiazacej opinii Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z
ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Odprowadzenie wody deszczowej z terenu N]JZ EDU do
zbiornika Skryj".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83215/20 - SPIS
1496/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwiqzane z lokalizacjq szeregu budynkéw
(transportowych) i twierdzi, ze przedmiotowa wigzqca opinia nie moze by¢ uznana za prawidtowq i zgodng z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena
celow i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
rowniez jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentéw dokonano oceny celdw i zadari planowania
przestrzennego. Kolejnym mankamentem zaskarzonej opinii wigzqcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co
czyni jg nieweryfikowalng.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Tiebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Wydziat Biura Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83215/20 -
SPIS 1496/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149
ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebi¢, ktérym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysoc€ina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi sprawy, w tym komunikatem Urzedu
Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP 75354/22 -
SPIS 1496/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2744/23 - SPIS 1496/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzong
wigZaca opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzgca opinie Urzedu Miasta T¥ebi¢ (zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI 71084/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 20 z dnia 6 wrzesnia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegétowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacja planowania oraz pod
katem zastosowania celéw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebi¢. Wtadze
Regionu Vysocina zgodzity sie z ocena budowy pod wzgledem jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej dokonang przez
Urzad Miasta Trebi¢. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w ktérej podkreslit, ze konstrukcja jest jedng z
podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna poming¢ w odniesieniu do catosci, ktdrg ostatecznie .
Wedtug wtadz regionu Vysocina budowa jest zgodna z krajowymi priorytetami planowania przestrzennego w celu
zapewnienia zréwnowazonego rozwoju terytorium, okreélonymi w PUR Republiki Czeskiej, poniewaz jest czescig
rozwoju wartosci cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jadrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej
konfliktowym miejscu wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w odniesieniu
do istniejgcego terenu elektrowni jagdrowej Dukovany). Budowa zapewni odprowadzanie wody opadowej z obszaru
NPP EDU do zbiornika Skryje, a zatem zostanie spetnione zadanie okreslone dla planowania przestrzennego w art. (142)
PUR Republiki Czeskiej zwigzane obszarem rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, w tym korytarze dla produkgji
energii elektrycznej i ciepta oraz niezbedna ir-struktura (ktéra jest zdefiniowana i dopracowana w ZUR). Budowa nie
ma wptywu na zadne plany rozwoju okreélone w PUR CR. Wtadze regionu Vysocina potwierdzity réwniez, ze budowa
jest z aktualizacjami PUR CR (w tym z kwestig potencjalnego ryzyka suszy w odpowiednim obszarze szczegétowym
SOB9).

Podobnie Urzad Wojewddzki Vysodina zgodzit sie Urzedem Miasta Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Urzad
Wojewaddzki Vysocina ocenit, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczenstwa budowy
ir-struktury transportowej w korytarzu DK11. Ponadto Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina ocenit zasady kierowania
rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadania w zakresie planowania
przestrzennego ustalone dla obszaru rozbudowy elektrowni jagdrowej Dukovany, stwierdzajgc, ze budowa jest
dopuszczalna. Budowa w zaden sposdb nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym regionu Vysocina, do ktérych nalezg
wybrane elementy ir-struktury energetycznej - Elektrownia Jagdrowa Dukovany, a wrecz przeciwnie, bedzie wspieraé
jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysolina rozbudowa istniejgcego obiektu jadrowego nie zwiekszy znaczaco
negatywnego wptywu krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni jagdrowej EDU w bezposrednim
potfaczeniu z istniejaca elektrowniag jgdrowa Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa
elektrowni jagdrowej EDU w nowej lokalizacji, gdzie stataby sie kolejng absolutng dominantg w okolicy. Co wiecej,
catkowity obszar rozbudowy elektrowni jgdrowej Dukovany znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie
urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i ponadlokalna dziatalnos¢ gospodarcza i ktéry, jak sie oczekuje,
zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie koncepcyjnym ingerencja zminimalizowana
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gruntow rolnych poprzez umiejscowienie NPP EDU w istniejgcej elektrowni jagdrowej Dukovany, co umozliwia
efektywne wykorzystanie istniejgcej iltruktury transportowej i technicznej elektrowni jgdrowej Dukovany.

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Trebi¢ dotyczgce planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, poniewaz plan ten wszedt w zycie wczesniej niz aktualizacja nr 4
ZUR i nie zawierat zmian majacych wptyw na budowe. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie
spetnione. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji na
podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktére sg sprzeczne z dokumentacja zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnoé¢ budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu wtadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dukovany.

Wtadze regionu Vysocina zgodzity sie rowniez z opinig Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczacy zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdtowga ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wazinym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej, a jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czeécia PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar pod rozbudowe Elektrowni Jadrowej w
ZUR, ktéry rozwija wartoéci cywilizacyjne regionu, a jednoczeénie mozliwie najmniej ingeruje w niezagospodarowany
teren przy maksymalnym wykorzystaniu istniejgcej ir.struktury transportowe;j i technicznej (patrz strona 5.2). 8 - 9
potwierdzenia wigzacej opinii, gdzie Urzagd Wojewddzki Vysocina wyczerpujaco zajmuje sie poszczegdlnymi przepisami
budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina uznat rdwniez za wystarczajgcg ocene dopuszczalnosci budowy pod
wzgledem zgodnosci ze Studium zagospodarowania przestrzennego krajobrazu SO ORP Trebi¢, a wedtug Urzedu
Wojewaddzkiego Kraju Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic terenu, istniejgcej
ir-struktury w okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do poszczegdlnych
powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionu Vysolina po pierwsze zwrdcit uwage na
niescistos¢ w tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzaca opinia oceniata miedzy innymi zgodno$¢ planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, a nie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia
zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, a rozwazania administracyjne Urzedu Gminy
Trebi¢ w zaskarzonej wigzacej sa wiasciwie uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni z prawem. Urzad
Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit rowniez ocene dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3
ustawy Prawo budowlane (patrz wyzej). Wedtug Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina jest rowniez jasne, na jakich
podstawach opart sie Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. Na podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju
Wysoczanskiego stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z wyzej opisanych wzgleddw.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktére zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposob
szczegotowy i catkowicie wyczerpujgcy.

Oprocz wyzej wymienionego rozstrzygniecia zastrzezen przez Urzad Wojewddzki Kraju Vysocdina w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzgcej opinii, mozna dodac dla kompletnosci, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzaja i nie,
w jaki sposdb konkretna ocena zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacjg planowania przestrzennego
oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby ingerowa¢ w interesy publiczne chronione przez
Stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.
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(zgodnie z ktérym osoba bedaca strong postepowania prowadzonego na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze
zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy tylko w takim zakresierozpatrywane
przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktdrego ochrony dotyczy ta szczegdlna regulacja prawna).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.52 Do wigzacej opinii Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczafiskiego zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o
ochronie przyrody i krajobrazu w sprawie budowy "Odprowadzenie wod opadowych z terenu NJZ EDU do
Lipnianskiego Potoku".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vlysoc&ina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 64147/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia

20.11.2020 r. (w sprzeciwie stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyraZzniej btednie podano nr KUJI 72354/2020 z 13.11.2020
r.) i proponuje dodanie nastepujgcych warunkow do wiqgzqgcej opinii i zaskarzonej decyzji: "1) Na dotknietych dziatkach
HCP nie bedq dozwolone Zadne drogi specjalnego przeznaczenia, trasy ruchu budowlanego ani parkingi dla maszyn
budowlanych i .

3) Teren VCP, w tym , dotkniete budowgq, zostang przywrdcone do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego po
zakonczeniu prac budowlanych i do czasu oddania projektu do eksploatacji. 4) Cieki wodne bedq miaty charakter
naturalny, a jedynie w udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach, zatwierdzonych przez organy ochrony
przyrody, mozna zezwoli¢ na ich umocnienie zasypkq kamiennqg i tylko wyjgtkowo wyprostowanym korytem bez
wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem umocnienia." (ktérego brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak
aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze nie ma wymogow dotyczqcych tagodzenia ingerencji HCP i dlatego wnosi, aby przeglgd
zmienit swojq opinie zgodnie z powyziszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze ingerencja w HCP jest
rzeczywiscie proporcjonalna, wyraznie kontrolowalna i zapewnia, ze szkodliwa ingerencja projektu w interes publiczny
w zakresie ochrony HCP jest konsekwentnie tagodzona.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysotina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 64147/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 20
listopada 2020 r., ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Urzedem Regionalnym Regionu Vysocina, ktédrym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzito
zaskarzong wigzacag opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr
MZP/2024/240/1282 z dnia 14 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo stwierdzito, zaskarzona wigzgca opinia
zostata wydana zgodnie z nastepujgcymi zasadami

§ 4 ust. 2 ZOPK do ingerencji w ciek wodny VCP i doline zalewowa, z warunkami. Nastepnie Ministerstwo Srodowiska
opisato przedmiotowg budowe jako sktadajaca sie tylko z jednego obiektu budowlanego, ktérym jest koricowy kolektor
woéd burzowych do Potoku Lipnianskiego (jest to odcinek rury o facznej dtugosci 188 m DN 1400 z 4 studzienkami
kanalizacyjnymi). Wylot do potoku zostanie wykonany okoto 0,5 m ponizej poziomu koryta potoku za pomoca
konstrukcji wylotowej z monolitycznym betonowym wylotem zwigzanym ze zboczem za pomocy kamiennej
ptaszczyzny. Na trasie konieczne bedzie wyciecie 18 drzew o obwodzie pnia 1,3 m przekraczajgcym 80 cm, a takze
roslinnosci towarzyszacej o tagcznej powierzchni 1 301 m?2.
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nachylenie skarpy odkrywki i jej uszorstnienie, ograniczenie termindw wycinki drzew, obowigzek wdrozenia
dodatkowych dziatan (instalacja budek dla ptakéw, murkéw z suchych kamieni, pozostawianie pni $cietych drzew na
terenie do samoistnego rozktadu), ktére s okreslane przez nadzér biologiczny w zaleznosci od aktualnej sytuacji, a
wreszcie okreslenie miejsca deponowania nadmiaru wydobytego gruntu na terenie obiektu jadrowego.

Na podstawie tej oceny Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze zgodnie z propozycja stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie
sg potrzebne zadne dodatkowe warunki.

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wéwczas do opinii wigzacej (wraz z innymi opiniami wigzacymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkdw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych intereséw
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrécito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne itp.) i podkreslito ogdlnikowos¢ wymagan
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktdrych ustalenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska wiadze regionu Vysocina w wystarczajacym stopniu oméwity te kwestie w poszczegélnych
zaskarzonych wigzacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do modyfikacji warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarzone wigzgce opinie sg wystarczajagco zrozumiate,
profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie stanowig niezbedng podstawe do
podjecia decyzji przez organ budowlany. Ponadto, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesu ochrony przyrody nie
broniag w oderwaniu od siebie jedynie zaskarzone wigzace opinie, ale takze inne dokumenty zwigzane z przedmiotem
sprawy, takie jak wigzaca opinia 00S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo Srodowiska podkreslito
ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze $wiadomoscig, ze jest to priorytet krajowy o implikacjach
miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla interesow ochrony przyrody nie sg znaczace. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wiazacych opiniach nie ma zatem nic istotnie nieprawidtowego lub nawet
niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawaé zadnych dodatkowych warunkoéw.

Oprécz powyiszego, Ministerstwo Srodowiska skomentowato proponowane warunki Children of the Earth, ze s3
nieuzasadnione lub zbedne, nawet biorgc pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkoéw jest w rzeczywistosci juz
spetniona przez fakt, ze s3 one zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki sg bowiem od samego
poczatku planowane w taki sposdb, aby zminimalizowaé¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek
niezanieczyszczania gleby i wody substancjami niebezpiecznymi jest tak ogdlny, ze propozycja Children of the Earth jest
wrecz formalistyczna. Co wiecej, obowigzek ten jest rowniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem
Ministerstwa Srodowiska zbedne bytoby zapisywanie go w poszczegdlnych wigzacych opiniach. Zdaniem Ministerstwa
Srodowiska, pierwszy wymagany warunek dotyczacy braku dopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia,
tras ruchu budowlanego i parkingéw na terenach objetych oddziatywaniem uniemozliwitby realizacje poszczegdlnych
obiektow budowlanych, ktére musza by¢ realizowane bezposrednio na terenach HCP. Zdaniem Ministerstwa
Srodowiska, ingerencja w chronione interesy przyrody i $rodowiska jest , a nawet marginalna w poréwnaniu
intensywnoscig interesu publicznego w realizacji NJZ EDU. Ministerstwo Srodowiska stwierdza, ze witadze regionu
Vysocdina przystapity do przygotowania zaskarzonych wigzacych opinii zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a
ustalenia nie budza zadnych watpliwosci co do tego stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzace
opinie powinny zatem zosta¢ zatwierdzone, poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani
nieprawidtowosci.
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Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezeri przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wigzacych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie Urzad
Regionalny Kraju Vysocdina stwierdzit, ze realizacja budowy bedzie miata wptyw na ciek wodny i doline zalewowa. Urzad
Regionalny Kraju Vyso€ina ponadto, ze oceniana VCP spetnia funkcje opisane w sekcji 4 ust. 2 ZOPK od punktu zbiegu
dwéch ramion na dziatce nr 60/2 w obszarze katastralnym gminy. Lipfiany u Skryji, przy czym strumien ptynie dalej
przez zarosniety teren zalewowy do zbiornikdw retencyjnych. Koryto nie jest umocnione, woda rozlewa sie na
szeroko$¢ réowniny zalewowej. Wartos¢ ekologiczna wynika gtéwnie ze starych wierzb. Wedtug wtadz regionalnych
regionu Vysocina wptyw na VCP obejmuje bezposrednie dziatania budowlane na poczatku odkrytego strumienia (nowa
konstrukcja wylotowa) oraz posredni wptyw na ciek VCP poprzez zwiekszenie natezenia przeptywu - poprzez
przekierowanie wody z placu budowy i obszaru NJZ EDU. Budowa wptywa na VCP w sposéb punktowy (na dtugosci
okoto 10 m). Wahania przeptywu beda regulowane poprzez budowe zbiornikéw retencyjnych na terenie zaplecza
budowy (wigzaca opinia zostanie wydana odrebnie dla zaplecza budowy). Nie oczekuje sie zatem znaczacego
negatywnego wptywu na VCP podczas wahan przeptywow. Wedtug witadz regionalnych regionu Vysocina ingerencja w
te VCP jest stosunkowo niewielka i odbywa sie w interesie publicznym przy budowie iltruktury energetycznej. Fakt,
ze odprowadzanie wody z placu budowy bedzie tymczasowe, mozna réwniez uznac za istotny w tym przypadku.

Mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 3 zawartego w pkt XXV. XXVIII zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym wycinka
powinna zosta¢ wrzesniem a lutym, a drzewa z dziuplami, ktére mogq by¢ zasiedlone przez nietoperze, powinny zostac
zidentyfikowane przez nadzér biologiczny i wyciete tylko miedzy 1 wrzesnia a 31 pazdziernika. pod nadzorem
inspektora nadzoru biologicznego, ktory w razie potrzeby moze zaproponowac dodatkowe $rodki ochrony nietoperzy,
oraz ze utrata miejsc schronienia i bazy pokarmowe] dla ptakéw i ssakow spowodowana wycinkg drzew w zakresie
okres$lonym w dokumentacji projektowej zostanie zrekompensowana poprzez wdrozenie dodatkowych srodkéw, takich
jak instalacja budek dla ptakow, wykonanie $cian z suchych pali posadowionych ponizej gtebokosci przemarzania lub
innych drobnych $Srodkéw okreslonych przez inspektora nadzoru biologicznego. Warunek ten zostat zaczerpniety
dostownie z kwestionowanej wigzacej opinii. Regionalny Organ Regionu Highlands stwierdzit w tym
kontekscie , ze warunek ten okresla okres wycinki drzew w taki sposdb, aby unikngé mozliwego zranienia i $mierci
zwierzat podczas ich rozmnazania i rozwoju. W celu zwiekszenia réznorodnosci biologicznej obszaru po zakorczeniu
prac zwigzanych z ksztattowaniem krajobrazu i pracami budowlanymi wymagane jest wdrozenie Srodkéw
kompensacyjnych, ktére zostang okreslone zgodnie z faktycznym zakresem projektu i rzeczywista sytuacjg na miejscu.
Srodki te zostang okreslone przez inspektora nadzoru biologicznego, ktéry bedzie obecny podczas catej budowy.
Nadmiar wydobyte]j ziemi zostanie umieszczony w taki sposdb, aby unikngé zagrozenia dla interesdw ochrony przyrody,
np. poprzez niepozadane zamulenie niezaktéconych czesci doliny zalewowej, podniesienie brzegéw cieku wodnego itp.
Kolejny warunek dotyczy projektu technicznego budynku, tak aby nie stat sie on putapka dla zwierzat.

Do podobnie sformutowanych wymogéw proponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie réwniez
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktérego odwotata
sie réwniez skarzgca oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ktdry nie uznat ich za uzasadnione. Cho¢ byta to inna, to z
uwagi na podobne brzmienie warunkéw analizowanych przez w przywotanej decyzji oraz szereg podobnych
okolicznosci faktycznych (intencja, ktérej istota tkwi w mozliwej ingerencji w HCP), powody, dla ktérych NSA nie uznat
proponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi warunkow za uzasadnione, mogg znalezé zastosowanie rowniez w
niniejszej sprawie - szczegdty w pkt 1.2 powyzej.

Oprocz powyzszego, dla kompletnosci, do pierwszego wymaganego warunku dotyczacego niedopuszczenia
jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras ruchu budowlanego i parkingdw na dotknietych dziatkach VCP
mozna doda¢, ze z dokumentacji dotyczacej wydania pozwolenia na budowe wynika réwniez, ze budowa ta bedzie
realizowana na wyzej wymienionych VCP, a ich modyfikacja nie moze by¢ logicznie realizowana bez uzycia maszyn
budowlanych i srodkéw transportu (oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 13 2024 r. mozna zidentyfikowad jako takie,
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Drugi z wymaganych warunkow, aby budowa byta realizowana w taki sposob, aby zadne niebezpieczne substancje nie
zanieczyszczaty gleby i wody na terenie VCP, mozna stwierdzié, ze jest on oczywiscie skierowany do pdzniejszych
etapdw przygotowania projektu budowy, jest przedwczesny i nie musi by¢ rozpatrywany w procedurze planistycznej. O
celowosci tego wniosku swiadczy réwniez fakt, ze Children of the Earth dazy, w kontekscie innych swoich zastrzezen,
do usuniecia witasnie tych warunkdéw, ktére nie odnoszg sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego
realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej), na co réwniez zwrdécit uwage skarzacy w swoim oswiadczeniu z
dnia 13 marca 2024 r. W odniesieniu do trzeciego wymaganego warunku obowigzku przywrécenia terenu obszaru HCV
do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego, oprdcz powyzszego, mozna odwotaé sie do art. 86 ust. 1 ZOPK,
ktéry zawiera mechanizmy usuwania skutkdw ewentualnej nieuprawnionej (niedozwolonej) ingerencji, w tym
obowigzek zapewnienia przywrdcenia do stanu pierwotnego. Co wiecej, z dokumentacji do pozwolenia na budowe
wynika, ze roboty budowlane nie powinny prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w , ktére po zakornczeniu budowy i
oddaniu ich do uzytkowania powinny zostac przywrécone do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powodow.

153 W sprawie wigzacej opinii wiadz regionalnych regionu Vysocina zgodnie z ustawa nr 254/2001 Dz.U., ustawa
o wodzie w sprawie budowy "Odprowadzenie wod opadowych z terenu NJZ EDU do potoku Lipiansky".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wigzqcej opinii
Urzedu Regionu Vlysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 82298/2020 0ZPZ 1622/2020 PP-3 z dnia

9.9.2020 i proponuje dodanie nastepujgcych warunkdw do wigzqcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"1) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z przedstawionqg dokumentacjq i szczegéfowq sytuacjg budowy, ktéra
jest czescig wniosku. 2) Realizacja robdét budowlanych podczas budowy nie wpltynie negatywnie na warunki
odwodnienia na dotknietym obszarze. 3) W trakcie budowy nie uszkodzenie brzegow i koryt ciekow wodnych
wykraczajgce poza zakres niezbednych prac budowlanych, nie nastqpi zanieczyszczenie cieku odpadami budowlanymi i
innymi substancjami niebezpiecznymi dla wdd. 4) W odlegtosci 100 metréow od brzegu cieku wodnego nie bedg
sktadowane zadne substancje niebezpieczne, materiaty tatwo zmywalne ani odpady budowlane. 5) Po zakoriczeniu prac
budowlanych wszystkie materiaty zdeponowane na zagrozonym obszarze w zwiqzku z budowq zostanq usuniete."
(sformufowanie, ktore nalezy traktowal jako sugestie, aby mozina je byto zmodyfikowac z prawnego i faktycznego
punktu widzenia).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spojne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi 0 zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze interwencje w wode sq rzeczywiscie odpowiednie, wyraznie kontrolowane i zapewniajq spdjne
ztagodzenie szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wdéd powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Urzedu
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 82298/2020 OZPZ 1622/2020 PP-3 z dnia 9 wrzeénia 2020 r.,
ta zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego. 7
kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad wtadzami regionu Vysoc€ina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi zastrzezeniami
innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej kwestii, w tym