Warszawa, 10 stycznia 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.7.2021

Pan
tukasz Borowiak

Prezydenta Miasta Leszna

Wystgpienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Prezydenta Miasta Leszna

Zespot kontroleréw w sktadzie: Jacek Kosinski — gtéwny specjalista (kierownik
zespotu), Dominika Toczynska — starszy specjalista (cztonek zespotu), dziatajgc

z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego?, w okresie od 26 lipca
do 6 sierpnia 2021 r. przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole problemowa
Prezydenta Miasta Leszna?. Zakresem kontroli objeto prawidtowos$¢ przyjmowania
zgtoszen budowy lub wykonywania innych robo6t budowlanych, a takze rzetelnosc
prowadzenia przez Prezydenta Miasta Leszna rejestru zgtoszens®. Kontrolg objeto
okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2021 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petnit Pan
tukasz Borowiak?*. Zadania organu administracji architektoniczno-budowlane;j
Prezydent Miasta Leszna wykonywat przy pomocy Wydziatu Architektury,
Planowania Przestrzennego i Budownictwa, zwanego dalej AP, w Urzedzie Miasta
Leszna®. Nadzér nad AP przez caty okres objety kontrolg sprawowat | Zastepca

1 Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy ul. Kazimierza Karasia 15, 64-100 Leszno.

3 Zwanego dalej RZ.

4 Pismo Zastepcy Naczelnika Wydziatu Architektury, Planowania Przestrzennego i Budownictwa

w Urzedzie Miasta Leszna z 26 lipca 2021 r., znak: AP.6740.1.108.2021.

5§ 36 pkt 3 zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr K/60/1/2021 Prezydenta Miasta Leszna z 29 stycznia
2021 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Leszna (zwanego dalej
regulaminem z 2021 r.), § 36 pkt 3 zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr K/279/2020 Prezydenta Miasta
Leszna z 30 czerwca 2020 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Leszna,
zmienionego zarzadzeniami Prezydenta Miasta Leszna: nr K/462/2020 z 15 wrzes$nia 2020 r. oraz nr
K/666/2020 z 9 grudnia 2020 r. (zwanego dalej regulaminem z czerwca 2020 r.), § 36 pkt 3 zatgcznika
nr 1 do zarzadzenia nr K/158/2020 Prezydenta Miasta Leszna z 31 marca 2020 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Leszna, zmienionego zarzgdzeniami Prezydenta Miasta
Leszna: nr K/196/2020 z 27 kwietnia 2020 r. oraz nr K/207/2020 z 8 maja 2020 r. (zwanego dalej
regulaminem z marca 2020 r.), § 36 pkt 3 zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr K/126/2019 Prezydenta
Miasta Leszna z 29 marca 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Leszna, zmienionego zarzgdzeniami Prezydenta Miasta Leszna: nr K/172/2019 z 25 kwietnia 2019 r.,
nr K/429/2019 z 29 sierpnia 2019 r., nr K/634/2019 z 13 grudnia 2019 r. oraz nr K/79/2020 z 17 lutego
2020 r. (zwanego dalej regulaminem z 2019 r.), § 36 pkt 3 zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr
K/105/2018 Prezydenta Miasta Leszna z 1 marca 2018 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Leszna, zmienionego zarzadzeniami Prezydenta Miasta Leszna: nr
K/195/2018 z 25 kwietnia 2018 r., nr K/241/2018 z 24 maja 2018 r., nr K/471/2018 z 26 wrzeénia



Prezydenta Miasta Leszna®. Funkcje Naczelnika AP petnili: Pan Bartosz Adamczak
(od 1 marca 2020 r.) oraz Pan Maciej Kubiak (od 1 maja 2015 r. do 14 lutego

2020 r.). Do ich obowigzkéw nalezato m.in. zapewnienie prawidtowej obstugi
interesantow w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej oraz
terminowego zatatwiania spraw, jak rowniez okreslanie kierunkow i sposobdéw
wykonywania zadan, sprawowanie nadzoru na podlegtymi stanowiskami pracy oraz
biezgcej kontroli postepu prac powierzonych pracownikom’. Naczelnik AP posiadat
pisemne upowaznienie® do zafatwiania spraw i podpisywania dokumentéw z zakresu
administracji publicznej lezgcych w zakresie dziatania AP. Upowaznienie o takiej
tresci posiadali rowniez pojedynczy pracownicy AP°. Od 1 lutego 2018 r. stanowisko
Zastepcy Naczelnika AP zajmowata Pani Marzena Nawrocka.

W kontrolowanym okresie zadania zwigzane z przyjmowaniem zgtoszen wykonywato
od 4 do 8 pracownikow AP, a w zakresie wprowadzania danych do RZ - 1
pracownik'®. Osoby te nie uczestniczyly w zadnym szkoleniu, ktore dotyczytoby
przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robot budowlanych albo
prowadzenia RZ.

W okresie objetym kontrolg w AP nie byty prowadzone zadne kontrole®’.

Wedtug przediozonego w ramach kontroli zestawienia'?, w okresie objetym kontrolg
do Prezydenta Miasta Leszna wptynety 70413 zgloszenia budowy lub wykonywania
innych robdét budowlanych. Wsréd nich byty 13214 zgtoszenia budéw, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa budowlanego®® (w brzmieniu ustawy
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.) badz, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3
Prawa budowlanego (w brzmieniu ustawy obowigzujgcym od 19 wrzesnia 2020 r.)?,
Jednostka kontrolowana wniosta sprzeciw w stosunku do 11917 zgtoszen. Zaden

z nich nie dotyczyt zgtoszenia budowy z projektem.

Kontroli poddano 31 spraw®®, w tym 17%°, ktére jednostka kontrolowana rozpatrywata,
jako zgtoszenia budowy z projektem.

2018 r., nr K/660/2018 z 28 grudnia 2018 r. oraz nr K/93/2019 z 11 marca 2019 r. (zwanego dalej
regulaminem z 2018 r.), § 36 pkt 3 zalgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr K/235/2016 Prezydenta Miasta
Leszna z 1 czerwca 2016 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Leszna,
zmienionego zarzgdzeniami Prezydenta Miasta Leszna: nr K/329/2016 z 19 lipca 2016 r., nr
K/691/2016 z 27 grudnia 2016 r., nr K/32/2017 z 25 stycznia 2017 r., nr K/150/2017 z 7 kwietnia
2017 r., nr K/244/2017 z 31 maja 2017, nr K/576/2017 z 17 listopada 2017 r. oraz nr K/642/2017 z 19
grudnia 2017 r. (zwanego dalej regulaminem z 2016 r.).

6 § 9 ust. 2 wszystkich regulaminéw obowigzujacych w okresie objetym kontrola.

7 8§ 4 i 21 wszystkich regulaminéw obowigzujgcych w okresie objetym kontrola.

8 Upowaznienie z 28 lutego 2020 r., znak: KP.0052.95.2020 (dla Pana Bartosza Adamczaka) oraz
upowaznienie z 14 lutego 2019 r., znak: KP.0052.77.2019 (dla Pana Macieja Kubiaka).

9 W okresie od 6 maja 2019 r. do 28 lutego 2020 r. Pan Bartosz Adamczak (w tamtym okresie gtowny
specjalista w AP), a od 1 listopada 2020 r. Pan Andrzej Klefas (inspektor w AP).

10 Pismo Zastepcy Naczelnika AP z 26 lipca 2021 r., znak: AP.6740.1.108.2021.

11 Pismo Zastepcy Naczelnika AP z 26 lipca 2021 r., znak: AP.6740.1.108.2021.

12 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

13171 w2018, 181 w2019 r., 212 w 2020 r. oraz 140 w | pétroczu 2021 r.

1438 w 2018 r., 30 w 2019 r., 35 w 2020 r. oraz 29 w | potroczu 2021 r.

15 Ustawa z 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.; w ramach kontroli postugiwano sie
takze ustawg w brzmieniu ustalony w: Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm., Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 ze
zm. oraz Dz.U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.).

16 Zwanych dalej zgtoszeniami budowy z projektem.

175w 2018r., 1w 2019r., 6 w 2020 r. oraz 107 w 2021 r.

18 AP.6743.19.2018, AP.6743.32.2018, AP.6743.55.2018, AP.6743.74.2018, AP.6743.84.2018,
AP.6743.94.2018, AP.6743.97.2018, AP.6743.112.2018, AP.6743.125.2018, AP.6743.130.2018,
AP.6743.35.2020, AP.6740.40.2020, AP.6743.61.2020, AP.6743.15.2021, AP.6743.61.2021,



|. Ocena ogdlna

Negatywnie ocenia sie dzialalno$s¢ Prezydenta Miasta Leszna w zakresie
prawidtowosci przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét
budowlanych

Kontrolg problemowg objete zostaty 3 obszary?°. Negatywnie oceniono 2 z nich
dotyczgce przyjmowania zgtoszen. Ocena taka wynika z wystgpienia znacznej liczby
nieprawidtowosci dotyczgcych roznorodnych aspektow prowadzonych spraw. Ze
wzgledu na czestotliwos¢ ich wystepowania i wage niektorych z nich nalezy
stwierdzi¢, ze jednostka kontrolowana nie przyktadata nalezytej wagi do cigzgcego
na niej obowigzku rzetelnego i kompleksowego rozpatrywania wptywajgcych
zgtoszen. Na pozytywng ocene zastuzyta jedynie dziatalnos¢ Prezydenta Miasta
Leszna w zakresie prowadzenia rejestru zgtoszen. Przewaga negatywnych ocen
czesciowych musiata skutkowac réwniez negatywng oceng ogoing.

Il. Oceny czesciowe

1. Negatywnie ocenia si¢ prawidtowosé przyjmowania zgtoszen budowy
Z projektem

Wszystkie 17 skontrolowanych zgtoszen budowy z projektem dotyczyto robét
pozostajgcych we wtasciwosci rzeczowej i miejscowej Prezydenta Miasta Leszna.
Nalezy jednak wskazac, ze w jednej sprawie?! wystepowaty watpliwosci, czy czesé
zgtoszonych roboét nie miato byé usytuowanych na obszarze kolejowym??. Pomimo
ich niewyjasnienia jednostka kontrolowana przyjeta bez sprzeciwu zgtoszenie, co
stanowi nieprawidtowos$é. W wyjasnieniach?® wskazano, ze zgtaszane roboty
dotyczyly (...) przebudowy sieci kanalizacji ogolnosptawnej znajdujgcej sie

w ul. K(...) bez przytgczy, o czym Swiadczy rowniez o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane do dziatek nr ewid. 5, 3,
4, 134, 144, 44/3. Natomiast zarobwno w zgtoszeniu, jak i oSwiadczeniu nie wskazano
dziatek nr ewid. 1/45 i 1/34, albowiem na dziatkach tych znajdujg sie przytgcza, ktore
nie obejmujg zgtoszenia przebudowy sieci kanalizacji ogolnosptawnej, pomimo ze
zostaty naniesione na projekcie zagospodarowania terenu. Na projekcie tym
projektant winien napisac, ze przytacza bedg wykonane wg odrebnego zgfoszenia,
co umkneto uwadze tut. organu. Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz inwestor wskazat

w zgtoszeniu, ze roboty bedg obejmowaty przebudowe kanalizaciji, to z zatgczonego
do niego projektu budowlanego wynikato, ze faktycznie zamierzenie dotyczyto
budowy jej nowego odcinka. W projekcie budowlanym (na str. 37) wskazano ponadto
wprost, ze dokumentacja ta dotyczy budowy (...) nowego kanatu ogoélnosptawnego

AP.6743.55.2020, AP.6743.1.2021, AP.6743.3.2021, AP.6743.2.2021, AP.6743.79.2020,
AP.6743.5.2021, AP.6743.64.2020, AP.6743.71.2020, AP.6743.138.2018, AP.6743.139.2018,
AP.6743.140.2018, AP.6743.92.2019, AP.6743.93.2019, AP.6743.94.2019, AP.6743.119.2018,
AP.6743.169.2019.

19 AP.6743.19.2018, AP.6743.32.2018, AP.6743.55.2018, AP.6743.74.2018, AP.6743.84.2018,
AP.6743.94.2018, AP.6743.97.2018, AP.6743.112.2018, AP.6743.125.2018, AP.6743.130.2018,
AP.6743.35.2020, AP.6740.40.2020, AP.6743.61.2020, AP.6743.15.2021, AP.6743.61.2021,
AP.6743.3.2021, AP.6743.2.2021.

20 Przyjmowanie zgtoszen z projektem, przyjmowanie pozostatych zgtoszen, prowadzenie rejestru
zgtoszen.

21 AP.6743.3.2021.

22 Zgodnie z art. 82 ust. 3 pkt 3a Prawa budowlanego organem administracji architektoniczno-
budowlanej pierwszej instancji w sprawach obiektéw i robét budowlanych usytuowanych na obszarze
kolejowym jest wojewoda.

23 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.



w jezdni ul. K(...) w Lesznie, wraz z przepieciem do nowopobudowanego kanatu,
przytaczy kanalizacyjnych wigczonych dotychczas do istniejgcego kanatu na terenie
PKP (...). Opisana zostata w nim réwniez technologia prowadzenia robot w tym
zakresie, a na rysunku projektu zagospodarowania terenu przedstawiono lokalizacje
ww. elementow. Natomiast czes¢ z zaplanowanych do wykonania odcinkéw sieci,
opisanych w projekcie jako ,przytgcza” miato by¢ zlokalizowane na terenie
kolejowym. Do projektu budowlanego zatgczone byty ponadto pisma z PKP S.A.
Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Poznaniu opiniujgce i uzgadniajgce
lokalizacje tych elementow kanalizacji. Skutkiem nieprawidtowosci byto naruszenie
zaufania do Prezydenta Miasta Leszna, jako organu administracji publicznej.

Jednostka kontrolowana, co do zasady prawidtowo interpretowata rodzaj i zakres
zgtaszanych robét pod katem ich kwalifikacji, jako wymagajgce zgtoszenia

z projektem. Jednakze w 2 sprawach?* stwierdzono nieprawidtowos¢ w tym zakresie
polegajgca na btednym uznaniu, ze do kategorii tej nalezy budowa oswietlenia
drogowego w pasie drogowym. W wyjasnieniach?® wskazywano, ze w ocenie
Prezydenta Miasta Leszna zgtaszane linie oswietleniowe stanowity obiekty, o ktérych
byta mowa w art. 29 pkt 19a lit. a Prawa budowlanego?, . sieci elektroenergetyczne
obejmujgce napiecie znamionowe nie wyzsze niz 1 kV. Nalezy podkresli¢, ze
oSwietlenie drogi, zlokalizowane w pasie drogowym jest czescig tej drogi. Zgodnie

z art. 4 pkt 2 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?’ przez droge
rozumie sie budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz
instalacjami, stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg, przeznaczong do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Os$wietlenie uliczne nie stanowi
samodzielnego obiektu budowlanego, a jedynie urzgdzenie budowlane?®. Wskazujg
na to rowniez przepisy rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
drogi publiczne i ich usytuowanie?®, zgodnie z ktérym urzgdzenia o$wietleniowe
stanowig wyposazenie techniczne drogi®®. W ww. sprawach inwestorzy sktadali
projekty budowlane wraz ze zgtoszeniem, a jednostka kontrolowana nie nakfadata
obowigzkéw uzupetnienia tej dokumentacji. W zwigzku z tym skutkiem stwierdzonej
nieprawidtowosci byto jedynie zamieszczenie w RZ zgtoszen, ktére nie podlegaty
rejestracji w tym systemie oraz zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej!
informacji, ktore nie podlegajg publikaciji.

W skontrolowanych zgtoszeniach inwestorzy, co do zasady wskazywali zamierzony
termin rozpoczecia budowy. Informacji takiej nie zawarto w 5 sprawach3?. Pomimo to
Prezydent Miasta Leszna nie natozyt na inwestorow obowigzku uzupetnienia
zgtoszenia, co stanowi nieprawidtowo$¢. W wyjasnieniach®3, co do zasady

24 AP.6743.19.2018, AP.6743.125.2018.

25 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

26 Brzmienie Prawa budowlanego sprzed 19 wrzes$nia 2020 r., tj. wejScia w zycie ustawy z 13 lutego
2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 471).

2" Dz.U. z 2020 ., poz. 470.

28 Zgodnie art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego urzadzenia budowlane to urzgdzenia techniczne zwigzane
z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

29Dz.U. z 2016 ., poz. 124.

30 Przepisy dotyczgce oswietlenia drogi zostaty umieszczone w dziale 1V tego rozporzgdzenia
zatytutowanym ,Wyposazenie techniczne drog”.

31 Zwanym dalej BIP.

32 AP.6743.55.2018, AP.6743.61.2020, AP.6743.15.2021, AP.6743.61.2021, AP.6743.2.2021.

33 Pisma Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021 oraz z 8 pazdziernika
2021 r., znak: AP.6740.1.152.2021.



podnoszono, ze rozpatrujgc zgtoszenie nie dostrzezono ww. braku. Jednak w jednym
przypadku3* jednostka kontrolowana wskazata®®, ze w jej ocenie (...) dokfadna data,
tj. okreSlenie dnia rozpoczecia robot jest zbedna, poniewaz datg rozpoczecia
zgfaszanych robot budowlanych bedzie data wydania zaswiadczenia o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byt brak
wiedzy jednostki kontrolowanej oraz wtasciwego organu nadzoru budowlanego

o terminie, w ktérym inwestor faktycznie planowat rozpoczecie robot.

W skontrolowanych sprawach wystgpity rowniez przypadki®®, w ktérych termin
rozpoczecia robot budowlanych byt okreslony w sposob nieprecyzyjny?’. Brak
stosownej reakcji na ten brak stanowi uchybienie. W wyjasnieniach® wskazano, ze
rozpatrujgc zgtoszenie pracownicy AP (...) wraz z koordynatorem Wydziatu nie
dopatrzyli sie nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacji i dokumentach
formalno-prawnych. Wobec powyzszego uznano, ze organ nie wniesie sprzeciwu

w ustawowym terminie i dlatego doktadna data tj. okreSlenie dnia rozpoczecia robot
jJest zbedne.

W jednej sprawie®® zgtoszenie nie zostato podpisane przez osobe, ktéra je ztozyta
(w wyjasnieniach*® wskazano, ze (...) nie zauwazono, ze na wniosku nie widnieje
wtasnoreczny podpis osoby upowaznionej tylko forma elektroniczna). Jednostka
kontrolowana nie natozyta obowigzku uzupetnienia tego braku, co stanowi
nieprawidtowos¢. Jej skutkiem byto skuteczne przyjecie zgtoszenia, pomimo ze byto
ono dotkniete brakiem uniemozliwiajgcym jego rozpatrzenie. Réwniez w jednej
sprawie*! na zgtoszeniu znajdowat sie dopisek*?, ktéry nie byt opatrzony podpisem

i datg, co stanowi uchybienie.

Do wszystkich skontrolowanych zgtoszen inwestorzy dotgczali projekt budowlany.
Jednak w 5 sprawach*? w dokumentacji wystepowaty braki lub nieprawidtowosci,
ktére nie zostaty usuniete. Polegaty one na:

a) wewnetrznej niespdjnosci zatgczonego do zgtoszenia projektu budowlanego pod
wzgledem zakresu planowanych robot** (w wyjasnieniach* wskazano, ze
umkneto to uwadze jednostki kontrolowane));

b) wystepowaniu na rysunku projektu zagospodarowania terenu korekt, ktére nie
zostaty opatrzone podpisem i datg wprowadzenia*® (w wyjasnieniach*’ wskazano,
ze przyjmujgc zgtoszenie (...) projektant dokonat korekty (...). Przy zmianie tej nie
wykonat podpisu oraz daty wykonania poprawki. Brak tego podpisu uszedt uwadze
organowi architektoniczno-budowlanemu);

34 AP.6743.2.2021.

35 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

36 AP.6743.94.2018, AP.6743.97.2018.

37 Wskazano jedynie miesiac i rok.

38 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

39 AP.6743.112.2018.

40 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

41 AP.6743.97.2018.

42 W zakresie miejsca robét budowlanych.

43 AP.6743.32.2018, AP.6743.112.2018, AP.6743.130.2018, AP.6743.35.2020, AP.6743.61.2020.
44 AP.6743.32.2018 — na stronie tytutowej projektu (podobnie jak w zgtoszeniu) wskazano, ze
inwestycja bedzie zlokalizowana m.in. na dziatce, na ktérej zgodnie z rysunkiem projektu
zagospodarowania terenu nie miaty by¢ prowadzone roboty budowlane.

45 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

46 AP.6743.32.2018.

47 Pismo Naczelnika AP z 8 pazdziernika 2021 r., znak: AP.6740.1.152.2021.



c) braku na stronie tytutowej projektu budowlanego:

- daty jego opracowania®® (jednostka kontrolowana wyjasnita*, ze {(...)
rzeczywiscie wskazano tylko rok opracowania, jednak w dalszej czesci projektu
wskazuje sie miesigc opracowania dokumentacji; wypada nadmienic¢, ze
miesigc i rok wskazano jedynie na metrykach rysunkow wchodzgcych
w sktad projektu budowlanego),

— kategorii obiektu budowlanego®°® (jednostka kontrolowana wyjasnita®?, ze
w trakcie rozpatrywania zgtoszenia nie zauwazono, ze na Stronie tytutowej
projekt budowlany nie zawierat kategorii obiektu budowlanego),

- identyfikatora dziatek®? (jednostka kontrolowana wyjasnita®3, ze w trakcie
rozpatrywania zgtoszenia nie zauwazono, ze na stronie tytutowej projekt
budowlany nie zawierat (...) identyfikatora dziatek),

Przyjecie zgtoszenia, pomimo nieusuniecia ww. brakéw i nieprawidtowosci stanowito
uchybienie.

Nie wystapity przypadki, w ktorych planowane roboty wymagaty uzyskania decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu®4. Zadne ze zgtoszen nie
dotyczyto przedsiewziecia, ktére wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko lub oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

Do kazdego ze skontrolowanych zgtoszen zatgczone byty oswiadczenia inwestorow
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, ktore
byty zgodne z obowigzujgcym wzorem®°. Obejmowaty one wszystkie dziatki, na
ktérych miata by¢ realizowana inwestycja i, co do zasady zawieraty wszystkie
wymagane dane. Jednak w 2 sprawach®® oswiadczenia byty dotkniete brakami, ktére
nie zostaly usuniete. W pierwszym przypadku®’ inwestor przedtozyt oswiadczenie
podpisane tylko przez jednego cztonka zarzadu spétki prawa handlowego. Z wpisu
w Krajowym Rejestrze Sgdowym wynikato natomiast, ze do sktadania oswiadczen
w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch cztonkdw zarzgdu albo
jednego czlonka zarzgdu tgcznie z prokurentem. W wyjasnieniach wskazano®8, ze
tutejszy organ uznat, ze Pan Adrian Molinski jest upowazniony do ztozenia
oSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele
budowlane w zwigzku z tym, Ze jest cztonkiem zarzgdu ds. ekonomicznych i ma
prawo do skfadania o$wiadczen (...).. W drugim przypadku®® w o$wiadczeniu nie
wskazano tytutu, z ktérego wynika prawo do dysponowania nieruchomoscig (dla
dwoch dziatek podano jedynie nazwe i adres ich wiasciciela). W wyjasnieniach®®
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wskazano, ze (...) faktem jest to, ze w o$wiadczeniu inwestor powinien w pkt 3
zaznaczyc¢ ,stosunek zobowigzaniowy” z firmg F(...) Sp. k. Brak takiego zapisu
uniknat kontroli organu administracji architektoniczno-budowlanej. Biorgc pod uwage
charakter ww. brakow nalezy stwierdziC, ze przyjecie zgtoszenia pomimo ich
nieusuniecia w pierwszej sprawie®! stanowito nieprawidtowos$é, a w drugie;j®?
uchybienie. Skutkiem nieprawidtowosci byto umozliwienie realizacji inwestycji,
pomimo braku wystarczajgcego potwierdzenia, ze inwestor moze dysponowac
nieruchomoscig, na ktorej miata by¢ ona prowadzona. Dodatkowo, w jednej
sprawie®® na o$wiadczeniu znajdowat sie dopisek®, ktory nie byt opatrzony podpisem
ani datg, co stanowi uchybienie.

W przypadkach, w ktorych inwestor dziatat przez petnhomocnika w aktach spraw
znajdowaty sie oryginaty petnomocnictw, z ktérych wynikato jednoznacznie, ze osoba
wystepujgca w imieniu inwestora posiada umocowania do reprezentowania go przed
Prezydentem Miasta Leszna w ramach postepowania zwigzanego z dokonaniem
zgtoszenia.

W Zadnej sprawie Prezydent Miasta Leszna nie naktadat na inwestorow obowigzku
uzupetnienia zgtoszenia lub usuniecia nieprawidtowosci w dokumentacji projektowe;j.
W 14 sprawach® istniaty jednak podstawy do takiego dziatania. Cze$c¢
wystepujgcych w tych sprawach brakéw i nieprawidtowosci zostato opisanych we
wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu®®, natomiast pozostate polegaty na:

a) braku, wymaganego na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego®’, uzgodnienia z wfasciwymi stuzbami ochrony zabytkéw®®
(w wyjasnieniach®® wskazano, ze (...) w trakcie rozpatrywania zgtoszenia nie
zauwazono braku uzgodnienia z wiasciwymi stuzbami ochrony zabytkoéw pod
wzgledem ochrony archeologiczney);

b) braku uzgodnienia projektu budowlanego pod wzgledem ochrony
przeciwpozarowej’® (w wyjasnieniach’! wskazano, ze w trakcie rozpatrywania
zgtoszenia nie zauwazono tego braku);

c) zatgczeniu do projektu budowlanego zaswiadczenia potwierdzajgcego wpis
projektanta na liste czitonkdw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego, ktére nie
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byto aktualne na dzien sporzgdzenia projektu’? (w wyjasnieniach’® wskazano, ze
w trakcie rozpatrywania zgtoszenia nie zauwazono tego braku).

Brak dziatan jednostki kontrolowanej zmierzajgcych do uzupetnienia ww. brakow
stanowit nieprawidtowosc. Jej skutkiem byto skuteczne przyjecie zgtoszenia,

w sytuacji gdy materiat dowodowy nie pozwalat na petng ocene prawidtowosci
takiego dziatania.

W 2 sprawach’ Prezydent Miasta Leszna podjat dziatania zmierzajgce do usuniecia
nieprawidtowosci lub brakéw w projekcie budowlanym, jednak bez zachowania
procedury przewidzianej Prawem budowlanym?® dla takich czynnosci, co stanowi
nieprawidtowos$é. W pierwszej sprawie’® jednostka kontrolowana wyjasnita’’, ze
inwestor zostat poinformowany telefonicznie, Zze zaswiadczenie o przynaleznosci
projektanta sprawdzajgcego (...) do izby samorzgdu zawodowego nie jest aktualne
na dzien sprawdzenia projektu; projektant (sprawdzajgcy) dostarczyt zaswiadczenie
0 przynaleznosci do izby samorzgdu zawodowego aktualne na dzien sprawdzenia
projektu, jednak zaswiadczenie to omytkowo dotgczono do akt innej sprawy.
Natomiast w drugim przypadku’® petnomocnik inwestora wypozyczyt projekt

i dokonat w nim zmian polegajacych (...) na poprawieniu/sprostowaniu uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow pod wzgledem numerow ewidencyjnych
dziatek, przez ktore przebiega planowana inwestycja. Organ (...) kontaktowat sie
telefonicznie z petnomocnikiem i w ten sposoéb udzielit informacji, co nalezy
uzupetnic. Z rozmowy telefonicznej nie sporzgdzono notatki stuzbowej. Skutkiem
nieprawidtowos$ci byto naruszenie zaufania do Prezydenta Miasta Leszna, jako
organu administracji architektoniczno-budowlanej. Niezaleznie od opisanych wyzej
nieprawidtowosci w ww. 2 sprawach’® uchybieniem byto nieudokumentowanie tresci
rozmow telefonicznych, o ktérych jednostka kontrolowana wspomina w udzielonych
wyjasnieniach.

Wszystkie poddane kontroli zgtoszenia zostaty przyjete bez sprzeciwu. W ramach
kontroli nie stwierdzono, zeby wystgpity przypadki, w ktorych spetnione zostaty
przestanki obligatoryjnego wydania decyzji o sprzeciwie. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze ocena taka nie jest mozliwa w stosunku do opisanych wczes$niej spraw®°,
w ktérych zgtoszenia lub zatgczona do nich dokumentacja byty dotkniete brakami lub
nieprawidtowosciami, w stosunku do ktoérych Prezydent Miasta Leszna nie podjat
dziatahh zmierzajgcych do ich uzupetnienia lub usuniecia.

W 2 sprawach®! Prezydent Miasta Leszna wydat zaswiadczenie o niewniesieniu
sprzeciwu powotujgc sie na art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego lub art. 217 § 2 pkt
2 Kodeksu postepowania administracyjnego®?. Nie stwierdzono nieprawidtowosci lub
uchybien w tym zakresie. Natomiast w jednym przypadku®? jednostka kontrolowana
nie wydata zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu, pomimo ze na
zgtoszeniu znajdowat sie wniosek o takiej tresci. W wyjasnieniach kierownik jednostki

72 AP.6743.55.2018.

73 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.
74 AP.6743.2.2021, AP.6743.130.2018.

75 Wydanie postanowienia na podstawie art. 30 ust. 5¢c Prawa budowlanego.
76 AP.6743.2.2021.

77 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.
78 AP.6743.130.2018.

7 AP.6743.2.2021, AP.6743.130.2018.

80 AP.6743.32.2018, AP.6743.55.2018.

81 AP.6743.2.2021, AP.6743.61.2021.

82 Ustawa 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.).

83 AP.6743.125.2018.



kontrolowanej poinformowat, ze Pracownicy tut. Wydziatu uznali, Ze dopisanie na
koncu zgtoszenia ,,Prosze o wydanie zaswiadczenia o braku sprzeciwu” jest
anonimowe tj. bez podpisu i dlatego nie moze byc¢ potraktowane jako formalny
whniosek o wydanie zaswiadczenia.

Kopie przyjmowanych przez Prezydenta Miasta Leszna zgtoszen byty, co do zasady
bezzwtocznie przekazywane Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego dla
Miasta Leszna. Wyjatek w tym zakresie stanowi 8 spraw®*, w ktorych nastgpito to ze
zwioka, tj. w terminie przekraczajgcym 7 dni. W trzech przypadkach® byto to 11, 18
I 22 dni, co stanowi uchybienie. Natomiast w pozostatych sprawach okresy zwioki
byty dtuzsze niz miesigc (przekazanie nastgpito w terminach: 187, 182, 160, 108 i 59
dni), co stanowi nieprawidtowos$¢. Jednostka kontrolowana wyjasnita®s, ze jej
przyczyng (...) mogto byc¢ opoznienie zwigzane z tym, iz sprawy przekazywane sg
zbiorczo po zgromadzeniu wiekszej iloSci zgtoszen. Wynika to z wczesSnigjszych
ustalen z Powiatowym Inspektorem (...) wniesione wnioski pokontrolne i kopie
zgtoszen sg przekazywane bezzwtocznie (...). Wskutek nieprawidtowosci wtasciwy
organ nadzoru budowlanego nie posiadat aktualnej wiedzy o ruchu budowlanym na
terenie Miasta Leszna, ktéra jest niezbedna do prawidtowego realizowania jego
ustawowych zadan.

Informacje o wptywie zgtoszen budowy z projektem, jak réwniez o ich przyjeciu bez
sprzeciwu byly, co do zasady zamieszczane w BIP. Czynnoséci tych nie dokonano
w 2 sprawach®’, co stanowi nieprawidtowos$¢. W wyjasnieniach® wskazano, ze
budowa sieci nie zostata wytozona w BIP z uwagi na duzg rotacje pracownikow

W okresie urlopowym, brak ogtoszenia uszto uwadze pracownikom (...) organu.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto niespetnienie celu wprowadzenia
obowigzku zamieszczenia w BIP informacji o przebiegu procedury zgtoszeniowej,
jakim jest zabezpieczenie praw osob trzecich.

W 1 sprawie®® w BIP nie zamieszczono jedynie informaciji o braku wniesienia
sprzeciwu, co stanowi uchybienie.

W 3 sprawach®® dane w BIP zamieszczono ze zwitoka, tj. w terminie przekraczajgcym
3 dni, co stanowi uchybienie. Jak wskazano w wyjasnieniach®! przyczyng opdznienia
ogfoszenia w BIP jest jednodniowy obieg dokumentacji zgtoszenia, poczagwszy od
przyjecia i zarejestrowania zgtoszenia przez poczte wewnetrzng, przekazanie
zgtoszenia Naczelnikowi Wydziatu (...) i skonczywszy na przydzieleniu zgtoszenia do
zatatwienia pracownikowi administracji architektoniczno-budowlanej, ktore to
nastepnie podaje wiadomosc¢ o przyjeciu zgtoszenia do osoby zajmujgcej sie miedzy
innymi ogtoszeniami ztozonymi do BIP. (...). Dodatkowg przyczyng naruszenia ww.
terminu w 2 sprawach®? byt okres weekendowy wystepujgcy w czasie jego biegu.
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W jednej sprawie®® opdznienie wynikato natomiast z nieobecnosci pracownika, ktéry
zajmowat sie tego typu sprawami.

W 3 sprawach®* informacje o niewniesieniu sprzeciwu zamieszczono w BIP przed
uptywem terminu 21 dni od daty wptywu zgtoszenia. Biorgc pod uwage, ze Prezydent
Miasta Leszna nie wydawat w tych przypadkach zaswiadczen o braku podstaw do
whniesienia sprzeciwu, takie dziatanie jednostki kontrolowanej stanowito uchybienie.
W wyjasnieniach® wskazano, ze po sprawdzeniu przedtozonej dokumentacji (...)
uznano, ze organ nie wniesie sprzeciwu w ustawowym terminie (...) w zwigzku z tym
informacje o braku sprzeciwu opublikowano we wczesniejszym terminie. Natomiast
w zwigzku z faktem, iz wnioskodawca nie wnosit o wydanie zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego kopie zgtoszenia wydano
petnomocnikowi w ustawowym terminie (...). Natomiast w jednej sprawie®® jednostka
kontrolowana stata na stanowisku®’, ze (...) informacja w BIP zostata umieszczona
(...) w dniu uzyskania skutecznosci zgtoszenia. W sprawie tej zgtoszenie wptyneto do
Prezydenta Miasta Leszna 17 marca 2020 r., a informacje o niewniesieniu sprzeciwu
zamieszczono 6 kwietnia 2020 r. Nalezy zaznaczy¢, ze w swietle zasad obliczania
termindw wskazanych w art. 57 k.p.a.®® na 6 kwietnia 2021 r. przypadat ostatni dzien
terminu, w ktoérym jednostka kontrolowana mogta wnies$¢ sprzeciw. Zgtoszenie byto
zatem ,skuteczne”, tj. inwestor mdgt rozpoczgé roboty budowlane dopiero
nastepnego dnia, tj. 7 kwietnia 2020 r.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzic, ze sposrod 17 spraw
poddanych kontroli, nieprawidtowosci wystapity w 13% (76 %). W tej samej liczbie
spraw!® wystgpity uchybienia.

2. Negatywnie ocenia si¢ przyjmowanie pozostatych zgtoszen!®:

Wszystkie 14192 pozostatych skontrolowanych zgtoszen dotyczyto robét budowlanych
pozostajgcych we wtasciwosci rzeczowej i miejscowej Prezydenta Miasta Leszna.

Jednostka kontrolowana, co do zasady prawidtowo interpretowata rodzaj i zakres
zgtaszanych robét pod katem ich kwalifikacji, jako wymagajgce zgtoszenia

i niewymagajgce pozwolenia na budowe lub zgtoszenia z projektem. Jednak

w 2 sprawach'? stwierdzono nieprawidtowos$¢ w tym zakresie. W pierwszej z nich'04
btednie uznano, ze nie wymaga zgtoszenia z projektem, a wymaga jedynie
zgtoszenia budowa sieci elektroenergetycznej obejmujgcej napiecie znamionowe
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nizsze niz 1 kV. W wyjasnieniach'®® wskazano, ze w ocenie Prezydenta Miasta
Leszna zgtaszane roboty polegaty na wykonaniu przytgcza energetycznego, a nie
sieci. Wedtug jednostki kontrolowanej wskazywaty na to przedtozone przez inwestora
~Warunki przytgczenia do sieci elektroenergetycznej ENEA Operator Sp. z 0.0.”.
Podniosta réwniez na marginesie, ze (...) dtugoSc przytgcza elektroenergetycznego
(nazwanego w projekcie linig kablowg nn 0,4 kV) do ztgcza kablowo-pomiarowego
nie ma znaczenia. W projekcie przewidziano przytgcze elektroenergetyczne

o przekroju 4x150mm? z wolnego pola odptywowego projektowanej szafki kablowej
SK. Projektowane przytgcze zakoriczono (...) ztagczem kablowo-pomiarowym.
Reasumujgc powyzsze przytgcze kablowe, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 23 nie
wymaga pozwolenia na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia. Na podstawie
przedtozonej wraz ze zgtoszeniem dokumentacji mozna stwierdzi¢, wbrew
powyzszemu stanowisku jednostki kontrolowanej, ze planowane roboty miaty
polega¢ m.in. na wykonaniu linii kablowej z istniejgcej stacji transformatorowej do
szafki kablowej. Poza tym zgtoszenie obejmowato wykonanie wspomnianej szafki
kablowej, wyprowadzenie z niej trzech obwodow kablowych do ztgczy kablowych
oraz wykonanie ztgcza kablowo-pomiarowego, do ktérego jeden z tych obwodow
miat zosta¢ doprowadzony. Przywotane przez jednostke kontrolowang warunki
przytgczenia wydane przez przedsiebiorstwo energetyczne jasno wskazuja, ze
miejscem przytgczenia bedzie projektowana szafka kablowa. Natomiast zgodnie

z § 2 pkt 8 obowigzujgcego w czasie rozpatrywania zgtoszenia rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczego6towych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego® miejsce przytgczenia, to punkt

w sieci, w ktérym przytgcze tgczy sie z siecig. Z pewnoscig zatem fragment
zgtaszanej linii kablowej biegnacy od stacji transformatorowej do szafki kablowej nie
mogt zosta¢ uznany za przytgcze. Biorgc pod uwage, ze inwestor zatgczyt do
zgtoszenia projekt budowlany sporzgdzony przez osobe posiadajgcg stosowne
uprawnienia budowlane i niedotkniety nieprawidtowosciami w zakresie okreslonym
w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto
jedynie niezarejestrowanie zgtoszenia w RZ oraz niezamieszczenie informacji 0 nim
w BIP. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze w wyjasnieniach®” wskazano, ze rejestracii
w RZ nie dokonano jedynie z powodu nieuwagi. Wypada zaznaczyc, ze jesli
jednostka kontrolowana uznata opisane wyzej roboty za budowe przytgcza, to
zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego nie powinna takiego zgtoszenia
wprowadzac¢ do RZ. W drugiej!®® z ww. spraw uznano, ze nie wymaga pozwolenia na
budowe, a wymaga jedynie zgtoszenia budowa kolumbariow'%®. W wyjasnieniach?
podniesiono, ze roboty opisane w zgtoszeniu (...) zakwalifikowano jako budowe
obiektow matej architektury w miejscach publicznych zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 28
(...) Prawa budowlanego (...). W rozumieniu Prawa budowlanego obiekty mate;j
architektury to niewielkie obiekty, w szczegdlnosci: kultu religijnego (kapliczki, krzyze
przydrozne, figury itp.), posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej oraz
obiekty uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzgdku (piaskownice,
hustawki, drabinki, $mietniki itp.)'1. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
przyjmuje sie, ze ceche wspolng obiektow matej architektury stanowig ich niewielkie

105 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

106 Dz.U. nr 93, poz. 623 ze zm.

107 pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

108 AP.6743.71.2020.

109 W zgtoszeniu opisane, jako ,cztery $ciany z niszami na urny z prochami zmartych”.
110 pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

111 Art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego.
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rozmiary, przy czym lista tych obiektow objeta art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego nie
Jest wyczerpujgca i do obiektow matej architektury mozna zaliczy¢ takze inne nie
wymienione wprost w tym przepisie obiekty, o ile sg one niewielkie i rodzajowo
podobne do tych, ktore zostaty wymienione w art. 3 pkt 4 ww. ustawy**?. Wielko$é
zgtoszonych kolumbariéw (6,42 m x 0,72 m i wysokos¢ 2,8 m) znacznie odbiegaty od
tych, ktére mozna przypisac kapliczkom, krzyzom przydroznym, czy figurom.
Skutkiem nieprawidtowos$ci w tej sprawie byto umozliwienie realizacji w trybie
zgtoszeniowym obiektu, ktéry wymagat uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Posrod skontrolowanych spraw wystgpit takze jeden przypadek!!3, w ktérym przyjeto
zgtoszenie budowy, ktora zgodnie z obowigzujgcymi w czasie zatatwiania sprawy
przepisami byta zwolniona z takiego obowigzku'*4. Takie dziatanie stanowito
nieprawidtowo$é. Jednostka kontrolowana wyjasnital®®, ze (...) wychodzgc naprzeciw
inwestorowi, postanowiono przyjgc zgtoszenie, albowiem przepisy Prawa
budowlanego, a zwtaszcza art. 30 ust. 6 nie pozwalajg na wniesienie sprzeciwu
budowy wiaty. Nalezy przy tym wskazac, ze na zgtoszeniu, ktérego kopie przekazano
inwestorowi znalazta sie adnotacja wskazujgca z jakim dniem zgtoszenie ,jest
skuteczne” oraz informujgca, ze organ nie wniost wobec niego sprzeciwu. Dziatanie
takie skutkowato wprowadzeniem inwestora w btgd, co do obowigzujgcych przepiséw
prawa i cigzgcych na nim obowigzkow, w tym w zakresie dotyczgcym terminu, po
uptywie ktérego moze przystgpi¢ do robot budowlanych.

W jednej sprawie''® w zgtoszeniu, jako inwestora wskazano Urzad Miasta Leszna, ;.
podmiot bedacy jedynie jednostkg zapewniajgcym obstuge Prezydenta Miasta
Leszna i nieposiadajgcy osobowosci prawnej. W wyjasnieniach'’” wskazano, ze
inwestorem (...) jest Miasto Leszno, tak jak o$wiadczono w prawie do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane, a nie Urzgd Miasta Leszna, tak jak omytkowo
wpisano we wniosku do zgtoszenia (...)). Biorgc pod uwage, ze zarbwno zgtoszenie,
jak i wspomniane w wyjasnieniach oswiadczenie zostaty podpisane przez osobe
uprawniong do dziatania w imieniu Miasta Leszna, nalezy uzna¢, ze skuteczne
przyjecie ww. zgtoszenia stanowito uchybienie.

Skontrolowane zgtoszenia zawieraty dane o rodzaju planowanych robdt, ich zakresie
i sposobie prowadzenia. Inwestorzy okreslali rowniez termin przystgpienia do roboét
budowlanych. W 2 sprawach''® wskazano jednak, ze budowa zostanie rozpoczeta
przed uptywem 21 dni od dnia dokonania zgtoszenia. Prezydent Miasta Leszna
przyjat zgtoszenia zawierajgce takie informacje, co stanowi nieprawidtowos¢.

W pierwszej sprawie'!® jednostka kontrolowana wskazata'??, ze nie zauwazono
btednego terminu rozpoczecia robot budowlanych. Z wyjasnien!?! udzielonych

w drugiej sprawie'?2 wynika, ze w ocenie jednostki kontrolowanej termin rozpoczecia

112 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 czerwca 2020 r., sygn. akt Il OSK 282/20.
Podobne stanowisko byto przyjete juz wczesniej (np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13
grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1528/15).

113 AP.6743.55.2020.

114 Budowa wiaty o powierzchni zabudowy mniejszej niz 50 m? sytuowanej na dzialce, na ktérej
znajdowat sie budynek mieszkalny, a nie znajdowaly sie inne wiaty.

115 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

116 AP.6743.71.2020.

117 pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

118 AP.6743.92.2019, AP.6743.1.2021.

119 AP.6743.92.20109.

120 Pismo Naczelnika AP z 8 pazdziernika 2021 r., znak: AP.6740.1.152.2021.

121 pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

122 AP.6743.1.2021.
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robot zostat okreslony prawidtowo. W tym przypadku zgtoszenie wptyneto do
Prezydenta Miasta Leszna 4 stycznia 2021 r., a jako dzienh przystgpienia do budowy
inwestor wskazat 25 stycznia 2021 r. Nalezy zaznaczy¢, ze w Swietle zasad
obliczania terminéw wskazanych w art. 57 k.p.a. na 25 stycznia 2021 r. przypadat
ostatni dzien terminu, w ktorym jednostka kontrolowana mogta wnie$¢ sprzeciw.

Do wykonywania robot budowlanych mozna byto zatem przystgpi¢ najwczesniej

26 stycznia 2021 r. W ww. przypadkach nieprawidtowosc nie wywotata negatywnych
skutkow. W skontrolowanych sprawach wystgpity takze przypadki'?3, w ktérych
termin rozpoczecia robot byt okreslony w sposéb nieprecyzyjny!?4. Brak stosownej
reakcji na ten brak stanowi uchybienie. W wyjasnieniach'?> wskazano, ze rozpatrujgc
zgtoszenie pracownicy (...) nie dopatrzyli sie nieprawidtowosci w przedtozonej
dokumentaciji (...). Wobec powyzszego uznano, ze organ nie wniesie sprzeciwu

w ustawowym terminie i dlatego dokfadna data {j. okreSlenie dnia rozpoczecia robot
Jest zbedne.

Do kazdego ze zgtoszen zatgczone byty oswiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, ktére byty zgodne

z obowigzujgcym wzorem??6, Obejmowaty one wszystkie dziatki, na ktérych miata by¢
realizowana inwestycja i zawieraty wszystkie wymagane dane.

W przypadkach, w ktorych inwestor dziatat przez pethomocnika w aktach spraw
znajdowalty sie oryginaty petnomocnictw.

Tylko w jednej sprawie'?” Prezydent Miasta Leszna natozyt na inwestoréw obowigzek
uzupetnienia zgtoszenia. Nastgpito to w formie postanowienia wydanego na
podstawie art. 30 ust. 5¢c Prawa budowlanego, ktore zawierato wszystkie wymagane
elementy. Inwestor uzupetnit braki w wyznaczonym terminie. Postanowienie wydano
jednak dopiero w terminie 19 dni od daty wptywu zgtoszenia do jednostki
kontrolowanej, co biorgc pod uwage charakter i stopien skomplikowania sprawy,
stanowito uchybienie. W wyjasnieniach'?® wskazano, ze (...) z przepiséw prawa
budowlanego nie wynika, iz organ moze natozy¢ obowigzek uzupetnienia zgtoszenia
w formie postanowienia w terminie do 14 dni od dnia wptywu zgtoszenia.

W pozostatych sprawach Prezydent Miasta Leszna nie naktadat na inwestoréow
obowigzkow w ww. zakresie. W 5 sprawach'?° istniaty jednak podstawy do takiego
dziatania. Wiekszos$¢ z wystepujgcych w nich brakow zostato opisanych we
wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu?®. Poza nimi, w 3 sprawach'3! do
zgtoszen nie zatgczono pozwolen witasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow wymaganych w przypadku prowadzenia robot na obszarze wpisanym do

123 AP.6743.140.2018, AP.6743.64.2020, AP.6743.71.2020.

124 Wskazano jedynie miesigc i rok.

125 pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

126 Zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 24 sierpnia 2016 r.

w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbidrke, zgtoszenia budowy i przebudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke (Dz.U. poz.
1493).

127 AP.6743.94.20109.

128 Pismo Naczelnika AP z 8 pazdziernika 2021 r., znak: AP.6740.1.152.2021.

129 AP.6743.1.2021, AP.6743.64.2020, AP.6743.92.2019, AP.6743.140.2018, AP.6743.71.2020.

130 Kwestie zwigzane z nieprecyzyjnym lub nieprawidlowym okresleniem terminu rozpoczeciu robét
budowlanych oraz wskazaniem, jako inwestora podmiotu, ktory nie mogt wystepowac w tej roli.

131 AP.6743.1.2021, AP.6743.64.2020, AP.6743.92.2019.
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rejestru zabytkow?3?. W stosunku do pierwszej sprawy3? w wyjasnieniach!3
wskazano, ze do projektu budowlanego (...) zafgczono uzgodnienie z Wojewddzkim
Urzedem Ochrony Zabytkow w Poznaniu Delegatura w Lesznie w zwigzku

z uzgodnieniem ochrony zabytkdéw archeologicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze
dokument ten byt zwigzany z ustaleniem strefy ochrony archeologicznej

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Obowigzek zatgczenia
pozwolenia wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow do zgtoszenia robot
prowadzonych na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw wynika natomiast z art.
29 ust. 7 Prawa budowlanego. W drugiej sprawie!3® wskazano'%, ze w dokumentacji
dotfgczono uzgodnienie z Miejskim Konserwatorem Zabytkow (...), a w trzecim
przypadku3’” wyjasniono!38, ze roboty (...) zostaty uzgodnione (...) telefonicznie

z Miejskim Konserwatorem Zabytkow. Nie zostata jednak sporzgdzona notatka
stuzbowa (...). Przyjecie zgtoszenia, pomimo nieusuniecia ww. braku stanowito
nieprawidtowos¢. Jej skutkiem byto udzielenie przez jednostke kontrolowang zgody
na realizacje robot budowlanych w sytuacji gdy nie dysponowata ona kompletnym
materiatem dowodowym.

Poddane kontroli zgtoszenia w wigkszosci zostaty przyjete bez sprzeciwu. Decyzje
o0 sprzeciwie wydano w 4 sprawach®®. Byly one oparte o przestanki wskazane

w art. 30 ust. 6 pkt 1240 lub art. 30 ust. 6 pkt 24! Prawa budowlanego. Zgromadzony
w sprawach materiat dowodowy uzasadniat podjete rozstrzygniecia, a tres¢ i forma
decyzji spetniaty wymogi k.p.a. i Prawa budowlanego.

Wystgpit jeden przypadek!4?, w ktérym Prezydent Miasta Leszna nie wydat decyzji
0 sprzeciwie, pomimo istnienia ku temu przestanek. Sprawa ta, dotyczgca budowy
kolumbariow o wymiarach 6,42 m x 0,72 m i wysokos¢ 2,8 m, zostata szczegotowo
opisana we wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu.

W 2 sprawach'*® Prezydent Miasta Leszna wydat zaswiadczenie o niewniesieniu
sprzeciwu. W pierwszej z nich!44 powotat sie na art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego,
z kolei w drugiej na art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a oraz art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien w tym zakresie.

Kopie wszystkich przyjmowanych przez Prezydenta Miasta Leszna zgtoszen'+®
i decyzji wydawanych na podstawie przepiséw prawa budowlanego byty
przekazywane Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego dla Miasta Leszna.

132 AP.6743.1.2021 i AP.6743.64.2020 — zgtoszenia robot budowlanych w granicach zatozenia
urbanistycznego miasta Leszna objetego wpisem do rejestru zabytkéw nr rej. [...] z 10 sierpnia 1985
r.; AP.6743.92.2019 — zgtoszenie robot budowlanych w granicach zespotu dworsko-folwarcznego
objetego wpisem do rejestru zabytkéw nrrej. [...] z 29 czerwca 1991 r.

133 AP.6743.1.2021.

134 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

135 AP.6743.64.2020.

136 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

137 AP.6743.92.2019.

138 Pismo Naczelnika AP z 8 pazdziernika 2021 r., znak: AP.6740.1.152.2021.

139 AP.6743.119.2018, AP.6743.169.2019, AP.6743.79.2020, AP.6743.5.2021.

140 AP.6743.119.2018, AP.6743.79.2020 - zgtoszenia dotyczyly wykonywania robét budowlanych
objetych obowigzkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

141 AP.6743.169.2019, AP.6743.5.2021 - wykonywanie robo6t budowlanych objetych zgtoszeniami
naruszato ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

142 AP.6743.71.2020.

143 AP.6743.93.2019, AP.6743.64.2020.

144 AP.6743.64.2020.

145 Ocenie w tym zakresie nie poddano sprawy znak: AP.6743.55.2020, w ktorej przyjeto zgtoszenie
budowy, ktéra byta zwolniona z tego obowigzku.
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Wystagpito jednak 5 przypadkéw4®, w ktdrych kopie zgtoszenia przekazano ze
zwioka, tj. w terminie przekraczajgcym 7 dni. W wyjasnieniach4’ wskazano, ze
opoOznienia w tym zakresie mogty by¢ zwigzane z tym, ze (...) sprawy przekazywane
sg zbiorczo po zgromadzeniu wiekszej ilosci zgtoszen. Wynika to z wczesSniejszych
ustalen z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego dla Miasta Leszna (...).
We wszystkich z ww. spraw termin przekazania kopii wymaganych dokumentow byt
dtuzszy niz miesigc (105, 84, 112, 161 i 140 dni), w zwigzku z czym zaistniata zwtoka
stanowita nieprawidtowos¢. Wskutek jej wystgpienia wtasciwy organ nadzoru
budowlanego nie posiadat aktualnej wiedzy o ruchu budowlanym na terenie miasta
Leszna, ktora jest niezbedna do prawidtowego realizowania jego ustawowych zadan.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze sposrod 14 spraw
poddanych kontroli, nieprawidtowosci wystagpity w 7148 (50 %), a uchybienia w 614°
(43 %).

3. Pozytywnie ocenia sie rzetelnos¢ prowadzenia rejestru zgtoszen budowy,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

W analizowanym obszarze kontroli poddano sprawy, o ktérych mowa w punkcie
1 niniejszego dokumentu.

W 2 przypadkach®®® jednostka kontrolowana wyjasnital®, ze rozpatrywata
zgtoszenia, jako budowy obiektow, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, jednak pomimo to nie zarejestrowata ich w RZ, co stanowi
nieprawidtowo$¢. W wyjasnieniach'®? wskazano, ze zgtoszenie (...) nie zostato
zarefjestrowane w RWDZ w zwigzku z awarig systemu komputerowego, nastepnie
czynno$c ta uszta uwadze organu. Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto niespetnienie
celu RWDZ, ktory stuzy m.in. umozliwieniu obywatelom realizacji prawa dostepu do
informacji o charakterze publicznym.

We wszystkich sprawach?!®3, ktére zamieszczono w RZ rejestraciji dokonywano
terminie nieprzekraczajgcym 7 dni od wptywu zgtoszenia.

W analizowanych sprawach stwierdzono uchybienia polegajgce na rozbieznosci
pomiedzy danymi wprowadzonymi do RZ, a stanem faktycznym wynikajgcym z akt
spraw. Dotyczyty one:

— daty wptywu zgtoszenia do urzedu!®* (w wyjasnianiach®®® wskazano, ze (...)
sprawa wptyneta do (...) Wydziatu pod koniec dnia (...), nazajutrz (...) niezwtocznie
sprawa zostata zarejestrowana);

— danych dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego*s;

(w wyjasnianiach®>” wskazywano, ze: przyczyng niewpisania wszystkich dziatek

146 AP.6743.93.2019, AP.6743.94.2019, AP.6743.1.2021, AP.6743.64.2020, AP.6743.71.2020.
147 Pismo Naczelnika AP z 8 pazdziernika 2021 r., znak: AP.6740.1.152.2021.

148 AP.6743.1.2021, AP.6743.71.2020, AP.6743.55.2020, AP.6743.64.2020, AP.6743.92.2019,
AP.6743.93.2019, AP.6743.94.2019.

149 AP.6743.92.2019, AP.6743.1.2021, AP.6743.140.2018, AP.6743.64.2020, AP.6743.71.2020,
AP.6743.94.2019.

150 AP.6743.3.2021, AP.6743.2.2021.

151 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

152 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.

153 AP.6743.19.2018, AP.6743.32.2018, AP.6743.55.2018, AP.6743.74.2018, AP.6743.84.2018,
AP.6743.94.2018, AP.6743.97.2018, AP.6743.112.2018, AP.6743.125.2018, AP.6743.130.2018,
AP.6743.35.2020, AP.6740.40.2020, AP.6743.61.2020, AP.6743.15.2021, AP.6743.61.2021.
154 AP.6743.32.2018.

155 Pismo Naczelnika AP z 8 pazdziernika 2021 r., znak: AP.6740.1.152.2021.

156 AP.6743.32.2018, AP.6743.94.2018, AP.6743.112.2018.
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ewidencyjnych objetych zgtoszeniem byto (...) zawieszenie programu
komputerowego (...), a przyczyng wpisania btednego numeru dziatki byta ,omyika
pisarska”);

— daty zamieszczenia informacji o doreczeniu zgtoszenia w BIP*%8
(w wyjasnianiach®®® wskazano, ze byto to wynikiem pomyiki).

Podsumowujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze sposrod 17 spraw
poddanych kontroli, nieprawidtowosci wystapity w 2169 (12 %), a uchybienia w 4161
(24 %).

Nalezy przy tym zwrocié¢ uwage, ze przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych'6? RZ
wykazywat, ze 25 spraw rozpoczetych w latach 2018 — 2021162 pozostawato nadal
,W trakcie rozpatrywania”. Jednostka kontrolowana wyjasnital®4, ze (...) zgfoszenia
zostaty zarejestrowane w RWD/Z, a nastepnie bezposrednio wpiete do segregatora
ze zgtoszeniami, czego skutkiem byto pozostawienie ich w toku postepowania.

Z ustalen kontroli wynika rowniez, ze nie wszystkie zgtoszenia zostaty wprowadzone
do systemu. Jak wskazano na wstepie niniejszego dokumentu, jednostka
kontrolowana poinformowata, ze w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca
2021 r. wplynety do niej 13216 zgtoszenia budowy z projektem. Natomiast wedtug
danych widniejgcych w RZ zgtoszen takich byto 595, Z udzielonych wyjasnien®’
wynika, ze 73 zgtoszenia nie zostaly zarejestrowane w RZ. Jednostka kontrolowana
wskazata, ze (...) w latach 2018 — 2021 nastepowata spora rotacja pracownikow,

w zwigzku z tym mogty wynikng¢ opoznienia bgdz przeoczenia przez pracownikow
wdrazajgcych sie w zadania.

4. Inspekcje w terenie

W ramach kontroli Prezydenta Miasta Leszna zespot kontrolerow przeprowadzit

5 inspekcji w terenie, ktorych wyniki utrwalono w formie protokotéw6, Czynnosci te
miaty na celu ustalenie czy wystepujg przypadki wykonywania robét budowlanych
przed przyjeciem zgtoszenia. W 4 przypadkach'®® zespét kontroleréw nie stwierdzit,
aby roboty objete zgtoszeniem zostaty rozpoczete. Natomiast podczas jedne;j
inspekcjit’®, ktéra dotyczyta zgtoszenia remontu balkonéw oraz remontu elewacji
budynku mieszkalnego wielorodzinnego, brak byto mozliwosci dokonania petnych
ustalen!’!, W czasie inspekcji mozliwe byto jedynie stwierdzenie, ze przy budynku,
na wygrodzonym terenie zostato umieszczone rusztowanie. Kopia tego protokotu
wraz ze sporzgdzong podczas czynnosci dokumentacjg fotograficzng zostata
przekazana zaréwno Prezydentowi Miasta Leszna, jak i PINB dla Miasta Leszna.
W reakcji na otrzymane informacje powiatowy organ nadzoru budowlanego natozyt

157 Pismo Naczelnika AP z 8 pazdziernika 2021 r., znak: AP.6740.1.152.2021.
158 AP.6743.74.2018, AP.6743.94.2018.

159 Pismo Naczelnika AP z 8 pazdziernika 2021 r., znak: AP.6740.1.152.2021.
160 AP.6743.3.2021, AP.6743.2.2021.

161 AP.6743.32.2018, AP.6743.94.2018, AP.6743.112.2018, AP.6743.74.2018.
162 7 kwietnia 2021 r.

1633 720187r.,12z2019r.,822020r.i2z 2021 .

164 Pismo Naczelnika AP z 13 sierpnia 2021 r., znak: AP.6740.1.111.2021.
16538 w 2018 r., 30 w 2019 r., 35 w 2020 r. oraz 29 w | péitroczu 2021 r.

166 27 w 2018 r., 12 w 2019 r., 14 w 2020 r. oraz 6 w | pdtroczu 2021 r.

167 Pismo Naczelnika AP z 8 pazdziernika 2021 r., znak: AP.6740.1.152.2021.
168 Protokoty nr 1 — 5.

169 Protokoty nr 2 — 4.

170 Protokét nr 1.

171 W miejscu inwestycji nikogo nie zastano.
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na przedstawiciela inwestora mandat karny z tytutu rozpoczecia robot budowlanych
bez wymaganego zgtoszenial’?.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych

nieprawidlowosci i uchybien, zalecam:

1) Poddawanie wptywajgcych zgtoszen rzetelnej i kompleksowej analizie pod katem:
a) kwalifikacji zgtaszanych rob6t budowlanych, jako wymagajacych zgtoszenia,

zgtoszenia z projektem albo pozwolenia na budowe,
b) kompletnosci i zgodnosci z przepisami dotgczanych do zgtoszeh dokumentow,
c) wystgpienia przestanek do wydania decyzji naktadajgcej obowigzek uzyskania
pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu lub robot budowlanych objetych
obowigzkiem zgtoszenia, a w przypadku stwierdzenia brakow lub
nieprawidtowosci w ww. zakresie, naktadanie obowigzku ich uzupetnienia lub
usuniecia.

2) Podejmowanie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, tak aby ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
jednoznacznie wynikato, ze zgtaszane roboty budowlane objete sg wtasciwoscig
rzeczowg Prezydenta Miasta Leszna.

3) Nakfadanie na zgtaszajgcego, w drodze postanowienia, obowigzku uzupetnienia
zgtoszenia w kazdym przypadku, w ktorym zgtoszenie jest dotkniete brakami.

4) Wydawanie postanowien nakfadajgcych obowigzek uzupetnienia zgtoszenia bez
zbednej zwtoki.

5) Dokumentowanie w aktach spraw wszelkich okolicznosci istotnych dla ich
zatatwienia.

6) Bezzwloczne przekazywanie Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Leszna kopii przyjmowanych zgtoszen.

7) Umieszczanie w Biuletynie Informacji Publicznej wymaganych informacji o kazdym
zgtoszeniu z projektem.

8) Umieszczanie w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o wptywie zgtoszenia
z projektem, jak rowniez o jego przyjeciu bez sprzeciwu w terminie
nieprzekraczajgcym 3 dni od dnia faktycznego wystgpienia zdarzenia
stanowigcego podstawe dla takiego wpisu.

9) Rzetelne i terminowe wprowadzanie do rejestru zgtoszen danych o wszystkich
zgtoszeniach z projektem oraz zwiekszenie nadzoru nad pracownikami w tym
zakresie.

10) Podjecie dziatan majgcych na celu doprowadzenie do zgodnosci ze stanem
faktycznym danych widniejgcych w rejestrze zgtoszen budowy, w sprawach
w ktérych kontrola wykazata rozbieznosci lub braki.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli
w zakresie prawidtowosci sg legalnosgé, rzetelnosc i celowos$é, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznos¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze

172 Informacja przekazana w pismie PINB dla Miasta Leszna z 20 sierpnia 2021 r., znak: PINB-
G.03.08.2021.
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sformutowanych zalecen. Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, jednak nie zostaty one uwzglednione. W zwigzku z tym wystgpienie
pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tres¢ projektu wystgpienia pokontrolnego,
w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron
postepowania kontrolnego.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Jaromir Grabowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 1, 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2021 r, poz. 2351);

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 36 oraz art. 37 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092).
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