Wojewoda Pomorski

Gdansk, 18 lutego 2026 r.
WI-111.7821.1.23.2025.AZ.h

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1691), zwanego dalej ,kpa”, po rozpatrzeniu odwotania Pani [ Bl od decyzji Starosty
Gdariskiego nr 961/ZRID/2025 z dnia 3 pazdziernika 2025 r. o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowe] pn.: ,Budowa ulicy Niepodlegtosci na odcinku od ul. Ogrodowej do ul. Widokowej
z przebudowa skrzyzowania z ul. Ogrodowg, budowa oéwietlenia ulicznego i sieci kanalizacji
deszczowej w miejscowosci Pruszcz Gdarski, gmina Miasto Pruszcz Gdariski”, wydanej dla Burmistrza
Miasta Pruszcz Gdanski

umarzam postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu stosownego postepowania Starosta Gdanski decyzjg nr 961/ZRiD/2025
z dnia 3 pazdziernika 2025 r. zezwolit Burmistrzowi Miasta Pruszcz Gdanski na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Budowa ulicy Niepodlegtosci na odcinku od ul. Ogrodowej do ul. Widokowe]
z przebudowga skrzyzowania z ul. Ogrodowa, budowg o$wietlenia ulicznego i sieci kanalizacji
deszczowej w miejscowoséci Pruszcz Gdanski, gmina Miasto Pruszcz Gdanski”, zwang dalej ,decyzja
Starosty Gdanskiego”.

Od decyzji Starosty Gdanskiego odwotanie do organu li instancji, za posrednictwem organu |
instancji, wniosta Pani Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdza, co nastepuje.

W mysl przepisu art. 127 § 1 kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy
stronie odwotanie tylko do jedne] instancji. Z treéci przywotanego unormowania wynika jednoznacznie,
iz uprawnionym do skutecznego kwestionowania decyzji w trybie odwotawczym jest wylacznie
podmiot, ktéremu przystuguje przymiot strony danego postepowania. Jezeli zas organ odwolawczy
ustali, ze osoba, ktéra wniosta odwotanie nie jest strong postepowania, obowiazany jest na podstawie
art. 138 § 1 pkt 3 kpa umorzy¢ postepowanie odwotawcze. Tym samym, jednym z podstawowych
obowiazkéw organu drugiej instancji jest ustalenie, czy odwotujacy sig jest strong postgpowania
administracyjnego (por. uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 lipca
1999 r., sygn. akt OPS 16/98; wyrok NSA z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il OSK 3019/17).

Przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 311), zwanej dalej ,specustawg
drogowa”, nie zawieraja definicji stron postgpowania prowadzonego w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zwanej dalej ,decyzjg zrid”. Z przepisdw specustawy
drogowej wynika jedynie, iz strong tego postgpowania jest z pewnoscig inwestor. Zatem katalog
,pozostatych stron” postepowania w sprawie wydania decyzji zrid ustalany by¢ musi w oparciu
o art. 28 kpa. Zgodnie bowiem z art. 11c specustawy drogowej, do postepowania w sprawach
dotyczacych wydania decyzji zrid stosuje sie przepisy kpa, z zastrzezeniem przepiséw specustawy
drogowej. Do kregu ,pozostatych stron” zaliczyé z pewnoscia mozna, majac na uwadze tresc
specustawy drogowej, whascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objgtych wnioskiem
o wydanie decyzji zrid i objetych decyzjg zrid.

Zgodnie z art. 28 kpa strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swéj interes prawny lub obowigzek. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadowoadministracyjnym  ,pojecie interesu prawnego ma charakter materialnoprawny,
to znaczy, ze musi wynikaé z przepisdw prawa materialnego, czyli normy prawnej stanowigcej
podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiagzku. Nie wystarczy wykazanie jakiegokolwiek
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interesu, ale musi mie¢ on charakter prawny, a wigc musi istnie¢ norma prawna przewidujaca
w okreslonym stanie faktycznym i w odniesieniu do okre$lonego podmiotu mozliwoéci wydania
okreslonej decyzji lub podjecia czynnosci” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 marca 2001 r., sygn. akt 1 SA 2312/99, Lex nr 78956).

Podkredlenia réwniez wymaga konieczno$¢ odrézniania interesu prawnego od interesu
faktycznego. Pod pojeciem ,interes prawny” nalezy rozumieé interes zgodny z prawem i interes
chroniony przez prawo. Mie¢ interes prawny to co$ wiecej niz mie¢ interes faktyczny w sprawie.
Interes prawny musi wynika¢ z norm prawa materialnego, regulujgcych okreélong sfere
stosunkow spofecznych. Natomiast z interesem faktycznym mamy do czynienia wtedy, kiedy
to dany podmiot jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej, jednak nie moze wskaza¢ przepisu prawa powszechnie obowigzujacego, ktéry
stanowitby podstawe jego roszczenia i w konsekwencji uprawniat go do adania stosownych
czynnosci organu administracji (por. np. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OZ 819/14, Lex nr 1530827).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, iz skarzaca nie
wykazata przed organem odwotawczym posiadania indywidualnego interesu prawnego, ktory
uprawniatby jg do ztozenia odwotania od decyzji Starosty Gdanskiego.

Z analizy akt sprawy wynika, ze Pani[ ] ktora ztozyta odwotanie od decyzji Starosty
Gdanskiego, nie figuruje jako wiasciciel ani uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydanie decyzji zrid, ani objetych decyzjg Starosty Gdanskiego. W aktach sprawy brak jest réwniez
dokumentow potwierdzajacych przystugujace jej ograniczone prawo rzeczowe
do nieruchomosci objgtych wnioskiem o wydanie decyzji zrid i objetych decyzjg Starosty Gdanskiego.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze odwotanie z dnia 16.10.2025 r. zostato podpisane zaréwno
przez Pania I jak i inne osoby opisane w odwotaniu jako ,wlasciciele/uzytkownicy wieczyéci
lokali mieszkalnych i nieruchomosci potozonych przy ul. (i w bezposrednim obszarze
oddziatywania inwestycji, dziatajacy wspdlnie w jednym piémie, ktérych wykaz i podpisy zawiera lista
dotaczona jako zatgcznik”.

W zwigzku z tym, ze odwotujgca nie byta uznana za strone przez organ | instancji i nie wykazata
w odwofaniu z czego wywodzi swoj interes prawny, Wojewoda Pomorski pismem nr Wi-
111.7821.1.23.2024.AZ.d z dnia 14.01.2026 r. wezwat ja do wykazania przystugujacego interesu
prawnego dotyczgcego zaskarzenia decyzji Starosty Gdanskiego poprzez przedtozenie dokumentdw
potwierdzajgcych tytut prawny do nieruchomosci objetych decyzja.

Skarzaca w dniu 25.01.2026 r. odpowiedziata na powyzsze wezwanie. W swoim piémie Pani

I /yjasnia, ze przystuguje jej ,interes prawny w rozumieniu art. 28 kpa, tj. interes
o charakterze materialnoprawnym, wynikajacy z norm prawa materialnego, a nie interes faktyczny”.
Wskazuje, ze przystuguje jej tytut prawny —
w Pruszczu Gdanskim. Nastepnie powotuje sie na art. 144 Kodeksu
cywilnego, jako, jej zdaniem, norme prawa materialnego z ktérego wynika interes prawny
do kwestionowania decyzji Starosty Gdariskiego oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane.
Dodatkowo przywotuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, jako przepis wykonawczy okreélajacy dopuszczalne
poziomy hatasu w srodowisku, a takze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie przepisdw
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych, w kontekscie bezpieczeristwa i relacji drogi
z zabudowa mieszkaniowa.

W dalszej czgéci skarzaca wyjasnia, ze jej zdaniem decyzja ZRID determinuje parametry
realizacji i eksploatacji drogi w bezposrednim sasiedztwie jej nieruchomodci, a zatem jest zdoIna
do wptywu na jej sytuacje prawng w zakresie wykonywania prawa do lokalu. Nastepnie opisuje stan
faktyczny wskazujac, ze ,okna i balkony pomieszczen chronionych sg zwrécone w strone inwestycji,
a odlegtos¢ od planowanej jezdni wynosi ok 20 m lub mniej, co obiektywnie uzasadnia ryzyko
oddziatywan w postaci hatasu i drgaii oraz ryzyko pogorszenia bezpieczeristwa korzystania
z nieruchomosci”. W opinii odwotujacej jej nieruchomosé znajduje sie w bezpoérednim obszarze
oddziatywania przedmiotowej inwestycji, a w konsekwencji realizacja i eksploatacja drogi moze
powodowac w szczegdlnosci: istotny hatas komunikacyjny i budowlany, drgania od robét i pojazdéw,
pylenie i emisje spalin w fazie budowy i uzytkowania, pogorszenie bezpieczeristwa ruchu oraz
bezpieczeristwa dojs¢/dojazdéw do zabudowy mieszkaniowej w rejonie skrzyzowan i wiaczer
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do ruchu, trwale zmiany otoczenia budynkow (w tym usunigcie zieleni izolacyjnej i zmiany ukfadu
odwodnienia/utwardzerl). Na koricu pisma odwotujaca stwierdza, ze w aktach sprawy brak jest
jednoznacznej oceny wymienionych przez nig oddziatywan na elewacjach budynkow.

Odwotujaca nie wykazata, a Wojewoda Pomorski nie dopatrzyt sie, aby | N NN iata
swéj interes prawny f{art. 28 kpa) w kwestionowaniu decyzji Starosty Gdanskiego
nr 961/ZRID/2025 z dnia 3 pazdziernika 2025 r.

W ocenie Wojewody nie wystarczy bowiem samo przekonanie wtasciciela nieruchomosci
sasiadujacej z inwestycja, iz ma on w postepowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej interes prawny, a tym samym powinien by¢ traktowany przez organ jako strona.
O posiadaniu przez wiascicieli badZ uzytkownikdéw wieczystych innych nieruchomosci niz te objgte
whnioskiem inwestora legitymacji do wystepowania w charakterze strony postgpowania mozna mowic
woéwczas, gdy planowana inwestycja bedzie oddziatywac negatywnie na nieruchomosci tychze oséb.
Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt || OSK 804/10:
,Wiasciciel nieruchomosci potozonej w sasiedztwie nieruchomosci, na ktdrej planowana jest
inwestycja, moze mieé interes prawny w sprawie decyzji w przedmiocie lokalizacji inwestycje celu
publicznego, jednakie nie oznacza to, ze taki przymiot posiada kazdy wiasciciel nieruchomosci
znajdujacej sie w sasiedztwie lub nieruchomosci sasiedniej i w kazdych okolicznosciach faktycznych.
Decydujgce znaczenie w tym przypadku ma wnioskowanie wynikajagce z rodzaju i zasiggu
oddziatywania planowanej inwestycji z jednej strony oraz potozenia nieruchomosci, na ktérej ma byc
prowadzona inwestycja wzgledem nieruchomosci osoby ubiegajacej sig o status strony”.

W wyroku z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt Il OSK 975/15, Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze interes prawny do skutecznego ztozenia odwotania od decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie wynika z miejsca i odlegtosci potozenia nieruchomosci wiasciciela
kwestionujgcego przedmiotowa decyzje, ale od wskazania konkretnego przepisu prawa, stanowigcego
zrodto takiego interesu. Wiasciciele czy uzytkownicy wieczysci nieruchomosci sasiadujacych
z projektowanym przedsiewzieciem, aby uzyska¢ status strony w postepowaniu w sprawie, musza
wskaza¢ konkretny przepis prawa przewidujacy w konkretnej sytuacji ograniczenie w swobodnym
korzystaniu z nieruchomoéci, wprowadzone ze wzgledu na powstanie w ich sgsiedztwie okreslonego
obiektu budowlanego. W omawianym przypadku skarzaca w ogdle nie wykazata, w jaki sposob
przedmiotowa decyzja i zawarte w niej rozstrzygnigcie negatywnie oddziatuje na jej interes prawny,
w jakiej sferze doznaje ona uszczerbku i na czym ten uszczerbek w ocenie skarzacej polega, powotujgc
sie jedynie na niedogodnosci zwigzane z realizacja przedmiotowej inwestycji, takie jak potencjalny
hatas czy drgania.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze o posiadaniu przez dany podmiot przymiotu strony mozna
moéwié¢ jedynie w przypadku istnienia indywidualnego, aktualnego, konkretnego i obiektywnie
sprawdzalnego interesu prawnego, ktdry musi znajdowal potwierdzenie w okolicznosciach
faktycznych danej sprawy i przestankach zastosowania w niej okredlonego przepisu prawa
materialnego. Ewentualne zdarzenia przyszte, niepewne, mogg stanowi¢ nie o interesie prawnym,
a jedynie o interesie faktycznym, ktory nie daje uprawnien strony w postepowaniu administracyjnym
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il GSK
1427/11). Stad tez obawy dotyczace zwiekszenia poziomu hatasu czy drgan w zwigzku z realizacja
przedmiotowe]j inwestycji nie mogg $wiadczy¢ o posiadaniu interesu prawnego w przedmiotowym
postepowaniu.

Doda¢ nalezy, majac na wzgledzie orzecznictwo sadowoadministracyjne, ze wtiasciciel
nieruchomosci nie ma zagwarantowanego przepisami prawa okreslonego status quo, czy tez pewnej
gwarancji niezmiennoéci otoczenia, zwlaszcza potozonego nie w bezposredniej bliskosci planowanej
inwestycji. Wskazywat na to wyraznie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
30 wrzesénia 2008 r., sygn. akt Il SA/Kr 561/08, podkreslajac, ze zaden przepis prawa materialnego nie
przyznaje catkowitej ochrony przed jakimkolwiek pogorszeniem obecnej sytuacji (podobnie Naczelny
Sad Administracyjny w przywotanym juz wyroku z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt Il OSK 975/15).
W konsekwencji uznaé nalezy, ze argumentacja skarzacej, zgodnie z ktdra realizacja przedmiotowej
inwestycji moze wplywaé niekorzystnie na jego warunki mieszkaniowe, Swiadczy wytacznie
o posiadaniu przez nig interesu faktycznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 61/11 oraz z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Il OSK 726/06, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Rz 116/13).
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze skarzaca jest
CHeeElel = 0 0 0 ROCGIERISERM 0 |
obreb 0013, M. Pruszcz Gdanski oraz posiada udziat
w nieruchomosci wspolnej, ktorg stanowi grunt oraz czesci budynku i urzgdzenia, ktére nie stuig
wylacznie do uzytku wtascicieli lokali.

Dziatka nr [Jjiijnie jest zlokalizowana w bezposrednim sasiedztwie z projektowana droga,
poniewaz pomiedzy nieruchomoscig nr , a terenem inwestycji (dz. nr | Ml kt6re stanowia
pas drogi gminnej - ul. Niepodlegtosdci) znajduje sie dziatka nr [Jjiilil Zarowno dziatka nr (=%
i dz. nr JEnajduja sie poza liniami rozgraniczajagcymi teren przedmiotowej inwestycji, jak réwniez
nie wchodza w sktad nieruchomosci zajetych pod przebudowe sieci uzbrojenia terenu. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze w omawianym przypadku skarzgca, pomimo wezwania, nie wykazata, w jaki
sposob przedmiotowa decyzja i zawarte w niej rozstrzygniecie negatywnie oddziatuje na jej interes
prawny, w jakie sferze doznaje ona uszczerbku i na czym ten uszczerbek w ocenie skarzacej polega,
a 23danie uznania jej za strone oparta jedynie na niedogodnosciach zwigzanych z realizacjg
przedmiotowej inwestycji, takich jak potencjalny hatas, czy drgania. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
przyjete rozwiazania projektowe nie zaktadaja np. budowy zjazdu na dziatke nr Il i sasiednia |
czy jakiejkolwiek innej ingerencji w sposéb zagospodarowania i uzytkowania tych nieruchomosci.
Omawiane dziatki maja dostep do drogi publicznej— ul. ||l orzez istniejacy zjazd, ktéry réwniez
lezy poza zakresem przedmiotowej inwestycji.

Przedmiotowa inwestycja polega na budowie drogi gminnej o klasie D (dojazdowa), ktéra
na przewazajgcym odcinku bedzie drogg jednokierunkowa (od km 0+000 do km 0+185,2) z poboczem
po obu stronach jezdni, a na pozostatym odcinku, pomiedzy ul. Widokowa, a dojazdem do budynkow
przy ul. Niepodlegtosci 11A, 11B, 11C, 11D, 11E, bedzie drogg dwukierunkowa (od km 0+185,2 do km
232,77), z poboczem i droga dla pieszych sktadajaca sie z chodnika. Rozwigzania projektowe przewiduja
m.in. wykonanie sieci kanalizacji deszczowej, majacej za zadanie odprowadzi¢ wody opadowe
z projektowanego ukfadu drogowego oraz sieci o$wietlenia ulicznego. Z dokumentacji projektowej
wynika, Ze przyjeto rozwigzania projektowe ograniczajgce do minimum wptyw planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze, a pozostawiona istniejgca zielen niska i wysoka wraz
z dodatkowym nasadzeniem drzew i krzewdw bedzie stanowita zielong otuline dla pobliskich obiektéw
mieszkalnych. Ponadto zadbano o bezpieczeristwo mieszkancéw projektujgc na krawedzi skarp wzdtuz
granicy z dziatka nr [ bariery energochtonne.

Na marginesie nalezy réwniez zauwazy¢, ze przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe drogi
gminnej o dtugosci ok 232,77m, w zwigzku z czym nie stanowi ona przedsiewzigcia zakwalifikowanego
do przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko. Z tego wzgledu planowana
inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz zgodnie z §
3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko z dnia 10 wrzeénia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), budowa drogi o
nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia co najmniej 1 km stanowi przedsiewziecie
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, wymagajgce uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112)).

Zwrdci¢ nalezy uwagg, e to na stronie skarzacej spoczywa obowigzek wykazania, ze posiada
interes prawny, ktory jednoczesnie powinien byé konkretny i realny. Pani pomimo
wezwania, nie wykazata takiego interesu prawnego w przedmiotowej sprawie. Niemniej z tresci
odwotania i ztozonych uzupetnien moina wywieié, ze skarzaca upatruje swoj interes prawny
w_przystugujgcym jej prawie wiasnosci do lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym przy

oraz udziale w nieruchomosci wspdlinej, jednak w zakresie ewentualnego naruszenia
tego prawa nie wykazata, ze przedmiotowa inwestycja bedzie miata wptyw na wykonywanie tego
prawa. W tym zakresie skarigca wylgcznie powotuje sie na zsubiektywizowane, twierdzenia
ze inwestycja bedzie powodowata ucigzliwosci w postaci hatasu, zanieczyszczenia powietrza i drgan.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, ze tego rodzaju
immisje posrednie nie stanowig Zrédta interesu prawnego, poniewaz co do zasady s dozwolone.
Zaktdcenia te nie powinny jednak przekraczaé "przecietnej miary" (art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny). W praktyce przy ustalaniu przecigtnej miary nalezy wiec uwzgledniaé
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spofeczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci emitujacej zaktdcenia, jak tez nieruchomosci
doznajacej zaktécen. Dopuszczalne s3 tylko takie zaktocenia, ktére wynikajg z normalnej eksploatacji
nieruchomosci, na ktérej umiejscowione jest zrédto zaktéceni, zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i jednoczeénie nie naruszajg normalnej eksploatacji nieruchomosci doznajacej
zaktécen zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (por. wyrok NSA z 15 maja 2014 r,,
sygn. akt Il OSK 3116/13). Zatem samo podniesienie argumentu, ze inwestycja bedzie powodowata
immisje posrednie nie jest wystarczajagce do przyznania skarzacej interesu prawnego. Taka
argumentacja $wiadczy bowiem wytgcznie o subiektywnym przekonaniu strony, nie popartym zadnymi
konkretami. Poza tym w przypadku ruchu samochodowego generowanego wytgcznie po drodze
gminnej trudno jest z samego faktu uzytkowania takiej drogi upatrywac wystgpienia po stronie
skarzacej interesu prawnego do bycia strong w postepowaniu o wydanie zezwolenia na jej realizacje.
Skarzaca wigze bowiem te immisje ze wzmozonym ruchem samochodoéw, ktory jednak wynika ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia sasiedniej nieruchomosci i normalnego korzystania z tej
nieruchomosci. Bez poparcia swojego stanowiska konkretnymi dowodami okolicznoé¢ ta wyklucza
mozliwoé¢ uznania, ze w sprawie mamy do czynienia z immisjami ponad przecietna miare. Co prawda,
wystapienie ewentualnych ucigzliwoéci zwigzanych z funkcjonowaniem takiej drogi nie jest
kwestionowane, jednak dla uznania interesu prawnego wymagane jest przede wszystkim wykazanie,
e wiaénie te ucigzliwoéci beda miaty wptyw na zakres konkretnego prawa przystugujacego skarzacej
w zwigzku z przekroczeniem przez immisje ponad przecigtnej miary.

Ponadto wskazania wymaga, ze w sasiedztwie nieruchomosci — dziatki nr I na ktorej
potozony jest budynek wielorodzinny (R, v ktorym N oosiada I
B ruch ten bedzie odbywat sie po istniejgcej drodze (dziatki nr [ ) i istniejacym
zjezdzie, ktéry obstuguje dojazd do tej i sasiednich nieruchomosci, za$ umiejscowienia przedmiotowej
inwestycji drogowej wzgledem dziatki nr - nie mozna zakwalifikowaé jako bezposredniego
sasiedztwa, poniewaz pomiedzy dziatka nr [Jjilij 2 terenem inwestycji, znajduje sig dziatka nr ||
Reasumujac trudno jest uznaé, ze przedmiotowa inwestycja bedzie powodowata jakiekolwiek
ograniczenia w prawie wlasnosci skarzgcej do dziatki nr [l lokalu mieszkalnego znajdujacego sig
w budynku wielorodzinnym potozonym na tej dziatce.

Poniewaz odwotujgca nie posiada przymiotu strony w niniejszej sprawie, a organ odwotawczy
nie moze prowadzi¢ postepowania administracyjnego na wniosek dowolnego podmiotu, bowiem
uczynitby to w sposéb razgco niezgodny z prawem, koniecznym jest umorzenie postepowania
w sprawie odwotania PaniIIEEEI od decyzji Starosty Gdarskiego nr 961/ZRID/2025 z dnia
3 pazdziernika 2025 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa.

Biorac pod uwage powyisze, postanowiono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdarisku za posérednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

lednoczeénie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz.935 ze zm.) strony ponoszg koszty postgepowania zwigzane ze
swym udziatem w sprawie, chyba Ze przepis szczeg6Iny stanowi inaczej.

2. Zgodniez§ 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczeg6towych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z
2021r. poz. 535) wpis staty wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sgadu - nalezy wskazaé tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktorego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sadowych.

4. Zgodnie z art. 243§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz.935 ze zm.) stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
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obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane s3 w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takie w internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/.

Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Pani I

2. I -tnomocnik Burmistrza Miasta Pruszcz Gdanski,
3. Starosta Gdarnski, Wydziat Architektury i Budownictwa,

4. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Powiecie Gdariskim,
5. WLIILAZ - aa.

Wyk. AZ, tel. nr (58) 30 77 529
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