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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych
w sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zalatwianych

milczaco!

Art. 1. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151) w art. 18 po ust. 3a dodaje si¢

ust. 3aa w brzmieniu:

»3aa. Gminna komisja rozwigzywania problemow alkoholowych przedstawia
opini¢, o ktérej mowa w ust. 3a, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania
zadania jej przedstawienia. Nieprzedstawienie opinii w tym terminie uwaza si¢ za

przedstawienie pozytywnej opinii.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2025 r.

poz. 1344) w art. 13d:

1)

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

,»,2a. Sprawe zastosowania zwolnien i ulg okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 3—7 1 ust. 6
uznaje si¢ za zatatwiong milczaco w sposdb w catosci uwzgledniajacy Zadanie
wnioskodawcy, jezeli w terminie 60 dni od dnia zloZzenia wniosku, o ktorym mowa w
ust. 1, organ podatkowy nie wydat decyzji lub postanowienia konczacego postgpowanie
w tej sprawie.

2b. Przepisu ust. 2a nie stosuje sig, jezeli:

D}

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawe z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, ustawe z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych, ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
ustaw¢ z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ustaw¢ z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym, ustawe z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, ustawe
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, ustawe¢ z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych, ustawe¢ z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych, ustawe¢ z dnia
16 wrzes$nia 2011 r. o szczegdInych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi, ustawe z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustaw¢ z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, ustawe z dnia 14 kwietnia 2023 r. o konsumenckiej pozyczce lombardowej oraz
ustawe z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.



2)

1)

2)

przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 2a, organ podatkowy dokonat
wezwania na podstawie art. 155 § 1 lub art. 169 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa;

termin, o ktérym mowa w ust. 2a, uplywa w czasie trwania:

a) stanu kleski zywiotowej albo stanu wyjatkowego,

b) stanu epidemii albo stanu zagrozenia epidemicznego

— na obszarze, na ktorym znajduje si¢ siedziba organu podatkowego, do ktérego
zlozono wniosek, oraz w okresie 60 dni od dnia zniesienia, odwolania albo

zakonczenia tego stanu.”;

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a-3j w brzmieniu:

»3a. Zawieszenie postgpowania wstrzymuje bieg terminu, o ktorym mowa w ust. 2a.

3b. Milczace zalatwienie sprawy nast¢puje w dniu nastgpujagcym po uplywie

terminu, o ktorym mowa w ust. 2a.

3c. W aktach sprawy, o ktorej mowa w ust. 2a, zamieszcza si¢ adnotacj¢ o

milczacym zatatwieniu sprawy, wskazujac tre$¢ i przestanki rozstrzygnigcia oraz jego

podstawe prawng.

3d. Na wniosek podatnika organ podatkowy, w drodze postanowienia, wydaje

zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu sprawy, o ktorej] mowa w ust. 2a, albo odmawia

wydania takiego zaswiadczenia.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

3e. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 3d, przystuguje zazalenie.

3f. Zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy zawiera:

oznaczenie organu podatkowego 1 wnioskodawcy;

date wydania za§wiadczenia o milczacym zalatwieniu sprawy;

powotlanie podstawy prawnej;

tres¢ rozstrzygnigcia sprawy zalatwionej milczaco;

date milczacego zatatwienia sprawy;

pouczenie o mozliwo$ci wniesienia zazalenia;

podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika
organu podatkowego upowaznionego do wydania za§wiadczenia.

3g. W zakresie nieuregulowanym w ust. 3d-3f do zaswiadczenia o milczacym

zatatwieniu sprawy stosuje si¢ przepisy dzialu VIIIA ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Ordynacja podatkowa.



3h. Do milczacego zalatwienia sprawy, o ktérym mowa w ust. 2a, przepisy dziatu IV
rozdzialow 17-19 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa stosuje si¢
odpowiednio. Przyjmuje si¢, ze skutek wydania decyzji ostatecznej powstat w terminie
14 dni od dnia uplywu terminu, o ktorym mowa w ust. 3b.

3i. W sprawach zatatwianych milczaco, o ktorych mowa w ust. 2a, organ podatkowy
udostepnia informacje, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.?), w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na swojej stronie internetowej oraz
w widocznym miejscu w swojej siedzibie.

3j. Przekazanie informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6éb fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, w sposob
okreslony w ust. 31, nie zwalnia organu podatkowego z obowiazku ich przekazania przy

pierwszej czynnos$ci skierowanej do strony.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z
2024 r. poz. 82) art. 22 otrzymuje brzmienie:

»Art. 22. 1. Decyzja o ustaleniu kierunku rekultywacji zawiera:

1) imi¢ 1 nazwisko albo nazw¢ podmiotu obowigzanego do przeprowadzenia
rekultywacji;
2) granice obszaru wymagajacego podjecia rekultywacji przez wskazanie:

a) identyfikatora lub numeru dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych, na
ktérych obszarze jest wymagane podjecie rekultywacji, wraz z podaniem
nazwy i numeru obrgbu ewidencyjnego i nazwy miejscowosci,

b) powierzchni wymagajacej] podjecia rekultywacji dla kazdej dziatki

ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych;

2 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz
Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35.



3)

4)

1)

2)

3)

4)

5)

ustalenie kierunku i harmonogramu wykonania rekultywacji gruntéw, biorgc pod

uwage przedtozong dokumentacje rekultywacji gruntow;

wskazanie sposobu przeprowadzenia rekultywacji wraz ze wskazaniem stopnia

ograniczenia lub utraty warto$ci uzytkowej gruntéw, ustalonego na podstawie opinii,

o ktorych mowa w art. 28 ust. 5.

2. Decyzja o uznaniu rekultywacji za zakonczong zawiera:

ocen¢ przeprowadzenia rekultywacji na podstawie przedlozonej dokumentacji

rekultywacji gruntéw;

granice obszaru, na jakim zostala zakonczona rekultywacja, przez wskazanie:

a) identyfikatora lub numeru dzialtki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych, na
ktérych obszarze zostata zakonczona rekultywacja, wraz z podaniem nazwy i
numeru obrebu ewidencyjnego i nazwy miejscowosci,

b) powierzchni, na ktorej zostala zakonczona rekultywacja, dla kazdej dziatki
ewidencyjnej lub dzialek ewidencyjnych;

stwierdzenie, czy rekultywacja zostata przeprowadzona w kierunku zgodnym z

ustaleniami zawartymi w decyzji o ustaleniu kierunku rekultywacji;

date uznania rekultywacji za zakonczong oraz wskazanie, czy zostata ona

przeprowadzona przez podmiot wskazany w decyzji o ustaleniu kierunku

rekultywacji;

potwierdzenie odtworzenia warstwy gleby o wilasciwym sktadzie chemicznym i

fizycznym, a w przypadku rekultywacji w kierunku leSnym — takze wykonania

nasadzen gatunkami lasotworczymi, zgodnie z przedlozona dokumentacja
rekultywacji gruntow.

3. Wskazanie granic obszaru wymagajacego podjecia rekultywacji i obszaru, na

jakim zostata zakonczona rekultywacja, nastepuje na mapie sytuacyjno-wysokosciowe;j,

z oznaczeniem terenu objetego rekultywacja 1 wskazaniem poszczegdlnych kierunkoéw

rekultywacji.

1)

2)

4. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 11 2, wydaje starosta, po zasi¢gnigciu opinii:
dyrektora wiasciwego terenowo okregowego urzedu gorniczego — w odniesieniu do
dziatalnosci gorniczej;

dyrektora regionalne; dyrekcji Lasow Panstwowych lub dyrektora parku

narodowego — w odniesieniu do rekultywacji prowadzonej na gruntach lesnych



wylaczonych z produkcji lub na gruntach o projektowanym lesnym kierunku

rekultywacji;

3) wodjta (burmistrza, prezydenta miasta).

5. Wydanie opinii, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w drodze postanowienia, na
ktore stuzy stronie zazalenie.

6. Niewydanie przez organy, o ktorych mowa w ust. 4, opinii w terminie 30 dni od
dnia wplyniecia wniosku o jej wydanie traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

7. Podmioty obowigzane do rekultywacji gruntéw zawiadamiaja organ, o ktorym
mowa w ust. 4, w terminie do dnia 28 lutego kazdego roku, o powstatych w ubiegltym
roku zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji.

8. Podmioty obowigzane do rekultywacji gruntow sporzadzaja dokumentacje
rekultywacji gruntéw na potrzeby wydania decyzji, o ktorych mowa w ust. 11 2.

9. Minister wtasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw rozwoju wsi oraz ministrem witasciwym do spraw klimatu okresli, w drodze
rozporzadzenia, elementy dokumentacji rekultywacji gruntdw, majac na wzgledzie
zapewnienie, aby ta dokumentacja zawierala elementy niezbedne do wlasciwego

okreslenia kierunku, zakresu 1 sposobu przeprowadzenia rekultywacji.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1251, z pézn. zm.¥) w art. 53:

1))

2)
3)

w ust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»12) jednostki niewymienionej w pkt 1-11, jezeli jest uzywany w zwiazku z ratowaniem
zycia lub zdrowia ludzkiego — na podstawie zezwolenia na uzywanie pojazdu jako
uprzywilejowanego wydanego przez ministra wlasciwego do  spraw
wewnetrznych.”;

uchyla si¢ ust. 1a;

po ust. 1a dodaje si¢ dodaje si¢ ust. 1b—1g w brzmieniu:

,»1b. Wniosek podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie zezwolenia, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 12, zawiera:

1) firme¢ (nazwe) albo imi¢ i nazwisko wnioskodawcy;

2) siedzibe i adres albo miejsce zamieszkania wnioskodawcy;

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 820, 1006, 1676,

1734, 1843 1 1872 oraz z 2026 r poz. 180.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

1)

2)

numer wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego lub oswiadczenie o wpisie do

Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej;

numer wpisu do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza — w

przypadku podmiotéw leczniczych;

dane pojazdu, ktory ma by¢ uzywany jako uprzywilejowany:

a)
b)

rodzaj, marka, typ i model,

numer rejestracyjny, numer VIN albo numer nadwozia, podwozia lub ramy;

uzasadnienie wniosku, w szczego6lnos$ci wskazanie:

a)

b)

opisu sytuacji zwigzanych z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, w
ktorych jest uzywany pojazd, ktéry ma by¢ uzywany jako uprzywilejowany,

okoliczno$ci potwierdzajacych koniecznos¢ zwickszenia liczby pojazdow
uzywanych jako uprzywilejowane — w przypadku podmiotéw posiadajacych

juz zezwolenie, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 12;

wskazanie firmy lub nazwy oraz adresu podmiotu, na rzecz ktoérego sg $wiadczone

ustugi zwigzane z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, oraz zakresu

$wiadczonych na jego rzecz usthug;

podpis wnioskodawcy albo osoby upowaznionej do sktadania o§wiadczen woli w

imieniu wnioskodawcy.

Ic. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1b, dotacza sie:

dokumenty dotyczace wnioskodawcy:

a)

b)

decyzj¢ wlasciwego wojewody o wpisie wnioskodawcy do rejestru jednostek
wspotpracujacych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne — w
przypadku podmiotow wpisanych do tego rejestru,

potwierdzajace koniecznos¢ zwigkszenia liczby pojazdéw uzywanych jako
uprzywilejowane — w przypadku podmiotéw posiadajacych juz zezwolenie, o

ktérym mowa w ust. 1 pkt 12;

dokumenty dotyczace pojazdu, ktory ma by¢ uzywany jako uprzywilejowany:

a)

b)
©)

potwierdzajace prawo do uzytkowania pojazdu — w przypadku gdy
wnioskodaweca nie jest wlascicielem pojazdu,

kopig dowodu rejestracyjnego,

potwierdzajace spetnienie przez pojazd co najmniej wymagan technicznych i
jako$ciowych okreslonych w Polskich Normach przenoszacych europejskie

normy zharmonizowane, a odnoszacych si¢ do specjalistycznych $rodkow



transportu, w tym okreslajacych typ ambulansu drogowego — w przypadku
pojazdu, ktory jest uzywany do przewozu ratowanych osob;

3) dokumenty potwierdzajace, ze pojazd byt uzywany w zwigzku z ratowaniem zycia
lub zdrowia ludzkiego w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych dzien ztozenia
wniosku, w szczegolnosci:

a) zlecenia transportu sanitarnego — w przypadku podmiotow §wiadczacych ustugi
transportu sanitarnego,

b) dokumenty zawierajace date oraz zakres zrealizowanej czynnosci lub zadania
— w przypadku podmiotéw innych niz $§wiadczace ushlugi transportu
sanitarnego,

c) potwierdzenia realizacji zlecen, czynno$ci lub zadan, o ktorych mowa w lit. a
lub b, przez podmioty, na rzecz ktérych sa $wiadczone ustugi zwigzane z
ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego.

1d. Minister wtasciwy do spraw wewngetrznych wydaje zezwolenie, o ktdrym mowa

w ust. 1 pkt 12, w drodze decyzji, w terminie 60 dni od dnia otrzymania wniosku, o ktorym

mowa w ust. 1b.
le. Jezeli minister wilasciwy do spraw wewngtrznych nie wyda decyzji lub

postanowienia konczacego postepowanie w sprawie w terminie, o ktorym mowa

w ust. 1d, uznaje si¢, ze w dniu nastepujacym po dniu, w ktorym uptynat termin wydania

zezwolenia, zostalo wydane zezwolenie na uzywanie pojazdu jako uprzywilejowanego

dla pojazdu okreslonego we wniosku, o ktorym mowa w ust. 1b. Przepisy dzialu II

rozdziatu 8a Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢.
1f. W przypadku ustania okoliczno$ci uzasadniajagcych uzywanie pojazdu jako

uprzywilejowanego ~ wnioskodawca  zaprzestaje = uzywania  pojazdu  jako
uprzywilejowanego 1 niezwlocznie informuje o tym ministra wlasciwego do spraw
wewngtrznych.

lg. W przypadku ustania okoliczno$ci uzasadniajgcych uzywanie pojazdu jako

uprzywilejowanego minister wtasciwy do spraw wewngtrznych niezwlocznie stwierdza

wygasnigcie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 12.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2024 r. poz. 1145, 1222, 1717 1 1881 oraz z 2025 r. poz. 1077 1 1080) w art. 93 w ust. 4 zdanie

pierwsze otrzymuje brzmienie:



,»Osoba, ktora ma interes prawny w dokonaniu podziatu nieruchomosci, moze wystapi¢
do wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanego podziatu nieruchomosci z ustaleniami planu miejscowego, z wyjatkiem

podziatow, o ktorych mowa w art. 95.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 111, z pézn. zm.Y) w art. 67a dodaje si¢ § 3—15 w brzmieniu:

»$ 3. W przypadku wniosku o umorzenie zaleglo$ci podatkowych, odsetek za
zwtloke lub oplaty prolongacyjnej sprawe uznaje si¢ za zatatwiong milczagco w sposob w
catosci uwzgledniajacy zadanie wnioskodawcy, jezeli w terminie 60 dni od dnia ztozenia
wniosku o umorzenie w calo$ci lub w cze$ci zaleglosci podatkowych, odsetek za zwloke
lub optaty prolongacyjnej organ podatkowy nie wydal decyzji lub postanowienia
konczacego postepowanie w tej sprawie.

§ 4. Przepis § 3 stosuje si¢, pod warunkiem ze kwota zalegtosci podatkowych,
odsetek za zwtoke lub optaty prolongacyjnej objeta umorzeniem wnioskowanym przez
tego samego podatnika do jednego organu podatkowego w zakresie danego podatku,
ustalona z uwzglednieniem § 2, nie przekracza w roku podatkowym wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na podstawie ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, obowigzujacego w dniu
ztozenia wniosku.

§ 5. Przepisu § 3 nie stosuje sie, jezeli:

1) przed uplywem terminu, o ktorym mowa w § 3, organ podatkowy dokonal wezwania

na podstawie art. 155 § 1 lub art. 169 § 1;

2) organ, ktérego zgoda jest wymagana do udzielenia ulgi okreslonej w § 3, odmowit
wyrazenia zgody;
3) termin, o ktérym mowa w § 3, uptywa w czasie trwania:

a) stanu klegski zywiotowej albo stanu wyjatkowego,

b) stanu epidemii albo stanu zagrozenia epidemicznego

— na obszarze, na ktérym znajduje si¢ siedziba organu podatkowego, do ktorego

ztozono wniosek, lub organu, ktérego stanowisko jest wymagane do rozpatrzenia

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 497, 621, 622, 769,
820, 1203, 1235, 1414, 1417, 1669, 1804 i 1863 oraz z 2026 r. poz. 252.



wniosku, oraz w okresie 60 dni od dnia zniesienia, odwotania albo zakonczenia tego

stanu.

§ 6. Zawieszenie postepowania wstrzymuje bieg terminu, o ktorym mowa w § 3.

§ 7. Milczace zatatwienie sprawy nast¢puje w dniu nastepujacym po uplywie
terminu, o ktorym mowa w § 3.

§ 8. W aktach sprawy, o ktorej mowa w § 3, zamieszcza si¢ adnotacj¢ o milczacym
zatatwieniu sprawy, wskazujac tre$¢ i1 przestanki rozstrzygniecia oraz jego podstawe
prawna.

§ 9. Na wniosek podatnika organ podatkowy, w drodze postanowienia, wydaje
zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu sprawy, o ktorej mowa w § 3, albo odmawia
wydania takiego zaswiadczenia.

§ 10. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 9, przyshuguje zazalenie.

§ 11. Zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu sprawy zawiera:

1) oznaczenie organu podatkowego i wnioskodawcy;

2) date wydania za§wiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy;

3) powotanie podstawy prawnej;

4)  tre$¢ rozstrzygniecia sprawy zatatwionej milczaco;

5) date milczacego zatatwienia sprawy;

6) pouczenie o mozliwos$ci wniesienia zazalenia;

7) podpis z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska sluzbowego pracownika
organu podatkowego upowaznionego do wydania za§wiadczenia.

§ 12. W zakresie nieuregulowanym w § 9-11 do zaswiadczenia o milczacym
zalatwieniu sprawy stosuje si¢ przepisy dzialu VIIIA.

§ 13. Do milczacego zatatwienia sprawy, o ktorym mowa w § 3, przepisy dzialu [V
rozdziatow 17-19 stosuje si¢ odpowiednio. Przyjmuje si¢, ze skutek wydania decyzji
ostatecznej powstat w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w § 7.

§ 14. W sprawach zatatwianych milczaco, o ktorych mowa w § 3, organ podatkowy
udostepnia informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia 2016/679, w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na swojej stronie
internetowej oraz w widocznym miejscu w swojej siedzibie.

§ 15. Przekazanie informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
2016/679, w sposob okreslony w § 14, nie zwalnia organu podatkowego z obowiazku ich

przekazania przy pierwszej czynnos$ci skierowanej do strony.”.
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Art. 7. W ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2025 r.

poz. 1490, 1676, 1795 1 1843) w art. 18 po ust. 1b dodaje si¢ ust. ¢ w brzmieniu:

,,1c. Organy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. d'-g, dokonujg uzgodnienia w formie
postanowienia. Uzgodnienie uznaje si¢ za dokonane milczaco w przypadku niezajgcia
stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia wystgpienia o

uzgodnienie.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami

(Dz. U. 22024 r. poz. 1292 1 1907 oraz z 2025 r. poz. 1168 1 1673) w art. 10 po ust. 1 dodaje

si¢ ust. lai 1b w brzmieniu:

,»la. Wpis pojazdu ujetego w wojewddzkiej ewidencji zabytkow do rejestru uwaza
si¢ za dokonany, jezeli wojewodzki konserwator zabytkéw, w terminie 90 dni od dnia
doreczenia wniosku wlasciciela pojazdu, nie wyda decyzji lub postanowienia, o ktoérych
mowa w art. 122a § 2 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

1b. W przypadku, o ktdrym mowa w ust. 1a, wpis do rejestru uznaje si¢ za dokonany

w dniu nastepujacym po dniu, w ktorym uptywa termin okre§lony w tym przepisie.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r.

poz. 1154, 17951 1847) w art. 1 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. W sprawach zatatwionych milczaco przyjmuje si¢, ze dokonanie czynnosci
urzedowej lub wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji), o ktorych mowa w ust. 112,

nastgpito w dniu milczacego zatatwienia sprawy.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku

1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, 1881 1 1940 oraz 2025 r. poz. 1535) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 21 w ust. 2 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,»9) o wnioskach o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i o decyzjach
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz wnioskach o zmiang¢ decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w trybie art. 72a, wraz z podaniem imienia i
nazwiska lub nazwy podmiotow, na rzecz ktérych ta decyzja zostata zmieniona, oraz
informacji o lokalizacji przedsigwzig¢, ktorych ta decyzja dotyczy;”;

w art. 72 po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4aa w brzmieniu:



3)

4)
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»4aa. W przypadku gdy organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie wydat postanowienia, o ktorym mowa w ust. 4a, w terminie 90 dni
od dnia dorgczenia temu organowi wniosku, o ktérym mowa w ust. 4 zdanie drugie, uznaje
si¢, ze aktualno$¢ warunkoéw realizacji przedsiewziecia okre§lonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1,
jezeli bylo wydane, zostala milczaco potwierdzona przez organ. Do milczacego
zakonczenia  postgpowania  stosuje  si¢  przepisy Kodeksu  postgpowania
administracyjnego.”;
art. 72a otrzymuje brzmienie:

HArt. 72a. 1. Organ wlasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach w pierwszej instancji jest obowigzany, za zgoda strony, na rzecz ktorej
decyzja ostateczna zostala wydana, do dokonania zmiany tej decyzji przez zmiang
podmiotu lub podmiotéw oznaczonych jako planujacych podjecie realizacji
przedsiewziecia, jezeli podmioty wskazane we wniosku o zmiang decyzji o§wiadcza o
zgodzie na przejecie obowigzkow wynikajacych z warunkéw okreslonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Podmioty, wskazane w zmienionej decyzji jako
planujace podjecie realizacji przedsigwzigcia, odpowiadaja solidarnie za realizacj¢
warunkéw wynikajacych z tej decyzji.

2. Stronami w postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 1, s3 podmioty wymienione w
tym przepisie.”;
po art. 72b dodaje si¢ art. 72¢c w brzmieniu:

»Art. 72¢ 1. Podmiot, ktory staje si¢ wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci, na ktorej jest realizowane lub zrealizowane przedsigwziecie, dla ktorego
zostala wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przejmuje prawa i
obowiagzki wynikajace z tej decyzji.

2. Jezeli przedsigwzigcie, dla ktorego wydano decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wigze si¢ z prowadzeniem dziatalno$ci, prawa i obowigzki wynikajace
z tej decyzji z dniem objecia tytulu prawnego do nieruchomos$ci przejmuje podmiot
prowadzacy te dzialalno$¢.

3. Podmioty, ktdre przejmuja obowiazki wynikajace z decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach, odpowiadajg za nie solidarnie.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.

z 2023 r. poz. 616) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:



1)

2)

3)

4)
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po art. 25 dodaje si¢ art. 25a w brzmieniu:

wArt. 25a. W przypadku imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej wniosek, o

ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1, zawiera:

1) nazwg organizatora;

2)  okreslenie rodzaju imprezy masowej;

3) nazwe¢ imprezy masowej;

4)  warunki przeprowadzenia imprezy masowej, w tym:

a) miejsce jej przeprowadzenia,

b) czas jej rozpoczecia i zakonczenia,

c) maksymalng liczbe osob, ktore moga w niej uczestniczyc,

d) liczbe czlonkow shuzby porzadkowej oraz shuzby informacyjnej, ustalong

zgodnie z art. 6 ust. 2,
e) informacj¢ o zainstalowaniu urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek, o ktorych
mowa w art. 11.”;
w art. 26 w ust. 1 w pkt 7 po wyrazach ,,art. 11” dodaje si¢ wyrazy ,,, z wyjatkiem wniosku,
o ktorym mowa w art. 25 wust. 1 pkt 1, w przypadku imprezy masowej
artystyczno-rozrywkowe;j”;
po art. 29 dodaje si¢ art. 29a w brzmieniu:

»Art. 29a. Jezeli w przypadku imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej organ nie
wyda decyzji lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie w terminie, 0O
ktorym mowa w art. 29 ust. 1, uznaje si¢, ze w dniu nastgpujacym po dniu, w ktorym
uptynat termin wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, zostato
wydane zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej na warunkach okreslonych we
wniosku, o ktorym mowa w art. 25a, 1 zataczonych do niego dokumentach. Przepisy
dziatu Il rozdzialu 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego stosuje si¢, z tym ze organ niezwlocznie wydaje z urzedu
zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy.”;

w art. 31:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. W przypadku gdy impreza masowa artystyczno-rozrywkowa jest
przeprowadzana na podstawie art. 29a, zgodno$¢ przebiegu tej imprezy kontroluje
si¢ z warunkami okreslonymi we wniosku 1 w zalgczonych do niego dokumentach.”,

b) wust. 2a13 wyrazy ,,ust. 1 1 2” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ust. 1-2”,



5)

6)
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c) wust. 4 w zdaniu pierwszym po wyrazie ,,zezwoleniu” dodaje si¢ wyrazy ,,albo w
przypadku okreslonym w art. 29a we wniosku i w zalgczonych do niego
dokumentach”;

w art. 32 po wyrazie ,,zezwolenia” dodaje si¢ wyrazy ,,albo w przypadku okreslonym w

art. 29a po uptywie terminu do wydania zezwolenia,”;

w art. 58 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kto organizuje imprez¢ masowa bez wymaganego zezwolenia lub niezgodnie z
warunkami okre§lonymi w zezwoleniu albo w przypadku okre§lonym w art. 29a, we
wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej i zalaczonych do
niego dokumentach, albo przeprowadza ja wbrew wydanemu zakazowi,

podlega grzywnie nie mniejszej niz 240 stawek dziennych, karze ograniczenia

wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. z 2025 r.

poz. 611 1 1069) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

w art. 117b:
a) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»Ja. KNF zawiadamia wnioskodawce o terminie wptywu do KNF wniosku o
wpis, o ktérym mowa w ust. 1, niewymagajacego uzupetnienia.”,

b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a 1 6b w brzmieniu:

,0a. Jezeli w terminie okreslonym w ust. 5 KNF nie dokona wpisu do rejestru
dostawcow $swiadczacych wytacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku lub
nie wyda decyzji o odmowie wpisu przedsigbiorcy do tego rejestru, za dzien
rozpoczgcia dzialalno$ci w charakterze dostawcy §wiadczacego wylacznie ustuge
dostepu do informacji o rachunku uznaje si¢ dzien nastepujacy po uplywie
4 miesigcy od dnia wptywu do KNF wniosku o wpis, o ktorym mowa w ust. 1,
niewymagajacego uzupetnienia, chyba ze najpdzniej w ostatnim dniu roboczym
poprzedzajacym dzien uptywu tego terminu przedsiebiorca wycofa wniosek o wpis.

6b. KNF niezwlocznie dokonuje wpisu do rejestru dostawcow §wiadczacych
wylacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku przedsigbiorcy, ktory rozpoczat
dzialalno$¢ w charakterze dostawcy $wiadczacego wylacznie ustuge dostepu do
informacji o rachunku zgodnie z ust. 6a. Do dnia dokonania wpisu do tego rejestru
uznaje si¢, ze przedsigbiorca od dnia okreslonego w ust. 6a wykonuje dziatalnos¢ w

charakterze dostawcy $wiadczacego wylacznie ustuge dostepu do informacji o
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rachunku na podstawie wpisu do rejestru dostawcoéw swiadczacych wytacznie ustuge

dost¢pu do informacji o rachunku.”;

2)  wart. 117k:

a)

b)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. KNF zawiadamia wnioskodawce o terminie wplywu do KNF wniosku o
wpis, o ktorym mowa w art. 117g ust. 1, niewymagajacego uzupetnienia.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. Jezeli w terminie okre§lonym w ust. 1 KNF nie dokona wpisu do rejestru
matych instytucji ptatniczych lub nie wyda decyzji o odmowie wpisu przedsigbiorcy
do tego rejestru, za dzien rozpoczecia dzialalnosci w charakterze malej instytucji
platniczej uznaje si¢ dzien nastepujacy po uptywie 4 miesigcy od dnia wptywu do
KNF wniosku o wpis, o ktorym mowa w art. 117g ust. 1, niewymagajacego
uzupetnienia, chyba ze najpdzniej w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym dzien
uplywu tego terminu przedsigbiorca wycofa wniosek o wpis.

2b. KNF niezwlocznie dokonuje wpisu do rejestru matych instytucji
platniczych przedsigbiorcy, ktory rozpoczatl dziatalnos¢ w charakterze matej
instytucji platniczej zgodnie z ust. 2a. Do dnia dokonania wpisu do tego rejestru
uznaje si¢, ze przedsigbiorca od dnia okreslonego w ust. 2a wykonuje dziatalno$¢ w
charakterze matlej instytucji platniczej na podstawie wpisu do rejestru matych

instytucji ptatniczych.”;

3) wart. 119a:

a)

b)

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. KNF zawiadamia wnioskodawce o terminie wplywu do KNF wniosku o
wpis, o ktérym mowa w art. 119 ust. 1, niewymagajacego uzupetienia.”,
po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a 1 4b w brzmieniu:

»Aa. Jezeli w terminie okre§lonym w ust. 3 KNF nie dokona wpisu do rejestru
biur ustug platniczych lub nie wyda decyzji o odmowie wpisu przedsiebiorcy do tego
rejestru, za dzien rozpoczgcia dzialalnosci w charakterze biura ustug ptatniczych
uznaje si¢ dzien nastepujacy po uptywie 45 dni od dnia wptywu do KNF wniosku o
wpis, 0 ktérym mowa w art. 119 ust. 1, niewymagajacego uzupetnienia, chyba ze
najpdzniej w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym dzien uptywu tego terminu

przedsigbiorca wycofa wniosek o wpis.
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5)
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4b. KNF niezwlocznie dokonuje wpisu do rejestru biur ushug ptatniczych
przedsigbiorcy, ktory rozpoczal dziatalno§¢ w charakterze biura ustug ptatniczych
zgodnie z ust. 4a. Do dnia dokonania wpisu do tego rejestru uznaje sig¢, ze
przedsigbiorca od dnia okreslonego w ust. 4a wykonuje dziatalnos¢ w charakterze
biura ushug platniczych na podstawie wpisu do rejestru biur ustug ptatniczych.”;

w art. 136 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,»la) datg rozpoczgcia dzialalnosci w charakterze biura ustug platniczych — w przypadku
jej rozpoczecia zgodnie z art. 119a ust. 4a;”;

w art. 136¢ po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) date rozpoczecia dziatalno$ci w charakterze dostawcy $wiadczacego wylacznie
ustuge dostepu do informacji o rachunku — w przypadku jej rozpoczgcia zgodnie z
art. 117b ust. 6a;”;

w art. 136d po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) date rozpoczecia dziatalnoSci w charakterze matlej instytucji platniczej — w

przypadku jej rozpoczecia zgodnie z art. 117k ust. 2a;”.

Art. 13. W ustawie z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z usuwaniem skutkéw powodzi (Dz. U. z 2025 r. poz. 1402 1 1847) w art. 9a dodaje si¢ ust. 3

14 w brzmieniu:

»3. W sprawach umorzenia zalegtosci podatkowych, odsetek za zwloke lub optaty
prolongacyjnej przepisow art. 67a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa oraz art. 22 ust. 1a ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. poz. 1572 1 1717, z 2025 r. poz. 1659 oraz ...) nie
stosuje sie, jezeli termin okreslony w tych przepisach uptywa w okresie wskazanym w
przepisach wydanych na podstawie art. 1 ust. 2 oraz w okresie 14 dni od dnia jego
zakonczenia, a organ podatkowy, do ktoérego ztozono wniosek o umorzenie, lub organ,
ktérego stanowisko jest wymagane do rozpatrzenia tego wniosku, ma siedzibe na obszarze
wskazanym w przepisach wydanych na podstawie art. 1 ust. 2.

4. W sprawach przyznania zwolnien i ulg okre§lonych w art. 12 ust. 1 pkt 3—7 i ust. 6
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1344 oraz ...)
przepisu art. 13d ust. 2a tej ustawy nie stosuje si¢, jezeli termin okreslony w tym przepisie
uptywa w okresie wskazanym w przepisach wydanych na podstawie art. 1 ust. 2 oraz w
okresie 14 dni od dnia jego zakonczenia, a organ, do ktorego ztozono wniosek, ma

siedzib¢ na obszarze wskazanym w przepisach wydanych na podstawie art. 1 ust. 2.”.
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Art. 14. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z

pozn. zm.”) w art. 44 dodaje sie ust. 4-9 w brzmieniu:

4. Jezeli whasciwy organ w terminie 60 dni od dnia dorg¢czenia temu organowi
wniosku o przedtuzenie okresu obowigzywania zezwolenia na zbieranie odpadow lub
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw nie wyda decyzji o odmowie przedluzenia
zezwolenia albo decyzji o przedtuzeniu zezwolenia, uznaje si¢, ze z dniem nast¢pujacym
po dniu, w ktorym uptynat termin na wydanie decyzji, zezwolenie na zbieranie odpadow
lub zezwolenie na przetwarzanie odpadow zostato przedtuzone na okres wskazany przez
posiadacza odpadow, nie dtuzszy jednak niz do uptywu 10 lat od dnia wydania
zezwolenia, o ktorego przedluzenie ubiegal si¢ posiadacz odpadoéw, na warunkach
okreslonych w tym zezwoleniu. Przepisy dziatu Il rozdzialu 8a ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego stosuje si¢, z tym ze organ
niezwlocznie wydaje z urzedu zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu sprawy.

5. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢:

1) do zezwolenia na zbieranie zakaznych odpadéw medycznych lub zakaznych
odpadow weterynaryjnych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 41 5;

2) w przypadku gdy posiadacz odpadow ubiega si¢ rownoczes$nie o dokonanie innych
niz przedluzenie terminu obowigzywania zmian w posiadanym zezwoleniu na
zbieranie odpadow lub zezwoleniu na przetwarzanie odpadow.

6. W przypadku gdy posiadacz odpaddéw ubiega si¢ o przedtuzenie zezwolenia na
zbieranie odpaddw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow, na warunkach okre§lonych
w ust. 415, do wniosku dotacza si¢ dokumenty wskazane w art. 42 ust. 3a, 3b,4a i 5.

7. Oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 42 ust. 3a pkt 3—5, sktada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Sktadajacy oswiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci: ,.Jestem $wiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za zloZenie falszywego oswiadczenia”. Klauzula ta zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

8. Do przedluzenia okresu obowigzywania zezwolenia na zbieranie odpadow lub
zezwolenia na przetwarzanie odpadow przepisy art. 41 ust. 6a i 6b oraz art. 42 ust. 7

stosuje sie.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 1597, 1688, 1852 i
2029, z 2024 r. poz. 1834, 19111 1914, 22025 r. poz. 1812 oraz z 2026 r. poz. 174.
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9. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o zezwoleniu na zbieranie odpadow lub zezwoleniu
na przetwarzanie odpaddéw, rozumie si¢ przez to réwniez milczace zalatwienie sprawy, o

ktérym mowa w ust. 4, wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w tym przepisie.”.

Art. 15. W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz

finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2025 r. poz. 644 1 1669) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 129f:

a) wust. 3 wyrazy ,,0d dnia wptywu wniosku o wpis” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0d dnia
wptywu wniosku o wpis, a w przypadku uzupetnienia wniosku w wyznaczonym
terminie — uzupetnionego wniosku o wpis,”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Jezeli w terminie okreslonym w ust. 3 organ wiasciwy w sprawach rejestru
dzialalno$ci na rzecz spotek lub trustow nie dokona wpisu do tego rejestru lub nie
wyda decyzji, o ktoérej mowa w art. 129g, przedsigbiorca rozpoczyna dzialalno$¢ na
rzecz spotek lub trustow z dniem nastepujacym po uplywie 45 dni od dnia wplywu
odpowiednio wniosku o wpis albo uzupelnionego wniosku o wpis, wraz z
o$wiadczeniem, o ktorym mowa w ust. 2, do organu wlasciwego w sprawach rejestru
dzialalnosci na rzecz spdtek lub trustow, chyba Ze najpdzniej w ostatnim dniu
roboczym poprzedzajacym dzien uptywu tego terminu przedsigbiorca wycofa
wniosek o wpis.”;

w art. 129h po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

,4a) date rozpoczgcia dziatalno$ci na rzecz spotek lub trustow — w przypadku jej

rozpoczecia zgodnie z art. 129f ust. 3a;”.

Art. 16. W ustawie z dnia 14 kwietnia 2023 r. o konsumenckiej pozyczce lombardowe;j

(Dz. U. 22024 r. poz. 1111) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 37 w ust. 2 po wyrazach ,,wpisu do rejestru” dodaje si¢ wyrazy ,, , z wyjatkiem

przypadku okre§lonego w art. 39 ust. 6a”;

w art. 38 w ust. 2 po pkt 5 dodaje si¢ pkt Sa w brzmieniu:

»Ja) date rozpoczecia dziatalnosci lombardowej — w przypadku jej rozpoczecia zgodnie
z art. 39 ust. 6a;”;

w art. 39:

a) wust. | w zdaniu drugim po wyrazach ,,na stronie internetowej Komisji Nadzoru

Finansowego” dodaje si¢ wyrazy ,,, ktory zapewnia udostepnienie przedsi¢biorcy
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informacji o dniu otrzymania przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego wniosku albo
uzupekionego wniosku ztozonego przez tego przedsigbiorce”,
b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. W przypadku wezwania przedsigbiorcy do uzupetnienia wniosku o wpis
termin, o ktorym mowa w ust. 4, liczy si¢ od dnia otrzymania uzupelionego wniosku
0 Wpis.”,

c) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a i 6b w brzmieniu:

,»0a. Jezeli w terminie okre§lonym w ust. 4 Komisja Nadzoru Finansowego nie
zamie$ci danych w rejestrze lub nie wyda decyzji, o ktorej mowa w art. 40 ust. 1, za
dzien rozpoczecia dziatalno$ci przez przedsiebiorce wykonujacego dziatalnos¢
lombardowa uwaza si¢ dzien nastepujacy po uptywie 45 dni od dnia otrzymania
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego odpowiednio wniosku o wpis albo
uzupetnionego wniosku o wpis, chyba ze najpdzniej w ostatnim dniu roboczym
poprzedzajacym dzien uptywu tego terminu przedsigbiorca wycofa wniosek o wpis.

6b. Komisja Nadzoru Finansowego niezwtocznie dokonuje wpisu do rejestru
przedsigbiorcy, ktory rozpoczat dziatalnos$¢ lombardowa zgodnie z ust. 6a. Do dnia
dokonania wpisu do rejestru uwaza si¢, ze przedsigbiorca od dnia okreslonego

w ust. 6a wykonuje dziatalno$¢ lombardowa na podstawie wpisu do rejestru.”.

Art. 17. W ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. poz. 15721 1717 oraz z 2025 r. poz. 1659) w art. 22 po ust. 1 dodaje si¢
ust. lai 1b w brzmieniu:

»la. W sprawie umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, spehniajacej

przestanki zatatwienia milczaco zgodnie z art. 67a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

— Ordynacja podatkowa, jezeli w terminie 14 dnia od dnia otrzymania wystgpienia

naczelnika urzedu skarbowego przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu

terytorialnego nie wyda postanowienia, uznaje si¢, ze zgoda zostata wyrazona milczaco.
1b. Przepisu ust. 1a nie stosuje si¢, jezeli termin, o ktorym mowa w ust. 1a, uptywa

W czasie trwania:

1) stanu kleski zywiotowej albo stanu wyjatkowego,

2) stanu epidemii albo stanu zagrozenia epidemicznego

— na obszarze, na ktorym znajduje si¢ siedziba przewodniczacego zarzadu jednostki

samorzadu terytorialnego, o ktorym mowa w ust. 1, oraz w okresie 60 dni od dnia

zniesienia, odwotania albo zakonczenia tego stanu.”.
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Art. 18. Do postepowan w sprawach:

1) wydawania zezwolen, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1,

2) wydawania decyzji, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3,

3) wydawania zezwolen, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy zmienianej w art. 4,

4) wydawania decyzji zatwierdzajgcej podzial nieruchomos$ci na podstawie przepisow
ustawy zmienianej w art. 5,

5) wydawania zezwolen, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. d'-g ustawy zmienianej
w art. 7,

6) o wpis pojazdu ujetego w wojewodzkiej ewidencji zabytkow do rejestru zabytkow w
zakresie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1a 1 1b ustawy zmienianej w art. 8,

7) wydawania zezwolen na przeprowadzenie imprezy masowej, o ktorych mowa w art. 29
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 11, w przypadku imprezy masowej
artystyczno-rozrywkowej,

8) przedtuzania zezwolen, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 14

— wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie

przepisy dotychczasowe.

Art. 19. 1. Przepisy art. 13d ust. 2a, 2b 1 3a-3j ustawy zmienianej w art. 2 oraz art. 67a
§ 3—15 ustawy zmienianej w art. 6 stosuje si¢ do wnioskow odpowiednio o zastosowanie
zwolnienia lub ulgi albo o umorzenie zalegtosci podatkowych, odsetek za zwloke lub optaty
prolongacyjnej sktadanych przez wnioskodawce w roku podatkowym, ktéry rozpoczyna si¢
najwczesniej w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. W sprawach wszczgtych na wniosek o zastosowanie zwolnienia lub ulgi okreslonych
w art. 12 ust. 1 pkt 3—7 1 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 2 albo na wniosek o umorzenie
zalegtosci podatkowych, odsetek za zwloke¢ lub optaty prolongacyjnej, o ktorym mowa
wart. 67a § 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 6, ztozony przez wnioskodawce do konca roku
podatkowego poprzedzajacego rok podatkowy rozpoczynajacy si¢ najwcze$niej w dniu wejscia
W Zycie niniejszej ustawy przepisow art. 13d ust. 2a, 2b 1 3a—3j ustawy zmienianej w art. 2 oraz

art. 67a § 3—15 ustawy zmienianej w art. 6 nie stosuje si¢.

Art. 20. Do wnioskéw o:
1) przeniesienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej na rzecz innego

podmiotu, o ktérych mowa w art. 72a ustawy zmienianej w art. 10,
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2)  wpis do rejestrow, o ktorych mowa w art. 117b ust. 1, art. 117g ust. 1 oraz art. 119 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 12,

3) wpis do rejestru, o ktorym mowa w art. 129a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 15,

4)  wpis do rejestru, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 16

— ztozonych 1 nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Art. 21. 1. Przepisy art. 22 ust. la i 1b ustawy zmienianej w art. 17 stosuje si¢ w sprawach
umorzenia nalezno$ci wszczetych na wniosek o umorzenie zalegtosci podatkowych, odsetek za
zwloke lub optaty prolongacyjnej sktadany przez wnioskodawce w roku podatkowym, ktory
rozpoczyna si¢ najwczesniej w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. W sprawach wszczetych na wniosek o umorzenie zaleglosci podatkowych, odsetek za
zwloke lub optaty prolongacyjnej, o ktorym mowa w art. 67a § 1 pkt 3 ustawy zmienianej w
art. 6, zlozony przez wnioskodawce do konca roku podatkowego poprzedzajacego rok
podatkowy rozpoczynajacy si¢ najwczesniej w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy

przepisow art. 22 ust. la i 1b ustawy zmienianej w art. 17 nie stosuje si¢.

Art. 22. Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie

6 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Proponowane zmiany maja na celu wprowadzenie instytucji milczacego zatatwienia sprawy,
ktora ma zapewni¢ usprawnienie prowadzenia przedsigwzie¢ przez obywateli

1 przedsigbiorcow.

Obecnie zgodnie z art. 122a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) (Kpa), tzw. ,,milczace zatatwienie sprawy” ma
zastosowanie w przypadku wyraznie wskazanym ustawie, a w § 2 tego przepisu precyzuje sig,
Ze sprawe uznaje si¢ za zatatwiong milczaco w sposdb w catosci uwzgledniajgcy zadanie strony,
jezeli w terminie miesigca od dnia dorgczenia zadania strony wilasciwemu organowi
administracji publicznej albo w innym terminie okreslonym w przepisie szczegdlnym organ
ten: nie wyda decyzji lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie (milczace
zakonczenie postepowania) albo nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (milczaca zgoda).
Milczace zatatwienie sprawy stosuje si¢ wigc w sytuacjach wyraznie okreslonych w przepisach

szczegblnych, a tych jest obecnie stosunkowo niewiele.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ zwigkszenie liczby przypadkdéw, w ktorych przepisy
szczegolne beda przewidywaé mozliwo$¢ zatatwienia sprawy administracyjnej w sposob
milczacy (z zastosowaniem instytucji z art. 122a Kpa). Wprowadzenie takiego rozwigzania
pozwoli na urealnienie czasu na wydanie decyzji w danym obszarze. Jezeli decyzja nie bedzie
wydana do $cisle okreslonego terminu, to wtedy decyzja zapadnie w sposob milczacy — przez

uznanie stanowiska strony.

Wprowadzenie instytucji milczacego zalatwienia sprawy w szerszym zakresie sprawi, ze
decyzje beda podejmowane szybciej, a obywatele 1 przedsigbiorcy nie bedg musieli czeka¢ na

formalne rozstrzygniecie, jezeli organ nie podejmie decyzji w okreslonym terminie.

Strony postepowan administracyjnych zyskaja jasno$¢ co do maksymalnego czasu trwania
procedury, co pozwoli im skuteczniej planowac¢ swoje dzialania i inwestycje, a zatem bedzie
prowadzi¢ do zwigkszenia poziomu pewnos$ci prawnej 1 przewidywalnosci dla obywateli 1

przedsiebiorcow.

Zmniejszenie obcigzenia administracji przez wdrozenie w wigkszej liczbie przypadkow
instytucji milczacego zatatwienia sprawy pozwoli organom skoncentrowa¢ si¢ na innych

sprawach wymagajacych wigkszego zaangazowania urzedow.



Jednoczes$nie jednak projektowana ustawa nie wylacza aktywnego dziatania administracji
réwniez w sprawach, w ktorych wprowadza si¢ tryb milczacej zgody. Rola administracji nadal
bedzie sprawdzanie i weryfikowanie zaistnienia przeslanek formalnych i merytorycznych
warunkujagcych mozliwo$¢ zatatwienia danej sprawy. Natomiast, w przypadku gdy nie
zaistniejg braki formalne ani przestanki negatywne wykluczajagce mozliwo$¢ pozytywnego
zatatwienia danej sprawy, zbg¢dne bedzie tylko wydawanie formalnego rozstrzygnigcia przez

organ.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze zgodnie z art. 122g Kpa do spraw zatatwionych milczaco
przepisy rozdziatow 12 1 13 w dziale II Kpa stosuje si¢ odpowiednio. Przyjmuje si¢, ze skutek
wydania decyzji ostatecznej powstat w terminie czternastu dni od dnia uptywu terminu, o
ktérym mowa w art. 122¢ § 1. Zgodnie za§ z tym przepisem milczace zatatwienie sprawy
nast¢puje w dniu nast¢pujacym po dniu, w ktérym uptywa termin przewidziany do wydania
decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu. W
przypadku gdy organ przed uplywem terminu do zatatwienia sprawy zawiadomi stron¢ o braku
sprzeciwu, milczace zalatwienie sprawy nastepuje w dniu dorgczenia tego zawiadomienia.
Przepisy Kpa dopuszczaja zatem stosowanie do spraw zatatwionych w trybie milczacym
przepisow dotyczacych wznowienia postepowania (dziat Il rozdz. 12 Kpa) oraz dotyczacych
uchylenia, zmiany oraz stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (dziat Il rozdz. 13 Kpa). Przepisy
projektowanej ustawy nie przewidujg w tym zakresie zadnych odrgbnosci, zatem we wszystkich
przypadkach milczacego zalatwienia sprawy wprowadzanych projektowang ustawa wskazane
instytucje kodeksowe bgda mogty zosta¢ zastosowane w przypadku zaistnienia odpowiednich
przestanek przewidzianych w Kpa.

Analogiczne rozwigzania sg wprowadzane w projekcie w sprawach podatkowych, do ktorych

przepisy Kpa nie maja zastosowania.

Drugi obszar zmian wprowadzanych projektem obejmuje niektore przepisy dotyczace
dzialalnosci gospodarczej wykonywanej jako dziatalnos$¢ regulowana w rozumieniu ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).
Dziatalno$¢ regulowana jest jedng z form reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej — obok
wymogu uzyskania koncesji oraz wymogu uzyskania zezwolenia. Rozpoczecie wykonywania
dzialalnos$ci regulowanej jest uzaleznione od spelnienia warunkow wykonywania danej
dziatalnos$ci okreslonych w ustawie przewidujacej taka forme reglamentacji dzialalnos$ci
gospodarczej oraz od uzyskania wpisu do wilasciwego rejestru dziatalnosci regulowane;.

Procedura uzyskania wpisu jest analogiczna do instytucji milczacego zatatwienia sprawy.



Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw uzyskanie wpisu do
rejestru dziatalno$ci regulowanej nastgpuje na podstawie wniosku i o§wiadczenia o spetnieniu
warunkow wymaganych prawem do wykonywania dziatalnosci, chyba ze organ prowadzacy
ten rejestr w drodze decyzji odmowi wpisu do rejestru. Ustawy przewidujace prowadzenie
danej dziatalnos$ci jako dziatalnosci regulowanej moga jednak okresla¢ dodatkowe przestanki
odmowy wpisu badz wprowadza¢ szczeg6lne regulacje przy okresleniu trybu uzyskiwania
wpisu do rejestru. Po dokonaniu przegladu takich ustaw w projekcie zaproponowano zmiany
tych przepisow, ktore zostaly ocenione jako nadmiernie utrudniajace podejmowanie
dziatalnosci regulowanej. Projektowane zmiany majag na celu zwigkszenie pewnosci
podejmowania dziatalnos$ci regulowanej w przypadkach, w ktérych wnioskodawca moze
spotka¢ si¢ z sytuacja przedtuzajacego si¢ postepowania rejestracyjnego i niepewnoscia co do
prawa podj¢cia danej dziatalnosci. W tym zakresie zaproponowano w szczegdlnosci — wzorem
innych obowigzujacych regulacji, np. art. 13 ust. 4 1 4a ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366, z p6zn. zm.) czy art. 17ba ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1131) — okreSlenie skutku prawnego
niedokonania w terminie wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej mimo niewydania decyzji
o odmowie wpisu do rejestru. Przewiduje si¢, ze w takiej sytuacji ztozony kompletny wniosek
o wpis do rejestru bedzie uwazany za zaakceptowany, a wnioskodawca w wyznaczonym ustawg

terminie bedzie mogl rozpoczaé wykonywanie dziatalnosci.

Projektowane zmiany sa wynikiem realizacji postulatow inicjatywy przedsigbiorcow
SprawdzaMY, ktdrej celem jest przygotowanie i zaproponowanie pakietu rozwigzan w zakresie

deregulacji 1 utatwien obrotu gospodarczego.

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w:

1) ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci i zapobieganiu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151);

2) ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1344);

3) ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 82);

4) ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251,
z pozn. zm.);

5) ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1145, z p6zn. zm.);



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
15)

16)

17)

ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111,
z pozn. zm.);

ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1490,
z pdzn. zm.);

ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U.
22024 r. poz. 1292, z pdzn. zm.);

ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154, z
pozn. zm.);

ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pdzn. zm.);

ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 616);

ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2025 r. poz. 611,
z pozn. zm.);

ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
usuwaniem skutkéw powodzi (Dz. U. z 2025 r. poz. 1402, z pdzn.zm.);

ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z p6zn. zm.);
ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2025 1. poz. 644, z pdzn. zm.);

ustawie z dnia 14 kwietnia 2023 r. o konsumenckiej pozyczce lombardowej (Dz. U.
22024 r. poz. 1111);

ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

(Dz. U. poz. 1572, z pézn. zm.).

Omowienie poszczegolnych rozwigzan:

1. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i zapobieganiu

alkoholizmowi

Projekt przewiduje wprowadzenie instytucji milczacej zgody przy procedurze wydawania

opinii gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych o zgodnos$ci lokalizacji

punktu sprzedazy napojoéw alkoholowych z uchwatami rady gminy.

Gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych bedzie przedstawiaé

wspomniang opini¢ w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia otrzymania Zadania jej



przedstawienia. Nieprzedstawienie opinii w tym terminie bedzie uznawane za przedstawienie

pozytywnej opinii.

2. Zmiany w ustawach podatkowych i zmiany z nimi powigzane: ustawa z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych
z usuwaniem skutkow powodzi oraz ustawa z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach

jednostek samorzadu terytorialnego

Zmiany w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym oraz zmiany w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa maja na celu wprowadzenie milczacego sposobu
zatatwienia okreslonej kategorii spraw. W zakresie przepisow podatkowych, co do zasady, ulgi
i zwolnienia np. w zakresie podatkow dochodowych, sg stosowane przez podatnikéw w ramach
samoobliczenia podatku. Jednakze zidentyfikowano dwa obszary, w ramach ktorych jest
mozliwe zastosowanie instytucji milczacego zalatwienia sprawy. Sa to ustawa z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym i udzielane na jej podstawie niektére zwolnienia i ulgi
oraz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zakresie umorzenia w catosci
lub w czgdci zaleglo$ci podatkowych, odsetek za zwloke lub optaty prolongacyjnej. W
powyzszych sprawach nie maja zastosowania przepisy Kpa — postepowanie w sprawach
podatkowych regulujag bowiem przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, w ktdérych nie jest uregulowana w sposob ogdlny instytucja milczacego zatatwiania
sprawy. Niezbedne zatem stalo si¢ uregulowanie w tym przypadku rowniez kwestii
proceduralnych w zakresie milczacego zatatwienia sprawy — wprowadzone w tym zakresie
regulacje zostaly uksztaltowane na wzor analogicznych, obowigzujacych juz regulacji Kpa.
Uregulowano zatem — analogicznie do rozwigzan przyjetych w Kpa — kwestie skutkow
zawieszenia postgpowania (wstrzymanie biegu terminu na zalatwienie sprawy), terminu
milczacego zalatwienia sprawy (w dniu nastgpujacym po uplywie terminu na zalatwienie
sprawy), zamieszczania w aktach sprawy adnotacji o milczagcym zatatwieniu sprawy, a takze
wydawania zaswiadczenia o milczagcym zalatwieniu sprawy oraz wzruszania rozstrzygnigc
podjetych milczaco w trybach nadzwyczajnych, przy czym jako przepisy stosowane do
zas$wiadczenia o milczacym zalatwieniu sprawy oraz w zakresie trybéw nadzwyczajnych
wzruszania rozstrzygnie¢ wskazano wilasciwe przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa. Analogicznie do rozwigzan przyjetych w art. 122h Kpa wprowadzono
takze regulacje w zakresie zapewnienia wykonywania w sprawach zatatwianych milczaco

obowigzkow okreslonych w art. 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady



(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 2 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.). Odmiennie niz w Kpa powyzsze regulacje proceduralne
zostaly wprowadzone jako szczegotowe przepisy dotyczace wytacznie wprowadzanych dwoch
przypadkéw milczacego zatatwienia sprawy, a nie ogdlne przepisy majace zastosowanie
kazdorazowo ,,jezeli przepis szczegdlny tak stanowi”. Mozliwy zakres stosowania instytucji
milczacego zatatwienia sprawy w sprawach podatkowych wydaje si¢ do$¢ ograniczony
(w projekcie wprowadza si¢ ja wylgcznie w dwoch rodzajach spraw), zatem obecnie

formutowanie ogo6lnych regulacji proceduralnych w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia.

Szczegblny charakter spraw podatkowych przesadzil takze o wprowadzeniu w tych sprawach

rozwiazan odmiennych od przyjetych na gruncie Kpa. Przewidziano bowiem:

1) wskazanie w adnotacji o milczacym zatatwieniu sprawy nie tylko tresci rozstrzygniecia i
jego podstawy prawnej, ale takze przeslanek rozstrzygniecia — rozstrzygnigcie o
udzieleniu ulgi podatkowej jest co do zasady decyzja uznaniowa uzalezniong od oceny
spelnienia niejednokrotnie ogoélnych (jak interes podatnika lub interes publiczny)
przestanek jej udzielania, a organ podatkowy z punktu widzenia zasady réwnosci i
powszechnosci opodatkowania nie ma swobody w dysponowaniu wierzytelnoscig
publicznoprawna, zatem wskazanie w adnotacji przestanek rozstrzygniecia (tak jak w
uzasadnieniu decyzji) pozwala na zweryfikowanie prawidlowoS$ci dziatania organu w tym
zakresie;

2) wylaczenie stosowania milczacego zatatwienia sprawy zamiast odpowiedniego
wydtuzenia terminu do zatatwienia sprawy, w przypadku gdy przed uptywem terminu do
zalatwienia sprawy organ podatkowy dokonat wezwania na podstawie art. 155 § 1 lub
art. 169 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa — milczace
zalatwienie sprawy w sprawach podatkowych ograniczono bowiem do przypadkoéw
oczywistych 1 niewymagajacych uzupetniania wniosku ani przedstawiania dodatkowych
wyjasnien czy dokumentéw niezbednych do zatatwienia sprawy. Udzielenie ulg
podatkowych jest zawsze odstepstwem od zasady powszechnosci opodatkowania, zatem
dodatkowe uproszczenia proceduralne w ich stosowaniu nie sg uzasadnione, w przypadku
gdy wnioskodawca nieprawidlowo przygotowal wniosek pod wzgledem formalnym albo

merytorycznym;



3) wylaczenie stosowania milczgcego zatatwienia sprawy w przypadkach wprowadzenia czy
ogloszenia okre§lonych stanéw nadzwyczajnych, tj. stanu kleski zywiolowej, stanu
wyjatkowego, stanu epidemii albo stanu zagrozenia epidemicznego, jak roOwniez — przez
odpowiednig zmiang ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi — w przypadkach wystapienia powodzi, jezeli
takie stany wystapityby na obszarze dziatania organu wilasciwego do udzielenia ulgi —
wystgpienie takich stanow moze uniemozliwia¢ prawidtowe dzialanie administracji
(cho¢by w wyniku absencji pracownikow), jak pokazaty przyklady z czasu pandemii
COVID-19 czy przypadkéow wystepowania powodzi. Wystgpienie w takim przypadku
skutku udzielenia milczaco ulgi podatkowej byloby niezasadne w $wietle zasady
powszechnos$ci opodatkowania. Okresem wytaczenia objgto przy tym nie tylko sam okres
trwania danego stanu nadzwyczajnego, ale takze dodatkowy okres 60 dni (w przypadku
powodzi — 14 dni) zabezpieczajacy mozliwg koniecznos$¢ szczegodlnej organizacji pracy
urzedu po dluzszym okresie wystgpowania sytuacji nadzwyczajnej w sytuacji

nagromadzenia spraw wymagajacych rozstrzygniecia.

Udzielenie ulg podatkowych, w odniesieniu do ktorych wprowadza si¢ milczace zalatwienie
sprawy w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym oraz w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, moze stanowi¢ pomoc publiczng lub pomoc o
charakterze de minimis, gdy ulga bylaby udzielana podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarczg. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tych sprawach rolg organu administracji nadal
bedzie sprawdzanie i weryfikowanie zaistnienia przeslanek formalnych i merytorycznych
warunkujacych mozliwos¢ udzielenia danej ulgi. Projekt nie wytacza stosowania w tych
przypadkach ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468, z pézn. zm.), ktora z jednej strony wymaga
przedstawienia podmiotowi udzielajagcemu pomocy okreslonych informacji i dokumentdéw przy
ubieganiu si¢ o jej udzielenie (art. 37 tej ustawy), a z drugiej — zobowigzuje organ udzielajacy
pomocy do wydania zaswiadczen o udzieleniu pomocy de minimis (art. 5 tej ustawy)
niezaleznie od sposobu jej udzielenia. Ulga nie moze zatem zosta¢ udzielona milczaco bez
wymaganych przepisami tej ustawy informacji — tak samo jak nie moze by¢ w takim przypadku
udzielona w drodze wydania formalnej decyzji. Niedotaczenie wymaganych informacji do
wniosku o udzielenie ulgi stanowiloby brak formalny wniosku, do uzupehienia ktorego organ
podatkowy powinien wezwa¢ wnioskodawce, a takie wezwanie wyltacza stosowanie

mechanizmu milczacego zatatwienia sprawy. Ulga nie moze zosta¢ takze udzielona milczaco,



w przypadku gdy nie sg spetnione warunki udzielenia pomocy publicznej w danym przypadku,
w tym gdyby przekroczony zostat limit pomocy de minimis — tak samo jak nie moze by¢ w
takim przypadku udzielona w drodze wydania formalnej decyzji. W obu przypadkach
udzielenie ulgi niezgodnie z warunkami dopuszczalno$ci pomocy publicznej skutkowatoby
obowigzkiem zwrotu przyznanej] pomocy wraz z odsetkami. Powyzszy skutek
nieprawidlowego udzielenia ulgi jest jedng z przyczyn wylaczenia stosowania milczacego
zatatwienia sprawy w kazdym przypadku, gdy organ podatkowy dokonal wezwania na
podstawie art. 155 § 1 lub art. 169 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

— o ile wezwanie takie nastgpi przed uptywem 60-dniowego terminu do zatatwienia sprawy.

Milczace zalatwienie sprawy w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym

Zgodnie z art. 13d ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym zwolnienia i ulgi

podatkowe okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 3—7 i ust. 6, art. 13 1 art. 13¢ stosuje si¢ na wniosek

podatnika w drodze decyzji. W przypadku ulg okreslonych w art. 13 1 art. 13c ustawy z dnia

15 listopada 1984 r. o podatku rolnym zastosowanie milczacej zgody nie jest mozliwe z uwagi

na to, ze:

1) w przypadku ulgi inwestycyjnej (art. 13 tej ustawy) kwota ulgi inwestycyjnej jest
odliczana z urzedu w decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego;

2) w przypadku ulgi przyznawanej w zwigzku z wprowadzeniem stanu kleski zywiolowej
(art. 13c tej ustawy) jest ona stosowana przez zaniechanie jego ustalenia albo poboru w
cato$ci lub w czgsci, w wysokosci zaleznej od rozmiarow strat spowodowanych kleska w

gospodarstwie rolnym.

W odniesieniu do pozostatych zwolnien i1 ulg objetych trybem wnioskowym z art. 13d ust. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym proponuje si¢ zastosowanie instytucji
milczacego zatatwienia sprawy. W przypadku zwolnief i ulg okre$lonych w art. 12 ust. 1
pkt 3—7 iust. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym sprawa dotyczaca
przyznania zwolnien podatkowych okre§lonych w tych przepisach bedzie uznawana za
zatatwiong milczaco w sposob w catosci uwzgledniajacy zadanie wnioskodawcy, jezeli w
terminie 60 dni od dnia ztoZenia wniosku organ podatkowy nie wydatl decyzji ani postanowienia
konczacych postepowanie w tej sprawie. Termin 60 dni zostal przewidziany w zwigzku z
mozliwo$cia wystepowania spraw bardziej skomplikowanych czy tez okresowo zwigkszonego
naplywu wnioskéw. Organ moze jednak wczesniej wydaé decyzje — zaréwno zgodng z
wnioskiem, jak 1 korzystniejsza dla podatnika czy tez mniej korzystng badz odmowng — albo

postanowienie konczace postgpowanie, a wowczas tryb milczacego zatatwienia sprawy nie



bedzie miat zastosowania. Termin 60 dni przyjety w projektowanym art. 13d ust. 2a ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym nie ma przy tym wplywu na ,.czasowy” zakres
stosowania udzielonych zwolnien i ulg z uwagi na regulacje art. 13d ust. 3 tej ustawy, zgodnie
z ktérg zwolnienia i1 ulgi podatkowe udzielone na wniosek podatnika stosuje si¢ od pierwszego

dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktorym ztozono wniosek.

Milczace zalatwienie sprawy w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

Zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa ma na celu wprowadzenie
milczacego zatatwienia sprawy w sprawach wnioskéw o umorzenie w catosci lub w czesci
zaleglo$ci podatkowych, odsetek za zwloke lub optaty prolongacyjnej, czyli ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych, o ktorych mowa w art. 67a § 1 pkt 3 tej ustawy. W sprawach
pozostatych ulg w splacie zobowigzan podatkowych jest niezbedne podjecie przez organ
rozstrzygnig¢ zwigzanych z tymi ulgami, przyktadowo ustalenie liczby rat, termindéw platnosci
1 okreslenie wysokos$ci oplaty prolongacyjnej. Termin 60 dni zostat, podobnie jak w przypadku
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, przewidziany w zwigzku z mozliwoscia
wystepowania spraw bardziej skomplikowanych czy tez okresowo zwigkszonego naptywu
wnioskow. Organ moze jednak wcze$niej wydac decyzje — zarowno zgodng z wnioskiem, jak 1
korzystniejsza dla podatnika czy tez mniej korzystng badZz odmowng — albo postanowienie
konczace postepowanie, a wowczas tryb milczacego zalatwienia sprawy nie bedzie miat

zastosowania.

Zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa dotyczy kazdego rodzaju
podatku, stanowigcego dochod zaré6wno budzetu panstwa, jak i jednostek samorzadu
terytorialnego, z tego wzgledu jest niezbedne wprowadzenie ograniczenia takiego sposobu
zatatwienia wnioskdw w postaci okreslonej wysokosci takiego umorzenia w roku podatkowym,
ktorym zgodnie z art. 11 tej ustawy jest rok kalendarzowy (o ile dana ustawa podatkowa nie
stanowi inaczej, jak np. w przypadku podatku dochodowego od 0séb prawnych). W tym celu
przyjeto mozliwo$¢ stosowania takiego trybu umorzenia w catosci lub w czgsci zaleglosci
podatkowych, odsetek za zwlok¢ lub optaty prolongacyjnej jedynie w ramach limitu
odpowiadajacego wysokosci minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego na dzien ztozenia
wniosku przez podatnika. Wysoko$¢ limitu zostala ustalona przy uwzglednieniu, Ze stosownie
do art. 67a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa umorzenie zaleglto$ci
podatkowej powoduje rowniez umorzenie odsetek za zwioke w calosci lub w takiej czesci,
w jakiej zostala umorzona zalegtos¢ podatkowa. Limit ten zostat okreslony dla umorzen

wnioskowanych przez tego samego podatnika do jednego organu podatkowego w zakresie



danego podatku — zatem w przypadku np. podatku od nieruchomosci bedzie to limit
wnioskowanych w danym roku umorzen do kazdego z organow, w ktorych wlasciwosci
znajduja sie nieruchomosci danego podatnika. Z uwagi na wysokos$¢ limitu, jak tez na oceng
przez organ podatkowy przestanki wystgpienia tak interesu podatnika, jak 1 interesu
publicznego, nie wprowadzono dodatkowych ograniczen na wypadek np. zmiany wtasciwosci
miejscowej organu w trakcie roku podatkowego — organy Krajowej Administracji Skarbowej
majg mozliwo$¢ pozyskania informacji o ulgach udzielonych temu samemu podatnikowi przez
organ poprzednio wilasciwy 1 mogg wzig¢ te okoliczno$¢ pod uwage przy rozstrzyganiu
wniosku o umorzenie. Przyjete rozwigzanie ma na celu uproszczenie postgpowania w sprawach
mniejszej wagi i utatwienie dla podatnikow, a z drugiej strony ma zabezpieczy¢ interesy

budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Kierujac si¢ potrzeba zabezpieczenia intereséw jednostek samorzadu terytorialnego, w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa wprowadzono ponadto dodatkowg przestanke
wylaczenia stosowania instytucji milczacego zatatwienia sprawy, jaka jest odmowa wyrazenia
zgody przez organ, ktérego zgoda jest wymagana do udzielenia ulgi. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze naczelnicy urzedéw skarbowych pobierajg takze w przypadku czes$ci podatkow (np. w
przypadku podatku od spadkéw i1 darowizn oraz podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych)
podatki stanowigce dochody jednostek samorzadu terytorialnego — w takich przypadkach
umorzenia nalezno$ci dokonuje naczelnik urzedu skarbowego, ale wylacznie za zgoda
przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 22 ustawy z dnia
1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego). Wprowadzenie
instytucji milczacego zatatwienia sprawy nie moze narusza¢ powyzszej kompetencji organu
jednostki samorzadu terytorialnego — brak zgody tego organu uniemozliwia zatatwienie sprawy
zgodnie z wnioskiem, co jest istota wprowadzanej instytucji, zatem nalezalo wytaczy¢ w takim

przypadku jej stosowanie.

Organ jednostki samorzadu terytorialnego, ktorego stanowisko (zgoda badz odmowa zgody)
jest wymagane do rozpatrzenia wniosku o umorzenie dotyczacego ww. naleznosci
stanowigcych dochody jednostek samorzadu terytorialnego, uwzgledniono takze przy
konstruowaniu przestanki wyltaczenia milczacego zatatwienia sprawy w przypadkach
wprowadzenia czy ogloszenia okreslonych stanéw nadzwyczajnych. Siedziba tego organu
moze znajdowac si¢ na innym obszarze niz obszar, na ktérym znajduje si¢ siedziba organu
podatkowego, do ktorego zlozono wniosek o umorzenie naleznosci. Wylaczenie milczacego

zatatwienia sprawy nastapi bez wzgledu na to, na ktoérym z tych obszaréw (na jednym z nich
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czy tez na obu) trwa wskazany stan nadzwyczajny. Oba organy muszg mie¢ bowiem

zapewniong mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy — w zakresie swoich kompetencji.

Powigzane zmiany w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego

Zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego stanowig konsekwencje wprowadzenia milczacego zatatwienia
sprawy w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zakresie udzielania ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych, o ktorych mowa w art. 67a § 1 pkt 3 tej ustawy (umorzen).
Jak wskazano w uzasadnieniu zmian tej ustawy, w przypadku niektorych podatkow
stanowigcych dochody jednostek samorzadu terytorialnego umorzenia nalezno$ci dokonuje
naczelnik urzedu skarbowego, ale wylacznie za zgoda przewodniczacego zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego. Art. 22 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego rozstrzyga, ze zgoda taka jest wydawana w formie postanowienia, na
ktore nie przystuguje zazalenie. Mozliwos$¢ milczacego zatatwienia sprawy w wyznaczonym
terminie 60 dni przez naczelnika urzgdu skarbowego jest zatem uzalezniona od sprawnego
wydania rozstrzygniecia (zgody albo odmowy zgody) przez przewodniczacego zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego. Projekt wprowadza zatem instytucje milczacego
zalatwienia sprawy rowniez w odniesieniu do tego rozstrzygniecia — jezeli w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wystapienia naczelnika urzedu skarbowego przewodniczacy zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego nie wyda postanowienia, uznaje si¢, ze zgoda zostala
wyrazona milczaco. Przyjety termin 14 dni uznano za wystarczajacy — jakkolwiek bowiem
zakres rozpoznania sprawy przez przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego nie zostat okreslony w zmienianej ustawie, to jest on wezszy niz wymagany od
organu podatkowego, ktoéry powinien prowadzi¢ postgpowanie w sprawie udzielenia ulgi z
zachowaniem zasad og6lnych postepowania podatkowego, w tym np. ponownie wystapi¢ do
przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego w przypadku nieuwzglednienia
przez niego przy odmowie zgody istotnych okolicznosci sprawy (tak w uzasadnieniu wyroku

WSA w Gliwicach z dnia 14 maja 2025 r. I SA/GI 266/25).

Wprowadzono rownoczesnie odrgbne wytaczenie tej instytucji w przypadkach wprowadzenia
czy ogloszenia okre§lonych stanow nadzwyczajnych, tj. stanu kleski zywiotowej, stanu
wyjatkowego, stanu epidemii albo stanu zagrozenia epidemicznego, jak rowniez — przez
odpowiednig zmiang ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o szczegolnych rozwigzaniach

zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi — w przypadkach wystgpienia powodzi na
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obszarze, na ktorym znajduje si¢ siedziba organu. Nalezy zauwazy¢, ze wylaczenie to jest tez
uwzglednione w analogicznym wylaczeniu milczacego zalatwienia sprawy w sprawie
,»glownej” dotyczacej umorzenia danej naleznosci wprowadzonym w ustawie z dnia 29 sierpnia

1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Powigzane zmiany w ustawie z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o szczegélnych rozwigzaniach

zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi

Zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi stanowig uzupetnienie wylaczenia stosowania
instytucji milczagcego zalatwienia sprawy w sprawach podatkowych w przypadkach
wystapienia stanow nadzwyczajnych, jakie w odniesieniu do stanu kleski zywiolowej, stanu
wyjatkowego, stanu epidemii albo stanu zagrozenia epidemicznego wprowadzono
bezposrednio w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, ustawie z dnia 29 sierpnia

1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach

jednostek samorzadu terytorialnego. Zastosowanie tozsamego rozwigzania legislacyjnego w

przypadku powodzi nie bylo mozliwe z uwagi na szczego6lng konstrukcje ustawy z dnia

16 wrze$nia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi,

w ktorej okre$lone rozwigzania uregulowane w tej ustawie sg stosowane w zakresie okre§lonym

w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 1 ust. 2 tej ustawy w odniesieniu do danego

przypadku powodzi. Zgodnie z przyjeta w zmienianej ustawie konstrukcja jej regulacji dodano

zatem nowe regulacje w art. 9a tej ustawy, w ktorych okreslono nowy srodek w postaci
wylaczenia stosowania:

1) w sprawach umorzenia zalegltosci podatkowych, odsetek za zwloke lub optaty
prolongacyjnej — przepisOw art. 67a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa oraz art. 22 ust. 1a ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (wytaczenie takie powinno by¢ stosowane tacznie bez wzgledu
na to, czy powodz dotyczy obszaru, na ktorym ma siedzibe tylko organ podatkowy, tylko
przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego czy tez oba te organy);

2)  w sprawach przyznania zwolnien i ulg okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 3—7 1 ust. 6 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym — przepisu art. 13d ust. 2a tej ustawy.

W obu przypadkach uwzgledniono dodatkowy okres wylaczenia wynoszacy 14 dni

analogicznie do regulacji art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych

rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi, jednak nalezy zauwazy¢, ze w

przypadku powodzi — odmiennie od przypadkow innych sytuacji nadzwyczajnych — zardwno o
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zastosowaniu, jak i o okresie zastosowania danego $rodka (w tym przypadku — wytaczenia
milczacego zatatwienia sprawy) rozstrzyga rozporzadzenie wydane na podstawie art. 1 ust. 2
tej ustawy. Pozwala to na dostosowanie okresu ewentualnego wylaczenia do danego przypadku

powodzi (jej zakresu i wywotanych nig skutkow).

3. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych proponuje si¢
doprecyzowanie przepisu, ktory okresla wydawanie decyzji w sprawach rekultywacji i
zagospodarowania terenu. W szczegdlnosci proponuje si¢ wskazanie, co zawiera decyzja o
ustaleniu kierunku rekultywacji oraz decyzja o uznaniu rekultywacji za zakonczona,
przesadzenie, ze wskazanie granic obszaru, na ktorym ma by¢ i na ktérym zostata
przeprowadzona rekultywacja, nastepuje na mapie sytuacyjno-wysokosciowej, z oznaczeniem
terenu objetego rekultywacja 1 wskazaniem poszczegdlnych kierunkéw rekultywacji, a takze
wskazanie, ze niewydanie niezbednych do wydania ww. decyzji opinii przez dyrektora
wlasciwego terenowo okrggowego urzedu goérniczego — w odniesieniu do dziatalno$ci
gorniczej, dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych Iub dyrektora parku
narodowego — w odniesieniu do gruntdw o projektowanym lesnym kierunku rekultywacji oraz
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) — w terminie 30 dnia od dnia wptyniecia wniosku o
wydanie opinii traktuje si¢ jako brak zastrzezen, aby brak opinii ww. organow
w przewidzianym terminie nie wstrzymywal wydania decyzji w sprawach rekultywacji
1 zagospodarowania terenu.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
rekultywacja gruntow to nadanie lub przywrocenie gruntom zdegradowanym albo
zdewastowanym wartosci uzytkowych lub przyrodniczych przez wilasciwe uksztattowanie
rzezby terenu, poprawienie wtasciwosci fizycznych 1 chemicznych, uregulowanie stosunkow
wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych
drog. Natomiast przez zagospodarowanie gruntéw rozumie si¢ rolnicze, lesne lub inne

uzytkowanie gruntow zrekultywowanych.

4. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym

Zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym maja na celu
wprowadzenie instytucji milczacego zakonczenia postgpowania w sprawach wydawania
zezwolenia na uzywanie pojazdu jako uprzywilejowanego przez jednostke, jezeli pojazd jest

uzywany w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 12
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zezwolenia takie s3 wydawane przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Nalezy
zaznaczy¢, ze zezwolenia sg wydawane dla pojazddw, ktdre jeszcze przed wystgpieniem z
wnioskiem o wydanie zezwolenia sg uzywane przez jednostki w zwigzku z ratowaniem Zzycia
lub zdrowia ludzkiego (jednakze bez uprzywilejowania w ruchu drogowym). W latach
2022-2025 (dane za 2025 r. obejmuja okres od dnia 1 stycznia do dnia 8 grudnia 2025 r.)
wydano 1771 zezwolen (w tym w poszczegolnych latach: w 2022 r. — 381, w 2023 r. — 339, w
2024 r. — 477, a do dnia 8 grudnia 2025 r. — 574). W latach 2022-2025 wydano 129 odmoéw
udzielenia zezwolenia (w tym w poszczegdlnych latach: w 2022 r. — 30, w 2023 r. — 32, w
2024 r.— 30, a do dnia 8 grudnia 2025 r. — 37). Sredni czas trwania postepowania wynosi okoto
60 dni. Na potrzeby umozliwienia zatatwienia tych spraw rowniez milczaco, w projekcie
okreslono zakres danych wymaganych we wniosku o wydanie zezwolenia na uzywanie pojazdu
jako uprzywilejowanego, jak 1 okreslono katalog wymaganych dokumentéw w celu
dostarczenia organowi niezbednych informacji potrzebnych do rozpatrzenia wniosku juz na
etapie jego ztozenia. W projekcie okreslono termin, w jakim minister wlasciwy do spraw
wewngetrznych wydaje zezwolenie, a takze wprowadzono zasade, zgodnie z ktérg niewydanie
przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych decyzji lub postanowienia konczacego
postgpowanie w sprawie w wyznaczonym terminie (60 dni od dnia otrzymania wniosku) bedzie
uznawane za wydanie zezwolenia na uzywanie pojazdu jako uprzywilejowanego dla pojazdu

okreslonego we wniosku.

5. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami proponuje si¢ dodanie
zmiany polegajace] na wskazaniu, ze w przypadku podzialu nieruchomosci opinia wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta w zakresie zgodno$ci proponowanego podziatu
nieruchomo$ci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku braku tego planu — w zakresie spelnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 94
ust. 1 tej ustawy, jest wydawana na wniosek osoby, ktora ma interes prawny w dokonaniu tego
podzialu. Postanowienie opiniujgce wstepny projekt podziatu jest etapem postgpowania
podziatowego, w toku ktorego organ dokonuje oceny spelnienia przestanki dopuszczalnosci
podziatu. Organ, opiniujac podziat nieruchomosci, jest uprawniony do oceny, czy podzial jest
dopuszczalny, w tym migdzy innymi, czy jest zgodny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W procedurze opiniowania projektu podziatu organ
administracji musi zatem uwzgledni¢ przeznaczenie terenu okreslone w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego i z tego punktu widzenia oceni¢, czy projekt wpisuje si¢ w
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przyjete ustalenia, a takze ocenia mozliwo$¢ zagospodarowania wydzielonych czesci gruntu.
W sytuacji gdy organ pozytywnie zaopiniuje podzial, wilasciciel nieruchomos$ci uzyskuje
poczucie pewnosci prawnej oraz moze podja¢ racjonalng ekonomicznie decyzje o zleceniu
ushug geodezyjnych. Z kolei w przypadku opinii negatywnej wnioskodawca moze odstgpic¢ od

podziatlu w celu uniknigcia kosztow.

6. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym proponuje si¢ dodanie regulacji
usprawniajgcej procedur¢ wydawania zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych i
przewozoéw regularnych specjalnych w krajowym transporcie drogowym wymagajacych
uzgodnienia — sg to zezwolenia okre$lone w art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. d'~g tej ustawy. Przewozem
regularnym jest publiczny przew6z osoéb i ich bagazu w okreslonych odstepach czasu i
okreslonymi trasami, na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym 1 w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1262). Natomiast przewozem regularnym specjalnym jest niepubliczny przewo6z regularny

okreslonej grupy osob, z wytaczeniem innych osob.

Usprawnienie przedmiotowej procedury polega na doprecyzowaniu, ze uzgodnienie, ktdre jest
wymagane przy wydawaniu ww. zezwolen, uwaza si¢ za dokonane w przypadku niezaj¢cia
stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 30 dni od dnia wystgpienia o uzgodnienie.
Pozwoli to na wydawanie przedmiotowych zezwolen po uplywie terminu przewidzianego na

uzgodnienie.

7. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

Projektowane zmiany dotycza uzupethienia ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami o regulacje zwigzane z usprawnieniem procesu wpisu pojazdu
zabytkowego do rejestru zabytkéw. Zmiana polega na dodaniu w art. 10 ww. ustawy ust. la i
1b, ktére wprowadzaja mechanizm milczacego zakonczenia postgpowania w zakresie wpisu
pojazdu zabytkowego do rejestru zabytkow, co ma uproscic i przyspieszy¢ procedure rejestraciji
pojazdoéw zabytkowych, zwtaszcza w przypadkach niespornych. Projektowana zmiana ma
charakter deregulacyjny i ukierunkowany na usprawnienie procedury administracyjnej, ktora
jest wpis pojazdu zabytkowego do rejestru zabytkéw (stanowiacy jeden z etapdéw procedury
zwigzanej z rejestracja takiego pojazdu). Takie usprawnienie bedzie miato pozytywny wpltyw
na wspomniang procedurg, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej do wniosku jest dotaczana petna oraz

szczegotowa dokumentacja (opinia rzeczoznawcy, dokumenty techniczne, fotografie itp.) 1 tym
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samym rozstrzygni¢cie wniosku nie rodzi koniecznosci przeprowadzania dodatkowego
postepowania dowodowego. Innymi stowy wprowadzenie projektowanych rozwigzan moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia obcigzen wojewodzkich konserwatoréw zabytkow (zwlaszcza
w przypadkach tych wnioskow, ktérych tres¢ oraz zalgczona dokumentacja nie budza
watpliwosci w zakresie ich zasadnosci), ktérzy nie bedg musieli (w takich oczywistych
przypadkach) kazdorazowo wydawa¢ decyzji administracyjnej. W  konsekwencji
wprowadzenie projektowanej zmiany wplyneloby takze na skrdocenie czasu rozpatrywania

bardziej skomplikowanych spraw.

Nalezy podkresli¢, ze celem proponowanych regulacji jest nie tylko usprawnienie jednego z
elementow procesu rejestracji pojazdow zabytkowych (wpis do rejestru zabytkow), ale
w dalszej perspektywie jest nim takze dazenie do popularyzacji i ochrony dziedzictwa
motoryzacyjnego. Warto takze odnotowaé, ze wprowadzenie milczacego zakonczenia
postgpowania w procedurze rejestracji pojazdu zabytkowego nie wylacza mozliwosci
reagowania wojewoddzkich konserwatorow zabytkéw, w przypadku gdy beda oni miec
jakiekolwiek watpliwosci co do konkretnego wniosku o wpis konkretnego pojazdu do rejestru
zabytkéw. Proponowane przepisy przyznaja bowiem ex lege wojewddzkiemu konserwatorowi
zabytkéw termin 90 dni na wydanie decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w
sprawie wpisu pojazdu zabytkowego do rejestru zabytkow i tym samym nie ostabiajg jego
dziatan ukierunkowanych na ochrong zabytkéw ruchomych, do ktorych naleza takze pojazdy

zabytkowe.

W zakresie regulacji intertemporalnych proponuje si¢, aby do spraw o wpis pojazdu
zabytkowego do wojewodzkiego rejestru zabytkow, ktére zostaly wszczete 1 niezakonczone

przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosowac przepisy dotychczasowe.

8. Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej

Zmiana w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej obejmuje doprecyzowanie
przedmiotu optaty skarbowej w sprawach zatatwianych milczaco przez uregulowanie — w
ramach regulacji art. 1 tej ustawy okreslajacej przedmiot oplaty skarbowej, jakim jest m.in.
,dokonanie czynnosci urzedowej” i ,,wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji)” — terminu
takiego ,,dokonania czynnosci urzedowej” i ,,wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji)” w
sprawach zatatwianych milczaco. Projektowana regulacja przenosi na grunt regulacji ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej rozwigzanie wynikajace z obowigzujacego

art. 122c Kpa, ktory okresla termin milczacego zatatwienia sprawy (nastg¢puje ono w dniu
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nastepujagcym po dniu, w ktorym uplywa termin przewidziany do wydania decyzji lub
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu, a w przypadku
gdy organ przed uptywem terminu do zalatwienia sprawy zawiadomi stron¢ o braku sprzeciwu

— w dniu dorgczenia tego zawiadomienia).

Dodatkowo w kontekscie art. 9 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, ktory
przewiduje zwrot optaty skarbowej (na wniosek), jezeli mimo jej zaplacenia nie dokonano
czynnosci urzegdowej badz nie wydano zezwolenia (pozwolenia, koncesji), nalezy zauwazy¢,
ze w przypadku milczacego zalatwienia sprawy bezsprzecznie dochodzi do jej zalatwienia
(zgodnie z wnioskiem zainteresowanego), w tym wydania zezwolenia, przyjecia zgloszenia czy
nadania uprawnien. Organ rozstrzygajacy sprawe¢ w sposob milczacy jest przy tym
zobowigzany do przeprowadzenia takiego samego postepowania jak w przypadkach, w ktérych
formalnie wydal w danej sprawie decyzje, 1 do rozstrzygniecia tej sprawy. Projektowane
doprecyzowanie art. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej niezaleznie od
sprecyzowania momentu dokonania czynno$ci urzedowej czy wydania zezwolenia usunie takze
ewentualne watpliwosci co do tozsamosci milczacych rozstrzygnieé z rozstrzygnigciami w
sprawie zalatwionej przez wydanie formalnej decyzji. Przypadki milczacego zatatwienia
sprawy zostang bowiem bezposrednio uregulowane w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o

optacie skarbowej.

9. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko

Projektowana zmiana w art. 72 ustawy ma na celu usprawnienie procesu inwestycyjnego w
przypadku koniecznosci potwierdzenia aktualnosci warunkow jego realizacji okreslonych w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w przypadku gdy od dnia jej wydania uptyn¢to
nie mniej niz 5 lat. Kwesti¢ t¢ reguluje art. 72 ust. 4a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Aktualno$¢ warunkéw potwierdza
organ w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Proponuje si¢ wprowadzi¢
rozwigzanie polegajace na milczacym potwierdzeniu aktualno$ci przedmiotowych warunkow,
w przypadku gdy organ nie wyda postanowienia w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku w

tej sprawie.
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W obecnym stanie prawnym przepisy dotyczace przeniesienia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na inne podmioty nie s3 wystarczajaco sprecyzowane, co prowadzi do
licznych watpliwosci interpretacyjnych. W projekcie przewiduje si¢ doprecyzowanie
przestanek dotyczacych przeniesienia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na inne
podmioty. Przewiduje si¢ wprowadzenie przepisow umozliwiajgcych przeniesienie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w catosci na rzecz innego podmiotu albo
podmiotéw pod warunkiem ich odpowiedzialno$ci solidarnej za wykonanie i respektowanie
postanowien tej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W obecnym stanie prawnym przepisy ustawy oo$ naktadaja obowigzek informowania organu
prowadzacego postgpowanie o zbyciu lub przeniesieniu prawa wilasnosci lub uzytkowania
wieczystego w stosunku do nieruchomos$ci znajdujacych w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia. Powyzszy obowigzek jest w istocie przepisem ,martwym”, gdyz strony
postgpowania nie majg interesu w tym, aby takowych zgloszen dokonywacé, a konsekwencje
braku takiego zgloszenia nie powinny obejmowac nabywcy.

W zwiazku z zaistnialym problemem nierespektowania obowigzkoéw wynikajacych z decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach planuje si¢ rozszerzy¢ krag podmiotéw zobligowanych do
przestrzegania postanowien wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a
przede wszystkim zapewni¢ ustawowa ciaglto$¢ ich przestrzegania mimo zmian praw
wlascicielskich przedsigwzigcia realizowanego lub zrealizowanego.

Projekt przewiduje mozliwo$¢ przeniesienia na inny podmiot decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Projektowane rozwigzanie jest wzorowane na przepisach art. 189 1 art. 193
ust. 5 ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Przenoszenie praw i obowigzkéw wynikajacych z
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie si¢ odbywato z mocy prawa. Wskazany
przepis wyraznie wskazuje, ze decyzja administracyjna nie wygasa, jezeli nastapilo przejgcie
praw 1 obowigzkow.

W wyniku wprowadzenia wskazanej zmiany konieczne byto dokonanie zmiany wynikowej w
art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ okreslajacego zakres danych zamieszczanych w publicznie
dostepnych wykazach, polegajacej na uzupelieniu tego przepisu réwniez o wnioski o

dokonanie zmiany we wskazanym trybie art. 72a tej ustawy.

10. Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych

Zmiany w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych maja na celu
wprowadzenie instytucji milczacego zakonczenia postgpowania w sprawach wydawania

zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej w przypadku imprezy masowe;j
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artystyczno-rozrywkowej. Impreza masowa artystyczno-rozrywkowa to impreza o charakterze

artystycznym, rozrywkowym lub zorganizowane publiczne ogladanie przekazu telewizyjnego

na ekranach lub urzadzeniach umozliwiajacych uzyskanie obrazu o przekatnej przekraczajacej

3 m, ktéra ma si¢ odby¢:

1) na stadionie, w innym obiekcie nieb¢dagcym budynkiem lub na terenie umozliwiajagcym
przeprowadzenie imprezy masowej, na ktorych liczba udostgpnionych przez organizatora
miejsc dla osdb, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami
dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000;

2)  w hali sportowej lub w innym budynku umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy
masowej, w ktorych liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla osob, ustalona
zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony

przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 500.

W projekcie okreslono zakres danych wymaganych we wniosku o wydanie zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej w przypadku imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej,
a takze wprowadzono zasadg, zgodnie z ktora niewydanie przez organ decyzji w ustawowym
terminie bedzie uznawane za milczace zatatwienie sprawy w rozumieniu przepiséw dziatu 11
rozdziatu 8a Kpa. Aby mozna bylo uzna¢ zadanie strony, we wniosku wprowadzono dane
wynikajace z treSci zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej — warunki
przeprowadzenia imprezy masowej, w tym miejsce jej przeprowadzenia, czas jej rozpoczecia
1 zakonczenia, maksymalng liczbg oséb, ktore moga w niej uczestniczy¢, liczbg czlonkow
stuzby porzadkowej oraz stuzby informacyjnej, ustalong zgodnie z art. 6 ust. 2, oraz informacj¢

o zainstalowaniu urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwigk, o ktérych mowa w art. 11.

Zgodnie z projektowang regulacja z dniem nastgpujacym po uptywie wspomnianego wyzej
terminu do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 nowelizowanej ustawy, uznaje sig,
7e organizatorowi zostalo wydane zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej] W
przypadku imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej zgodnie z warunkami, ktore okreslit we
wniosku (warunki przeprowadzenia imprezy masowej). W odrdznieniu od przepisow Kpa
organ zostat zobligowany do wydania zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy (zgodnie
z Kpa organ czyni to na wniosek).

Pozostate zmiany maja charakter porzadkujacy:

1) zaklada si¢ wylaczenie z dokumentéw dotaczanych do wniosku o wydanie zezwolenia na

przeprowadzenie imprezy masowej informacji o zainstalowanych urzadzeniach
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rejestrujgcych obraz i dzwigk, o ktorych mowa w art. 11, gdyz w przypadku imprezy
masowej artystyczno-rozrywkowej ta informacja b¢dzie wskazana we wniosku;

2) doprecyzowano, ze kontrola zgodno$ci imprezy masowej w przypadku imprezy
przeprowadzanej na podstawie art. 29a bedzie dokonywana pod wzgledem zgodnosci
imprezy z warunkami okre§lonymi przez organizatora we wniosku i w dokumentach do
niego dolaczonych; niespelnienie tych warunkéw uprawnia organ do wydania decyz;ji
0 przerwaniu imprezy masowej (zmiana art. 31);

3) przepis upowazniajacy organ do wydania decyzji o zakazie przeprowadzenia imprezy
masowej, jezeli po wydaniu zezwolenia stwierdzi, ze zostaly naruszone warunki
bezpieczenstwa dajace podstawe do jego wydania, uzupetniono o mozliwo$¢ wydania
takiej decyzji w trybie milczacego zakonczenia postegpowania (zmiana art. 32);

4) doprecyzowano przepis karny zakladajacy penalizacj¢ organizowania imprezy masowej
niezgodnie z warunkami okreSlonymi we wniosku o wydanie zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej i zatagczonych do niego dokumentach — w przypadku

okreslonym w dodawanym w projekcie art. 29a (zmiana art. 58 ust. 1).

11. Zmiany w ustawach regulujacych obowiazek wpisu do rejestrow dzialalnoSci
regulowanej: ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych, ustawa z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz

ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o konsumenckiej pozyczce lombardowej

Jak wskazano w cze¢$ci ogdlnej uzasadnienia, projekt wprowadza zmiany niektorych przepisow
dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej jako dziatalno$¢ regulowana w
rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow przez okreslenie — wzorem
innych obowigzujacych regulacji, np. art. 13 ust. 4 1 4a ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe czy art. 17ba ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe — skutku
prawnego niedokonania w terminie wpisu do rejestru dzialalno$ci regulowanej mimo
niewydania decyzji o odmowie wpisu do rejestru. Przewiduje si¢, ze w takiej sytuacji ztozony
kompletny wniosek o wpis do rejestru bedzie uwazany za zaakceptowany, a wnioskodawca w

wyznaczonym terminie bedzie mogl rozpocza¢ wykonywanie dziatalnosci.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych

Zmiany w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych obejmuja okreslenie skutku

niedokonania w terminie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, jakim bedzie
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umozliwienie rozpoczg¢cia wykonywania dziatalno$ci mimo braku wpisu. Zmieniana ustawa

reguluje m.in. wykonywanie dzialalnosci obejmujgcej swiadczenie ustug platniczych.
Wykonywanie takiej dzialalno$ci w zakresie:

1) $wiadczenia wylgcznie ustugi dostepu do informacji o rachunku,

2) ushlug platniczych w charakterze matej instytucji ptatniczej (malg instytucja ptatniczg jest
osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wpisana do rejestru dostawcoéw i wydawcow
pienigdza elektronicznego, prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie ustug platniczych, z
wyjatkiem $wiadczenia ustugi inicjowania transakcji ptatniczej i dostepu do informacji o
rachunku; ponadto $rednia catkowitej kwoty transakcji ptatniczych z poprzednich
12 miesigcy wykonanych przez matlg instytucje platniczag, w tym przez agentow, za
posrednictwem ktorych $wiadczy ona ustugi platnicze, nie moze przekracza¢ kwoty
stanowigcej rownowartos¢ 1 500 000 euro miesi¢cznie),

3) ushlug ptatniczych w charakterze biura ustug ptatniczych
— jest dzialalnoscig regulowang.
Przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych wdrazajag w tym zakresie
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacg dyrektywy
2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE 1 rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca
dyrektywe 2007/64/WE (Dz. Urz. UE L 337 2 23.12.2015, str. 35, z pdzn. zm.), ktora w art. 32
iart. 33, w odniesieniu do podmiotow $wiadczacych niektore ustugi ptatnicze w ograniczonym
zakresie, przewiduje fakultatywne badz obligatoryjne zwolnienia ze stosowania m.in.
procedury podejmowania dzialalnos$ci dostawcy ustug platniczych wylacznie na podstawie
uzyskanego zezwolenia. Zwolnienia te nie obejmuja jednak wymogu rejestracji podmiotu
korzystajacego ze zwolnienia (art. 14 ww. dyrektywy) ani koniecznosci spetnienia okre§lonych
dla tych podmiotéw warunkow podjecia lub wykonywania dziatalnos$ci.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych podjecie

dziatalnosci regulowanej wymaga wpisu do odpowiednio:

1) rejestru dostawcow §wiadczacych wylacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku,

2) rejestru matych instytucji platniczych,

3) rejestru biur ustug ptatniczych

— ktore sg czescig rejestru dostawcow 1 wydawcoOw pienigdza elektronicznego uregulowanego

w dziale VIII tej ustawy.
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Organem prowadzacym ten rejestr jest Komisja Nadzoru Finansowego, ktéra dokonuje wpisu
do wiasciwego rejestru dzialalnosci regulowanej w terminie 3 miesiecy od dnia wplywu
kompletnego wniosku o wpis. W przypadku wniosku o wpis do rejestru biur ustug platniczych
termin ten wynosi 14 dni. Dzien dokonania wpisu do rejestru uwaza si¢ za dzien rozpoczecia

dziatalnos$ci objetej wpisem.

Proponuje si¢ uzupetnienie regulacji art. 117b, art. 117k oraz art. 119a ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych o jednoznaczne rozstrzygnigcie sytuacji niedokonania w
terminie wpisu do rejestru, gdy nie wydano decyzji o odmowie wpisu. Zlozony wniosek
wywota w takim przypadku skutek prawny mimo braku dokonania wpisu. W zwigzku z
przypadkami sktadania wnioskéw o wpis niekompletnych badz zawierajacych bledy lub dane
niewystarczajace do oceny wniosku o wpis oraz konieczno$cig uzupetiania takich wnioskow
rownoczes$nie jest zasadne, aby wnioskodawca zostal powiadomiony o terminie wpltywu
wniosku niewymagajacego uzupeknien, aby mogt ustali¢, w jakim ostatecznie terminie ztozony
przez niego wniosek dotyczacy podjecia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej zostanie
rozstrzygnigty. Taki wymog zawiadomienia wnioskodawcy zostal wprowadzony (przez
zastosowanie stosownych odestan precyzujacych rodzaj wpisu, ktorego dotyczy wniosek)
wylacznie w odniesieniu do wnioskow o ten wpis, ktorego dokonanie jest warunkiem
rozpoczgcia danej dziatalnosci regulowane;j (,,pierwotny” wpis) — jakkolwiek zatem zgodnie z
art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych przez ,,wpis do rejestru”
rozumie si¢ takze jego zmiang, wprowadzony wymdg zawiadomienia nie bedzie dotyczyt
wnioskow, ktorych przedmiotem jest zmiana treSci wpisu w rejestrze. Wprowadzane regulacje
nie okreslaja przy tym wymaganej formy zawiadomienia — istotny jest natomiast skutek
dotarcia informacji do jej adresata (wnioskodawcy). Réwnocze$nie nie ulega zmianie art. 141
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, zgodnie z ktérym odmowa wpisu do
rejestru moze nastapi¢ w szczegoOlnosci, jezeli wniosek jest niekompletny i1 nie zostat
uzupelniony w wyznaczonym terminie lub dane zawarte we wniosku s3 niezgodne ze stanem
faktycznym. W razie bezskutecznos$ci wezwania do uzupetienia wniosku o wpis organ moze
zatem — stosownie do konkretnej sytuacji — ponowi¢ takie wezwanie albo rozstrzygnaé o
odmowie wpisu. Jezeli jednak dokumentacja zostanie uzupekliona, o czym wnioskodawca
zostanie powiadomiony, a w terminie 3 miesiecy (14 dni — w przypadku biura ustug
platniczych) od takiego uzupelnienia wpis nie zostanie dokonany ani nie zostanie wydana

decyzja o odmowie wpisu, nastagpi wprowadzany skutek uznania wpisu za dokonany.
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Okreslony w dodawanych regulacjach skutek rozpoczgcia dziatalno$ci mimo braku
wpisu do rejestru nastgpi po uptywie odpowiednio 4 miesigcy albo 45 dni od dnia wptywu
wniosku niewymagajacego uzupetnienia, a zatem po uptywie dodatkowego miesigca (31 dni)
od uptywu terminu na dokonanie wpisu. Ten dodatkowy okres po uplywie terminu na
dokonanie wpisu albo odmowe wpisu powinien z jednej strony zapewni¢ mozliwos¢ dorgczenia
ewentualnej decyzji o odmowie wpisu (wydanej w terminie), a z drugiej strony — umozliwic¢
wnioskodawcy ewentualne wycofanie wniosku o wpis. Wprowadzony skutek nie nastapi
zatem, jezeli najpdzniej w ostatnim dniu roboczym (przyjmujac potoczne znaczenie okreslenia
»dzien roboczy” jako obejmujgce dni od poniedziatku do pigtku, z wyjatkiem Swiat)
poprzedzajacym dzien uptywu terminu do jego powstania przedsigbiorca zrezygnuje z
wykonywania danej dzialalnosci i wycofa zlozony wniosek. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
rozpoczecie wykonywania dzialalnosci w charakterze dostawcy $wiadczacego wylacznie
ustuge dostepu do informacji o rachunku, matej instytucji platniczej czy biura ustug ptatniczych
wiaze si¢ takze z rozpoczeciem stosowania wobec danego przedsiebiorcy obowigzkéw
okreslonych w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, w tym ponoszenia
wplat na pokrycie kosztow nadzoru. Zasadne jest zatem swego rodzaju potwierdzenie
aktualno$ci (w szczegdlnosci w sytuacjach uzupeiniania zlozonej dokumentacji) zamiaru
przedsigbiorcy rozpoczecia wykonywania danej dzialalnosci, dla ktoérego réwniez przyjeto
forme¢ milczaca (niewycofanie wniosku). Po uplywie terminu na wycofanie wniosku organ
prowadzacy rejestr bedzie mial mozliwo$¢ wykonania natozonego na niego réwnoczesnie
obowigzku niezwlocznego uzupetnienia wpisow w prowadzonym rejestrze, tak aby zapewnic¢

aktualnos$¢ rejestru.

Z uwagi na szczegdlny moment rozpoczecia w tych przypadkach dziatalnosci w charakterze
dostawcy $wiadczacego wytacznie ustuge dostgpu do informacji o rachunku, matej instytucji
platniczej czy biura ustug ptatniczych uzupetniono takze zakres danych wpisywanych do
rejestrow takich dostawcow. W przypadku rozpoczecia danej dziatalnosci zgodnie z
wprowadzanymi regulacjami, w dniu nastgpujagcym po uptywie wskazanych w ustawie
termindw w rejestrze bedzie wskazywana takze data rozpoczgcia danej dziatalno$ci (w
przypadku pozostatych dostawcow wpisanych do rejestru w zwyktym trybie datg rozpoczgcia
dziatalnosci jest data dokonania wpisu do rejestru). Obowigzek organu prowadzacego rejestr
niezwlocznego uzupelnienia wpisu w tym rejestrze oraz dodatkowa informacja o dacie

rozpoczgcia dziatalno$ci ujawniona w rejestrze mogg by¢ istotne w szczegdlnosci dla
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potencjalnych klientow takich dostawcoOw ustug platniczych zainteresowanych weryfikacjg ich

statusu prawnego i potwierdzeniem prawa do wykonywania przez nich danej dziatalnos$ci.

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu

terroryzmu

Zmiany w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu obejmuja okre$lenie skutku niedokonania w terminie wpisu do
rejestru dzialalno$ci regulowanej, jakim bedzie umozliwienie rozpoczecia wykonywania
dziatalno$ci mimo braku wpisu. Zmieniana ustawa reguluje m.in. wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej obejmujacej $wiadczenie ustug, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 16 tej ustawy,
czyli okreslonych ustug umozliwiajacych funkcjonowanie innych podmiotéw, polegajacych na
tworzeniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej,
petieniu funkcji cztonka zarzadu lub umozliwianiu innej osobie petnienia tego rodzaju funkcji
w takim podmiocie, zapewnianiu takiemu podmiotowi siedziby, adresu prowadzenia
dziatalnosci lub adresu korespondencyjnego oraz innych pokrewnych ustug, dzialaniu lub
umozliwieniu innej osobie dzialania jako powiernik trustu, ktory powstat w drodze czynnosci
prawnej, a takze na dziataniu lub umozliwieniu innej osobie dziatania jako osoba wykonujaca
prawa z akcji lub udzialéw na rzecz podmiotu innego niz spotka notowana na rynku
regulowanym podlegajacym wymogom dotyczacym ujawniania informacji zgodnie z prawem
Unit Europejskiej lub podlegajaca rownowaznym standardom mig¢dzynarodowym (zwanej
dalej ,,dziatalno$cig na rzecz spdtek lub trustow”). Przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ na
rzecz spotek lub trustow jest instytucja obowiazang w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, a zatem jest zobligowany
do stosowania $rodkow bezpieczenstwa finansowego wobec swoich klientow oraz do
wykonywania innych obowiazkéw okreslonych w tej ustawie. Zgodnie z art. 47 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajgcej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 648/2012
iuchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe
Komisji 2006/70/WE (Dz. Urz. UE L 141 z 05.06.2015, str. 73, z p6zn. zm.) podmioty
swiadczace wskazane wyzej ustugi musza podlega¢ obowigzkowi uzyskania zezwolenia albo
rejestracji, a wlasciwy organ musi by¢ zobowigzany do zapewnienia, aby osoby, ktore zajmujg
stanowiska kierownicze w tych podmiotach lub sg ich beneficjentami rzeczywistymi, byty

osobami spetniajacymi wymogi dotyczace kompetencji i reputacji. Wymagania te wdrozono
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przez rozstrzygnigcie w art. 129a ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu o wykonywaniu dziatalno$ci na rzecz spodtek lub
trustow jako dziatalno$ci regulowanej wymagajacej wpisu do rejestru dziatalno$ci na rzecz
spotek lub trustow. Zgodnie z art. 129f ust. 3 tej ustawy wilasciwy organ (ktérym jest minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych albo wyznaczony organ Krajowej Administracji
Skarbowej) dokonuje wpisu podmiotu do tego rejestru w terminie 14 dni od dnia wplywu
wniosku o wpis wraz z o$§wiadczeniem o kompletnosci i zgodnos$ci z prawdg zawartych w nim

danych oraz o spelnieniu warunkéw wykonywania dziatalnos$ci na rzecz spotek lub trustow.

Proponuje si¢ uzupekienie powyzszych regulacji o rozstrzygnigcie sytuacji niedokonania w
terminie wpisu do rejestru, gdy nie wydano decyzji o odmowie wpisu. Ztozony wniosek
wywola w takim przypadku skutek prawny mimo braku dokonania wpisu. W zwigzku z
przypadkami sktadania wnioskow o wpis niekompletnych badz zawierajacych btedy proponuje
si¢ rownocze$nie jednoznaczne uregulowanie w art. 129f ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu sytuacji, w ktorych jest
niezbedne wezwanie wnioskodawcy do uzupelnienia ztozonej dokumentacji. W takich
przypadkach termin na dokonanie wpisu bedzie liczony od dnia wpltywu do organu
prowadzacego rejestr kompletnej dokumentacji. Analogicznie do zmian w ustawie z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych nie wprowadzono przy tym zmiany art. 129g pkt 1
tej ustawy rozstrzygajacego o odmowie wpisu do rejestru, jezeli wniosek jest niekompletny 1

nie zostal uzupeliony w wyznaczonym terminie.

Okreslony w dodawanej regulacji skutek rozpoczecia dzialalno$ci mimo braku wpisu do
rejestru nastagpi po uptywie 45 dni od dnia wplywu wniosku albo uzupelnionego wniosku.
Dodatkowy okres po uptywie terminu na dokonanie wpisu albo odmowe wpisu (31 dni)
powinien z jednej strony zapewni¢ mozliwo$¢ dorgczenia ewentualnej decyzji o odmowie
wpisu (wydanej w terminie), a z drugiej strony — umozliwi¢ wnioskodawcy ewentualne
wycofanie wniosku o wpis. Wylaczenie wystgpienia skutku w przypadku wycofania wniosku
uregulowano analogicznie do zmian w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach
ptatniczych. W podobny do przewidzianego w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych sposob uzupetiono takze zakres danych w rejestrze tej dziatalnosci regulowane;.
Z wzgledu na odmienny sposob funkcjonowania tego rejestru nie wprowadzono natomiast w
tym przypadku obowigzku powiadamiania o terminie wptywu uzupelionego wniosku oraz
obowigzku niezwlocznego uzupelienia wpisu przez organ prowadzacy rejestr ani

domniemania legalnosci dziatalnosci do czasu tego uzupetnienia.
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Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o konsumenckiej pozyczce lombardowej

Zmiany w ustawie z dnia 14 kwietnia 2023 r. o konsumenckiej pozyczce lombardowej obejmuja
okreslenie skutku niedokonania w terminie wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, jakim
bedzie umozliwienie rozpoczgcia wykonywania dziatalno$ci mimo braku wpisu. Zmieniana
ustawa reguluje wykonywanie dziatalnosci lombardowej jako dziatalnosci regulowane;j
wymagajacej wpisu do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dzialalno§¢ lombardowsa
prowadzonego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Zgodnie z art. 39 ust. 4 tej ustawy wpis
jest dokonywany w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku, a zgodnie z art. 37 ust. 2 tej
ustawy dzien dokonania wpisu uwaza si¢ za dzien rozpoczecia dziatalnos$ci przez

przedsigbiorcg wykonujacego dziatalnos¢ lombardowa.

Proponuje si¢ uzupelnienie powyzszych regulacji w sposob analogiczny do zmian
wprowadzanych w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych i ustawie z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W art. 39
ust. 4a ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o konsumenckiej pozyczce lombardowej — podobnie
do zmienianego art. 129f ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu — uregulowano sytuacje, w ktorych jest niezbedne
wezwanie przedsigbiorcy do uzupelnienia ztozonej dokumentacji (liczenie terminu na
dokonanie wpisu od otrzymania uzupetlnionego wniosku). Okreslono takze skutek
niedokonania w terminie wpisu albo niewydania w terminie decyzji o odmowie wpisu do
rejestru — zgodnie z dodang regulacjg art. 39 ust. 6a ustawy ztozony albo uzupetniony wniosek
wywota skutek prawny mimo braku dokonania wpisu. Skutek ten nastapi po uptywie 45 dni od
dnia otrzymania wniosku przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Dodatkowy okres po uptywie
terminu na dokonanie wpisu albo odmowe wpisu (31 dni) powinien z jednej strony zapewnic
mozliwo$¢ doreczenia ewentualnej decyzji o0 odmowie wpisu (wydanej w terminie), a z drugie;j
strony — umozliwi¢ przedsigbiorcy ewentualne wycofanie wniosku o wpis. Wylaczenie
wystgpienia skutku w przypadku wycofania wniosku uregulowano analogicznie do zmian w
ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych. W podobny do przewidzianego
ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych sposéb uzupelniono takze zakres

danych w rejestrze tej dziatalno$ci regulowane;.

Z uwagi na powigzanie dokonania wpisu do rejestru z nadaniem przedsigbiorcy numeru
rejestrowego, ktorego nie moze on okresli¢c samodzielnie, Komisja Nadzoru Finansowego
zostala zobowigzana w dodanym w art. 39 ust. 6b ustawy do niezwltocznego dokonania tego

wpisu (zamieszczenia danych w rejestrze), a do dnia dokonania tego wpisu przyjmuje si¢, ze
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dziatalno$¢ jest wykonywana na podstawie wpisu. Nie powstanie zatem przestanka
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za wykroczenie okreslone w art. 45 ustawy obejmujaca
dokonanie okre§lonych czynno$ci bez wymaganego wpisu do rejestru. Rownoczesnie, biorgc
pod uwage, ze termin, po uplywie ktorego przedsigbiorca rozpoczyna wykonywanie
dziatalnosci lombardowej (a zatem jest takze objety obowigzkami cigzacymi na takim
przedsigbiorcy), jest liczony od dnia otrzymania przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego wniosku
albo uzupetnionego wniosku, uzupetniono regulacje art. 39 ust. 1 ustawy o wymog zapewnienia
przez system teleinformatyczny, za posrednictwem ktorego sa sktadane wnioski o wpis,

udostepnienia wnioskodawcy informacji o dniu otrzymania tego wniosku.

12. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach

W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie milczacej zgody przy przedhuzeniu zezwolen na
zbieranie lub przetwarzanie odpadoéw, w przypadku gdy zostaly one wydane na okres krotszy
niz 10 lat, do maksymalnego okresu 10 lat od dnia wydania takiego zezwolenia. Mozliwos$¢
przedluzenia zezwolen w projektowanym trybie nie dotyczy zezwolen na zbieranie zakaznych
odpadow medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych. Jezeli wlasciwy organ
w terminie 60 dni od dnia dorgczenia temu organowi wniosku o przedluzenie danego
zezwolenia nie wyda decyzji odmownej albo nie wyda decyzji przedtuzajacej dane zezwolenie,
przyjmuje si¢, ze z dniem nastgpujacym po dniu uptywu tego terminu dane zezwolenie zostalo
przedtuzone. Jednakze warunkiem zastosowania trybu milczacej zgody jest tutaj brak
wnioskowania o dokonanie jakichkolwiek innych zmian niz tylko przedtuzenie okresu
obowigzywania zezwolenia. Celem projektowanej zmiany jest uproszczenie procedury
administracyjnej, w przypadku gdy wniosek dotyczy wylacznie przedtuzenia okresu wydanego
wczesniej zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, a wiec zmiany formalnej. W
przypadku réwnoczesnego wnioskowania o dokonanie innych zmian begdzie konieczne
przeprowadzenie postgpowania administracyjnego 1 wydanie decyzji administracyjne;.
Whnioskodawca ubiegajacy si¢ o przedtuzenie zezwolenia sktada wraz z wnioskiem dokumenty
formalne konkretnie wskazane z art. 42 ustawy o odpadach (przepis okreslajacy niezbedne
informacje do zawarcia we wniosku wraz z dokumentami niezb¢dnymi do uzyskania
zezwolenia). Wprowadzenie trybu milczacego zatatwienia sprawy nie zwalnia rowniez organu
od zasiggnigcia opinii wojta, burmistrza lub prezydenta miasta co do rodzaju prowadzonej
dziatalnosci, jak 1 zapewnienia dostepu spoteczenstwa, w przypadku gdy przedtuzenie dotyczy

zezwolenia dla termicznego przeksztatcania odpadow.
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Nalezy pamigtac, ze milczace zalatwienie sprawy nie wylgcza dziatania organu, a tym samym
mozliwos$ci wydania decyzji odmownej, w przypadku gdy w wyniku postepowania organ ustali,
ze nie zachodza przestanki umozliwiajace przedluzenie danego zezwolenia. W przypadku
natomiast gdyby wniosek o przedtuzenie pozwolenia zostat ztozony w terminie przypadajacym
blisko przed upltywem waznos$ci tego pozwolenia, co powodowatoby, ze termin skutkujacy
milczaca zgoda na przedluzenie tego pozwolenia uptynatby juz po uplywie waznosci
pozwolenia, to skutek ten nie nastagpi, bowiem przedtuzenie jest mozliwe tylko w przypadku

obowigzujacego pozwolenia. W takim przypadku postepowanie stanie si¢ bezprzedmiotowe.

W zwiazku z tym, ze w przypadku pozytywnego zatatwienia sprawy w trybie milczacej zgody
nie zostanie wydana decyzja administracyjna, a potwierdzeniem takiego rozstrzygniecia bedzie
zaswiadczenie wydawane wnioskodawcy, konieczne byto wskazanie, ze przepisy odnoszace
si¢ do zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadoéw dotycza réwniez skutku materialnego
w postaci milczacego zatatwienia sprawy, wraz z zaswiadczeniem go potwierdzajacym, tak aby
nie budzito watpliwosci jego ,,powigzanie” z pierwotng decyzja, ktorej dotyczy przedtuzenie

we wprowadzanym trybie.

Przepisy przejsciowe

W projekcie proponuje si¢ uregulowanie kwestii przejsciowych dotyczacych wprowadzenia
instytucji milczacego zakonczenia postgpowania w sprawach o zastosowanie zwolnien 1 ulg w
podatku rolnym oraz w sprawach o umorzenie zalegtosci podatkowych, odsetek za zwloke lub
optaty prolongacyjnej. Proponuje si¢, aby w ww. sprawach zastosowanie instytucji milczacego
zakonczenia postgpowania miato miejsce, poczawszy od pierwszego po wejsciu w zycie
projektowanej ustawy roku podatkowego.

W przypadku podatku rolnego powyzsze rozwigzanie jest uzasadnione konstrukcjg tego
podatku, ktory jest ustalany za rok podatkowy (art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym). Réwniez zwolnienia i ulgi w podatku rolnym okre§lone w art. 12 ust. 1 pkt
3—7 1 ust. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym w wigkszosci przypadkdéw
przystuguja na okres roku badz okres liczony w latach. Jakkolwiek zatem zgodnie z art. 13d
ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym zwolnienia te stosuje si¢ od
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym ztozono wniosek, jest zasadne
jednolite stosowanie regulacji proceduralnych w zakresie udzielania tych zwolnien 1 ulg w
catym danym roku podatkowym.

W przypadku wniosku o umorzenie zalegtosci podatkowych, odsetek za zwloke lub optaty
prolongacyjnej, o ktorym mowa w art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
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Ordynacja podatkowa, projektowany art. 67a § 4 tej ustawy przewiduje ograniczenie
stosowania instytucji milczacego zakonczenia postepowania przy rozpatrzeniu tych wnioskow.
Przepis ten uzaleznia stosowanie tej instytucji od nieprzekroczenia przez kwote objeta
wnioskowanym umorzeniem okre§lonego w tym przepisie limitu wyznaczonego dla roku
podatkowego, ktorym co do zasady jest rok kalendarzowy. Rozpoczecie stosowania instytucji
milczacego zakonczenia postegpowania w trakcie roku podatkowego trwajacego w dniu wejscia
w zycie projektowanej nowelizacji powodowaloby trudnosci w ustaleniu, czy limit kwoty
umorzenia ustalony dla catego roku podatkowego zostat przekroczony.

Stosownie do powyzszych rozstrzygnie¢ w przepisach przejsciowych projektu rozstrzygnigto
takze kwestie¢ postepowan wszczetych przed dniem rozpoczecia stosowania instytucji
milczacego zakonczenia postgpowania, tak aby unikna¢ watpliwosci w tym zakresie.
Dodawane regulacje wejda w zycie w terminie okreslonym w przepisie o wejsciu w zycie
projektowanej ustawy, jednak nie beda stosowane w sprawach wszczetych po ich wejsciu w
zycie do konca biezacego roku podatkowego.

Analogiczne regulacje przejSciowe zostaly wprowadzone w odniesieniu do zmian
wprowadzanych w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Uwzgledniajac przy tym fakt, ze wprowadzana w tej ustawie instytucja
milczacego zatatwienia sprawy dotyczy postanowienia wydawanego wylacznie we wszczgtej
uprzednio przez organ podatkowy sprawie umorzenia naleznosci speitniajgcej przestanki
zatatwienia milczaco zgodnie z art. 67a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, rozpoczecie stosowania tej instytucji bedzie dotyczy¢ takich spraw wszczetych na
wniosek ztozony w roku podatkowym, ktory rozpoczyna si¢ najwczesniej w dniu wejscia w
zycie projektowanej ustawy, a zatem spraw o udzielenie ulgi, o ktérej mowa w art. 67a § 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, w ktdrych po raz pierwszy moze by¢
zastosowane milczace zatatwienie sprawy, o ktorym mowa w art. 67a § 3 tej ustawy.
Zwigzane z powyzszymi zmianami zmiany w ustawie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o
szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi nie wymagajq
uregulowania kwestii intertemporalnych. Mozliwe zastosowanie dodawanych regulacji jest
powigzane z uregulowanym w przepisach przejsciowych rozpoczgciem stosowania przepisow
art. 13d ust. 2a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, art. 67a § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz art. 22 ust. 1a ustawy z dnia 1 pazdziernika
2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, a ponadto moze nastgpi¢ jedynie w
przypadku wystgpienia powodzi — a woOwczas o okresie ich ewentualnego stosowania

rozstrzygnie rozporzadzenie wydane na podstawie art. 1 ust. 2 zmienianej ustawy.
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Zmiany w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej nie wymagajg uregulowania
kwestii intertemporalnych — wprowadzana zmiana jedynie precyzuje na gruncie regulacji
zmienianej ustawy moment dokonania czynno$ci urzgdowej lub wydania zezwolenia
(pozwolenia, koncesji) w sprawach zatatwionych milczaco. Nie zmienia zatem zasad powstania
obowigzku uiszczenia optaty skarbowej ani wykonywania tego obowigzku w stosunku do

regulacji dotychczasowych.

W projekcie rozstrzyga si¢ o stosowaniu przepiséw dotychczasowych w niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy sprawach i postgpowaniach wszczetych na
podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych, ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz ustawy z dnia
14 kwietnia 2023 r. o konsumenckiej pozyczce lombardowej. W powyzszych ustawach
wprowadza si¢ zmiany dotyczace sposobu rozpatrywania wnioskow o wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej 1 skutkéw ztozenia takich wnioskow. Sprawy te powinny by¢ od ich
wszczgeia do zakonczenia zatatwiane w jednym trybie, tym bardziej, ze konkretne
postgpowania moga w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy znajdowaé si¢ na ré6znych
etapach zaawansowania, a skutek ztozenia wniosku powinien by¢ znany w czasie jego ztozenia.
Jest to rozwigzanie korzystne zaréwno dla strony, jak 1 dla organu prowadzacego postgpowanie,
gdyz nie wprowadza komplikacji proceduralnych, ktore moga prowadzi¢ do niepewnosci co do
sposobu stosowania przepisOw prawa i skutkow podejmowanych czynnosci. Nie ma przy tym
co do zasady przeszkod, aby wnioskodawca zainteresowany stosowaniem w jego sprawie

zmienionych regulacji wycofat ztozony uprzednio wniosek i wystapil z nowym wnioskiem.

Analogiczna argumentacja przemawia za zastosowaniem przepisow dotychczasowych w
odniesieniu do wszystkich spraw 1 postgpowan prowadzonych na podstawie przepisow
pozostatych ustaw zmienianych projektowana ustawa, to jest do:

1) postgpowan w sprawach wydawania zezwolef, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi;

2) postepowan w sprawach wydawania decyzji, o ktorej mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych;

3) postgpowan w sprawach wydawania zezwolen, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym;

4) postepowan w sprawach wydawania decyzji zatwierdzajacej podziat nieruchomosci na

podstawie przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami;
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5) postepowan w sprawach wydawania zezwolen, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1
lit. d'—g ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym;

6) postgpowan w sprawach o wpis pojazdu zabytkowego do wojewddzkiego rejestru
zabytkow w zakresie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1a i 1b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;

7)  wnioskdéw o przeniesienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej na rzecz
innego podmiotu, o ktérych mowa w art. 72a ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko;

8) postgpowan w sprawach wydawania zezwolen na przeprowadzenie imprezy masowej, o
ktérych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych;

9) postepowan w sprawach przedtuzania zezwolen, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 ustawy

z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia. Zaproponowane vacatio legis ma na
celu zapewnienie jak najszybszego rozpoczgcia obowigzywania korzystnych dla
przedsigbiorcow 1 obywateli rozwigzan przy uwzglednieniu czasu niezbednego do
dostosowania si¢ adresatow regulacji. Projektowane zmiany, w szczegdlnosci w obszarze
skutkow milczenia organu, moga bowiem wymaga¢ zar6wno zmian sposobu organizacji
wykonywania zadan przez organy administracji publicznej, jak 1 dostosowania narzg¢dzi

stuzacych ich wykonywaniu, w tym stosowanych systemow teleinformatycznych.

Pozostale informacje

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow.

Projekt wptywa na przedsigbiorcow, w tym mikroprzedsigbiorcoéw, matych 1 $rednich
przedsigbiorcow, w szczegolnosci w obszarze podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej, przez
zwigkszenie pewno$ci procesu uzyskiwania wpisu do rejestru dziatalnos$ci regulowane;.
W projekcie nie naklada si¢ nowych obowigzkéw ani nie ustanawia wymogoéw wobec

przedsigbiorcow.

Projektowana ustawa moze mie¢ pozytywny wplyw na sytuacje ekonomiczng i spoteczng

rodziny, a takze osOb niepetnosprawnych oraz osob starszych.
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Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem europejskim.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisoOw technicznych 1 w zwigzku z tym jej projekt nie
podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).
Projektowana ustawa bedzie miata pozytywny wplyw na rynek pracy.

Projektowana ustawa zostata wpisana do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministrow pod numerem UDEROS.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z p6zn. zm.) projekt zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia 24 lutego 2026 .
procedur administracyjnych w sprawach rozstrzyganych w drodze Zrédio

decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco Inne

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace L S,
S Deregulacja — inicjatywa przedsicbiorcow

Rzadowe Centrum Legislacji sprawdzaMY

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | Ny w Wykazie prac legislacyjnych i

Stanu lub Podsekretarza Stanu programowych Rady Ministrow
Pan Robert Brochocki — Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji | yDER95

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Agnieszka Juszczyk, Dyrektor Departamentu Prawa Srodowiska i
Infrastruktury, Rzadowe Centrum Legislacji, tel. 22 626 34 01

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Przedluzajace si¢ postepowania w wybranych sprawach, istotnych z punktu widzenia obywateli i przedsiebiorcow.

Obecnie zgodnie z art. 122a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 572, z pézn. zm.) (Kpa), tzw. ,,milczace zatatwienie sprawy” ma zastosowanie w przypadku wyraznie
wskazanym w ustawie, a w § 2 tego przepisu precyzuje si¢, ze sprawe uznaje si¢ za zalatwiona milczaco w sposob w
catosci uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli w terminie miesigca od dnia dor¢czenia zadania strony wlasciwemu
organowi administracji publicznej albo innym terminie okre§lonym w przepisie szczegdlnym organ ten: nie wyda
decyzji lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie (milczace zakonczenie postepowania) albo nie
whniesie sprzeciwu w drodze decyzji (milczaca zgoda). Milczace zatatwienie sprawy stosuje si¢ wiec w sytuacjach
wyraznie okreslonych w przepisach szczegdlnych, a tych jest stosunkowo niewiele.

Projektowane rozwigzania maja sklania¢ organy administracji do sprawniejszego, terminowego dzialania.
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze projektowana ustawa nie wylacza aktywnego dziatania administracji rowniez w
sprawach, w ktorych wprowadza si¢ tryb milczacej zgody. Rola administracji nadal bedzie sprawdzanie i
weryfikowanie zaistnienia przestanek formalnych i merytorycznych warunkujgcych mozliwosé zatatwienia danej
sprawy. Natomiast w przypadku gdy nie zaistniejg braki formalne ani przestanki negatywne wykluczajace mozliwosc¢
pozytywnego zatatwienia danej sprawy, zbedne bedzie tylko wydawanie formalnego rozstrzygniecia przez organ.

Ograniczona zostanie takze liczba spraw, w przypadku ktorych bedzie mozliwe uznaniowe przecigganie wybranych
postepowan. W konsekwencji strony postepowan administracyjnych zyskaja jasno$¢ co do maksymalnego czasu
trwania procedury i skutkéw przekroczenia termindw — to z kolei pozwoli stronom skuteczniej planowaé swoje
dziatania i inwestycje, a zatem bedzie to prowadzi¢ do zwigkszenia poziomu pewnosci prawnej i przewidywalnosci
dla obywateli i przedsigbiorcow.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rozwigzania deregulacyjne proponowane w projektowanej ustawie obejmuja:

1) wprowadzenie w danym postepowaniu instytucji milczacej zgody w jej klasycznej formie, wszegdzie tam, gdzie
wynik analizy zalezno$ci miedzy zaktadanym celem postulowanego uproszczenia a jego skutkami — tak w wymiarze
ogolnospotecznym i srodowiskowym, jak i w zakresie skutkéw formalnoprawnych dla strony danego postgpowania
oraz z uwzglednieniem skutkéw finansowych dla budzetu panstwa — na to pozwala;

2) inne proceduralne rozwigzania zmierzajace do osiggnigcia uproszczen w procedurach administracyjnych

prowadzonych w danej dziedzinie spraw, jak:

a) skrocenie terminu,

b) milczaca zgoda dla okre$lonego etapu danego postepowania,

c) wprowadzenie rozwigzania dopuszczajacego milczacg zgode, z jednoczesng mozliwoscig wydania decyzji przez

organ przed uplywem terminu.

Rozwigzania wskazane powyzej w pkt 2 przewiduje si¢ zastosowac w przypadku wariantowosci mozliwych rozwigzan,
skomplikowanych i wielowatkowych postegpowan administracyjnych lub w przypadku niejednoznacznego wyniku
analizy przedstawionej w pkt 1.
W odniesieniu do przepisoéw regulujacych podejmowanie dziatalnosci regulowanej proponowane w projektowanej
ustawie rozwigzania deregulacyjne obejmuja natomiast uregulowanie skutku prawnego niezachowania terminu do
dokonania albo odmowy wpisu do danego rejestru dziatalnosci regulowanej (podjecie dziatalnosci mimo braku wpisu).
W ocenie propozycji deregulacyjnych wynikajacych z inicjatywy przedsigbiorcow SprawdzaMY jest konieczne rowniez
rozwazanie, a w konsekwencji rowniez modyfikowanie instytucji milczacej zgody, w ten sposob, aby zmienione




regulacje zachowaly prawidlowe wdrazanie prawa Unii Europejskiej lub zapewnienie wykonania umoéw
migdzynarodowych, w szczego6lnosci w obszarze srodowiska.

Kolejne przepisy ujete w projektowanej ustawie to wprowadzenie zmian wynikowych w stosunku do postulowanych
zmian przepiséw poszczegdlnych ustaw, jak rowniez opracowanie niezbednych przepisow przejsciowych. Co do zasady
w projekcie przewiduje si¢ zastosowanie nowych regulacji do spraw wszczynanych po dniu wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Wynika to przede wszystkim z tego, ze postgpowania, ktorych dotykaja projektowane
uregulowania, moga znajdowa¢ si¢ na bardzo réznych etapach, zatem stworzenie przepisOw przejsciowych
wprowadzajacych stosownie nowych rozwigzan do spraw wszczetych i1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie
projektowanej regulacji mogtoby spowodowac istotne komplikacje tak dla organéw, jak i stron, i w efekcie skutkowaé
powstaniem watpliwo$ci co do stosowanych trybéw 1 opoznien.

W celu zapewnienia odpowiedniego przygotowania si¢ organizacyjnego przez organy administracji (konieczno$¢ zmian
sposobu organizacji wykonywania zadan, dostosowania narzedzi stuzacych ich wykonywaniu, w tym stosowanych
systemow teleinformatycznych), jak réwniez zapoznania si¢ z projektowanymi regulacjami przez spoteczenstwo
przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po uptywie 6 miesigcy od dnia
ogloszenia.

Projekt wptywa na przedsigbiorcow, w tym mikroprzedsicbiorcow, matych i srednich przedsiebiorcow, w szczegdlnosci
w obszarze podejmowania dzialalnosci gospodarczej, przez zwigkszenie pewnos$ci procesu uzyskiwania wpisu do
rejestru dziatalno$ci regulowanej. W projekcie nie naktada si¢ nowych obowiagzkoéw ani nie ustanawia wymogow wobec
przedsiebiorcow.

Spodziewane skutki projektowanych rozwigzan to uproszczenie procedur przede wszystkim po stronie przedsiebiorcow
—zmniejszenie ilosci proceduralnych obcigzen administracyjnych oraz przy$pieszenie postgpowan, a takze zmniejszenie
obciazen administracji polegajace na wyeliminowaniu koniecznosci sporzadzenia decyzji administracyjnej (czy innego
aktu konczacego postgpowanie w sprawie) po przeprowadzeniu postepowania.

Wprowadzenie uproszczen procedur administracyjnych, przez dodanie trybéw milczacego zatatwienia sprawy, bedzie
powodowac, ze decyzje beda podejmowane szybciej, a obywatele i przedsiebiorcy nie beda musieli czeka¢ na formalne
rozstrzygnigcie, jezeli organ nie podejmie decyzji w okre§lonym terminie. Zyskaja oni jasno$¢ co do maksymalnego
czasu trwania procedury, co pozwoli im skuteczniej planowa¢ swoje dziatania i inwestycje, a zatem prowadzi¢ bedzie
do zwigkszenia poziomu pewnosci prawnej i przewidywalnosci.

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w:

1) ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i zapobieganiu alkoholizmowi (Dz. U.z 2023 r.
poz. 2151);

2) ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1344);

3) ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82);

4) ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z p6zn. zm.);

5) ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z p6zn. zm.);
6) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z p6zn. zm.);

7) ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1539, z p6zn. zm.);

8) ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292, z p6zn.
zm.);

9) ustawie z dnia 16 listopada 2006 1. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154, z pdzn. zm.);

10) ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112,
z pbzn. zm.);

11) ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 616);

12) ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. z 2025 r. poz. 611, z p6zn. zm.);

13) ustawie z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi
(Dz. U. z 2025 1. poz. 1402, z p6zn. zm.);

14) ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z p6zn. zm.);

15) ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2025 r.
poz. 644);

16) ustawie z dnia 14 kwietnia 2023 r. o konsumenckiej pozyczce lombardowej (Dz. U. z 2024 1. poz. 1111);

17) ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. poz. 1572, z pdzn.
zm.).




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na specyfike typowa dla krajowego prawodawstwa, propozycje nie podlegaty analizie porownawczej z

innymi krajami.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Komisja Nadzoru 1 Zmiany procedur wpisu do
Finansowego (KNF) rejestrow dziatalnosci
regulowanej
Podmioty, ktore Obecnie funkcjonujaca | KNF, Krajowa Administracja Uproszczenie procedur
zamierzaja $wiadczy¢ liczba podmiotow: Skarbowa (KAS) wpisu do rejestrow

nastepujace rodzaje
ustug: wylacznie ushugi
dostepu do informacji o
rachunku, ustug
ptatniczych w
charakterze matej
instytucji platnicze;j,
ustug platniczych w
charakterze biura ustug
ptatniczych, dziatalno$é
lombardowa, dziatalnos¢
na rzecz spotek lub
trustow

168 — male instytucje
platnicze

851 — biura ushug
platniczych

9 — podmioty
$wiadczace wylaczenie
ustuge dostepu do
informacji o rachunku

229 — lombardy

2297 — podmioty
prowadzace dziatalno$é
na rzecz spotek Iub
trustow

dziatalnosci regulowane;j

Podmioty korzystajace
ze srodowiska w sposob
inny niz powszechny

Uproszczenie procedury
pozyskiwania decyzji
koniecznych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej
mogacej mie¢ negatywny
wplyw na §rodowisko
naturalne

Starostowie

314

Koniecznos$¢ analizy
dokumentéw w sprawach
zwigzanych z gospodarka
odpadami oraz w zakresie
transportu i komunikacji

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

16

Analiza i rozpatrywanie
wnioskdéw w sprawach oceny
oddzialywania przedsigwzigé
na $srodowisko, warunkow
srodowiskowych realizacji
przedsigwzigcia oraz
koniecznos¢ szybszego
wyrazania opinii w
niektorych sprawach, w
ktorych jest to wymagane

Koniecznos$¢ analizy
dokumentéw w sprawach




zwigzanych z gospodarka
odpadami

Organy ochrony Zmniejszenie obcigzenia

srodowiska praca w sprawach
dotyczacych wydanych
pozwolen srodowiskowych

Marszatkowie 16 Uczestniczenie w

wojewodztw uzgodnieniach w sprawach z
zakresu przebiegu linii
komunikacyjne;j

Gminne komisje 2479 Udziat w procedurze

rozwiazywania wydawania zezwolen z

problemow zakresu ustawy o

alkoholowych wychowaniu w trzezwosci 1
zapobieganiu alkoholizmowi

Minister wlasciwy do 1 Zmiany dotyczace procedur

spraw wewngtrznych uzywania pojazdu jako
uprzywilejowanego

Wojewodzcy 16 Zmiany w procedurze wpisu

konserwatorzy pojazdu do rejestru zabytkow

zabytkow

Przedsigbiorcy b.d. b.d. Postgpowanie w sprawach

wnioskujacy o uzyskiwania zezwolenia na

zezwolenie na sprzedaz sprzedaz napojow

napojow alkoholowych alkoholowych

Przedsigbiorcy wpisani | b.d. b.d. Szybsze zalatwienie sprawy

do Rejestru Podmiotow W postepowaniach

Wykonujacych dotyczacych uzywania

Dziatalno$¢ Lecznicza, pojazdu jako

$wiadczone ushugi uprzywilejowanego

Zwigzane z ratowaniem

zycia lub zdrowia

ludzkiego, wnioskujacy

o zezwolenie na

uzywanie pojazdu jako

uprzywilejowanego

Przedsigbiorcy b.d. b.d. Szybsze zalatwienie sprawy

wykonujacy przewozy w postepowaniach

regularne i przewozy dotyczacych przewozow

regularne specjalne regularnych i przewozow
regularnych specjalnych

Wiasciciele pojazdow b.d. b.d. Szybsze zalatwienie sprawy

wnioskujacy o wpis w procedurze rejestracji

pojazdu do ewidencji pojazdow zabytkowych

zabytkow

Podatnicy b.d. b.d. Mozliwos¢ szybszego
uzyskania rozstrzygnigcia w
okreslonych sprawach
podatkowych

Wojtowie / 2479 Zmiany procedur w

burmistrzowie /
prezydenci miast

okreslonych sprawach
podatkowych, uzgadniania w
przewozach regularnych i
przewozach regularnych




specjalnych, sprawach z
zakresu ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i
zapobieganiu alkoholizmowi

Naczelnicy urzgdow 400 rozporzadzenie Ministra Zmiany procedur w
skarbowych Rozwoju i Finansow z dnia 24 | okre$lonych sprawach
lutego 2017 r. w sprawie podatkowych
terytorialnego zasiegu
dziatania oraz siedzib
dyrektorow izb administracji
skarbowej, naczelnikow
urzedow skarbowych i
naczelnikow urzedow celno-
skarbowych oraz siedziby
dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej (Dz. U. 22022 r.
poz. 361)
Dyrektorzy izb 16 Rozporzadzenie Ministra Zmiany procedur w
administracji skarbowej Rozwoju i Finanséw z dnia 24 | okreslonych sprawach
lutego 2017 r. w sprawie podatkowych
terytorialnego zasiegu
dziatania oraz siedzib
dyrektorow izb administracji
skarbowej, naczelnikow
urzedow skarbowych i
naczelnikow urzedow celno-
skarbowych oraz siedziby
dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowe;j
Wojewddzkie sady 16 Rozpatrywanie skarg na
administracyjne bezczynnosé
Samorzadowe kolegia 49 Rozpatrywanie zazalen na
odwotawcze postanowienia
wojtow/burmistrzow/prezyde
ntow miast w niektorych
sprawach podatkowych
Komendanci powiatowi | Ok. 343 Wydawanie opinii w
(rejonowi, miejscy) niektorych sprawach
Policji dotyczacych organizacji
imprez masowych
Komendanci powiatowi | Ok. 335 Dane z rocznych raportow z Wydawanie opinii w
(miejscy) Panstwowej dziatalnosci PSP niektorych sprawach
Strazy Pozarnej (PSP) dotyczacych organizacji
imprez masowych
Dysponenci zespotow Wydawanie opinii w
ratownictwa niektorych sprawach
medycznego dotyczacych organizacji
imprez masowych
Panstwowi powiatowi 380 Wydawanie opinii w
inspektorzy sanitarni niektorych sprawach
dotyczacych organizacji
imprez masowych
Organizatorzy imprez b.d. Wydawanie opinii w

masowych artystyczno-
rozrywkowych

niektorych sprawach




dotyczacych organizacji
imprez masowych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy nie byt poddany procedurze prekonsultacji.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. 22025 r. poz. 677, z p6zn. zm) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013
r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.), projekt ustawy zostat udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostal przedtozony do konsultacji publicznych na podstawie § 36 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw — z 21-dniowym terminem na zgtaszanie uwag.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostal skierowany do nastepujacych podmiotow:

1. Client Earth,
2. EC BREC Instytut Energetyki Odnawialnej,

3. Enea Operator Sp. z 0.0.,

4. Energa-Operator S.A.,

5. Fundacja Frank Bold,

6. Fundacja Greenpeace Polska,

7. Fundacja na rzecz Energetyki Zrownowazonej,

8. Forum Energii,

9. Forum Rozwoju Energetyki Odnawialne;j,

10. Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu,

11. Fundacja Poszanowania Energii,

12. Fundacja WWF Polska,

13. Fundacja Instrat,

14. Inicjatywa dla Srodowiska, Energii i Elektromobilnosci,
15. Instytut Gospodarki Nieruchomosciami,

16. Instytut na Rzecz Ekorozwoju,

17. Instytut Reform,

18. Izba Gospodarcza Gazownictwa,

19. Izba Energetyki Przemystowej i Odbiorcéw Energii,

20. Izba Gospodarcza Cieptownictwo Polskie,

21. Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska,
22. Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie,

23. Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A.,

24. Krajowa Izba Gospodarcza,

25. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,
26. Krajowa Izba Gospodarki Nieruchomosciami,

27. Narodowa Agencja Poszanowania Energii S.A.,

28. Ogdlnopolskie stowarzyszenie dystrybutorow niezaleznych energii elektrycznej,
29. Operator Gazociagow Przesytowych GAZ-SYSTEM,
30. Orlen Potudnie,

31. PGE S.A,,

32. PKN Orlen S.A,

33. PKP Energetyka Kolejowa,

34. Polenergia S.A,

35. Polska Grupa Biogazowa,

36. Polska Geotermalna Asocjacja,

37. Polska Spoétka Gazownictwa,

38. Polska Izba Gospodarcza Ekorozwoj,

39. Polska Platforma LNG i BIOLNG,

40. Polska Izba Biomasy,

41. Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej i Rozproszone;j,
42. Polska Organizacja Rozwoju Technologii Pomp Ciepta,
43. Polski Komitet Energii Elektrycznej,

44. Polski Zwigzek Inzynierow i Technikow Budownictwa,
45. Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A,

46. Polskie Centrum Akredytacji,

47. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A,




48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

Polskie Stowarzyszenie Biogazu,

Polskie Stowarzyszenie Biometanu,

Polskie Stowarzyszenie Energetyki Stonecznej,

Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowe;j,

Polskie Stowarzyszenie Fotowoltaiki,

Polskie Stowarzyszenie Geotermiczne,

Polskie Stowarzyszenie Pomp Ciepta,

Polskie Stowarzyszenie Producentéw Biogazu Rolniczego,
Polskie Towarzystwo Energetyki Cieplnej,

Polskie Towarzystwo Energetyki Stonecznej PTES-ISES,
Polskie Towarzystwo Fotowoltaiki,

Polskie Towarzystwo Morskiej Energetyki Wiatrowe;,
Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej,
Porozumienie Branzowe Na Rzecz Efektywnosci Energetycznej POBE,
Stoen Operator Sp. z o0.0.,

Stowarzyszenie Architektéw Polskich,

Stowarzyszenie Certyfikatoréw i Audytorow Energetycznych,
Stowarzyszenie Zielony Gaz dla Klimatu,

Stowarzyszenie Branzy Fotowoltaicznej — Polska PV,
Stowarzyszenie Elektrykoéw Polskich,

Stowarzyszenie Energii Odnawialne;j,

Stowarzyszenie Forum Rozwoju Efektywnej Energii,
Stowarzyszenie Matej Energetyki Wiatrowe;,

Stowarzyszenie Papiernikow Polskich,

Stowarzyszenie Polska [zba Magazynowania Energii,
Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistow,

Stowarzyszenie Producentow Cementu,

Stowarzyszenie Producentow Energii z Odpadow,
Stowarzyszenie Producentéow i Importeréw Urzadzen Grzewczych,
Stowarzyszenie Urbanistow ZOIU,

Tauron Polska Energia S.A.,

Towarowa Gietda Energii S.A.,

Towarzystwo Elektrowni Wodnych,

Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie,
Towarzystwo Obrotu Energia,

Towarzystwo Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych,
Towarzystwo Elektrowni Wodnych,

Unia Producentow i Pracodawcow Przemyshu Biogazowego,
Zwiazek Polskich Pracodawcow Handlu i Ustug,

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

Zwigzek Gorzelni Polskich,

Zwiazek Polskich Pracodawcow Handlu i Ustug,

Zwiazek Pracodawcow Ochrony Zdrowia,

Zwigzek Pracodawcow Opieki Psychiatrycznej i Leczenia Uzaleznien,
Zwigzek Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy,
Zwiazek Pracodawcow Polskiej Rady Winiarstwa,

Zwiazek Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego — Browary Polskie,
Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow,

Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

Polska Izba Budownictwa,

Polski Zwiazek Firm Deweloperskich,

Polski Zwiazek Pracodawcow Budownictwa,

Izba Projektowania Budowlanego,

Fundacja Wszechnicy Budowlanej,

Instytut Gospodarki Nieruchomog$ciami,

Konfederacja Budownictwa i Nieruchomosci,

Korporacja Przedsigbiorcow Budowlanych ,,UNI-BUD”,
Polska Rada Biznesu,

Zwiazek Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska”,
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Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych, Kierowcoéw Zawodowych i Osrodkow
Szkolacych Kierowcow ,,Kierowca.PL”,

Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcoéw Transportu Drogowego,

Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji,

Polski Zwiazek Motorowy — Zarzad Gtowny,

Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce,
Partnerstwo dla Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,

Fundacja Zapobieganie Wypadkom Drogowym,

Krajowe Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,

Ogolnokrajowe Stowarzyszenie Mi¢dzynarodowych Przewoznikéw Drogowych i Spedytoréow ,,Podlasie”,
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikoéw Drogowych ,,Galicja”,
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikow Osobowych,

Opolskie Zrzeszenie Przewoznikéw Drogowych,

Polska Unia Transportu,

Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce,
Zrzeszenie Przewoznikéw Drogowych w Ostrotece,

Zwiagzek Pracodawcow ,,Transport i Logistyka Polska”,

Polski Zwigzek Przemystu Motoryzacyjnego,

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Szefow Wydzialoéw Komunikacji

Sekcja Oswiaty KNSZZ ,,Solidarnos¢ 807,

Wolny Zwigzek Zawodowy ,,Forum — O$wiata”,

Zwiazek Zawodowy Pracownikow Os$wiaty i Wychowania ,,O§wiata”,

Centrum Edukacji Obywatelskie;j,

Federacja Inicjatyw Oswiatowych,

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalne;j,

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji,

Koalicja na Rzecz Ocalenia Polskiej Szkoty,

Krajowe Forum Oswiaty Niepublicznej,

Krajowe Porozumienie Rodzicéw i Rad Rodzicow,

Ogolnopolskie Forum Niepublicznych Szkét Wiejskich,

Ogodlnopolskie Porozumienie Rad Rodzicow,

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Dyrektorow Centréw Ksztatcenia Ustawicznego,
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej Oswiaty,

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Powiatowych i Gminnych Samorzagdowych O$rodkéw Doskonalenia
Nauczycieli,

Polska Akademia Umiej¢tnosci,

Polska Izba Firm Szkoleniowych,

Polskie Stowarzyszenie Dyrektorow Szkot,

Spoteczne Towarzystwo O$wiatowe,

Stowarzyszenie Doradcow Szkolnych i Zawodowych Rzeczypospolitej Polskiej,
Stowarzyszenie Dyrektorow Centrow Ksztalcenia Ustawicznego,
Stowarzyszenie Dyrektorow i Nauczycieli Centrow Edukacji Zawodowej,
Stowarzyszenie Dyrektoréw Szkot Srednich,

Stowarzyszenie Nauczycieli i Pracownikéw Oswiaty ,,Nauczyciele dla Wolno$ci”,
Stowarzyszenie Oswiatowcow Polskich,

Gietda Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A.

Federacja Domoéw Maklerskich,

Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami,

Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych S.A.,

Rada Bankow Depozytariuszy,

Polskie Stowarzyszenie Inwestoréw Kapitatlowych,

Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych,

Zwiagzek Maklerow i Doradcow,

Zwigzek Bankow Polskich,

BondSpot S.A.,

Izba Rozliczeniowa Gietd Towarowych S.A.,

Stowarzyszenie Inwestorow Indywidualnych,

Fundacja Polski Instytut Dyrektoréw,

Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa,

CFA Society Poland,
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Polska Izba Bieglych Rewidentow,

Stowarzyszenie Compliance Polska,

Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce,

Stowarzyszenie Rynkéw Finansowych ACI Polska,

Izba Gospodarcza Alternatywnych Spotek Inwestycyjnych,
Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych,

Zarzad Glowny Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce,

Prezes Krajowej Izby Gospodarczej,

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;j,

Federacja Przedsigbiorcow Polskich,

Polskie Towarzystwo Gospodarcze,

Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych,
Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Rolnych — Izby Gospodarcze;j,
Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych,
NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosc”,

Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych,
Rada Kobiet w Rolnictwie,

Rada Krajowego Sekretariatu Rolnictwa NSZZ ,,Solidarno$¢”,
Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”,
Zwiazek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa w RP,

Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Regiony”,
Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”,

Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych ,,EKOROLNIK”,
Zwiazek Zawodowy Rolnikow Ekologicznych sw. Franciszka z Asyzu,
Zwigzek Zawodowy Rolnikow ,,0jczyzna”,

Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Rzeczypospolitej ,,Solidarni”,
Zwigzek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”,
Krajowa Rada Izb Rolniczych,

Polska Federacja Rolna,

Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

Krajowa Rada Spotdzielcza,

Zwiazek Pracodawcow Business Center Club,

Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

Konfederacja Lewiatan,

Forum Zwiazkow Zawodowych,

Federacja Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych,

Polski Zwiazek Zawodowy Rolnikow,

Polski Zwiazek Pracodawcow-Ustugodawcow Rolnych,

Rada Krajowa Federacji Konsumentow,

Polskie Towarzystwo Rolnicze,

Krajowa Izba Gospodarcza Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego,
Federacja Zwigzkow Kotek i Organizacji Rolniczych RP,
Stowarzyszenie Organizatorow Imprez Artystycznych i Rozrywkowych,
Polski Czerwony Krzyz,

Maltanska Stuzba Medyczna,

Fundacja WOSP,

Instytut Badawczy Les$nictwa,

Instytut Energetyki — Panstwowy Instytut Badawczy,

Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy,
Mtodziezowa Rada Klimatyczna,

Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy,
Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”,
Krajowa Rada Izby Architektow,

Instytut Rozwoju Miast i Regionow,

Izba Architektow Rzeczypospolitej Polskiej,

Gloéwna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna,

Dyrektor Instytutu Techniki Budowlane;j,

Polska Izba Inzynieréw Budownictwa,
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Zarzad Gtéwny Zwiazku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej,
Instytut Transportu Samochodowego,

Polska Izba Motoryzacji,

Zarzad Gtéwny Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,
Instytut Badan Edukacyjnych — PIB,

Komitet Nauk Pedagogicznych PAN,

Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem,

Rada Gltoéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk,
Rada Szkot Katolickich,

Krajowy Zwiazek Bankow Spotdzielczych,

Krajowa Izba Rozliczeniowa,

Krajowa Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa,
Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci
Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego,

Kasa Krajowa SKOK,

Polska Izba Ubezpieczen,

Krajowa Rada Notarialna,

Krajowa Rada Komornicza,

Naczelna Rada Adwokacka,

Krajowa Rada Radcow Prawnych,

Krajowa Izba Doradcow Podatkowych,

Zwiazek Polskiego Leasingu,

Polska Agencja Nadzoru Audytowego,

Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug,

Fundacja Matych i Srednich Przedsicbiorstw,

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

Polski Klub Biznesu,

Polskie Stowarzyszenie Prawnikow Przedsiebiorstw,
Federacja Konsumentdw,

Krajowa Rada Rzecznikow Konsumentow,
Stowarzyszenie Konsumentoéw Polskich,

Stowarzyszenie Prawa Konkurencji,

Stowarzyszenie Rzecznikéw Konsumentow,

Zwiazek Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce,

Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych,
Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych.

W ramach opiniowania projekt zostal skierowany do nastgpujacych podmiotow:

Panstwowa Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska

Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego,

Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych,

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;,
Polski Komitet Normalizacyjny,

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow,
Rzecznik Praw Obywatelskich,

Urzad Dozoru Technicznego,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Urzad Regulacji Energetyki,

Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom,
Konsultant krajowy w dziedzinie zdrowia publicznego,
Konsultant krajowy w dziedzinie psychoterapii uzaleznien,
Narodowy Fundusz Zdrowia,

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow,

Polska Izba Handlu,

10




22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Forum Zwigzkow Zawodowych,

Gltowny Inspektor Nadzoru Budowlanego,
Glowny Geodeta Kraju,

Wojewoda Dolnoslaski,

Wojewoda Kujawsko-Pomorski,

Wojewoda Lubelski,

Wojewoda Lubuski,

Wojewoda t.odzki,

Wojewoda Matopolski,

Wojewoda Mazowiecki,

Wojewoda Opolski,

Wojewoda Podkarpacki,

Wojewoda Podlaski,

Wojewoda Pomorski,

Wojewoda Slaski,

Wojewoda Swietokrzyski,

Wojewoda Warminsko-Mazurski,

Wojewoda Wielkopolski,

Wojewoda Zachodniopomorski,

Komendant Gtéwny Policji,

Komendant Gtowny Panstwowej Strazy Pozarnej,
Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,
Gtowny Inspektor Transportu Drogowego,
Rada Ochrony Zabytkow,

Rada do spraw Szkolnictwa Artystycznego,
Generalny Konserwator Zabytkow,

Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Centralna Komisja Egzaminacyjna,

Komisja Nadzoru Finansowego,

Narodowy Bank Polski,

Rzecznik Finansowy,

Glowny Urzad Statystyczny,

Urzad Ochrony Danych Osobowych,

Polska Agencja Nadzoru Audytowego,
Zarzad Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,

Narodowy Bank Polski,

Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Projekt ustawy zostal skierowany do zaopiniowania réwniez przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. W dniu 17 grudnia 2025 r. Komisja Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego upowaznita Zespot
do Spraw Administracji Publicznej i Bezpieczenstwa Obywateli do wydania opinii wigzacej do projektu ustawy. Na
posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2026 r. Zespdt do Spraw Administracji Publicznej i Bezpieczenstwa Obywateli wydat
opini¢ pozytywna z zastrzezeniem Zwigzku Powiatow Polskich dotyczacym potrzeby skreslenia przepisu
zmieniajgcego ustawe o odpadach (opinia wigzaca).

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaty przedstawione w raporcie z konsultacji, ktory stanowi
zatacznik do OSR.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4

5

6

7

8

9

10

Lgcznie
(0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST
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pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodia
finansowania

Ewentualne skutki finansowe proponowanych rozwigzan dla cz. 05 — Naczelny Sad
Administracyjny beda mozliwe do poniesienia w ramach posiadanych §rodkow budzetowych
zarébwno w roku wejscia w zycie rozwigzan, jak 1 w latach nastepnych, i nie beda podstawg do
planowania i ubiegania si¢ o dodatkowe $§rodki z budzetu panstwa w roku wejscia w zycie
ustawy oraz w latach kolejnych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Zmiany w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej sa neutralne dla budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Zarowno w przypadkach milczacego zatatwienia sprawy
wprowadzanych projektem, jak i1 dotychczas istniejacych w systemie prawa oraz
wprowadzanych ewentualnie w przyszto$ci, tryb zatatwienia sprawy zgodnie z wnioskiem
(milczaco czy przez wydanie formalnej decyzji) nie ma wptywu na obowigzek uiszczenia
optaty skarbowe;.

Jednoczesnie projekt bedzie wiazal si¢ ze zmniejszeniem pracochtonnosci wybranych
procedur po stronie administracji publicznej. Z uwagi na brak danych i nieznang skalg
zastosowania milczacej zgody, niemozliwe jest oszacowanie skali skutkow w tym zakresie.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz
na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze
pienieznym | przedsiebiorstwa
(w mln zk, sektor mikro-,
ceny stale z matych i §rednich
...... r.) przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze Zwigkszenie poziomu pewnosci prawnej w zakresie obowigzujacych
niepieni¢znym| przedsigbiorstwa terminow i procedur. Szybsze zalatwienie wybranych spraw.
sektor mikro-, Zwigkszenie poziomu pewnosci prawnej w zakresie obowigzujacych
matych i §rednich terminow i procedur. Szybsze zalatwienie wybranych spraw.
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele Zwigkszenie poziomu pewnosci prawnej w zakresie obowigzujacych
oraz gospodarstwa terminow i procedur. Szybsze zalatwienie wybranych spraw.
domowe
Niemierzalne
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Dodatkowe Zmiany w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej sg neutralne dla
informacje, w tym | przedsigbiorcow. Zaréwno w przypadkach milczacego zatatwienia sprawy wprowadzanych
wskazanie zrodet projektem, jak i dotychczas istniejacych w systemie prawa oraz wprowadzanych ewentualnie
danych i przyjetych | w przysztosci, tryb zalatwienia sprawy zgodnie z wnioskiem (milczaco czy przez wydanie
do obliczen zatozen | formalnej decyzji) nie ma wptywu na obowiazek uiszczenia oplaty skarbowe;.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej [ nie
tabeli zgodnosci). [ nic dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentow X zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[X] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Projekt zwigksza liczbe postepowan, w ktorych bedzie mozliwe uzyskanie milczacej zgody i, w konsekwencji,
szybsze zalatwienie sprawy. W wybranych przypadkach, organ z urzgdu lub na wniosek bedzie wydawat
zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak bezposredniego wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny | [_] mienie panstwowe [] zdrowie
X sady powszechne, [] inne:

administracyjne lub wojskowe

Projekt moze nieznacznie wptynac¢ na liczbe spraw prowadzonych przez sady administracyjne
(m.in. w zakresie rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ w sytuacji niewydania zaswiadczenia
o milczagcym zatatwieniu sprawy).

Omowienie
wplywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia — planuje
si¢, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja rozwigzania bedzie prowadzona na biezaco przez podmioty prowadzace postgpowania (m.in. w zakresie
ewentualnych zidentyfikowanych nieprawidtowosci).

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych w sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych
albo zalatwianych milczgco

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 667) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z
pozn.), zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe;]
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W dniu 28 pazdziernika 2025 r projekt zostat przekazany do konsultacji publicznych (21 dni)
do nastepujacych podmiotow:

1. Client Earth,

2. EC BREC Instytut Energetyki Odnawialnej,

3. Enea Operator Sp. z 0.0.,

4. Energa-Operator S.A.,

5. Fundacja Frank Bold,

6. Fundacja Greenpeace Polska,

7. Fundacja na rzecz Energetyki Zréwnowazonej,

8. Forum Energii,

9. Forum Rozwoju Energetyki Odnawialne;,

10.  Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej 1 Gazu,

11.  Fundacja Poszanowania Energii,

12.  Fundacja WWF Polska,

13.  Fundacja Instrat,

14.  Inicjatywa dla Srodowiska, Energii i Elektromobilnosci,
15.  Instytut Gospodarki Nieruchomos$ciami,

16.  Instytut na Rzecz Ekorozwoju,

17.  Instytut Reform,

18.  Izba Gospodarcza Gazownictwa,

19.  Izba Energetyki Przemystowej 1 Odbiorcow Energii,
20.  Izba Gospodarcza Cieplownictwo Polskie,

21.  Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska,
22.  Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie,

23.  Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A.,

24.  Krajowa Izba Gospodarcza,

25.  Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacii,
26.  Krajowa Izba Gospodarki Nieruchomos$ciami,

27.  Narodowa Agencja Poszanowania Energii S.A.,

28.  Ogodlnopolskie stowarzyszenie dystrybutoréw niezaleznych energii elektrycznej,
29.  Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM,
30. Orlen Potudnie,

31.  PGES.A,

32. PKN Orlen S.A,

33.  PKP Energetyka Kolejowa,
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Polenergia S.A,

Polska Grupa Biogazowa,

Polska Geotermalna Asocjacja,

Polska Spotka Gazownictwa,

Polska Izba Gospodarcza Ekorozwdj,

Polska Platforma LNG 1 BIOLNG,

Polska Izba Biomasy,

Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej 1 Rozproszonej,
Polska Organizacja Rozwoju Technologii Pomp Ciepla,
Polski Komitet Energii Elektrycznej,

Polski Zwigzek Inzynierow i1 Technikow Budownictwa,
Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A,

Polskie Centrum Akredytacji,

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A,

Polskie Stowarzyszenie Biogazu,

Polskie Stowarzyszenie Biometanu,

Polskie Stowarzyszenie Energetyki Stoneczne;,

Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej,

Polskie Stowarzyszenie Fotowoltaiki,

Polskie Stowarzyszenie Geotermiczne,

Polskie Stowarzyszenie Pomp Ciepta,

Polskie Stowarzyszenie Producentow Biogazu Rolniczego,
Polskie Towarzystwo Energetyki Cieplne;j,

Polskie Towarzystwo Energetyki Stonecznej PTES-ISES,
Polskie Towarzystwo Fotowoltaiki,

Polskie Towarzystwo Morskiej Energetyki Wiatrowej,
Polskie Towarzystwo Przesytu 1 Rozdzialu Energii Elektrycznej,
Porozumienie Branzowe Na Rzecz Efektywnosci Energetycznej POBE,
Stoen Operator Sp. z 0.0.,

Stowarzyszenie Architektow Polskich,

Stowarzyszenie Certyfikatoréw i1 Audytorow Energetycznych,
Stowarzyszenie Zielony Gaz dla Klimatu,

Stowarzyszenie Branzy Fotowoltaicznej — Polska PV,
Stowarzyszenie Elektrykow Polskich,

Stowarzyszenie Energii Odnawialnej,

Stowarzyszenie Forum Rozwoju Efektywnej Energii,
Stowarzyszenie Matej Energetyki Wiatrowej,

Stowarzyszenie Papiernikow Polskich,

Stowarzyszenie Polska Izba Magazynowania Energii,
Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistow,

Stowarzyszenie Producentéw Cementu,

Stowarzyszenie Producentow Energii z Odpadow,
Stowarzyszenie Producentéw 1 Importerow Urzadzen Grzewczych,
Stowarzyszenie Urbanistow ZOIU,

Tauron Polska Energia S.A.,

Towarowa Gielda Energii S.A.,

Towarzystwo Elektrowni Wodnych,

Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie,
Towarzystwo Obrotu Energia,

Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych,
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Towarzystwo Elektrowni Wodnych,

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

Zwiazek Gorzelni Polskich,

Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

Polska Izba Budownictwa,

Polski Zwigzek Firm Deweloperskich,

Izba Projektowania Budowlanego,

Fundacja Wszechnicy Budowlane;,

Instytut Gospodarki Nieruchomos$ciami,

Konfederacja Budownictwa i Nieruchomosci,

Korporacja Przedsigbiorcow Budowlanych ,,UNI-BUD”,

Polska Rada Biznesu,

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikow Drogowych, Kierowcow Zawodowych i
Osrodkow Szkolacych Kierowcow ,,Kierowca.PL”,

Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego 1 Spedycji,

Polski Zwigzek Motorowy — Zarzad Giowny,

Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce,
Partnerstwo dla Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,

Fundacja Zapobieganie Wypadkom Drogowym,

Krajowe Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,

Ogolnokrajowe Stowarzyszenie Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych i
Spedytorow ,,Podlasie”,

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych ,,Galicja”,
Ogo6lnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Osobowych,

Opolskie Zrzeszenie Przewoznikéw Drogowych,

Polska Unia Transportu,

Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce,
Zrzeszenie Przewoznikéw Drogowych w Ostrotgce,

Polski Zwiazek Przemystu Motoryzacyjnego,

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Szefow Wydziatow Komunikacji

Centrum Edukacji Obywatelskiej,

Federacja Inicjatyw O$wiatowych,

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalne;,

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji,

Koalicja na Rzecz Ocalenia Polskiej Szkoty,

Krajowe Forum Os$wiaty Niepublicznej,

Krajowe Porozumienie Rodzicéw i Rad Rodzicow,

Ogolnopolskie Forum Niepublicznych Szkot Wiejskich,

Ogolnopolskie Porozumienie Rad Rodzicow,

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Dyrektoréw Centréw Ksztalcenia Ustawicznego,
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej O$wiaty,

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Powiatowych i Gminnych Samorzadowych Osrodkéw
Doskonalenia Nauczycieli,

Polska Akademia Umiejetnosci,

Polska Izba Firm Szkoleniowych,

Polskie Stowarzyszenie Dyrektorow Szkot,

Spoteczne Towarzystwo O$wiatowe,

Stowarzyszenie Doradcéw Szkolnych i Zawodowych Rzeczypospolitej Polskiej,
Stowarzyszenie Dyrektorow Centrow Ksztatcenia Ustawicznego,
Stowarzyszenie Dyrektorow i Nauczycieli Centrow Edukacji Zawodowe;j,



131.  Stowarzyszenie Dyrektorow Szkot Srednich,

132. Stowarzyszenie Nauczycieli 1 Pracownikow Os$wiaty ,,Nauczyciele dla Wolnosci”,
133. Stowarzyszenie O§wiatowcoOw Polskich,

134.  Gietda Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A.

135. Federacja Domow Maklerskich,

136. Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami,

137.  Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych S.A.,

138. Rada Bankéw Depozytariuszy,

139.  Polskie Stowarzyszenie Inwestorow Kapitalowych,

140. Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych,

141. Zwiazek Makleréw i Doradcow,

142.  Zwiazek Bankow Polskich,

143.  BondSpot S.A.,

144. Izba Rozliczeniowa Gietd Towarowych S.A.,

145. Stowarzyszenie Inwestorow Indywidualnych,

146. Fundacja Polski Instytut Dyrektorow,

147. Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa,

148. CFA Society Poland,

149. Polska Izba Biegltych Rewidentow,

150. Stowarzyszenie Compliance Polska,

151. Zwiazek Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce,

152. Stowarzyszenie Rynkéw Finansowych ACI Polska,

153. Izba Gospodarcza Alternatywnych Spotek Inwestycyjnych,

154. Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych,

155. Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce,

156. Prezes Krajowej Izby Gospodarcze;,

157. Federacja Przedsigbiorcow Polskich,

158. Polskie Towarzystwo Gospodarcze,

159. Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Kotek 1 Organizacji Rolniczych,
160. Krajowy Zwiagzek Grup Producentéw Rolnych — Izby Gospodarcze;j,
161. Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych,
162. Rada Kobiet w Rolnictwie,

163. Krajowa Rada Izb Rolniczych,

164. Polska Federacja Rolna,

165. Krajowa Rada Spoldzielcza,

166. Zwigzek Rzemiosta Polskiego,

167. Konfederacja Lewiatan,

168. Federacja Branzowych Zwiazkéw Producentow Rolnych,

169. Rada Krajowa Federacji Konsumentow,

170. Polskie Towarzystwo Rolnicze,

171.  Krajowa Izba Gospodarcza Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego,
172.  Federacja Zwigzkow Kolek i Organizacji Rolniczych RP,

173.  Stowarzyszenie Organizatorow Imprez Artystycznych i Rozrywkowych,
174.  Polski Czerwony Krzyz,

175. Maltanska Stuzba Medyczna,

176.  Fundacja WOSP,

177. Instytut Badawczy Le$nictwa,

178. Instytut Energetyki — Panstwowy Instytut Badawczy,

179.  Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy,
180. Mtodziezowa Rada Klimatyczna,



181. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH - Pafstwowy Instytut Badawczy,
182. Krajowa Rada Izby Architektow,

183. Instytut Rozwoju Miast i Regionow,

184. Izba Architektow Rzeczypospolitej Polskiej,

185. Gtéwna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna,

186. Dyrektor Instytutu Techniki Budowlane;,

187. Polska Izba Inzynieréw Budownictwa,

188. Zarzad Glowny Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskie;,
189. Instytut Transportu Samochodowego,

190. Polska Izba Motoryzacji,

191. Zarzad Gléwny Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,

192. Instytut Badan Edukacyjnych — PIB,

193. Komitet Nauk Pedagogicznych PAN,

194. Rada Dialogu z Mlodym Pokoleniem,

195. Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

196. Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk,
197. Rada Szkot Katolickich,

198. Krajowy Zwigzek Bankow Spotdzielczych,

199. Krajowa Izba Rozliczeniowa,

200. Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa,
201. Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Patnos$ci
202. Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego,

203. Kasa Krajowa SKOK,

204. Polska Izba Ubezpieczen,

205. Krajowa Rada Notarialna,

206. Krajowa Rada Komornicza,

207. Naczelna Rada Adwokacka,

208. Krajowa Rada Radcow Prawnych,

209. Krajowa Izba Doradcow Podatkowych,

210. Zwiazek Polskiego Leasingu,

211. Polska Agencja Nadzoru Audytowego,

212. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug,

213. Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw,

214. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

215. Polski Klub Biznesu,

216. Polskie Stowarzyszenie Prawnikoéw Przedsigbiorstw,

217. Federacja Konsumentow,

218. Krajowa Rada Rzecznikow Konsumentow,

219. Stowarzyszenie Konsumentdéw Polskich,

220. Stowarzyszenie Prawa Konkurencji,

221. Stowarzyszenie Rzecznikoéw Konsumentow,

222. Zwiazek Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce,

223. Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych,
224. Polski Zwiazek Instytucji Pozyczkowych.

Z uwagi na zakres projektu, ktoéry dotyczy praw i intereséw zwigzkow pracodawcow, projekt
podlega opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje pracodawcow. Projekt zostal
przekazany (30 dni) do nastepujacych reprezentatywnych organizacji pracodawcow:

1. Unia Producentow i Pracodawcow Przemystu Biogazowego,



2. Zwiazek Polskich Pracodawcow Handlu i Ustug,

3. Zwigzek Pracodawcow Ochrony Zdrowia,

4. Zwiazek Pracodawcow Opieki Psychiatrycznej 1 Leczenia Uzaleznien,
5. Zwiazek Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy,

6. Zwiazek Pracodawcow Polskiej Rady Winiarstwa,

7. Zwiazek Pracodawcoéw Przemystu Piwowarskiego — Browary Polskie,
8. Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow,

9. Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa,

10.  Zwigzek Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska”,

11.  Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcoéw Transportu Drogowego,

12.  Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;,

13.  Zwigzek Pracodawcow Business Center Club,

14.  Polski Zwiazek Pracodawcow-Ustugodawcow Rolnych.

Projekt podlega takze opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe. Projekt
zostal przekazany (30 dni) do nastepujacych reprezentatywnych organizacji zwigzkowych:

Sekcja Oswiaty KNSZZ ,,Solidarno$¢ 807,

Wolny Zwigzek Zawodowy ,,Forum — O$wiata”,

Zwigzek Zawodowy Pracownikow Oswiaty i Wychowania ,,O$wiata”,
NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”,

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych Rolnikow i Organizacji
Rolniczych,

Rada Krajowego Sekretariatu Rolnictwa NSZZ ,,Solidarnos¢”,
Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”,
Zwigzek Zawodowy Pracownikoéw Rolnictwa w RP,

9. Zwiazek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Regiony”,

10. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”,

11.  Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych ,,EKOROLNIK”,

12.  Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych §w. Franciszka z Asyzu,
13.  Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,0Ojczyzna”,

14.  Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Rzeczypospolitej ,,Solidarni”,

15.  Zwiazek Zawodowy Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”,

16.  Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow,

M
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17.  Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikow 1 Organizacji
Rolniczych,

18.  Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkoéw Zawodowych,

19.  Forum Zwigzkéw Zawodowych,

20.  Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikow,

21.  Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarnos¢”.

Projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania rowniez przez Komisje Wspdlng Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego. W dniu 17 grudnia br. Komisja Wspo6lna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego upowaznita Zespdt do Spraw Administracji Publicznej i Bezpieczenstwa
Obywateli do wydania opinii wigzacej do projektu ustawy.

Z uwagi na obszerno$¢ uwag, a takze szeroki ich zakres, ich zestawienie oraz stanowisko
projektodawcy stanowi zalacznik do niniejszego raportu.



Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego, wobec czego nie wymaga
zaopiniowania przez Rade Dialogu Spotecznego.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

2. Przedstawienie wynikow zasi¢gniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymaga przedlozenia innym instytucjom 1 organom Unii Europejskiej, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien, o ktorych mowa w uchwale nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w
trybie przepisOw o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze
wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Nie odnotowano zgloszen zainteresowanych podmiotow w trybie przepisow o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zakacznik:

Tabelaryczne zestawienie uwag z konsultacji i z opiniowania wraz ze stanowiskiem
projektodawcy.



Zatacznik do raportu z konsultacji

Zestawienie uwag do projektu ustawy

o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych w sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo

zalatwianych milczgco (UDER9Y5)

konsultacje publiczne i podmioty opiniujace

Lp. Autor Tres$¢ stanowiska Stanowisko
wnioskodawcy

MATERIA PODATKOWOPRAWNA W opinii Komisji Prawnej i Wspotpracy z Organami Panstwa

1. | Krajowa Rada Doradcow W analizowanym projekcie proponuje si¢ | Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych zwrécono uwage na
Podatkowych wprowadzenie zmian w dwoch ustawach | niespdjnosé¢ rozwigzan przewidzianych w rzadowych projektach
stanowigcych sensu stricte materi¢ | ustaw dot. zm. ustawy - Ordynacja podatkowa. Niespojnos¢ ta
podatkowoprawna, tj. ustawie z dnia 29 | wynika z faktu, ze wskazane zmiany objete sa odrebnymi
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa | projektami. Na obecnym etapie prac nad projektami (projekt
(Dz. UD196 zostal rozpatrzony przez komisj¢ prawnicza) nie jest

U. z 2025 1. poz. 111, z pdzn. zm.) oraz | mozliwe uwzglednienie zawartych w nich propozycji poniewaz
ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o |poszczegolne projekty opracowywane sg w oparciu o

podatku rolnym (Dz. U. z 2025 r. poz. | obowigzujacy stan prawny.

1344) .

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze
rownolegle z projektem ustawy, ktory
jest przedmiotem niniejszej  opinii
procedowany jest projekt ustawy o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych




ustaw (UD196). W projekcie tym jest
roOwniez zawarta propozycja zmiany w
zakresie art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej poprzez nadanie brzemienia:
» umorzy¢ w catosci albo w czesci
podatek, zaleglo$ci podatkowe, odsetki
za zwloke lub optate prolongacyjna ”,
ktéra zgodnie =z najnowsza wersja
projektu UD196 z dn. 24 pazdziernika
2025 r. wchodzi w zycie z dniem 1 lipca
2026 .

W analizowanym projekcie ustawy o
zmianie niektorych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych
w sprawach rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych albo
zatatwianych milczaco (UDER95) nie
przewidziano zmian, ktore wejda w zycie
zgodnie z projektem UDI196 — oba
projekty cho¢ dotycza tej samej materii
nie sg ze sobg spojne — zasadne byloby
wobec powyzszego podjecia dzialania
celem zagwarantowania spdjnosci i
wprowadzenia zapisu na podstawie
ktorego milczace zatatwienie sprawy
bedzie rowniez w przypadku wniosku o
umorzenie podatku.

Poza powyzsza uwaga aprobujemy
wprowadzenie do ww. ustaw instytucji
milczacego zatatwienia sprawy we
wskazanych zakresach.




UWAGA W ZAKRESIE PISMA
PRZEWODNIEGO Z  DN. 28
PAZDZIERNIKA 2025 R.

Zwracamy jednocze$nie uwage na
sformulowanie, ktore pojawilo sic w
piSmie przewodnim zapraszajacym do
udzialu w konsultacjach publicznych z
dn. 28 pazdziernika 2025 r. , a doktadnie:
»Brak odpowiedzi w ww. terminie
pozwole  sobie  potraktowa¢  jako
uzgodnienie projektu ustawy .

W rozdzielniku pisma przewodniego z
dn. 28 pazdziernika 2025 r. zostaly
wymienione nastgpujace podmioty pod
pozycja 154 —

Przewodniczacy Krajowej Rady
Doradcéw  Podatkowych oraz  pod
pozycja 209 - Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych . Majac na uwadze
powyzszy zapis w sytuacji, gdy Krajowa
Izba Doradcow Podatkowych

wypowie si¢ w zakresie przedlozonego
projektu, natomiast oddzielnej opinii nie
przedlozy samodzielnie Przewodniczacy
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
to czy nalezy przyja¢, ze réwniez z
Przewodniczacym  zostalo  dokonane
uzgodnienie w ramach przedtozonego
projektu i (do czego wydaje si¢ dazy¢
projektodawca) milczaco zostala
wyrazona aprobata dla propozycji zmian
9

W nasz ocenie brak odpowiedzi
podmiotu zaproszonego do wzigcia
udzialu w konsultacjach publicznych nie

Informacja — nie wymaga zajecia stanowiska.




powinien by¢ traktowany odgornie jako
przyjecie, ze projekt zostal z nim
ustalony i zaakceptowany.

Izba Gospodarcza
Gazownictwa

Art. 10 pkt 3 —  Wskazany w
projektowanym przepisie termin 60 dni
nie koresponduje z terminem okreslonym
w art. 64 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w  ochronie
srodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na §rodowisko (uois$) - 30
dni.

Art. 10 pkt 4 w zakresie art. 72 ust. 4ab
uio§ — Projektowany przepis ust. 4ab
wskazuje, ze jedyna  przestanka
zgloszenia sprzeciwu sg braki formalne
wniosku. Brak w  projektowanych
przepisach  podstaw do  wydania
postanowienia  stwierdzajacego brak
aktualnosci warunkow realizacji
przedsiewzigcia lub do  zgloszenia
sprzeciwu do wydania postanowienia o
aktualnosci warunkow realizacji
przedsiewzigcia w innych
okoliczno$ciach niz braki formalne
wniosku, w tym w okoliczno$ciach braku
aktualnosci warunkow realizacji
przedsiewzigcia ~w  ocenie  organu
wydajacego decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jednoczesnie w przepisach nie okreslono
jakie s wymogi formalne
przedmiotowego wniosku.;

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostat usunigty z projektu.

Przyjeto braki formalne jako przestank¢ do zgloszenia
sprzeciwu, nie za$ inne merytoryczne przestanki — poniewaz
intencjg jest, aby w przypadku gdy nie sg spetnione przestanki
merytoryczne organ nadal byl zobligowany rozpatrze¢ sprawe
negatywnie.




Art. 10 pkt S w zakresie art. 72a ust. 5
— Brak narzgdzi prawnych do wniesienia
sprzeciwu w innych okolicznos$ciach niz
stwierdzenie brakow formalnych
wniosku o przeniesienie decyzji, np. w
sytuacji, gdy bezpieczenstwo panstwa,
nadrzedny  interes  spoleczny  czy
wymagania ochrony $rodowiska moga
by¢ zagrozone przy przeniesieniu decyzji
na podmiot niewiarygodny, objety
sankcjami krajowymi lub
mi¢dzynarodowymi lub podmiot, na
ktory natozono kary administracyjne
zwigzane z  niewlasciwym lub
niezgodnym z prawem prowadzeniem
dziatalno$ci, w szczegdlnosci w zakresie
naruszen prawa dot. ochrony $rodowiska

1tp.

Organ powinien takze posiada¢ narzedzia
1 czas na przeprowadzenie ustalen w tym
zakresie, co moze wigzaé si¢ z
koniecznoscia ~ wskazania, ze okres
ustalania ww. okoliczno$ci nie wlicza si¢
do terminu zatatwienia sprawy zgodnie z
art. 35 § 5 Kpa.

Doprecyzowania wymaga takze
wskazanie o jakich brakach formalnych
jest w przepisie mowa.;

Art. 15 projektu - propozycja
dodatkowej zmiany w ustawie z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z
2025 1. poz. 960) w art. 394 ust.1 pkt 8 —

Uwaga bezprzedmiotowa. Przepis zostat zmieniony.

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostal usuniety z projektu.




Z ustawy Prawo wodne proponuje si¢
usunigcie zapisu dotyczacego
konieczno$ci zgloszenia wodnoprawnego
na odprowadzanie woéd z probnych
pompowan otworow
hydrogeologicznych. Pompowania
probne majg charakter krotkotrwaty i nie
wplywaja na trwale obnizenie
zwierciadta ~wody. Maja charakter
badawczy 1 wykonywane s3 w celu

okreslenia parametrow warstwy
wodonosnej i parametrow
eksploatacyjnych otworow
hydrogeologicznych. Koniecznosé

zgloszenia zrzutu wody na 30 dni przed
planowanym pompowaniem oznacza w
praktyce, ze w wielu przypadkach
zgloszenie powinno by¢ dokonywane
jeszcze przed rozpoczeciem — robot
geologicznych. W przypadku pojawienia
si¢ komplikacji w pracach wiertniczych
lub np. na etapie pompowania
0czyszczajacego poprzedzajacego
pompowanie pomiarowe, dochowanie
terminu w jakim zgtoszono zrzut wody,
nie bedzie mozliwe.

Prébne pompowanie jest ostatnim etapem
budowy 1 badan jakie nalezy
przeprowadzi¢ w wykonanym otworze
hydrogeologicznym. Jego termin jest
scisle uzalezniony od harmonogramu i
przebiegu robdt geologicznych 1 nie
moze by¢ ,,z gory zatozony”.
Przeprowadzenie probnego pompowania
wynika z projektu roboét geologicznych.




Na etapie zatwierdzania projektu przez
organ administracji geologicznej, strony
postepowania powiadamiane zostajg o
zakresie prowadzonych prac i badan, w
tym badan hydrogeologicznych. Projekt
okresla sposob przeprowadzenia
pompowania i miejsce zrzutu wody z
pompowania. Tym samym, organ
wydajac decyzje zatwierdzajaca projekt,
zatwierdza  miejsce  zrzutu = wody.
Nieuzasadniona wydaje si¢ zatem
koniecznos$¢ zglaszania prac do innego
organu, na ktére Inwestor juz uzyskat
wymagang prawem decyzje i tym samym
narazania na podwazenie juz
zatwierdzonych warunkéw prowadzenia
robot.

Polska Izba Ubezpieczen

Brak uwag

Fundacja WWF Polska,
Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi,
Fundacja Frank Bold,
Stowarzyszenie Pracownia na
rzecz wszystkich istot,
Fundacja Greenmind,
Ogoélnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakow

Art. 10 pkt 2 projektu ustawy dodaje w
art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (dalej: ustawa 0.0.§.) ust. 4a,
zgodnie z ktérym niewydanie opinii
przez organ wspoétdziatajacy w terminie
14 dni od dnia otrzymania wniosku o
wydanie opinii traktuje si¢ jako ,brak
zastrzezen”.

Nalezy podkresli¢, ze w zdecydowanej

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostat usuniety z projektu.




wigkszos$ci przypadkow organem
wydajacym decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a co za tym idzie —
stwierdzajacym obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko w przypadku przedsigwziec
mogacych potencjalnie ZNnaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko jest wojt,
burmistrz  lub  prezydent  miasta.
Wiasciwose rzeczowa organu
wykonawczego gminy jest niezalezna od
wielko$ci gminy, a co za tym idzie —
mozliwosci organizacyjnych i
kadrowych. Z tego powodu
wspoltdziatanie z

organami wyspecjalizowanymi W
zakresie ochrony $rodowiska (w tym

poszczegblnych jego elementow:
przyrody, wod), jest kluczowe dla
zapewnienia prawidtowej oceny
dokumentacji przedtozonej przez
inwestora 1 wystgpienia przestanek
wskazujacych na potrzebg

przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, o ktérych mowa w art. 63
ustawy 0.0.8.

Bedzie to roéwniez skutkowacé
naruszeniem zasady zaufania do wladzy
publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.). Stronami
postepowania w sprawie wydania decyzji
srodowiskowe]j jest bowiem nie tylko
inwestor, ale takze wlasciciele
nieruchomosci  znajdujacych sie¢ w
obszarze oddzialywania przedsigwzigcia
— to rowniez interes tych os6b ma by¢




zabezpieczony dzicki nalezytej ocenie
karty informacyjnej przedsiewzigcia
przez organ wyspecjalizowany.

Tym bardziej krytycznie nalezy si¢
odnie$¢ do projektowanego art. 65 ust. 4
ustawy 0.0.$. (wprowadzany art. 10 ust.
3 projektowanej ustawy), zgodnie z
ktorym jezeli organ wlasciwy do wydania

decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach nie wyda
postanowienia stwierdzajacego

obowiagzek  przeprowadzenia  oceny
oddzialywania na srodowisko w terminie
60 dni od wszczecia postepowania,
uznaje si¢, ze dla planowanego
przedsiewzigcia nie zachodzi obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.
Projektowany przepis jest niespojny z
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
tzw. screeningu, ktore nie przewiduja
wydania  postanowienia o  braku
obowiazku  przeprowadzenia  oceny
oddzialywania na $rodowisko, poniewaz
stwierdza to organ dopiero w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej na podstawie art. 84 u.0.0.5.

W stosunku do projektowanego art. 65
ust. 4 ustawy 0.0.$. aktualne sa rowniez
podnoszone wyzej krytyczne uwagi do
projektowanego art. 64 ust. 4a ustawy
0.0.8. dotyczace naruszenia zasady
prawdy  obiektywnej, uwzgledniania
shusznego interesu stron oraz

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostat usuniety z projektu.




potencjalnego naruszenia Dyrektywy
Siedliskowej 1 Ramowej Dyrektywy
Wodnej. Oba projektowane przepisy
stoja ponadto w razacej sprzecznosci z
podstawowymi zasadami prawa ochrony
srodowiska, sformutowanymi w art. 6
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony s$rodowiska (p.0.$.): zasada
zapobiegania 1 przezornosci. Zasady te
stanowig fundament unijnego prawa
ochrony $rodowiska zgodnie z art. 191
ust. 2 TFUE. Ocena oddziatywania na
srodowisko przed wydaniem zezwolenia
na realizacj¢ przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na
srodowisko stanowi najwazniejszy
instrument realizacji tych zasad w
procesie inwestycyjnym. Tymczasem
proponowane zmiany doprowadza do
sytuacji, w ktérej opoznienie organu
skutkowa¢ bedzie brakiem oceny
oddzialywania na $rodowisko nawet w
przypadku  wystgpienia  przestanek
uzasadniajagcych przeprowadzenie takiej
oceny. Trudno o bardziej razace
naruszenie wskazanych wyzej zasad.

Wprowadzenie proponowanych
przepiséw stanowi réwniez naruszenie
art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 i 3
Dyrektywy 2011/92/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostat usunigty z projektu.
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srodowisko (dalej: ,,.Dyrektywa 0.0.8”).
Zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 0.0.§ w
przypadku przedsiewzie¢ wymienionych
w zalaczniku II, ktére moga miec
znaczace niekorzystne oddziatywanie na
srodowisko,  panstwa  czlonkowskie
muszg na podstawie ustanowionych przez
siebie wartosci progowych lub kryteriow
ustali¢, czy takie przedsigwziecie musi
zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na
srodowisko. Co si¢ tyczy ustanowienia
progow lub kryteriow w celu ustalenia,
czy przedsigwzigcie takie powinno zostaé
poddane ocenie oddzialywania na
srodowisko, art. 4 ust. 2 lit. b) Dyrektywy
0.0.§ przyznaje wprawdzie panstwom
cztonkowskim swobod¢ uznania w tym
wzgledzie, niemniej jednak granice owej
swobody wyznacza przewidziany w art. 2
ust. 1 tej dyrektywy obowiazek poddania
ocenie przedsiewzigé mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
naturalne miedzy innymi z powodu ich
charakteru, rozmiarow lub lokalizacji. W
zwigzku z tym konieczno$¢ dokonania
oceny oddzialywania na $rodowisko
moze wynika¢ bezpos$rednio z art. 2 ust.
1, art. 4 ust. 2 i 3 oraz zalacznika II do
Dyrektywy 0.0.8, jezeli przedsiewzigcie
podlega temu zalgcznikowi i moze miec
znaczace oddzialywanie na $rodowisko.
Takze wlasciwe organy krajowe musza
szczegotowo zbadac, czy  przy
uwzglednieniu kryteriow zatacznika III
do dyrektywy nalezy dokona¢ oceny

11




oddzialywania na srodowisko.
Proponowana nowelizacja sankcjonuje
brak przeprowadzenia oceny
oddzialywania na  $rodowisko bez
wzgledu na wskazane w dyrektywie
kryteria, a tym narusza jej postanowienia.
Przepis ten nalezy uzna¢ takze za razgco
sprzeczny z art. 4 ust. 5 Dyrektywy 0.0.§.
Przepis ten stanowi, ze wilasciwy organ
podejmuje  rozstrzygnigcie co  do
konieczno$ci  przeprowadzenia oceny
oddziatywania na  $rodowisko  z
uwzglednieniem wynikow  wstepnych
weryfikacji lub ocen wplywu na
srodowisko, za§ w przypadku gdy
postanowiono, ze ocena oddziatywania
na $rodowisko nie jest konieczna, podaje
swoje rozstrzygniecie do publicznej
wiadomo$ci wraz ze wskazaniem
gltoéwnych powodow takiego stanowiska
oraz informacji 0 cechach
przedsiewzigcia 1 $rodkach,  jakie
przewidziano w celu uniknigcia Iub
zapobiezenia ewentualnemu
negatywnemu wptywowi na Srodowisko.
Wymogdéw tych nie moze zrealizowac
rozstrzygnigcie podejmowane w formie
milczacej zgody.

Nowelizacja ustawy ocenowej powinna
zatem zmierza¢ w kierunku odwrotnym
od proponowanego niniejszym projektem
— zamiast degradowania znaczenia

procedury screeningowej poprzez
wprowadzanie milczacych zgdd przy
opiniowaniu i decydowaniu 0

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostat usunigty z projektu.
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konieczno$ci  przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko celem
zaspokojenia niecierpliwo$ci inwestorow
nalezaloby wzmocni¢ ten kluczowy etap
procesu inwestycyjnego w sposob, ktory
pozwalatby wszystkim zainteresowanym
— tj. organom administracji publicznej, w
tym organom ochrony $rodowiska,
lokalnej  spotecznosci, organizacjom
ekologicznym 1 wnioskodawcom —
uzyska¢  pewno$¢, ze planowane
przedsiewzigcie nie Wywrze
negatywnych skutkéw na $rodowisko i
ludzkie zycie i zdrowie.

Zmiana w art. 72 ustawy 0.0.8,
proponowana w art. 10 pkt 4 projektu
ustawy, wprowadza mechanizm
milczacej  zgody dla  procedury
przedhuzenia ,,waznosci” decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.
Obecnie, zgodnie z wust. 3 zlozenie

wniosku lub dokonanie zgloszenia na
wykonanie inwestycji powinno nastapic¢
w terminie 6 lat od dnia, w ktorym
decyzja 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.
Termin ten mozna przedtuzy¢ do 10 lat,

ale pod warunkiem uzyskania
postanowienia organu, ktory wydal
decyzje 0 srodowiskowych

uwarunkowaniach w pierwszej instancji,
potwierdzajacego, ze aktualne sa warunki
realizacji przedsiewzigcia okreslone w
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o

Uwaga nieuwzgledniona.

Opinia sprawie zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej
stwierdza, ze proponowana zmiana nie jest sprzeczna z prawem
Unii Europejskie;j.

Celem wprowadzenia instytucji milczgcego zatatwienia sprawy
nie jest wylaczenie aktywnego dziatania administracji i
pominigcie  okreslonych  obowigzkow  zwigzanych  z
prowadzeniem postepowania. Rola wlasciwych organow
administracji nadal bedzie sprawdzanie i1 weryfikowanie
zaistnienia  przestanek  formalnych i  merytorycznych
warunkujacych mozliwos$¢ zatatwienia danej sprawy, zatem
zalatwienie sprawy w trybie milczacej zgody nie wylacza
obowigzku organu do merytorycznej weryfikacji stanu
faktycznego w danym przypadku, jak i mozliwosci wydania
decyzji ,,negatywnej” w przewidzianym czasie.

Pozytywne rozpatrzenie sprawy w trybie milczacej zgody wiaze
si¢ jedynie z brakiem koniecznosci formalnego wydania decyzji
,»pozytywnej” po przeprowadzonym postgpowaniu.
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ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy
0.0.8, jezeli bylo wydane — pod katem
stanu srodowiska i mozliwos$ci realizacji
tychze warunkow.

Zastgpienie obligatoryjnego
postanowienia  wlasciwego  organu
procedura  milczacej zgody  moze
prowadzi¢ do realizacji przedsiewzigcia
na podstawie warunkéw niezgodnych ze
stanem faktycznym $rodowiska i w ten
sposob negatywnie nan wplywaé w
sposob bardziej istotny niz wynikaloby to
z przeprowadzonych wczesniej procedur
zwigzanych z uzyskiwaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.
Dotyczy to nie tylko sytuacji, gdy
stwierdzono w  danym  miejscu
oddzialywania przedsigwzigcia np. nowe
gatunki chronione prawem krajowym, ale
takze gdy realizacja inwestycji zgodnie z
najnowsza wiedzg bedzie sprzeczna z
celami ochrony dla danych przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000 (np.
niezgodno$¢ z zapisami planu zadan
ochronnych). Inwestycja moze tez
uniemozliwiaé osiggniecie celow
srodowiskowych w rozumieniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej, a wpisanych do
aktualnego planu gospodarowania
wodami w dorzeczu. Przedluzenie
waznosci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach moze tez powodowac
niezgodno$¢ z przepisami 1 celami
Rozporzadzenia (UE) 2024/1991
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy
zasobow  przyrodniczych 1  zmiany
rozporzadzenia (UE) 2022/869 (dale;j:
NRL), w tym z zapisami powstajacych
krajowych planow odbudowy zasobow
przyrodniczych. Nalezy wiec stwierdzic,
Ze proponowane zmiany wprowadzane w
art. 72 ustawy 00§ stanowig zagrozenie
dla stanu $rodowiska przyrodniczego i
beda konfliktowe z prawodawstwem UE.

Projekt ustawy wprowadza procedurg
milczacej zgody w przypadku
przeniesienia decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach na podmiot trzeci.
Obecnie przeniesienie takiej decyzji
nastgpuje na wniosek, po spekieniu
przez podmiot, na ktory decyzja ma by¢
przeniesiona

wymogow formalnych, takich jak m.in.
zgoda podmiotu, ktéry pierwotnie
uzyskal decyzje lub zostala na niego
poOzniej przeniesiona oraz o$wiadczenie,
ze nowy podmiot przyjmuje warunki
zawarte w tej decyzji. W projekcie
ustawy, art. 10 pkt 5, przyjmuje sig, ze w
ciaggu 30 dni od ztozenia wniosku organ
moze ztozy¢ sprzeciw wobec wniosku, a
podstawg sprzeciwu moga by¢ tylko
wzgledy formalne. Natomiast po tym
terminie sprawe¢ uznaje si¢ za zatatwiona
na korzy$¢ wnioskodawcy. Wbrew
pozorom, jest to zmiana niebezpieczna z
punktu widzenia praworzadnosci.
Sankcjonuje ona sytuacje, w ktorych w
wyniku np. zaniedbania organu, decyzja

Uwaga nieuwzgledniona.

Opinia w sprawie zgodno$ci projektu z prawem Unii
Europejskiej stwierdza, ze przepis art. 10 pkt 5 nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Ponadto przepis zostat
zmieniony. Obecne brzmienie jest zgodne ze stanowiskiem
MKiS oraz GDOS.
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srodowiskowa moze przejs¢ na rzecz
niezweryfikowanego podmiotu (np. ktory
formalnie nie istnieje), a takze bez
wiedzy 1 zgody aktualnego dysponenta
decyzji, czy w koncu wobec braku
oswiadczenia o przyjeciu warunkow
zawartych w tej decyzji (co moze
prowadzi¢ do realizacji decyzji tylko w
zakresie, ktory mu odpowiada).
Oczywiscie, cz¢$¢ uchybien moze
stanowi¢ podstawe do wznowienia
postgpowania lub stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji (art. 122g w
powiazaniu z przepisami rozdz. 12 i 13
k.p.a.). Taka sytuacja tylko poglebitaby
chaos prawny, co naruszatoby zasade
praworzadnosci wyrazong w art. 7
Konstytucji RP i art. 7 k.p.a.

Zwracamy uwage, ze co do zasady
niedopuszczalna jest sukcesja praw i
obowiazkéw  wynikajacych z  aktu
administracyjnego. Decyzja 0
srodowiskowych uwarunkowaniach jest
jednym z wyjatkow od tej zasady. Taka
sytuacja dotyczy rowniez np. pozwolenia
wodnoprawnego, przy czym
ustawodawca obwarowatl mozliwosé
przeniesienia takiej decyzji na podmiot
trzeci dodatkowymi warunkami.

Decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym,
zgodnie z art. 411a ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. prawo wodne (dalej: prawo
wodne), przenosi si¢ na podstawie
decyzji, ale organ moze odméwié jej

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostat usunigty z projektu.
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wydania jesli (ust. 6): podmiot, na ktory
ma nastagpi¢ to przeniesienie, nie
wywiazuje si¢ z obowigzkoéw
wynikajacych z: 1) dotychczas wydanych
na jego rzecz pozwolen wodnoprawnych
albo 2) przeniesionych na jego rzecz
pozwolen wodnoprawnych. Majac to na
uwadze, negatywnie opiniujemy
proponowany zapis ustawy w art. 10 ust.
5 1 wnosimy o jego odrzucenie w catosci.
Jesli miataby nastapic¢ reforma przepisu z
art. 72a ustawy 0.0.§, to jedynie w
kierunku odpowiednio — brzmienia art.
411a ust. 6 prawa wodnego. Jesli
podmiot, na rzecz ktéorego ma zostac
przeniesiona decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nie wywiazuje si¢
badz nie wywigzywal si¢ z dotychczas
wydanych na  jego rzecz lub
przeniesionych na jego rzecz decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach —
organ prowadzacy postepowanie
powinien  mie¢  prawo  odmowy
przeniesienia decyzji.

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie
do art. 414 ustawy Prawo wodne
postanowienia, zgodnie z ktorym sprawe
ustalenia kolejnego okresu
obowiazywania pozwolenia
wodnoprawnego uznaje si¢ za zatatwiona
milczaco w  sposob w  calosci
uwzgledniajacy

wniosek podmiotu ubiegajacego si¢ o to
przedtuzenie, jezeli w terminie 60 dni od
dnia doreczenia wniosku organ wlasciwy

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostat usunigty z projektu.
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w sprawach pozwolen wodnoprawnych
nie wyda decyzji. W obecnym stanie
prawnym  pozwolenie = wodnoprawne
wygasa jezeli uptynat okres, na ktory
bylo wydane, chyba ze zaktad w terminie
90 dni przed uplywem  okresu
obowigzywania  zlozy  wniosek o
ustalenie kolejnego okresu
obowigzywania pozwolenia. Dotyczy to
pozwolen na ustugi wodne, szczegdlne
korzystanie z wod oraz dilugotrwale
obnizenie poziomu zwierciadla wody
podziemnej. W postgpowaniu organ
wlasciwy dla wydania pozwolenia
wodnoprawnego bada, czy informacje
zawarte w operacie wodnoprawnym sa
aktualne, oraz czy projektowany sposob
korzystania z wod nie narusza ustalenia
dokumentow takich jak m.in. ustalenia
planu  gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza czy miejscowych
planow zagospodarowania
przestrzennego, a takze czy nie narusza
wymagan ochrony zdrowia ludzi,
srodowiska, ochrony przyrody i dobr
kultury wpisanych do rejestru (art. 414
ust. 6 w zw. z art. 399 ust. 1 w zw. z art.
396 ust. 1 pkt 1-8 prawa wodnego).

Jesli organ stwierdzi w postgpowaniu
wyjasniajacym, ze dalsze wykonywanie
pozwolenia wodnoprawnego nie
naruszytoby powyzszych zasad, ustala, w
drodze decyzji, kolejny okres
obowigzywania pozwolenia.

Jesli z kolei informacje opisane w
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operacie wodnoprawnym, czyli m.in.
charakterystyka wod objetych
pozwoleniem  wodnoprawnym,  czy
informacja o formach ochrony przyrody
wystepujacych w zasiggu oddziatywania
przedsiewzigcia sga nieaktualne, organ
odmawia  przedluzenia  pozwolenia.
Podobnie jesli warunki te naruszalyby
przyjete w migdzyczasie aktualizacja
plané6w gospodarowania wodami czy
miejscowe  plany  zagospodarowania
przestrzennego. Oznacza to, ze
wnioskodawca musi zlozy¢ wniosek o
wydanie nowego pozwolenia
wodnoprawnego, na nowych warunkach
uwzgledniajacych zmiany, jakie zaszty w
stanie prawnym oraz w Srodowisku. W
stanie prawnym zaproponowanym przez
projektodawce postepowanie
wyjasniajace  ustalajace  aktualno$¢
operatu oraz zgodno$¢ z dokumentami, o
ktorych mowa w art. 396 ust. 1 pkt 1-7
prawa wodnego i nienaruszanie zasad, o
ktérych mowa w 396 ust. 1 pkt 8 prawa
wodnego mialoby si¢ nadal odbywac.
Jednak w przypadku niewydania decyzji
odmawiajacej przedtuzenia pozwolenia
lub decyzji przedtuzajacej pozwolenia w
ciggu 60 dni, pozwolenie bytoby
automatycznie przedluzone zgodnie z
wnioskiem podmiotu ubiegajacego si¢ o
przediuzenie, niezaleznie od wyniku
postepowania  wyjasniajacego  oraz
niezaleznie od zgodnosci tego wniosku
innymi przepisami prawa wodnego.
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Artykul 13 projektu ustawy wprowadza
instytucje milczacej zgody na
przedluzenie zezwolen na zbieranie lub
przetwarzanie odpadow poprzez zmiang
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (dalej: ustawa o odpadach).

W obecnym stanie prawnym zezwolenie
na zbieranie i przetwarzanie odpadow
wydaje si¢ na czas oznaczony, nie
dluzszy niz 10 lat. Brak jest mozliwosci
jego przedhuzenia. Jedynie w przypadku
zezwolenia na  przetwarzanie dla
prowadzacego zaktad recyklingu statkow
ustawa dzieli okres 10-letni na dwa 5-
letnie okresy, wtedy organ wydaje
pierwsze zezwolenie na 5 lat, a nastepnie
przedhuza je o kolejne 5 lat. Nowelizacja
wprowadza mozliwo$§¢  przedtuzenia
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadow w przypadku pozostatych
zezwolen. Je$li zezwolenie zostato
wydane na okres krotszy niz 10 lat,
beneficjent zezwolenia moze ubiegaé si¢
o0 jego wydtuzenie do tacznego okresu 10
lat. Co szczegodlnie kontrowersyjne, brak
reakcji organu przez 30 dni (decyzja o
odmowie) na wniosek o przedtuzenie
obowigzywania  zezwolenia,  bedzie
skutkowat automatycznym jego
przedluzeniem na okres maksymalny,
czyli do 10 lat. Cho¢ sama mozliwos¢
przediuzenia zezwolenia na tych samych
warunkach moze by¢é w niektorych
przypadkach i po wykonaniu
odpowiednich kontroli i postepowania

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem wprowadzenia instytucji milczacego zatatwienia sprawy
nie jest wylgczenie aktywnego dziatania administracji i
pominigcie  okreslonych  obowigzkow  zwigzanych  z
prowadzeniem postgpowania. Rola wiasciwych organow
administracji nadal bedzie sprawdzanie i1 weryfikowanie
zaistnienia  przestanek  formalnych i  merytorycznych
warunkujacych mozliwo$¢ zatatwienia danej sprawy, zatem
zalatwienie sprawy w trybie milczacej zgody nie wylacza
obowigzku organu do merytorycznej weryfikacji stanu
faktycznego w danym przypadku, jak i mozliwosci wydania
decyzji ,,negatywnej” w przewidzianym czasie.

Pozytywne rozpatrzenie sprawy w trybie milczacej zgody wiaze
si¢ jedynie z brakiem koniecznosci formalnego wydania decyzji
,»pozytywnej” po przeprowadzonym postepowaniu.

W opinii w sprawie zgodno$ci projektu z prawem Unii
Europejskiej nie wskazano na niezgodno$¢ tego przepisu z
prawem UE.

Przepis pozostawiony do decyzji SKRM
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wyjasniajacego, zasadna, to
wprowadzenie w  tym  przypadku
automatyzmu za pomocg ,,milczacej
zgody” prowadzi do potencjalnie bardzo
niebezpiecznych skutkow. Nalezy przede

wszystkim podkresli¢ charakter
przedmiotowych zezwolen. Duza czgs$¢
przedsiewzigc, ktore wymagaja

uzyskania jednego lub obu typow decyzji
to przedsiewziecia znaczaco negatywnie
oddzialujace na srodowisko, w tym czes¢
nalezy do grupy zawsze znaczgco
oddzialujacych na $rodowisko. Przepisy
te dotycza catego szeregu odpadow, w
tym odpadoéw niebezpiecznych, a takze
odpadéw mogacych stwarza¢ zagrozenie
w wyniku awarii (jak pozar), czy
bedacych ucigzliwymi dla otoczenia.
Warto wskazaé takze, ze r6zny moze by¢
charakter zbieranych i magazynowanych
lub przeksztatlcanych odpadoéw, rézna
moze by¢ ilo$¢, potozenie zakladu
wzgledem siedzib ludzkich i
ekosystemow wrazliwych na
zanieczyszczenia. Wydawanie zezwolen
jest poprzedzone szczegotowym
postepowaniem wyjasniajagcym, m.in.
uzgodnieniem z komendantem
powiatowym (miejskim) Panstwowej
Strazy Pozarnej, a takze kontrolg tego
organu oraz wojewoOdzkiego inspektora
ochrony srodowiska.

Propozycja ustawy zrownuje te wszystkie
zezwolenia, niezaleznie od ich
skomplikowania i wptywu na $rodowisko
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i bezpieczenstwo  publiczne oraz
wprowadza automatyzm wydluzania
zezwolen, niezaleznie od rzeczywistego
wyniku prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego. Przyzwolenie na $ciezke
prawng, ktéra moze prowadzi¢ do
pozbawionego  kontroli  wydhluzenia
okresu obowigzywania zezwolenia na
zbieranie lub przetwarzanie odpadow,
jest przede wszystkim niebezpieczne dla
zdrowia publicznego i bezpieczenstwa
ludzi. Takie wydluzenie moze sta¢ w
sprzecznosci z ustaleniami organdw
zezwalajacych lub kontrolujacych dane
przedsiewzigcie  (np. pod  katem
przeciwpozarowym), czy  dotyczy¢
miejsc, ktorych dlugotrwate uzytkowanie
w tym zakresie moze powodowaé
wystapienie negatywnych oddziatywan
(jak przedostawanie si¢ substancji z
odpadow  do  srodowiska).  Takie
przedluzenie zezwolenia moze prowadzi¢
wprost do niezgodno$ci z ustaleniami

decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym
uwarunkowaniach zwigzanych z

oddziatywaniem na ludzi. Inwestor moze
tez oming¢ w ten sposdb wymog o
niekaralnosci z przestgpstw i wykroczen
przeciw srodowisku (i innych, o ktorych
mowa w ustawie o odpadach), jesli ten
status od momentu otrzymania
pierwotnych zezwolen uleglby zmianie.
Wprowadzenie przedmiotowych zmian w
ustawiec o odpadach moze przede
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wszystkim odbi¢ si¢ na bezpieczenstwie
ludzi, poniewaz grozne awarie w
miejscach magazynowania odpadow
maja miejsce ciagle, np. w pazdzierniku
2025 r. mialy miejsce przynajmniej dwa
takie zdarzenia. W czgéci przypadkow
dochodzi nie tylko do powaznego
skazenia powietrza, ale tez i wod (jako
przyktad mozna podac pozar
magazynowanych odpadow w
Siemianowicach Slqskich w 2024 r1.), co
prowadzi réwniez do dalszych zagrozen
dla $rodowiska i wplywa negatywnie na
cele Srodowiskowe w  rozumieniu
ramowej dyrektywy wodnej. Wnosimy
zatem o odrzucenie art. 13 projektu
ustawy w catosci.

Polskie Stowarzyszenie
Energetyki Wiatrowej

Co do zasady, Polskie Stowarzyszenie
Energetyki Wiatrowej pozytywnie ocenia
kierunek  zmian  proponowany = w
projekcie UDER95, w szczegdlnosci w
zakresie wprowadzenia instytucji
milczacej zgody do postepowan o
wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (DS) oraz na etapie
uzgadniania i opiniowania wniosku przez
organy (przede wszystkim RDOS i Wody
Polskie).

Jest to zmiana ditugo postulowana, ktora
moze realnie przyczyni¢ sie do
zdyscyplinowania organow i
zmobilizowania ich do zatatwiania spraw
w ustawowych terminach. Obecnie ich
przekraczanie nie pocigga za soba
zadnych negatywnych konsekwencji dla

Stanowisko niewymagajace odniesienia sig.
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organdw, co prowadzi do znaczacych
op6znien w procesach inwestycyjnych.
Wprowadzenie "milczacej zgody" moze
nie tyle doprowadzi do jej czgstego
stosowania, ile zmotywuje urzedy do
wydawania  rozstrzygnie¢  znacznie
sprawniej, unikajac w ten sposob
zastosowania tej zasady.

Jednoczesnie pragniemy zauwazyC, ze
analizowany projekt w obecnym ksztalcie
wydaje si¢ niedopracowany.
Poszczegodlne zapisy dotyczace nowych
mechanizmow sg czegsto niejednoznaczne
i budza watpliwosci interpretacyjne,
ktére moga uniemozliwi¢ osiggnigcie
zakladanego celu deregulacyjnego. W
zwiazku z powyzszym, aby projektowane
zmiany faktycznie przyspieszyty
procedury, wnosimy o doprecyzowanie
ponizszych kwestii.

Odniesienie si¢ do art. 22 UOGRIL
(rekultywacja i zagospodarowanie
terenu) w naszej ocenie jest dzialaniem
nieadresujgcym realnych barier.

Kwestia rekultywacji uregulowana w
art. 22 UOGRIL ma drugorzedne
znaczenie dla deweloperow OZE. W
przypadku dzierzawy gruntow rolnych na
cele farm fotowoltaicznych, inwestor
(deweloper) nie zacigga na siebie
publicznoprawnego obowiazku
rekultywacji w rozumieniu tej ustawy.
Obowiazek przywrocenia gruntu do stanu
pierwotnego po okresie dzierzawy (co

Stanowisko niewymagajace odniesienia si¢ — uwaga dotyczy
tego, ze proponowana zmiana ma drugorzedne znaczenie dla
podmiotu zglaszajacego uwagg, brak konkretnej propozycji.
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moze wymaga¢ formalnych dziatan
zwigzanych ze zmiang klasyfikacji
gruntu)  jest regulowany  przede
wszystkim na gruncie cywilnoprawnym
miegdzy stronami umowy.

Doprecyzowanie mechanizmu "milczacej
zgody" organéw.

Projekt UDER95 w art. 10 pkt 2
wprowadza dodanie sformutowania:
,Niewydanie przez organ (...) opinii (...)
traktuje si¢ jako brak zastrzezen.”

Uzyte sformulowanie "brak zastrzezen"
jest nieprecyzyjne i nieadekwatne do
terminologii stosowanej w ustawie OOS.
Organy opiniujace wymienione w art. 64
ust. 1 (min. RDOS, Panstwowa
Inspekcja Sanitarna) nie sa zobowigzane
do przekazywania "zastrzezen", lecz do
wydawania "opinii" badz "uzgodnien". W
ramach tych rozstrzygnie¢ organy
stwierdzaja potrzebe (lub brak potrzeby)
przeprowadzenia  OOS, a  takze
ewentualnie wskazuja na konieczno$¢
okreslenia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (DS) warunkéw lub
wymagan (zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b lub ¢) lub natozenia obowigzkéw
(art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c).

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostal usuniety z projektu.

Skutki milczacego zalatwienia sprawy w
postepowaniu o DS

Projektowane przepisy wprowadzajace
mechanizm  milczacej zgody dla
stwierdzenia przez organ wilasciwy do
wydania DS, ze dla planowanego

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostal usuniety z projektu.
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przedsiewzigcia nie zachodzi obowigzek
przeprowadzenia 00s, rowniez
wymagaja doprecyzowania. Celem tej
regulacji jest umozliwienie inwestorowi
kontynuacji procesu inwestycyjnego.

Dodatkowo, zgodnie z  projektem
niewydanie przez organ prowadzacy w
terminie 60 dni postanowienia o
konieczno$ci  przeprowadzenia oceny
oznacza automatycznie brak takiego
obowigzku — w praktyce moze to
prowadzi¢ do rozbieznoSci migdzy
organem prowadzacym a organami
wspoldzialajacymi (np. RDOS, Wody
Polskie, Sanepid), ktére moga uznac, ze
ocena jest wymagana. JeSli organ
prowadzacy nie zdazy wydaé
postanowienia w terminie, automatyczne

uznanie braku obowigzku
przeprowadzenia OOS moze
skutkowac wadliwos$cia decyzji

srodowiskowej i ryzykiem  jej
skutecznego zaskarzenia.

Co wigcej nalezy podkreslie, iz w
praktyce moga wystgpowac sytuacje, w
ktérych inwestor ma uzasadniony interes
w przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko, np. ze wzgledu na
wymagania programow dotacyjnych lub
warunkow finansowania. Brak
mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu wobec
»milczacego” uznania braku obowigzku
przeprowadzenia OOS moze ogranicza¢
elastyczno$¢ procesu inwestycyjnego i
dostep do $rodkow publicznych. Warto
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rozwazy¢ umozliwienie inwestorowi
dobrowolnego wystapienia 0
przeprowadzenie pelnej procedury OOS.

Milczace przeniesienie decyzji
srodowiskowe;.
Zapis wymaga doprecyzowania,

poniewaz nie jest jasne, jaki skutek
prawny wywoluje wniesienie sprzeciwu
przez organ z powodu  brakow
formalnych we wniosku o przeniesienie
decyzji srodowiskowe;j.

Proponowane brzmienie art. 72a ust. 4-6
przewiduje, ze jesli wniosek o
przeniesienie  decyzji  $rodowiskowej
zawiera braki formalne, organ wnosi
sprzeciw, co skutkuje obowiazkiem
uzyskania przez wnioskodawce nowej
decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach, choé ten
zawnioskowal o jej przeniesienie (nowy
art. 72a ust. 6 pkt 2). To rozwigzanie jest
nadmiernie restrykcyjne i
nieproporcjonalne — wilasciwym trybem
w przypadku brakéw formalnych jest
wezwanie do ich uzupelienia, a nie
zamkni¢cie drogi do  przeniesienia
decyzji 1 nakladanie = obowigzku
uzyskania nowej decyzji dla tej samej
inwestycji, co jest mniezgodne z
przepisami prawa (art. 72 ust 5 ustawy
00S: dla danego przedsiewziecia wydaje
si¢ tylko jedna decyzje 0
srodowiskowych uwarunkowaniach).
Nalezatoby doprecyzowaé zatem, ze taki

Uwaga nieuwzgledniona.
Ponadto przepis zostal zmieniony. Obecne brzmienie jest
zgodne ze stanowiskiem MKiS oraz GDOS.
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sprzeciw oznacza jedynie wezwanie do
uzupetnienia dokumentacji, a nie

zamyka postgpowania i nie wymaga
ztozenia nowego wniosku od poczatku.

Usprawnienie rozwoju morskiej
energetyki wiatrowe;j.

Z uwagi na dynamiczny rozwoj morskiej
energetyki wiatrowej konieczne jest
doprecyzowanie przepisow
regulujacych oplate uiszczang za
wydluzanie pozwolen na wznoszenie
lub wykorzystywanie sztucznych wysp,
konstrukeji i urzadzen w polskich
obszarach morskich dla morskich farm
wiatrowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 17 grudnia 2020 r. o
promowaniu  wytwarzania  energii
elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych (zwane dalej: PSzW).
Obecnie obowigzujace przepisy nie
rozstrzygaja jednoznacznie jaka jest
wysokosé optaty w  przypadku
przedtuzenia pozwolenia na
wykorzystywanie morskich farm
wiatrowych, a jedynie rozstrzygaja, ze
oplate nalezy uisci¢ jednorazowo (a nie w
transzach). Bioragc pod uwage pierwotny
czas na jaki moze by¢ przyznane PSzW
tj. 30 lat oraz mozliwy okres wydluzenia
jego wazno$ci tj. maksymalnie 20 lat,
niezasadnym jest wymaganie uiszczenia
przez wytworce oplaty w przypadku
wydtuzenia PSzW na przyktad jedynie o
5 lat, w takiej samej wysokosci jak w

Uwaga nieuwzgledniona.
Propozycja zmian wykracza poza zakres
regulacji.

projektowane;j
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przypadku okresu trzydziestoletniego.
Opftata przy wydtuzeniu PSzW powinna
by¢ obliczana proporcjonalnie do okresu
wydtuzenia, a nie uiszczana w wysokosci
jak za 30 lat. Niezasadne wyznaczanie
tak wysokiej optaty wigzaloby sig¢ z
wytworzeniem efektu zniechecajacego do
dalszej  dziatalno$ci ~w  morskiej
energetyce wiatrowej (mimo
technicznych mozliwosci), czego =z
pewnoscia nie mozna poczytaé za cel
ustawodawcy, skoro panstwo realizuje
ambitne zadania zZwigzane z
transformacja energetyczna kraju.

Polska Izba Gospodarki
Odpadami

Art. 10 pkt 2 Projektu

w art. 64 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w
brzmieniu:

,4a. Niewydanie przez organ, o ktorym
mowa w ust. 1 lub la, opinii, o ktorej
mowa w ust. 1, w terminie, o ktorym
mowa w ust. 4 zdanie pierwsze, traktuje
si¢ jako brak zastrzeien.” — Biorac pod
uwage ze element postgpowania do
ktérego odnosi si¢ proponowana zmiana
nie dotyczy wniesienia uwag ale zajecia
przez  organy  wspoldziatajagce w
procedurze wydania decyzji 0

srodowiskowych uwarunkowan
stanowiska czy w ich opinii w danym
postgpowaniu konieczne jest

przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowiska czy tez nie, brak wydania
opinii w okre§lonym terminie nie moze
by¢ traktowany jak ,.brak uwag” . Taka

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostat usunigty z projektu.
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konstrukcja ~ powoduje  watpliwos¢
poniewaz nie wiadomo czy brak uwag
oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko czy
brak takiej koniecznosci.

Art. 10 pkt 3 Projektu

w art. 65 dodaje sig ust. 4 w brzmieniu:
4. W przypadku gdy organ wiasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie wyda
postanowienia, o ktorym mowa w art. 63
ust. 1, w terminie 60 dni od dnia
wszczecia  postgpowania W  Sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, uznaje sig¢, ze organ
stwierdzit, ze dla  planowanego
przedsiewzigcia nie zachodzi obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na  Srodowisko.” —
Biorac pod uwage, ze  organy
wspoldziatajace  maja  na  zajgcie
stanowiska co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko 14 dni, a niezajgcie
stanowiska w tym czasie traktowane
bedzie jak brak =zastrzezen, brak jest
uzasadnienia, aby organ wlasciwy do
wydania postanowienia miat az 60 dni.
Nalezy wskaza¢, termin 30 dniowy, w
szczegolnosci majac na uwadze, ze jest to
etap procedury, gdzie wszystkie organy
(wlasciwy 1 wspoldziatajace) pracuja
jednoczes$nie, maja dostgp do pelnej
dokumentacji, organ wlasciwy do

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostal usuniety z projektu.
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wydania decyzji moze zapoznawaé si¢ z
wnioskiem w tym samym czasie co
organy wspotdziatajace.

Art. 10 pkt 4 Projektu

w art. 72 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4aa i
4ab w brzmieniu

4ab. Organ zglasza sprzeciw, o ktorym
mowa w ust. 4aa, jezeli wniosek, o
ktorym mowa w ust. 4 zdanie drugie,

zawiera braki formalne.”; — Zgodnie z
zasadami postgpowania
administracyjnego zawartymi W
Kodeksie postepowania
administracyjnego wniosek zawierajgcy
braki formalne, nie wszczyna

postepowania w zakresie merytorycznego
rozpatrzenia tego wniosku. Organ jest
zobowigzany  podja¢  dzialania w
kierunku usuni¢cia brakéw formalnych
wniosku w trybie rat 64 Kpa przed
wszczgciem postepowania.
Nieuzupetienie brakéw  formalnych
przez wnioskodawce we wskazanym
terminie jest réznoznaczne V4
pozostawieniem wniosku bez
rozpoznania. W zwigzku z powyzszym
dopiero po  uzupehlieniu  brakow
formalnych wniosku organ moze zaczaé
rozwazania ~w  zakresie  sposobu
zatatwienia sprawy (milczaca zgoda albo
sprzeciw). Wskazana jednostka
redakcyjna powinna wigc zosta¢ usunieta
poniewaz stoi w sprzecznosci z zasadami

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjeto braki formalne jako przestank¢ do zgloszenia
sprzeciwu, nie za$ inne merytoryczne przestanki — poniewaz
intencja jest, aby w przypadku gdy nie sg spetnione przestanki
merytoryczne organ nadal byl zobligowany rozpatrze¢ sprawe
negatywnie.
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postgpowania administracyjnego.

Art. 10 pkt 4 Projektu

Art. 72 ust. 4 Organ, do ktorego zostal
ztoZony wniosek, o ktorym mowa w ust. 1,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania
tego wniosku moze, w drodze decyzji,
wnies¢ sprzeciw. — To, ze sprzeciw
nastgpuje w drodze decyzji wynika
wprost z art. 122a Kpa, w zwigzku z
powyzszym wydaje sie, ze nie ma
potrzeby powtarzania tego wymogu w
treSci ustawy o0o0S$. Jesli ustawodawca,
uwaza, ze powinno to by¢ z jakiegos
powodu  doprecyzowane, powinien
ujednolici¢ projekt w tym zakresie.
Aktualnie doprecyzowanie odnoszace si¢
do formy sprzeciwu pojawia si¢ w art.
72a a w art. 72 nie ma takiej informacji.

Uwaga nieuwzgledniona - zgodnie z art. 122a KPA sprzeciw
nastgpuje w drodze decyzji.

Art. 10 pkt 5 Projektu

Art. 72a ust 5 Organ, do ktorego zostal
ztozony wniosek, o ktorym mowa w ust. 1,
wnosi  sprzeciw, w przypadku gdy
wniosek ten zawiera braki formalne. —
Zgodnie z zasadami postgpowania

administracyjnego zawartymi W
Kodeksie postepowania
administracyjnego wniosek zawierajacy
braki formalne, nie wszczyna

postepowania w zakresie merytorycznego
rozpatrzenia tego wniosku. Organ jest
zobowigzany  podja¢é  dzialania w

Uwaga nieuwzgledniona.
Ponadto przepis zostal zmieniony. Obecne brzmienie jest
zgodne ze stanowiskiem MKiS oraz GDOS.
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kierunku usuniecia brakéw formalnych
wniosku w trybie rat 64 Kpa przed
wszczgciem postepowania.
Nieuzupetienie brakéw  formalnych
przez wnioskodawcg we wskazanym
terminie jest réznoznaczne z
pozostawieniem wniosku bez
rozpoznania. W zwigzku z powyzszym
dopiero po  uzupehlieniu  brakow
formalnych wniosku organ moze zaczaé
rozwazania ~w  zakresie  sposobu
zatatwienia sprawy (milczaca zgoda albo
sprzeciw). Wskazana jednostka
redakcyjna powinna wigc zosta¢ usunieta
poniewaz stoi w sprzeczno$ci z zasadami
postepowania administracyjnego.

Art. 10 pkt 5 Projektu

Art. 72a ust. 6

W przypadku gdy organ, do ktorego
zostal ztozony wniosek, o ktorym mowa w
ust. 1:

1) nie wniost sprzeciwu w terminie —
przeniesienie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na podmiot, ktory
ztozyl wniosek, jest skuteczne;

2) wniost sprzeciw w terminie — powstaje
obowiqzek  uzyskania  decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach
przez podmiot, ktory tloiyt wniosek.” —
Majac na uwadze charakter
postepowania, ktorego dotyczy

proponowana zmiana jak rOwniez
charakter decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach brak jest podstaw do

Uwaga nieuwzgledniona.
Ponadto przepis zostal zmieniony. Obecne brzmienie jest
zgodnee ze stanowiskiem MKiS oraz GDOS.
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,»obligowania” podmiotu na ktéry decyzja
nie zostatla przeniesiona do uzyskania
nowej decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Skutkiem dla
wnioskodawcy negatywnego rozpatrzenia
jego wniosku o przeniesienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowanych jest
tylko 1 wylacznie to, ze podmiot ten takg
decyzja nie bedzie mogt sie legitymowac,
natomiast to czy zdecyduje si¢ wystapic o
nowa decyzje w swoim imieniu czy tez
nie, zalezy od wielu czynnikéw 1 nie
moze by¢ w zadnym przypadku
przedmiotem ,,zobowigzania”.

Proponuje si¢ usuna¢ pkt 2 wskazanej
jednostki redakcyjnej lub wskaza¢ skutek
wniesienia przez organ sprzeciwu tj. fakt
ze nie nastgpito przeniesienie decyzji z
jednego podmiotu na drugi.

Wnosimy o objgcie projektem art. 77
ustawy 00§, przez dodanie po ust 6
ustepu 6a i 6b — Mechanizm ,,milczacej
zgody” jest niezbedny na etapie
powodujacym najwigksze opoOznienia w
procedurze  wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, tj.
na etapie uzgadniania i opiniowania
realizacji przedsigwzigcia.

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres
projektowanej regulacji.

Whnosimy o objecie projektem:

art. 226a ust. 1 ustawy o odpadach —
Wazno$¢  decyzji  odpadowych w
przypadku, gdy strona ztozyta wniosek o
nowg decyzj¢ a nie zostat on rozpatrzony
zostaje przedtuzona do okre$lonej daty.

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres
projektowanej regulacji.
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Tymczasem  wydluzenie = waznosci
powinno trwa¢ do czasu ostatecznego
rozstrzygnigecia ~ wniosku  strony o
wydanie nowej decyzji. Okres waznosci
powinien by¢ limitowany konkretng data,
ale okoliczno$ciami okreslonymi w ust. 2
przedmiotowego artykutu tj.

2. Dotychczasowe  zezwolenie  na
zbieranie  odpadow  zezwolenie  na
przetwarzanie odpadow wygasa w dniu
nastepujgcym po dniu, w ktorym.
1) nowe zezwolenie, decyzja o
odmowie wydania nowego zezwolenia
albo decyzja 0 umorzeniu
postgpowania w sprawie wydania
nowego  zezwolenia  staly  sig
ostateczne, albo
2) wniosek o wydanie nowego zezwolenia
wlasciwy ~ organ  pozostawil  bez
rozpatrzenia.

Wnosimy o dodanie do projektu
mechanizmu przenoszenia zezwolen na
zbieranie odpadoéw oraz zezwolen na
przetwarzanie odpaddéw analogicznego
do przenoszenia pozwolen
zintegrowanych. — Zgodnie z art. 189
Prawa ochrony $rodowiska

Art. 189

1. Podmiot, ktory staje sie prowadzqcym
instalacje lub jej oznaczong czesé,
przejmuje prawa i obowigzki wynikajgce
z pozwolen dotyczgcych tej instalacji lub
Jej oznaczonej czesci.

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres
projektowanej regulacji.
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2. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1,
wystepuje niezwlocznie z wnioskiem o
zmiane pozwolen w zakresie oznaczenia
prowadzqgcego instalacje.

Skoro przepisy pozwalaja na
przeniesienie pozwolenia zintegrowanego
(ktore czestokro¢ jest dalej idacym od
zezwolenia na zbieranie czy
przetwarzanie odpadow) to tym bardziej
mozliwym powinno by¢ wprowadzenie
takiego mechanizmy w odniesieniu do
zezwolenia na zbieranie czy
przetwarzanie odpadow.

Towarzystwo Gospodarcze
Polskie Elektrownie

Uwagi do propozycji zawartych w
projekcie ustawy

Art. 10 (dot. ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku), pkt 3)
Propozycja;

w art. 65 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. W przypadku gdy organ wlasciwy do
wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach nie wyda
postanowienia, o ktéorym mowa w art. 63
ust. 1, w terminie 60 30 dni od dnia
wszczecia  postepowania  w - sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, uznaje si¢, ze organ

twierdzit, ze dla planowanego
przedsiewzigcia nie zachodzi
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzi
alywania przedsiewzigcia na
srodowisko.”;

Uzasadnienie:

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostal usuniety z projektu.
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Zaproponowana w projekcie zmiana art.
65 zamiast skroci¢ - wydluza czas na
wydanie  przez  organ  wlasciwy
postanowienia 0 koniecznos$ci
przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko z 30 do
60 dni. Aktualne brzmienie art. 65 ustala
ten termin na 30 dni od dnia wszczgcia
postgpowania. Zaproponowana zmiana
spowoduje, ze nawet oczywiste sprawy
bedg czekaly 60 dni na milczaca zgode,
co wydaje si¢ przeciwne do intencji
ustawodawcy.

Wnosimy 0 zachowanie
zaproponowanego brzmienia i okreslenie
terminu na 30 dni.

Propozycje dodatkowych zmian w
sprawach zalatwianych milczaco
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 1. o
odpadach

(Dz. U. 22023 r. poz. 1587, z p6zn. zm. )
Propozycja:

Art. 13 W ustawie z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz.
1587, z p6zn. zm. ) w art. 41a dodaje si¢
ust 3b w brzmieniu:

,»3b. Nieprzeprowadzenie przez organ, o
ktorym mowa w ust. 1 lub la, kontroli w
terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku
, 0 ktérym mowa w ust. 2 lub 2a, traktuje
si¢ jako brak zastrzezen.”;

Uzasadnienie:

Dla instalacji zbierajacej i/lub
przetwarzajacej  odpady  pozwolenie
zintegrowane/na odzysk jest wydawane

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres
projektowanej regulacji.
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tylko po pozytywnej kontroli WIOS i
PSP.

Realia pokazuja, ze na kontrole WIOS
czeka si¢ bardzo dlugo. Proponujemy
zmiang: gdy instytucja kontrolna w ciagu
miesigca nie przeprowadzi kontroli to
oznacza brak sprzeciwu (milczaca zgoda)
i mozliwe jest dalsze procedowanie z
pozwoleniem zintegrowanym.
Szczegoblnie kluczowe jest to dla nowych
inwestycji, ktére moga by¢ gotowe do
eksploatacji, a czekaja wylacznie na
opinie WIOS. Jest to bardzo duze ryzyko
dla inwestora i naraza go na koszty.

Propozycje dodatkowych zmian w celu
uproszczenia procedur
administracyjnych

w sprawach rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych

W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z
2024 r. poz. 1112, 1881 i 1940) przepisy
otrzymujg brzmienie:

Art. 64 ust. le

1) Organy, o ktérych mowa w art. 64 ust.
1, w procesie uzgadniania warunkoéw
realizacji

przedsiewzigcia oraz opiniowania
dokumentow wskazanych w art. 64 ust. 2
wzywaja do usuniecia merytorycznych
brakow w przedlozonych dokumentach
jednokrotnie.

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres
projektowanej regulacji.
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2) Ponowne wezwanie jest mozliwe
wylacznie, gdy jest ono nastgpstwem
zlozonych wyjasnien lub uzupehien na
wezwanie, o ktorym mowa w pkt 1).

Art. 77 ust. 1a

3) Organy, o ktéorych mowa w art. 77 ust.
1, w procesie uzgadniania warunkéw
realizacji

przedsigwzigcia oraz opiniowania
dokumentow wskazanych w art. 77 ust. 2
wzywaja wnioskodawce do usunigcia

merytorycznych brakow w
przedtozonych dokumentach
jednokrotnie.

4) Ponowne wezwanie jest mozliwe
wylacznie, gdy jest ono nastgpstwem
ztozonych wyjasnien lub uzupelnien na
wezwanie, o ktorym mowa w pkt 1).

Art. 89 ust. 1a

1) Organ, o ktorym mowa w art. 89 ust.
1, w procesie uzgadniania warunkoéw

realizacji przedsigwzigcia wzywa
wnioskodawce do usuniecia
merytorycznych brakow w
przeditozonych dokumentach
jednokrotnie.

2) Ponowne wezwanie jest mozliwe
wylacznie, gdy jest ono nastgpstwem
ztozonych wyjasnien lub uzupelnien na
wezwanie, o ktorym mowa w pkt 1).

Art. 90 ust. 2b

1) Przed wydaniem opinii, o ktoérych
mowa w art. 90 ust. ust. 2 pkt 2 oraz ust.
2a, organ wzywa wnioskodawce do
usuni¢gcia merytorycznych brakow w
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przedtozonych dokumentach
jednokrotnie.

2) Ponowne wezwanie jest mozliwe
wylacznie, gdy jest ono nastgpstwem
ztozonych wyjasnien lub uzupelnien na
wezwanie, o ktorym mowa w pkt 1).

Art. 64 ust. 2b

1) Organ zasiggajacy opinii przed
przedtozeniem dokumentow, o ktoérym
mowa w ust. 2 wzywa wnioskodawce do
uzupetien/wyjasnien jednokrotnie.

2) Ponowne wezwanie jest mozliwe
wylacznie, gdy jest ono nastgpstwem
ztozonych wyjasnien lub uzupelnien na
wezwanie, o ktorym mowa w pkt 1).

Art. 77 ust. 2¢

1) Organ wystepujacy o uzgodnienie lub
opini¢ przed przedtozeniem
dokumentoéw, o ktérym mowa w ust. 2
wzywa wnioskodawce do uzupehien lub
wyjasnien jednokrotnie.

2) Ponowne wezwanie jest mozliwe
wylacznie, gdy jest ono nastgpstwem
ztozonych  wyjasnien/uzupelnien  na
wezwanie, o ktorym mowa w pkt 1).

Art. 80 ust. 4

Do postgpowan w sprawie wydania
decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczacych
inwestycji prowadzacych do
dekarbonizacji cieptownictwa ustala si¢
nieprzekraczalny termin wydania
przedmiotowej decyzji na 6 miesigcy.
Termin powyzszy liczony jest od dnia
ztozenia przez wnioskodawce,
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kompletnego pod wzgledem formalnym,
wniosku o wydanie decyzji.

Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stosuje
si¢ odpowiednio.

Uzasadnienie

Wprowadzenie usprawnien procedury w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $§rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (OOS) np.
ograniczenie do 1 ilosci wezwan do
uzupehienia dokumentacji jakie organy
wlasciwe do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
organy opiniujace wniosek o wydanie
decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach kieruja do
wnioskodawcy, chyba ze kolejne pytania
beda wynika¢ ze zlozonych wyjasnien
lub uzupehien.

W przypadku inwestycji prowadzacych
do dekarbonizacji
cieptownictwa/transformacji:
przyspieszenie procedury uzyskiwania

decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach poprzez wyznaczenie
maksymalnego czasu na
przeprowadzenie tej procedury

Wynoszacego nie wiegcej

niz 6 miesiecy.

Proponowane rozwigzania  znaczaco
przyspiesza tempo realizacji inwestycji, a
tym samym proces dekarbonizacji jaki

41




zachodzi w energetyce. Skrocenie czasu
trwania procedury OOS jest warunkiem
koniecznym, gdyz obecnie uzyskiwania
decyzji srodowiskowej trwa 2-3 lata co
moze wplywaé na optacalnos¢ realizacji
inwestycji. Dziataniem w  kierunku
usprawnienia  procedur moze  by¢
ograniczenie  ilosci  wezwan  do
uzupetlnienia  dokumentacji, tak by
sprawy byty zatatwiane kompleksowo i
w calosci. Procedury zwigzane z
uzyskaniem decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach ~ stanowig  czgsto
najdtuzszy element procesu

inwestycyjnego. Tymczasem prowadzacy

instalacje spalania paliw np.
przedsicbiorstwa
cieplownicze, musza dotrzymac

okreslonych termindw dekarbonizacji
aktywow wytwoérczych aplikujac np. o
przydzial  dodatkowych  darmowych
uprawnien do emisji CO2. Czas trwania
procedury OOS moze zagrozi¢ realizacji
tych planéw a tym samym skutkowaé
utratg znacznych $rodkéw finansowych,
ktore postuzytyby osiagnigciu
neutralno$ci  klimatycznej.  Poprzez
dziatania

dekarbonizacyjne rozumie si¢ dzialania
prowadzace do neutralnosci klimatycznej
jak réwniez dziatania prowadzace do
utrzymania lub osiggnigcia  statusu
efektywnego systemu

cieptowniczego w szczegblnosci
inwestycje uwzglednione w przyjetych
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Planach Neutralnosci Klimatyczne;j.

Zwiazek Przedsi¢biorstw
Finansowych w Polsce

W zwiazku z procedowaniem projektu
ustawy o zmianie niektéorych ustaw w
celu

uproszczenia procedur administracyjnych
w sprawach rozstrzyganych w drodze
decyzji

administracyjnych albo zalatwianych
milczaco (numer z wykazu: UDERO9S,
dale;j:

»Projekt ustawy”), chcieliby$my
przedstawié stanowisko do
komentowanego aktu prawnego, w
szczegblnosci  zwracajac  uwage na
zagadnienie zwigzane z finansowaniem
dzialalno$ci instytucji pozyczkowych
(art. 59ca ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim, dalej:
Hukk.”).

Projekt ustawy wprowadza zmiany w
lacznie siedemnastu aktach prawnych. W
zwigzku z

faktem, iz celem tych zmian jest
zapewnienie usprawnienia prowadzenia
przedsiewzig¢  przez  obywateli i
przedsiebiorcéw, w niniejszym pi$mie
pragniemy przedstawic

dotychczasowe  wnioski ~ wzgledem
praktycznego stosowania art. 59ca u.k.k.
oraz

wniosek 0 podjecie dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do zmiany
tego przepisu.

Uwaga nieuwzgledniona — propozycje merytorycznych zmian
warunkow prowadzenia dziatalnosci wskazanej grupy
przedsigbiorcoéw wykraczaja poza zakres projektu.

43




Nadmieni¢ jednocze$nie, ze branza
instytucji pozyczkowych W
merytorycznym  dialogu  uzgodnita
kierunek i tre§¢ zmian legislacyjnych z
nadzorca rynku, Komisja Nadzoru
Finansowego.

Sektor pozyczkowy, mimo, Ze Wwciaz
stanowigcy zaledwie niewielka czg$é
rynku

kredytowego w Polsce, przez ostatnie lata
przeszedt  olbrzymia  transformacje,
samoregulacj¢, rozliczne kontrole i
doktada najwyzszych staran w celu
budowania pozytywnych relacji ze
swoimi klientami konsumentami.
Instytucje pozyczkowe profesjonalnie
buduja poczucie bezpieczenstwa wsrod
klientow i oferuja produkty kredytowe
dopasowane do ich potrzeb. Uzyskane
juz efekty, jakim jest migdzy innymi
przyrost liczby klientow sektora, sg
wynikiem  rozwoju  nowoczesnych
produktow, technologii oraz rzetelnego
podejscia do catego procesu udzielania
pozyczek i1 oceny zdolnosci kredytowe;.
W tym miejscu pragniemy wskaza¢ na
raport ZPF dotyczacy kondycji rynku
pozyczkowego w  Polsce,  ktory
przedktadamy wraz z  niniejszym
pismem. Dane =zawarte Ww raporcie
obejmuja 90 % rynku.

Dalszy rozwoj sektora jest jednak
znacznie utrudniony z powodu zapisow
dotyczacych

finansowania  dziatalno$ci  instytucji
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pozyczkowych, z  ktorymi  sektor
funkcjonuje od 18 grudnia 2022 r., tj. od
wprowadzenia przepisu art. 59ca u.k.k.
Majac na uwadze

powyzsze, W  niniejszym  piSmie
przedstawiamy dotychczasowe wnioski
wzgledem praktycznego stosowania art.
59ca u.k.k. oraz wniosek o podjecie
dziatan legislacyjnych zmierzajacych do
zmiany tego przepisu.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art.
S59cau.kk.:

1. Srodki przeznaczane na udzielanie
kredytow konsumenckich przez
instytucje  pozyczkowe nie moga
pochodzi¢ z dzialalno$ci polegajacej na
gromadzeniu  $rodké6w  pieni¢znych
innych 0soéb fizycznych, oséb prawnych
lub jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej, w tym
z emisji  obligacji lub  innych
instrumentéow dluznych oraz ze Zzrodet

nieudokumentowanych.
2. Srodki przeznaczane na udzielanie
kredytow konsumenckich przez

instytucje pozyczkowe moga pochodzi¢ z
kredytu bankowego, albo z pozyczek od
podmiotow powiazanych pod
warunkiem, ze podmioty powigzane
udzielajagce  takich  pozyczek  nie
gromadzg $rodkéw pienigznych w sposob
wskazany w ust. 1.

Wyzej  wskazany  przepis  zostat
wprowadzony do u.k.k. ustawg z dnia 6
pazdziernika 2022 r.
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0 zmianie ustaw w celu przeciwdziatania
lichwie  (Dz.U.2022.2339 z  dnia
2022.11.17) 1

wszedt w zycie w dniu 18 grudnia 2022 r.
Ustawodawca nie zawart w uzasadnieniu
do wyzej wskazanej ustawy, jaki byt cel
projektowanych przepisow, ograniczajac
si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia,
iz »hastepstwem wprowadzenia
systemowego nadzoru nad instytucjami
pozyczkowymi jest takze koniecznos¢
wprowadzenia gwarancji, zgodnie z
ktorymi  $rodki  przeznaczane  na
dzialalno$¢ objeta ustawg nie beda
pochodzi¢ z dziatalnosci polegajacej na
gromadzeniu  $rodkéw  pienieznych
innych o0soéb fizycznych, osdb prawnych

lub jednostek organizacyjnych
niemajgcych osobowosci prawnej, w tym
z emisji obligacji lubinnych

instrumentow dtuznych oraz ze zrodet
nieudokumentowanych”1.  Zacytowany
fragment

1 Uzasadnienie do projektu ustawy o
zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdzialania lichwie. Druk sejmowy
nr 1911, str. 74 uzasadnienia jest jedynie
powtdrzeniem zapisu ustawowego 1 nic
nie méwi o motywach, jakimi si¢
kierowal ustawodawca wprowadzajac
zakaz  pozyskiwania  finansowania
udzielania kredytow konsumenckich w
formach wskazanych w komentowanym
przepisie.

Zdaniem ZPF, zakazanie finansowania
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instytucji pozyczkowych przez emisj¢
obligacji lub innych instrumentow
dhuznych jest niechlubnym
ewenementem regulacyjnym. Przepis art.
59ca  ukk. jest niezrozumiatym
zabiegiem legislacyjnym skierowanym
wylacznie wobec tego sektora rynku
ushug finansowych. Ustawodawca
wprowadzit zapis, ktérego

odpowiednika — na rynku finansowym —
nie sposob znalez¢ 1 uczynit to bez
uzasadnienia,

ktore pozwalatoby na weryfikacje ratio

legis  zmiany. Sektor  instytucji
pozyczkowych jest
petnoprawnym elementem rynku

finansowego, firmy prowadza dziatalno$¢
gospodarczg jak kazde inne podmioty na
rynku finansowym, a tylko wobec nich
utrzymywany jest zakaz finansowania si¢
z wielu zrodet, do ktérych dostgp maja
inne sektory.

Takie podejscie do finansowania
krajowych instytucji  pozyczkowych
obniza ich konkurencyjno$¢ takze
wzgledem podmiotéw zagranicznych,
ktore maja dostep do tanszego

i szerszego zrodla finansowania.
Interpretacja tresci przepisu art. 59ca
u.k.k. od poczatku jego wejscia w zycie
budzita liczne watpliwosci.
Opublikowanie ~ Stanowiska  Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 27
stycznia 2025 r. dotyczacego
finansowania  dziatalno$ci  instytucji
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pozyczkowych przez emisj¢ obligacji lub
przy wykorzystaniu alternatywnej spotki
inwestycyjnej2 stanowito wazny glos w
tej dyskusji, ale nie wyeliminowato (bo
nie moglo wyeliminowac) watpliwosci
zwigzanych z treScia ~ przepisu.
Dostrzegamy  konieczno$¢  podjecia
dziatan zmierzajgcych do zmiany tresci
zapisu, gdyz jego dalsze funkcjonowanie
w  praktyce dzialalno$ci  instytucji
pozyczkowych  moze  spowodowac
nieodwracalne skutki, zmierzajace do ich
likwidacji z powodu braku dostgpu do
zroédet finansowania swojej dziatalnosci
(co juz si¢ dzieje).

Komisja Nadzoru Finansowego, wraz z
rynkiem  instytucji =~ pozyczkowych,
wypracowala przepisy, ktore pozwalaja
na mozliwo$¢ finansowania swojej
dziatalnosci obligacjami, skierowanymi
do waskiej grupy podmiotow
profesjonalnych. Takie podejscie
gwarantuje bezpieczenstwo rynku i
inwestoréw, a instytucjom pozyczkowym
umozliwia dalsze funkcjonowanie i
rozwoj.

Majac wszystko powyzsze na uwadze
wskazujemy, iz prace legislacyjne
Projektu ustawy powinny zmierzaé takze
— obok  zaproponowanych  przez
projektodawce zmian - do zmiany art.
59ca  ukk. Pragniemy ponownie

zauwazyé, ze  zapisy  dotyczace
finansowania  udzielania  kredytow
konsumenckich przez instytucje
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pozyczkowe sg zapisami bez precedensu
i bez stosowanego odpowiednika w
innych przepisach dotyczacych
podmiotéw rynku

finansowego. Stawia to instytucje
pozyczkowe w oczywisty sposob na
gorszej pozycji  wzgledem  innych
uczestnikow tego rynku.

Ponadto, postulat zmiany tresci art. 59ca
ukk. ~ wpisuje si¢ w  szeroko
komentowang i

aprobowang przez stron¢ rzadowa
deregulacje dziatalno$ci gospodarcze;.
Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej
modelowg deregulacje na rynku instytucji
pozyczkowych niz 2 DIP-
DIPZNP.7721.471.2024.RM
dopuszczenie mozliwosci finansowania
dzialalno$ci ze zrédet, z ktorych
korzystaja  inne  podmioty  rynku
finansowego 1 nie tylko.

Jednoczesnie chciatbym podkresli¢, iz
instytucje pozyczkowe zrzeszone w ZPF,
stanowigce  niemal caly sektor
kredytodawcow niebankowych w Polsce,
wyrazaja swoja petna dyspozycyjnos¢ i
stawig si¢ na kazde wezwanie dla celu

merytorycznej dyskusji w
przedmiotowym obszarze.

Liczac na uwzglednienie
zaprezentowanych postulatow,

zapewniamy jednoczesnie o
dyspozycyjnosci ekspertow ZPF dla Pana
Prezesa ~w  przypadku  potrzeby
jakichkolwiek
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dodatkowych wyjasnien lub uzupetnien
w przedmiotowej sprawie, pozdrawiam i
pozostajedo dyspozycji.

Polska Organizacja
Niebankowych Instytucji
Platnosci PONIP

I. PONIP pozytywnie ocenia wszelkie
inicjatywy zmian w prawie, ktore zaktadaja
uproszczenie  prowadzenia  dziatalnosSci
gospodarczej, w tym w szczegoélnosci przez
instytucje  platnicze.  Oczywistym  jest
bowiem, ze rynek ustlug ptlatniczych
charakteryzuje = si¢  bardzo = wysokim
poziomem regulacji. Trudno mowi¢ w tym
wypadku takze o pewnosci i stabilno$ci tych
regulacji, normujacych $§wiadczenie ustug
platniczych. Instytucje platnicze, nieustannie
dazac do wypekiania woli ustawodawcy i
pelnego zado$¢uczynienia naktadanym na nie
obowigzkom, sg jednoczesnie zobligowane
do przeznaczania coraz wigkszych nakladow
(finansowych,  kadrowych) na  obszar
compliance. Taka sytuacja jest niepozadana z
wielu, do$¢ oczywistych, powodow (dla
przyktadu: przeznaczanie mniejszych
srodkow na innowacje czy wystgpowanie
zjawiska arbitrazu regulacyjnego — tzw.
»forum shoppingu”, co finalnie prowadzi do
obnizania  konkurencyjnosci  polskiego
sektora innowacji, szczegblnie w obszarze
ptatnosci).

2. Z powyzszych wzgledow Projekt —
jako inicjatywe¢ — wuznajemy za Wwysoce
pozadany z punktu widzenia oczekiwan
przedsigbiorcow, w szczegolnosci
$wiadczacych ustugi platnicze w charakterze
niebankowych dostawcow.

3. Niemniej jednak, w odniesieniu do
tresci proponowanych zmian w ustawie z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o wustugach

Uwagi czeSciowo uwzglednione — zrezygnowano z wydtuzenia
terminu na dokonanie wpisu do rejestru albo odmowe wpisu.

Uwaga dotyczaca przegladu 1 ograniczenia zakresu danych
wymaganych do przedstawienia we wniosku o wpis nie zostata

uwzgledniona — propozycje merytorycznych zmian warunkéw
podjecia  dzialalnosci  (odzwierciedlonych ~ w  informacjach
wykazywanych ~we wniosku o wpis) wskazanej grupy

przedsigbiorcow wykraczaja poza zakres projektu.

Uwaga dotyczaca wprowadzenia analogicznych zmian w stosunku do
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o wydanie zezwolenia na
$wiadczenie uslug w charakterze krajowej instytucji ptatniczej
(,KIP”) nie zostala uwzgledniona — zakresem projektu objeto
wylacznie przypadki reglamentacji dziatalnosci gospodarczej na rynku
finansowym w postaci dziatalno$ci regulowanej (prowadzonej w
oparciu o wpis do rejestru) a nie - dzialalnoSci wymagajacej
zezwolenia.
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ptatniczych (,,UUP”), czyli art. 12 Projektu,
zdaniem PONIP niezrozumiale jest, biorac
pod uwage cele projektodawcy, wydtuzenie
okresow przewidzianych na rozpatrywanie
wnioskéw o wpis do wilasciwego rejestru
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
(,,KNF”). Proponuje si¢, aby czas ten zostat
wydhuzony dwukrotnie w kazdym przypadku,
tj. wpisu przedsiebiorcy ubiegajacego si¢ o
$wiadczenie ustug platniczych w charakterze
dostawcy $wiadczacego wylacznie ustuge
dostgpu do informacji, malej instytucji
platniczej lub biura ustug ptatniczych.

4. W uzasadnieniu do Projektu wprost
wskazano (str. 1), ze ,,Wprowadzenie
instytucji milczacego zalatwienia sprawy w
szerszym zakresie sprawi, ze decyzje beda
podejmowane szybciej, a obywatele i
przedsiebiorcy nie beda musieli czeka¢ na
formalne rozstrzygnigcie, jezeli organ nie
podejmie decyzji w okreslonym terminie.”.
Proponowane, dwukrotne wydtuzenie
terminu rozpatrywania wnioskow o wpis do
rejestru  wilasciwego dla danego rodzaju
dostawcow ustug platniczych bez zadnych
watpliwosci przeczy temu zalozeniu. W
ocenie PONIP, przy kierunkowym poparciu
dla proponowanych zmian, zakladajacych
wystgpowanie instytucji tzw. milczacej
zgody, nalezy zachowad terminy, ktore
ustawodawca  przewidziat w  obecnym
brzmieniu w odniesieniu do kazdego =z
nowelizowanych przepisow UUP.

5. W uzasadnieniu do Projektu, w
czeséci odnoszacej sie bezposrednio do zmian
w UUP, wskazano w powyzszym kontekscie
rowniez (s. 16), ze ,(...) zaproponowano
zmiany tych przepisow, ktore zostaly
ocenione jako nadmiernie utrudniajace

51




podejmowanie dziatalnosci gospodarczej.”.
Sa to zatem, zgodnie z Projektem, przepisy
odnoszace si¢ do oczekiwania na wpis do
rejestru wlasciwego dla wyzej wskazanych
dostawcow ushug platniczych. Jednocze$nie
w odniesieniu do tych samych przepisow,
proponujac wydhuzenie termindw
rozpatrywania  wnioskow  przez ~ KNF,
projektodawca  wskazuje na  potrzebe
zapewnienia organowi nadzoru niezbgdnego
czasu na weryfikacje wystapienia przestanek
wydania decyzji o odmowie wpisu (s. 18).
Dodatkowo podkreslono przy tym (s. 18), ze
»~Z ~uwagi na rozbudowany  zakres
wymaganych danych zamieszczanych we
wniosku o wpis do rejestru dostawcow
$wiadczacych wylacznie ustuge dostepu do
informacji o rachunku oraz we wniosku o
wpis do rejestru matych ustug ptlatniczych,
okres$lony odpowiednio w art. 117b i art. 117j
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych, konieczno$¢ weryfikacji ich
zgodnosci ze stanem faktycznym determinuje
dluzszy niz w innych przypadkach
podejmowania  dziatalno$ci  regulowanej
termin na dokonanie wpisu, ktéry po
uwzglednieniu projektowanej zmiany
wyniesie 6 miesiecy (w  wickszosSci
przypadkéow termin dokonania wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej wynosi od 7
dni do 21 dni).”.

6. W  opinii PONIP argumentacja
zastosowana w celu proponowanych zmian w
omawianym zakresie jest ~wewnetrznie
sprzeczna. Skoro w wigkszosci przypadkow
termin  dokonania  wpisu  dzialalnos$ci
regulowanej wynosi od 7 do 21 dni, czyli
krocej niz w obecnie obowiazujacym stanie
prawnym na gruncie UUP, to tym bardziej
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niezrozumiate jest wydtuzanie tych terminow
zgodnie z Projektem.

7. Ponadto sam projektodawca
wskazuje na ,rozbudowany zakres
wymaganych danych zamieszczanych we
wniosku o wpis do rejestru dostawcow
$wiadczacych wylacznie ustuge dostepu do
informacji o rachunku oraz we wniosku o
wpis do rejestru matych  instytucji
platniczych”, co juz samo w sobie — w opinii
PONIP i w kontekScie celu opiniowanej
regulacji — powinno prowadzi¢ do przegladu
tego zakresu danych oraz propozycji ich
znaczaco ograniczenia. Przepisy prawa
unijnego nie stoja tu na przeszkodzie. W
opinii PONIP szereg przepisow, a tym
samym obowigzkoéw, ktérych spelnienia
obecnie oczekuje si¢ od przedsiebiorcow
ubiegajacych si¢ o wpis do rejestrow
dostawcoéw wskazanych wyzej, nie znajduje
swojego odzwierciedlenia we wlasciwych
przepisach prawa unijnego i w rezultacie jest
nadmiarowy.

8. Wiasciwym  dziataniem w tym
zakresie, w ocenie PONIP, zdecydowanie nie
powinno by¢ dwukrotne (!) wydtuzanie
okresow na dziatanie wlasciwych organow
administracji, ale w pierwszej kolejnosci
eliminacja wspomnianych barier
administracyjnych dla przedsi¢biorcow, czyli
zmniejszanie nadmiarowych obowigzkow
zwigzanych z ubieganiem si¢ o wpis we
wilasciwym  rejestrze  dostawcow  ustug
platniczych, co przetozyloby si¢ zapewne
jednoczesnie na szybsze dziatanie organdow
administracji (mniejsza liczba dokumentow 1
procedur do weryfikacji). PONIP deklaruje
pelne wsparcie eksperckie w tym zakresie,
poparte do§wiadczeniami cztonkéw PONIP w
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zwigzku  z  prowadzong  dziatalnos$cia
gospodarczag w obszarze $wiadczenia ustug
platniczych.

9. Jednoczesnie dla PONIP nie jest
zrozumiatle  pominigcie  w  Projekcie
analogicznych zmian w stosunku do
przedsigbiorcoOw ubiegajacych si¢ o wydanie
zezwolenia na $wiadczenie ushug w
charakterze krajowej instytucji platniczej
(,,KIP”) w zwiazku z trescig art. 60 ust. 1
UUP.

10. W $wietle celow Projektu oraz braku
uwzglednienia w nim regulacji wtasciwych
dla KIP PONIP informuje, ze zgodnie z
raportem Europejskiego Urzgedu Nadzoru
Bankowego ze stycznia 2023 r. dotyczacego
oceny procesu licencjonowania w rezimie
PSD2 , KNF zostat wskazany jako
rozpatrujacy wnioski przedsi¢biorcow o
udzielenie = przedmiotowego  zezwolenia
najdtuzej sposrod panstw Unii Europejskiej —
srednio 20-24 miesigce! Wymaga przy tym
podkreslenia, ze tylko w dwoch panstwach
unijnych procedura rozpatrywania wnioskow
trwa powyzej 15 miesigcy — w Portugalii oraz
wtlasnie w Polsce.

11. Zdaniem PONIP sg to fakty, ktorych
polski ustawodawca nie powinien pomija¢ w
trakcie konstruowania zmian w obszarze
deregulacji czy upraszczania procedur
zwigzanych  ze  $wiadczeniem  ushug
ptatniczych w naszym kraju. W opinii PONIP
nieakceptowalny jest fakt, ze przedsigbiorca
chcacy uzyskaé zezwolenie na $wiadczenie
ustug platniczych w charakterze KIP, od dnia
ztozenia wniosku musi oczekiwac¢ srednio 20-
24 miesigce na wydanie decyzji przez KNF
(co powinno nastgpi¢ co do zasady w
terminie trzech miesiecy — art. 62 ust. 2
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UUP), przy czym oczywiscie nie ma zadnej
pewnosci, ze decyzja ta bedzie pozytywna. W
praktyce terminy te w  niektorych
przypadkach sa jeszcze dluzsze. W takim
okresie zmianie moze ulec nie tylko np.
sytuacja finansowa danego przedsigbiorcy,
jego plany i zalozenia biznesowe, ale takze
otoczenie  prawne 1 rynkowe = oraz
oczekiwania klientow, co ma szczegolne
znaczenie na dynamicznie zmieniajacym si¢
rynku ustug ptatniczych. Tak dhugi okres
oczekiwania na  rozpatrzenie  wniosku
odstrasza  polskich przedsigbiorcow  od
starania si¢ o licencje platnicze w Polsce i
sktania do szukania mozliwosci uzyskania
licencji w innych jurysdykcjach.

12. Doswiadczenia czlonkéw PONIP
wskazuja, ze wujecie KIP w ramach
proponowanych zmian w Projekcie jest
niezb¢dnym  krokiem na drodze do
zwigkszania  konkurencyjnosci  polskiego
rynku ushug ptatniczych wzgledem innych
panstw czltonkowskich (rozumianej jako
eliminowanie barier w zakresie prowadzenia
dziatalnosci w  charakterze KIP). Jak
wspomniano, obecne status quo powoduje, ze
traca na nim nie tylko  rodzimi
przedsigbiorcy, chcacy prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarczg i tworzy¢ miejsca pracy w
Polsce, ale takze wewnetrzny rynek ushug
platniczych 1 gospodarka w ogolnosci.
PONIP zdecydowanie postuluje zatem ujecie
przepisow wilasciwych dla KIP w zakresie
proponowanych zmian w UUP w Projekcie
(art. 62 ust. 2 UUP).
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10.

Izba Gospodarcza
Cieplownictwo Polskie

Po analizie projektu ,,Ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu uproszczenia
procedur administracyjnych w sprawach
rozstrzyganych ~w  drodze decyzji
administracyjnych albo  zatatwianych
milczaco” (dalej jako ,,Projekt Ustawy”)
wskazujemy nastgpujace ustawy, do
ktorych ~ zmiany  moga  dotyczyé
przedsigbiorstw cieptowniczych:

Art. 5. W ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1145, 1222, 1717 i 1881 oraz z
2025 r. poz. 1077 i 1080) wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

- w art. 93 ust. 5 dodaje si¢ zdanie
drugie w brzmieniu:

»Niewydanie opinii w terminie, o ktorym
mowa w art. 106 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, traktuje
si¢ jako brak zastrzezen”.

Postulujemy aby poza ww. zmiang
zaproponowa¢ dodatkowo nastepujace
zmiany W ustawie o gospodarce
nieruchomosciami:

1) w art. 124 ust. 1 dodaje sie
zdanie 3 w brzmieniu:

»dtarosta wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, moze ograniczy¢,
w drodze decyzji, sposob korzystania z
nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia na zaktadanie i
przeprowadzenie na  nieruchomosci
ciggow drenazowych, przewodoéw i
urzadzen stuzacych do przesylania lub

Uwaga nieuwzgledniona — propozycja wykracza poza zakres
projektu
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dystrybucji ptynoéw, pary, gazoéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen tacznos$ci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub
podziemnych obiektow 1 urzadzen
niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzadzen, jezeli wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci
nie wyraza na to zgody. Ograniczenie
nastepuje zgodnie z planem miejscowym,
a w przypadku braku planu, zgodnie z
decyzja o wustaleniu lokalizacji celu
publicznego. W przypadku nie wydania
przez staroste decyzji, o ktorej] mowa w
zd. 1, w terminie 60 dni od dnia
wszczecia postepowania W sprawie,
uznaje si¢, ze starosta milczaco udzielit
zezwolenia na korzystanie z
nieruchomosci w sposob wskazany w
zlozonym wniosku.”,

2) w art. 124b ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

»dtarosta wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, w drodze decyz;ji
zobowigzuje wiasciciela, uzytkownika

wieczystego lub osobg, ktorej
przyshugujac inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci do udostgpnienia

nieruchomosci w celu  wykonania
czynnosci zwigzanych z konserwacja i
remontami ciggow drenazowych,
przewodow i urzadzen, nienalezacych do
czgsci  skltadowych  nieruchomosci,
stuzacych do przesylania lub dystrybucji
plynow, pary, gazOw 1  energii
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elektrycznej oraz wurzadzen tacznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektow 1 urzadzen
niezbednych do korzystania z tych
przewodéow i urzadzen, a takze
usuwaniem z gruntu tych ciggdw,
przewodow, urzadzen i obiektow, jezeli
wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub
osoba, ktorej przystuguja inne prawa
rzeczowe do nieruchomos$ci nie wyraza
na to zgody. Decyzja o zobowigzaniu do
udostepnienia nieruchomosci moze by¢
takze wydana w celu zapewnienia
dojazdu umozliwiajacego  dokonanie
czynnosci. W przypadku nie wydania
przez staroste decyzji, o ktorej] mowa w
zd. 1, w terminie 60 dni od dnia
wszczecia postepowania W sprawie,
uznaje si¢, ze starosta milczaco
zobowigzat do udostepnienia
nieruchomosci w sposob wskazany w
ztozonym wniosku.”,

3) w art. 126 ust. 1 dodaje si¢
zdanie 3 w brzmieniu:

»W przypadku sily wyzszej lub nagtlej
potrzeby  zapobiezenia  powstawaniu
znacznej szkody, albo usuwaniu awarii
ciggow drenazowych, przewodoéw i
urzadzen, nienalezacych do  czesci
sktadowych nieruchomosci, stuzacych do
przesytania lub dystrybucji ptynow, pary,
gazow 1 energii elektrycznej oraz
urzadzen  taczno$ci  publicznej i
sygnalizacji, a takze innych
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podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektow 1 urzadzen
niezbednych do korzystania z tych
przewodow 1 urzadzen, z zastrzezeniem
ust. 5, starosta, wykonujacy zadanie z
zakresu administracji rzadowej, udziela,
w drodze decyzji, zezwolenia na czasowe
zajgcie nieruchomos$ci na okres nie
dluzszy niz 6 miesigecy, liczac od dnia
zajecia nieruchomosci. W przypadku
postgpowania prowadzonego na wniosek,
wydanie decyzji nastgpuje niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni,
liczac od dnia zlozenia wniosku.
Niewydanie w terminie, o ktorym mowa
w zdaniu 2, decyzji albo postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie,
uwaza si¢ za milczace rozpoznanie
wniosku w  sposéb uwzgledniajacy
zadanie wnioskodawcy.”,

4) w art. 126 ust. 8 dodaje si¢
zdanie 2 w brzmieniu:

»dtarosta wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, wydaje decyzje
potwierdzajaca zaistnienie przestanek
zaje¢cia nieruchomos$ci w terminie 7 dni
od dnia ztozenia wniosku, o ktéorym
mowa w ust. 5. Niewydanie w terminie, o
ktéorym mowa w zdaniu 1, decyzji albo
postanowienia konczacego postepowanie
w sprawie, uwaza si¢ za milczace
rozpoznanie  wniosku W sposob
uwzgledniajacy zadanie wnioskodawcy.”.

Art. 15. W ustawie z dnia 20 lipca 2017

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostat usuniety z projektu.
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r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz.
90) wprowadza si¢ nastepujaca
zZmiane:

- w art. 414 dotyczacym wygasnigcia
pozwolenia wodnoprawnego po ust. 7
dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

»7a. Sprawe ustalenia kolejnego okresu
obowigzywania pozwolenia
wodnoprawnego, o ktorej mowa w ust. 7,
uznaje si¢ za zalatwiong milczaco w
sposob w  catosci  uwzgledniajacy
wniosek podmiotu ubiegajacego si¢ o to
przedhuzenie, jezeli w terminie 60 dni od
dnia doreczenia wniosku, o ktorym mowa
w ust. 2, organ wilasciwy w sprawach
pozwolen wodnoprawnych, nie wyda
decyzji, o ktorej mowa w ust. 6 albo 7.”
Postulujemy aby w tej propozycji
zmieni¢ termin 60 dni na 30 dni — w
zwigzku z tym, ze kwestia dotyczy
wniosku o  przedluzenie  okresu
obowiazywania pozwolenia
wodnoprawnego 1 taki = wniosek
oczywiscie powinien zosta¢ ztozony z
odpowiednim wyprzedzeniem. Jednak
termin co najmniej 60 dniowy (dwa
miesigce) jest terminem zbyt dhugim,
natomiast termin 30 dni bgdzie terminem
odpowiednim  biorac  pod  uwage
regulowany problem.

11.

Krajowa Izba Radcéw
Prawnych

I. Przedmiot i cel opinii
Przedmiotem opinii jest rzadowy projekt

0 charakterze tzZw. ,ustawy
horyzontalnej”,
wprowadzajacy — jednocze$nie do

Opis przedmiotu opinii — nie wymaga odniesienia sig.
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kilkunastu  aktébw —  mechanizmy
milczacego zatatwiania

spraw, milczacych uzgodnien albo
automatycznego uznania braku
zastrzezen organu wspoldziatajacego.
Projekt - w zamysle jego tworcow - jest
motywowany  potrzebg ,urealnienia”
terminow administracyjnych,
przyspieszenia postepowan i
ograniczenia kosztow po stronie organdéw
oraz przedsigbiorcow, czego obraz
przedstawiono w OSR i w uzasadnieniu.
Z perspektywy samorzadu zawodowego
radcéw prawnych, ktorego cztonkowie
(radcowie prawni) $wiadcza pomoc
prawng, zar6wno na rzecz oOrganow
administracji, jak 1 przedsigbiorcow,
konieczna  jest ocena: (1) czy
mechanizmy milczace sa wprowadzane
tam, gdzie rzeczywiscie jest to
bezpieczne ustrojowo i
materialnoprawnie; (2) czy projekt
zachowuje zgodno$¢ z ustawa

- Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej: ,,KPA”) (dziat
I, rozdzial 8a); (3) czy nie narusza
standardow  unijnych ~w  zakresie
niektorych regulacji.

II. Ocena ogélna

Projekt ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych stanowi kolejng probe
wdrozenia koncepcji tzw. ,.milczacego
zalatwienia  sprawy” w  szerszym
zakresie, wychodzac poza ramy ogolne

Ogolna ocena projektu — informacja niewymagajaca odniesienia
sie.
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okre$Slone w dziale II rozdziale 8a

Kodeksu postepowania
administracyjnego. Projekt obejmuje
jednoczesnie  kilkanascie  odrebnych
ustaw,

wprowadzajac do nich rozwigzania
oparte na fikcji pozytywnego
rozstrzygniecia, braku

sprzeciwu lub automatycznego
uzgodnienia stanowiska organu
wspotdziatajgcego. Zabieg ten ma,
zgodnie z  uzasadnieniem, stuzy¢
zwigkszeniu sprawnosci dziatania

administracji publicznej oraz poprawie
warunkow  prowadzenia  dziatalnos$ci
gospodarczej przez przedsigbiorcow.

Z perspektywy zasad prawidlowej
legislacji, standardow konstytucyjnych i
doswiadczen

praktyki stosowania prawa, nalezy jednak
oceni¢, ze proponowane rozwigzania —
cho¢ w cze$ci uzasadnione — zostaly
opracowane W  sposob  nadmiernie
uogdlniony, nieuwzgledniajacy specyfiki
poszczegblnych postepowan
administracyjnych oraz konstytucyjnej
roli  administracji  publicznej  jako
straznika interesu publicznego. Prawo
administracyjne nie jest wylacznie
zbiorem procedur — jest takze
instytucjonalng gwarancja
bezpieczenstwa wspolnoty. Zbyt
szerokie zastosowanie milczacych
rozstrzygnie¢ moze prowadzi¢ do
erozji tej funkcji.

Celem wprowadzenia instytucji milczacego zalatwienia sprawy
nie jest wylaczenie aktywnego dzialania administracji i
pominiecie  okreslonych  obowiazkow  zwigzanych z
prowadzeniem postepowania. Rolg wtasciwych organow
administracji nadal bedzie sprawdzanie 1 weryfikowanie
zaistnienia  przeslanek  formalnych i  merytorycznych
warunkujacych mozliwo$¢ zalatwienia danej sprawy, zatem
zatatwienie sprawy w trybie milczacej zgody nie wylacza
obowigzku organu do merytorycznej weryfikacji stanu
faktycznego w danym przypadku, jak i mozliwo$ci wydania
decyzji ,,negatywnej” w przewidzianym czasie.

Pozytywne rozpatrzenie sprawy w trybie milczacej zgody wiaze
si¢ jedynie z brakiem konieczno$ci formalnego wydania decyzji
,,pozytywnej” po przeprowadzonym postepowaniu.
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W opinii Osrodka Badan, Studiow i
Legislacji  Krajowej Izby Radcow

Prawnych kierunek upraszczania
procedur administracyjnych jest
zrozumialy 1 pozadany, ale S$rodek
wybrany przez

projektodawce jest zbyt uproszczony jak
na zlozono$¢ materii, ktora obejmuje.
Deregulacja nie moze  oznaczaé
rezygnacji z rzetelnosci, a sprawno$¢ — z
gwarancji.

Administracja publiczna, nawet
dziatajaca w duchu gospodarczego
pragmatyzmu, musi

pozosta¢ instytucja zaufania publicznego,
zdolng do oceny, wywazenia interesOw 1i
ochrony wartosci wspolnych, a nie
wylacznie  ,,zegarem”  odliczajagcym
ustawowe terminy.

Zasadniczy cel projektu, jakim jest
usprawnienie postepowan
administracyjnych, pozostaje zgodny z
konstytucyjnymi  zasadami  zaufania
obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji
RP) oraz prawem do dobrej administracji,
wyrazonym w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego i Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze sama technika
milczacego zatatwienia sprawy jest
instrumentem wyjatkowym, ktory w
sposob istotny ogranicza element kontroli
i motyw uznania administracyjnego. Jej
nadmierne i nieadekwatne rozszerzanie
prowadzi do zatarcia granicy pomigdzy
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funkcjg reglamentacyjng administracji a
funkcja czysto rejestracyjng, co w
konsekwencji moze ostabi¢ ochrone
wartosci publicznych

takich jak bezpieczenstwo, zdrowie,
srodowisko czy interes  finansow
publicznych.

Nalezy podkresli¢, ze projekt ustawy
deregulacyjnej jest przedsiewzigciem
odwaznym, jednakze wymagajacym
rozwagi 1 madrego wywaZenia
interes6w publicznych

i indywidualnych. = Wprowadzenie
mechanizmu  milczacego  zalatwienia
spraw moze w okreslonych, Scisle
zdefiniowanych  obszarach  stanowic
realny krok w stron¢ przyspieszenia
procedur, zwigkszenia pewnosci prawa i
odbudowy zaufania obywateli do
instytucji

publicznych.  Jednakze  projekt w
obecnym brzmieniu postuguje si¢ tym
instrumentem zbyt szeroko 1 bez
niezbednego zrdznicowania ryzyka, co
czyni z milczacej zgody srodek pozornie
techniczny, a w istocie — legislacyjnie
watpliwy.

Panstwo prawa nie moze rezygnowac z
funkcji ocennej tam, gdzie od decyzji
organu zalezy bezpieczenstwo Iludzi,
ochrona $rodowiska, zdrowie publiczne
czy stabilno$¢ finansowa wspolnoty. W
takich sferach milczenie administracji nie
jest oznakg efektywnosci, lecz moze by¢
potraktowane jako zaniedbanie
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konstytucyjnego obowiazku czuwania
nad dobrem wspolnym (art. 1 i art. 5
Konstytucji RP). Nie mozna uznaé za
wlasciwe, aby o dopuszczalnoS$ci
imprezy masowej, dopuszczeniu
instalacji odpadowej lub inwestycji
wodnej decydowal uplyw czasu, a nie
wiedza, ocena i odpowiedzialno$¢
organu.

Projekt, w wielu miejscach, traktuje
milczace zatatwienie sprawy jako $rodek
technicznej

dyscypliny organéw, a nie jako
swiadoma  konstrukcje  dogmatyczng
opartg na analizie ryzyka i rodzaju dobra
prawnie chronionego. Takie podejscie
prowadzi do niebezpiecznego
uproszczenia: identyczna technika (fikcja
pozytywnego rozstrzygnigcia) ma
obowigzywa¢ zaréwno w sprawach o
marginalnym znaczeniu materialnym, jak
i w sprawach, w ktorych rozstrzygnigcie
organu decyduje o realizacji celow
publicznych. Brak zrdznicowania tego
rodzaju spraw powoduje, ze projekt nie
wydaje si¢ spetniac kryterium
proporcjonalnosci i adekwatnosci
regulacji do charakteru przedmiotu
sprawy.

Projekt ma charakter ustawy
horyzontalnej, ingerujacej jednocze$nie
w wiele odrgbnych galezi administracji:
od podatkow lokalnych, przez
gospodarke  odpadami, po kwestie
srodowiskowe, oswiatowe 1 finansowe.

Zmiany w zakresie przepisOw ustawy — Prawo wodne zostaty
usunigte z projektu.
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W konsekwencji dochodzi do naruszenia
spojnosci  systemowej —  przyjecie
jednolitego modelu milczacego
zalatwiania spraw w tak roznych
dziedzinach prowadzi do rozchwiania
granic miedzy uznaniem a
automatyzmem administracyjnym.

Z punktu widzenia zasad techniki
prawodawczej nalezy zauwazyé, zZe
brak jest w projekcie jednolitej
metodologii terminéw i skutkow
milczenia. W poszczegolnych ustawach
wprowadza si¢ terminy 14, 30 lub 60 dni,
bez wyjasnienia przyczyn roéznicowania,
a w niektorych przypadkach bez
wskazania, czy termin ulega zawieszeniu
w razie wezwania do uzupelnienia
brakéw. Takie niespojnosci moga
prowadzi¢ do rozbieznosci w praktyce
stosowania oraz do

licznych sporéw sadowych.

Ocena skutkow regulacji (OSR)
towarzyszaca projektowi w sposob
oczywisty nie odzwierciedla
rzeczywistego wplywu proponowanych
zmian na sektor finanséw publicznych,

w szczegolnosSci na  jednostki
samorzadu terytorialnego.

Milczace zwolnienia lub umorzenia
podatkowe, ktore =z mocy prawa

pozbawiajg organ gminy kompetencji do

weryfikacji przestanek ulgi, stanowig
bezposrednia ingerencje¢ w dochody
wlasne samorzadéw. OSR stwierdza

jednak, ze ,regulacja nie bedzie miala

Terminologia oraz terminy zostaly dostosowane do materii
ustaw, do ktorych si¢ odnosza.

OSR zostata poprawiona.

Projekt nie bgdzie miat wptywu na dochody i wydatki sektora
finans6w publicznych — projekt uzupetniono o odpowiednig
zmiang w ustawie o optacie skarbowe;.

Projekt nie pozbawia organéow gminy kompetencji do
weryfikacji przestanek ulgi podatkowej — kompetencje
kazdego organu podatkowego zostaly w tym zakresie
utrzymane, nadto projekt wuzupelniono o wymog
odnotowania w aktach sprawy takze przestanek
rozstrzygniecia zgodnie z wnioskiem. Projekt uzupetiono
takze o regulacje odnoszace sie do przypadkdéw umorzenia
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wptywu na dochody i wydatki sektora
finansé6w publicznych” — co wydaje sie¢
oceng kontrowersyjna.

Podobnie, brak analizy wplywu
projektu na sady administracyjne
(wzrost liczby skarg

w sprawach powigzanych z milczeniem
administracji) decyzji lub zaswiadczen)
oznacza niedoszacowanie skutkow po
stronie wymiaru sprawiedliwosci. W tej
czgsci OSR wymaga zasadniczej korekty
i uzupehienia.

Polska, jako panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej, jest zobowigzana do
zapewnienia skutecznej administracji w
dziedzinach  takich  jak  ochrona
srodowiska, gospodarka wodna,
gospodarka odpadami, bezpieczenstwo
produktow i nadzor finansowy.
Mechanizmy ,.tacit consent” (milczacej
zgody) sa w prawie europejskim
dopuszczalne s3 zasadnioczo tam, gdzie
decyzja organu nie wymaga oceny
merytorycznej, a skutki maja charakter
czysto proceduralny. Nalezaloby wiec
przeprowadzi¢ gruntowna analize (i
zawrzeé

to w OSR) w jaki sposéb proponowane
zmiany maja si¢ do wymogéw prawa
Unii Europejskiej.

Za istotne nalezatoby dokonanie oceny,
czy projektowane rozwigznia  nie

naleznos$ci stanowigcych dochody jednostek samorzadu
terytorialnego, zachowujac w pelni kompetencje organéw
samorzadu terytorialnego do wyrazania zgody na takie
umorzenie.

Wplyw na sady administracyjne zostat uzupeliony w OSR.

Do projektu sporzadzono opini¢ o zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej. Wszystkie przepisy ocenione jako niezgodne z
prawem Unii Europejskiej zostaty usunigte z projektu.
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naruszaja zasady prporcjonalnosci oraz
spelniaja wymog ostroznosci. Problem
ten  powinien zosta¢  gruntownie
przepracowany przed wprowadzeniem
proponowanych rozwigzan do Sejmu.
Nalezy rowniez wyraznie wskazac, ze
uzasadnienie projektu wprost przyznaje,
ze rozwigzania ,,nie byly analizowane na
tle  poréwnawczym”, a  jedynie
»INspirowano si¢ doswiadczeniami
innych panstw UE”. Taka lakoniczno$¢
jest niewystarczajagca przy regulacji
dotykajacej dziedzin objgtych prawem
unijnym — zwlaszcza w zakresie ochrony
srodowiska, gospodarki wodnej czy
funduszy inwestycyjnych. W  tych
obszarach dyrektywy UE nakladaja na
panstwa  cztonkowskie obowigzek
zapewnienia faktycznej kontroli organu
przed wydaniem zezwolenia.

Mechanizm milczacej zgody moze zatem
pozostawac w kolizji z prawem UE, jesli
nie zostang przewidziane odpowiednie
gwarancje proceduralne.

Wprowadzenie pozytywnej fikcji
prawne;j bez réwnoczesnego
ustanowienia klauzul

bezpieczenstwa (np. wstrzymania skutku
W razie zagrozenia zycia, zdrowia,
srodowiska lub bezpieczenstwa
publicznego) powoduje, ze projekt moze
w praktyce generowac sytuacje sprzeczne
z zasada proporcjonalnosci i1 zasada
praworzadnosci. Administracja
publiczna, jako depozytariusz interesu
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publicznego, nie moze by¢ pozbawiona
mozliwoséci interwencji w sprawach, w
ktorych zaniechanie dzialania mogloby
prowadzi¢ do szkody w interesie
zbiorowosci.

Projekt zaklada jednocze$nie
obowiazek wydawania zaSwiadczen o
milczacym zalatwieniu sprawy, lecz nie
przewiduje utworzenia jakiegokolwiek
rejestru lub elektronicznego systemu
ewidencji takich przypadkéw. W
efekcie organy wyzszego stopnia oraz
sady administracyjne moga zostaé
pozbawione w istotnym mozliwosci
biezacej kontroli liczby 1 zakresu
zastosowan  fikcji  prawnych. Dla
przejrzystosci  zycia  publicznego i
efektywnos$ci nadzoru rzadowego nad
administracja, = wprowadzenie takiej
ewidencji wydaje si¢ godne rozwazenia.
III. Potrzeba wlasciwej selekcji
instrumentéw administracyjnych
Projektodawca  shusznie  identyfikuje
problem nadmiernej formalizacji i

przewlektosci
postepowan. Niewatpliwie nalezy
wzmocni¢ dyscypling terminowa

organow, uprosci¢ wymogi dowodowe,
zredukowa¢ obowigzki informacyjne
oraz rozwija¢ cyfryzacje.

Jednakze narzedziem do tego nie
powinno by¢ automatyczne
wprowadzanie milczenia

administracji w  miejsce  decyzji
wymagajacej merytorycznej analizy.

Uwaga niezasadna.
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Usprawnienie  administracji powinno
opierac si¢ na:

- lepszej organizacji pracy organow,

- elektronizacji postepowan,

- szkoleniach kadry urz¢dniczej, oraz

- jasnych sankcjach za przewlektos¢ — a
nie na zastgpieniu decyzji fikcjg prawna.
Wprowadzenie milczacego zatatwienia
sprawy powinno by¢  ograniczone
zasadniczo do postepowan
ewidencyjnych i formalnych, gdzie organ
nie ma kompetencji uznaniowych, a jego
rola sprowadza si¢ do weryfikacji danych
i przyjecia zgloszenia.

W pozostatych obszarach — zwlaszcza
dotyczacych $rodowiska, budownictwa,
bezpieczenstwa czy podatkéw — technika
ta  powinna  by¢  jednoznacznie
wylaczona.

Wobec powyzszego, Osrodek Badan,
Studiow i Legislacji KIRP rekomenduje:
1. szczegblowa, ponowng analize
wszystkich przepisow projektu
wprowadzajacych

milczace rozstrzygnigcia w  sferach
ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa
publicznego,

gospodarki wodnej, gospodarki
odpadami;

2. utrzymanie mechanizmu milczacego
zatatwienia spraw wylacznie tam, gdzie:

- decyzja ma charakter deklaratoryjny lub
ewidencyjny, - przestanki sa
jednoznaczne i niesporne,

- nie wystepuje ryzyko naruszenia dobr

Projekt zostal ponownie przeanalizowany i cz¢$¢ przepisow
zostata zmieniona albo usuni¢ta
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prawnie chronionych;

3.  doprecyzowanie  przepisOw 0
charakterze proceduralnym — okre§lenie
sposobu liczenia

termindw, formy zaswiadczenia o
milczacym zatatwieniu sprawy, trybu
weryfikacji

oraz konsekwencji btednego
zastosowania fikc;ji;

4. uzupehienie OSR o rzetelng analizg
finansowg, prawnoporownawczg 1 unijna;
5. by¢ moze wprowadzenie ogdlnego
przepisu  wylaczajacego  stosowanie
milczacego  zalatwienia sprawy w
postgpowaniach, ktorych przedmiotem
jest bezpieczenstwo, zycie lub zdrowie
ludzi, ochrona S$rodowiska i zasobow
naturalnych.

IV. Whioski koncowe

Projekt ustawy deregulacyjnej jest
waznym sygnalem potrzeby modernizacji
i racjonalizacji administracji publicznej,
ale jego obecna konstrukcja wymaga
znacznego  zawgzenia — zakresu 1
poglebienia refleksji systemowe;j.
Jednakze, milczenie administracji nie
moze zastgpic jej

dziatlania, podobnie jak szybko$¢ nie
moze zastapi¢ rzetelnosci. Kazde
uproszczenie procedury musi i§¢ w parze
z zachowaniem gwarancji prawnych,
ktore chronig obywatela, $rodowisko i
dobro wspolne. Reforma, ktéra ma
,usprawni¢” panstwo, nie moze go
jednocze$nie pozbawic
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odpowiedzialnos$ci.

Podsumowujac, kierunek projektu —
ukierunkowany na uproszczenie procedur
i zwickszenie szybkosci dziatania
administracji — nalezy oceni¢ pozytywnie
w zakresie deklarowanych celow.
Jednakze przyjeta metoda legislacyjna i

sposob rozszerzenia konstrukcji
»milczacego

zalatwienia sprawy” budzg powazne
zastrzezenia natury systemowej,

aksjologicznej 1 konstytucyjne;j.
Zastosowanie jednolitego schematu do
spraw o zrOznicowanym  ci¢zarze
gatunkowym

prowadzi do nieproporcjonalnego
ograniczenia  funkcji  gwarancyjnych
administracji publicznej. Ustawa wymaga
zatem poglebionej redakcji, ponownej
analizy skutkow  regulacji oraz
wprowadzenia mechanizméw
bezpieczenstwa prawnego, ktore pozwola
zachowaé rownowage pomigdzy
efektywnoscig dzialania administracji a
ochrong interesu publicznego.
Szczegdlowa analiza projektu ujawnia
kilka istotnych brakéw o charakterze
systemowym:

1) brak zréznicowania poziomu ryzyka —
ten sam mechanizm zastosowano wobec
spraw

czysto formalnych i spraw wysokiego
ryzyka (np. podatki a bezpieczenstwo).
To

przejaw  nadmiernego  ujednolicenia
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materii, ktora wymaga subtelnego
podejscia;

2) niepelna ocena skutkow regulacji
(OSR) — tworcy projektu twierdza, ze
wprowadzenie

milczacych ~ zwolnieh 1 umorzen
podatkowych nie wptynie na dochody
publiczne, co

jest oczywistym btedem; brak takze
oceny wplywu na sady administracyjne —
tymczasem zwigkszenie liczby sporow o
istnienie lub zakres skutkow ,,milczenia”
jest

niemal pewne.

3) brak analizy prawnoporéwnawczej i
unijnej — projekt wprost przyznaje, ze nie
przeprowadzono takiej analizy.
Tymczasem w prawie europejskim
mechanizmy ,.tacit

consent” sg §cisle ograniczone do spraw
nieocennych i §cisle regulowanych
proceduralnie;

4) niekompletne przepisy przejsciowe —
brak spdjnego momentu wejscia w zycie
nowych

rozwiagzan w obszarach §rodowiskowych
1 inwestycyjnych moze prowadzi¢ do
kolizji

ze sprawami w toku, a w konsekwencji
do sporéw sadowych i watpliwos$ci co do
skutkow prawnych’

12.

Izba Zarzadzajacych
Funduszami i Aktywami

1. IZFiA wskazuje, ze kierunkowo
Projekt jest zgodny z ideg przyspieszenia
procedur administracyjnych 1 Izba
popiera jego ogolne zatozenia. Jednak, w

Uwaga bezprzedmiotowa - zmiana ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi zostala usunieta z projektu.
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swoim obecnym ksztalcie — w zakresie
zmian do ustawy o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (,,UFI”) Projekt nie
spelnia poktadanych w nim oczekiwan.
Projektowane przepisy miaty upraszczaé
istniejagce procedury publiczno-prawne
poprzez zwigkszenie zastosowania tzw.
milczacego zalatwienia sprawy.
Powyzsze nie zostalo w pelni wyrazone
w art. 9 Projektu. Z milczagcym
zatatwieniem sprawy mamy do czynienia
w sytuacji, gdy do rozstrzygnigcia
sprawy dochodzi (ex lege), zgodnie z
trescig zadania strony, wobec
bezskutecznego ze strony  organu
(milczenie organu) upltywu terminu
wskazanego w ustawie (patrz art. 122a
Kodeksu postepowania
administracyjnego; dalej HKPA”).
Projektowany art. 9 Projektu nie
wprowadza jednoznacznego
rozstrzygniecia co do charakteru
terminu wskazanego w dodawanym
art. 24a ust. 5 UFI, w szczegélno$ci nie
jest jasne czy ma to byé¢ termin
materialnoprawny (uplyw powoduje
milczace zalatwienie sprawy), czy tez
jedynie instrukcyjny, a jego ewentualny
bezskuteczny uptyw ma nie rodzié
jakichkolwiek  doniostych  skutkow
prawnych (sytuacja taka moze by¢
ewentualnie  podstawg  skargi na
bezczynno$¢ organu).
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W  zwigzku z powyzszym, IZFiA

proponuje zmianeg eliminujacg
powyzsze watpliwosci poprzez
przesadzenie materialnoprawnego
charakteru terminu (propozycja
ponizej).

2. Dodatkowo, IZFiA proponuje

skrocenie terminow proponowanych w
dodawanym art. 24a ust. 5 1 6 UFI, ktore
w praktyce wyznaczaja maksymalny
termin procedury na ponad 4 miesiace
kalendarzowe. = Obecna  propozycja
bazuje na zatozeniu, ze postgpowania
prowadzone przez Urzad Komisji
Nadzoru Finansowej (,UKNF”) w
sprawie zmian statutow funduszy sg tak
samo skomplikowane a przez to
czasochtonne, jak np. postepowania z
zawiadomien o zamiarze nabycia akcji
towarzystwa funduszy inwestycyjnych
(art. 541 ust. 1 i art. 54g ust. 5 UFI), w
ramach ktérych UKNF z zatozenia
analizuje 0 wiele bardziej
skomplikowane stany faktyczne i
prawne, co wiecej nawet sam dokument
zawiadomienia jest o wiele bardziej
rozbudowany pod katem wymaganych
informacji.

Podkreslenia wymaga, ze proponowany
termin jest zdecydowanie dluzszy od
terminu okreslonego w art. 122 ust. 1
KPA - jeden miesiac (30 dni), a takze od
obecnie obowigzujacych terminéw na
wydanie decyzji — rowniez miesigc (30
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dni) zgodnie z art. 35 § 3 KPA
Proponowany termin prowadzit bedzie w
praktyce do  wydhuizenia  dlugosci
postgpowan w standardowych sprawach
zwigzanych z funkcjonowaniem
funduszy inwestycyjnych.

W zwigzku z powyzszym oraz majgc na
uwadze cel Projektu, czyli dazenie do
uproszczenia procedur
administracyjnych, IZFiA postuluje
skrocenie przedmiotowych termindw,
tak aby w praktyce nie przekraczaly
one 3 miesiecy kalendarzowych
(propozycja ponizej).

3. Zwazywszy na og6lng tendencje
do digitalizacji obrotu prawnego, w tym
rowniez w zakresie komunikacji z
organami administracji, IZFiA postuluje
skreslenie wymogu pisemnosci
zawiadomienia o zamiarze zmiany statutu
funduszu wprowadzonego w dodawanym
art. 24a ust. 1 UFI. Wazne jest, ze art. 24
ust 1 i 2 UFI w obecnym brzmieniu nie
okresla formy wnioskdw o zezwolenie na
zmiane statutu. Wnioski sporzadzane sg i
sktadane zgodnie z KPA, przy czym
jednym z najpowszechniejszych
sposobow  sporzadzania 1 skladania
wnioskow  jest  sporzadzanie  ich
elektronicznie i przesytanie do Komisji
Nadzoru Finansowego za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej na
urzedowe skrzynki do dorgczen. W
zwigzku z powyzszym, I[ZFIA nie
dostrzega uzasadnienia do wprowadzenia
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wymogu pisemnej zawiadomien, w
szczegoOlnosci, ze maja one nie tylko
zastgpi¢ wnioski, ale takze doprowadzi¢
do uproszczenia postgpowania.

W zwigzku z powyiszym, IZFiA
proponuje zmiane eliminujaca
Powyzszy wymog (propozycja ponizej).

4. Dodatkowo, IZFiA wskazuje, ze
dla prawidlowego i1 kompleksowego
wdrozenia w UFI modyfikacji w zakresie

regulacji dotyczacej sposobu
dokonywania zmian statutow funduszy
inwestycyjnych niezbedne jest

dokonanie zmiany nie tylko art. 24 tej
ustawy, ale tez innych przepiséw
odnoszacych si¢ do obecnego trybu, w
tym w szczegdlnosci przepisow art. 61b
ust. 6, art. 117a ust. 1, art. 117b, art. 120
ust. 2 oraz art. 169b ust. 1 UFL

Z tego wzgledu, Projekt powinien zosta¢
uzupetniony o stosowne zapisy.

PROPOZYCJA ZMIAN ART. 9
PROJEKTU (W ZAKRESIE UWAG
NR 1-3 POWYZEJ):

Izba postuluje wprowadzenie zmiany w
art. 9 pkt 1) lit. g) Projektu:

,»Art. 9. W ustawie z dnia 27 maja 2004 r.
o  funduszach  inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz.
1034 i 1863 oraz z 2025 r. poz. 146, 820,
935 1 1069) wprowadza si¢ nastepujace
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zmiany:

1) w art. 24:

[..]

g) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w
brzmieniu:

»4a. Towarzystwo moze oglosi¢c o
zmianie  statutu, ktora =~ wymaga
zawiadomienia Komisji, o ktorym mowa
w ust. 112, jezeli Komisja nie-zglost nie
doreczy towarzystwu decyzji w
sprawie sprzeciwu co do zmiany statutu
o—ktorym—moewa—w—art—24a—ust—4 w
terminie wskazanym w art. 24a ust. 5,
z zastrzezeniem art. 24a ust. 6, albo
wyda decyzje o stwierdzeniu braku
podstaw do zgloszenia sprzeciwu, o
ktorej mowa wart. 24a ust. 7.”,

Izba postuluje takze wprowadzenie
zmiany w art. 9 pkt 2) Projektu:

2) po art. 24 dodaje si¢ art. 24a w
brzmieniu:

HATt. 24a. 1. Zawiademienia,—o—ktorym
formie—pisemnel—Do zawiadomienia, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2,
towarzystwo dolacza projekt zmiany
statutu.

[...]

5. Komisja dorecza decyzje w
przedmiocie sprzeciwu, o ktorym mowa
ust. 4, w terminie 60-45 dni roboczych
od dnia otrzymania zawiadomienia, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2, wraz z
projektem zmiany statutu, nie pdzniej niz

78




w terminie 2 dni roboczych od dnia jej
wydania.

6. W przypadkach uzasadnionych
zakresem lub stopniem zlozonosci
zmiany statutu objetej zawiadomieniem,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2,
termin okreslony w ust. 5 moze zostaé
przedhuzony, jezeli przed jego uptywem
Komisja powiadomi w formie pisemne;j
towarzystwo o jego przedtuzeniu, nie
wigcej jednak niz 0 36-21 dni roboczych.

99 99

Przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio.”.

13.

Rada Dialogu z Mlodym
Pokoleniem

Rada Dialogu z Mlodym Pokoleniem
wyraza pozytywng opini¢ w przedmiocie

projektu

ustawy o zmianie niektorych ustaw w
celu uproszczenia procedur
administracyjnych

w sprawach rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych albo
zatatwianych

milczaco, przedstawionego Radzie przez
Wiceprezesa ~ Rzadowego  Centrum
Legislacji

w dniu 28 pazdziernika 2025 r., z
zastrzezeniem nizej wskazanych
propozycji zmian.

Rada zwraca si¢ z  propozycja
uwzglednienia w  projekcie ustawy
ponizszych zmian:

1) w art. 1 projektu ustawy, zaktadajagcym
dodanie w art. 18 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi

Uwaga nieuwzgledniona - termin na zatatwienie sprawy o wydanie
zezwolenia na uzywanie pojazdu jako uprzywilejowanego wynoszacy
60 dni zostal przyjety w projekcie w oparciu o termin zalatwiania tego
typu spraw przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych
wynoszacy okoto 60 dni. Zaproponowany termin 60 dni jest terminem
optymalnym i pozwala organowi na prawidlowe rozpatrzenie wniosku
oraz przeprowadzenie postgpowania majacego na celu ustalenie ponad
wszelka watpliwo$¢ wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci
oraz spelnianie przez pojazd ustawowych warunkéw do
uprzywilejowania w ruchu drogowym, czyli uzywanie pojazdu w
zwigzku z bezposrednim ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego.
Odnoszac si¢ do fragmentu uwagi dotyczacego przyspieszenia
procesu przekazywania nowych jednostek pojazdéw do instytucji
wskazanych w ustawie — Prawo o ruchu drogowym nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem s3adéw, pojazdem
uprzywilejowanym moze zosta¢ uznany wylacznie pojazd, ktory jest
juz uzywany w zwiazku z ratowaniem zdrowia i zycia ludzkiego (nie
dotyczy to pojazdow nowych, ktore w ten sposob nie byly przez
jednostki wykorzystywane przed zlozeniem wniosku).
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ust. 3aa, proponuje si¢ wprowadzenie
mozliwosci milczacej zgody gminnej
komisji

rozwigzywania problemow alkoholowych
w przypadku, gdy komisja nie wyda
opinii

w terminie nie dhuzszym niz 60 dni
(obecne brzmienie projektu ustawy
zaktada termin

nie dluzszy niz 30 dni) — propozycje
zmiany uzasadnia si¢ tym, ze krotszy, 30-
dniowy

termin  bylby niewystarczajagcy do
przygotowania rzetelnej 1 racjonalnej
opinii opartej na analizach, audytach i
badaniach  przeprowadzonych  przez
komisje;

2) w art. 4 pkt. 3 projektu ustawy,
zaktadajacym dodanie w art. 53 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym ust. 1b-1f, proponuje si¢ w
projektowanym ust. lc  skrocenie
wskazanego tam terminu do 30 dni od
dnia otrzymania wniosku (obecne
brzmienie projektu ustawy zaklada
termin 60 dni) — propozycja zmiany
umozliwitaby sprawniejsze wydawanie
zezwolen na uzytkowanie pojazdow
uprzywilejowanych, co w konsekwencji
przyspieszyloby proces przekazywania
nowych jednostek pojazdow do instytucji
wskazanych w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym.

Rada pragnie jednoczesnie podkresli¢, ze
popiera podejmowane przez Rade
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Ministréw 1 ministerstwa we wspotpracy
z oddolng inicjatywa przedsigbiorcow,
ekspertow 1 obywateli ,,SprawdzaMY”
prace na rzecz deregulacji wybranych
obszarow obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Na szczeg6lna
aprobate zastugujg dziatania zmierzajace
do uproszczenia przepisow regulujacych
biezace  funkcjonowanie  organizacji
pozarzadowych i wyeliminowania
zbednych formalnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
a w konsekwencji — do dalszego rozwoju
gospodarczego i spotecznego kraju.

14.

Polska Izba Przemyshu
Chemicznego

Art. 10 projektu ustawy

Tres$¢ uwagi

W przepisach ustawy o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w  ochronie
srodowiska, dot.
opiniowania/uzgodnienia przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, warunkow realizacji
przedsiewzigcia, nalezy wskazaé
jednoznaczny i nieprzekraczalny termin
wydania uzgodnienia/opinii.

Propozycja brzmienia przepisu

W art. 10 projektu ustawy, dot. zmian w
ustawie o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska,
po pkt 5) proponuje si¢ wprowadzié
dodatkowe zapisy, zgodnie z
propozycja ponizej:

,0) w art. 77 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

Uwaga nieuwzgledniona — propozycja wykracza poza zakres
regulacji, a dodatkowo moze budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z prawem Unii Europejskie;.
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6. W terminie 30 dni od dnia otrzymania
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2,
dokonuje si¢ uzgodnien oraz wydaje si¢
opinie, o ktéorych mowa w ust. 1.
Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje
si¢ odpowiednio. Niewyrazenie
stanowiska w terminie 60

dni od dnia otrzymania dokumentow, o
ktorych mowa w ust. 2, przez organ, do
ktorego zwrdécono sie o zajecie
stanowiska, uznaje si¢ za pozytywne
uzgodnienie = warunkéw  realizacji
przedsiewziecia oraz za w wydanie
opinii pozytywnej.

Lub alternatywnie:

6. W terminie 60 dni od dnia
otrzymania

dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2,
dokonuje si¢ uzgodnien oraz wydaje
si¢ opinie, 0 ktorych mowa w ust. 1.
Niewyrazenie stanowiska w terminie
60 dni od dnia otrzymania
dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2,
przez organ, do ktérego zwrdcono si¢ o
zajecie stanowiska, uznaje si¢ za
pozytywne uzgodnienie warunkow
realizacji przedsiewziecia oraz za w
wydanie opinii pozytywnej. Przepisy
art. 35 § Siart.

36 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie maja
zastosowania.

Stanowisko do uwagi:

Opiniowanie, uzgadnianie warunkow
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realizacji przedsigwzigcia czgsto rozcigga
si¢ nawet do 6-12 miesigcy, lub diluzej,
co

powoduje, ze sam proces proceduralny
zwigzany z uzyskaniem decyzji trwa
bardzo dtugo i wplywa na opdznienia w
realizacji inwestycji, czg¢sto kluczowych
dla danego podmiotu gospodarczego.
Wprowadzenie proponowanej zmiany
spowoduje, ze decyzje w organach
uzgadniajacych  beda  podejmowane
szybciej, a wnioskodawcy a takze organy
nie zobligowane do oczekiwania na
rozstrzygnigcie organu
opiniujacego/uzgadniajacego czy zajecia
stanowiska, bez ktorego w obecnym
stanie prawnym postepowanie nie moze
zosta¢ skutecznie zakonczone.

Art. 10 projektu ustawy

Tres¢ uwagi:

W przepisach ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie S$rodowiska proponuje sie
wprowadzenie zasady jednokrotnosci
wezwania.

Propozycja brzmienia przepisu:

W art. 10 projektu ustawy, dot. zmian w
ustawie o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska,
po pkt 5) proponuje si¢ wprowadzié
dodatkowe zapisy, zgodnie z propozycja
ponizej:

7) Do art. 74 dodaje si¢ ust. 3 i —k:

Uwaga nieuwzgledniona — propozycja wykracza poza zakres
regulacji, a dodatkowo moze budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.
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Organ jest obowigzany  wskazaé
wszystkie znane mu na danym etapie
postepowania braki, wymagane
dokumenty, informacje Iub czynnosci
strony w jednym wezwaniu.
Niedopuszczalne jest wzywanie
wnioskodawcy do uzupehienia brakow
podania albo do ztozenia wyjasnien lub
dokumentow w kolejnym wezwaniu,
jezeli mozliwe bylo ich wskazanie w
pierwszym

wezwaniu.

Wezwanie dokonane z naruszeniem ust.
3j nie wywotuje skutkow prawnych.
Braki uwaza si¢ za usunigte, a
wynikajace z tego watpliwosci faktyczne
i prawne rozstrzyga si¢ na korzysé
wnioskodawcy.

Stanowisko do uwagi:

Proponuje  si¢  wprowadzi¢ zasade
jednokrotno$ci wezwania. Przedsigbiorcy
czesto spotykaja ci¢ z formulowaniem
wezwan W sposob fragmentaryczny
(rozktadaniem wezwan niejako “na
raty”), a nast¢gpnie ponawianiu ich w

kolejnych pismach.
Prowadzi to do znacznego,
nieuzasadnionego wydtuzenia

postgpowania oraz stawia stron¢ w stanie
niepewnosci co do zakresu wymaganych
czynnosci

84




Tre$¢ uwagi:

W procedurze wydania zezwolenia na
usuniecie drzew lub krzewéw w pasie
drogowym drogi publicznej, na mocy
przepiséw art. 83a ust. 2a ustawy o
ochronie przyrody, wymagane jest
uzgodnienie z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska.

Biorac pod uwage fakt, ze bez takiego
uzgodnienia nie  mozna  uzyskaé
zezwolenia, proponuje si¢ rozszerzy¢
projekt ustawy o dodatkowe zmiany w
tym zakresie, tj. w art. 83a ust. 2a ustawy
o ochronie przyrody.

Propozycja brzmienia przepisu:
Proponuje si¢ rozszerzy¢ projekt ustawy
o dodatkowe utatwienia wprowadzone do
ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z
propozycja ponizej:

Proponuje  si¢  wprowadzi¢  nowe
brzmienie art. 83a ust. 2a ustawy o
ochronie przyrody:

Niewyrazenie stanowiska w terminie 14
dni, a w przypadku przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego - 30 dni,
od dnia otrzymania projektu zezwolenia,
o ktorym mowa w ust. 2a i 3, przez
organ,

do ktorego zwrdocono sie¢ o zajgcie
stanowiska, uznaje si¢ za uzgodnienie
zezwolenia.

Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie
maja zastosowania.

Stanowisko do uwagi:

Uwaga nieuwzgledniona — propozycja wykracza poza zakres
regulacji.
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Proponuje si¢ rozszerzy¢ projekt ustawy
roOwniez o0 przepisy zwigzane @z
zezwoleniami na usuni¢cie drzew i
krzewow okreslone w przepisach ustawy
o ochronie przyrody, tj. o dodatkowe
zmiany w art. 83a ust. 2a ustawy o
ochronie przyrody, ktére maja na celu
skrocenie  termindbw na  wydanie
zezwolenia na usunigcie drzew lub
krzewéw w pasie drogowym drogi
publicznej.

Tre$¢ uwagi:

W procedurze zatwierdzania robot
geologicznych

Na mocy przepisow ustawy Prawo
geologiczne 1 gornicze art. 80 ust. 5
ustawy Prawo geologiczne 1 gérnicze
Propozycja zmiany przepisu
Proponuje si¢ rozszerzy¢ projekt
ustawy o dodatkowe ulatwienia
wprowadzone do ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, zgodnie z
propozycja ponizej:

Proponuje  si¢  wprowadzic  nowe
brzmienie art. 80 ust. 5 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze:

Zatwierdzenie projektu robot
geologicznych  wymaga opinii  wojta
(burmistrza, prezydenta miasta)

wlasciwego ze wzgledu na miejsce
wykonywania robot geologicznych, a w
przypadku robot geologicznych
wykonywanych w granicach obszarow
morskich Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie poszukiwania lub

Uwaga nieuwzgledniona — propozycja wykracza poza zakres
regulacji.
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rozpoznawania ztoz weglowodorow -
opinii  Prezesa  Wyzszego  Urzedu
Gorniczego w zakresie technicznych
mozliwosci  prowadzenia  dziatalnosci
oraz zapewnienia jej bezpieczenstwa, a
takze opinii Ministra Obrony Narodowej
i ministra wlasciwego do spraw
rybolowstwa, w zakresie lokalizacji robot
geologicznych.

W  priypadku niewydania opinii w
terminie, o ktorym mowa w art. 106
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks postepowania
administracyjnego, opini¢ uznaje si¢ za
pozytywngq

Stanowisko do uwagi:

Proponuje si¢ rozszerzy¢ projekt ustawy
rowniez o0 przepisy zwigzane @z
zatwierdzaniem projektow robot
geologicznych, okreslone w przepisach
ustawy Prawo geologiczne i gornicze.
Wprowadzenie proponowanej zmiany
spowoduje, ze opinie w organach
uzgadniajacych bedg wydawane zgodnie
z terminami ustawowymi, a
wnioskodawcy a takze organy wydajace
decyzje nie beda zobligowane do
oczekiwania na rozstrzygnigcie organu
opiniujacego, zajecie stanowiska, bez
ktorego postgpowanie nie moze zostaé
zakonczone.

15.

Stowarzyszenie Prawa
Konkurencji

Stowarzyszenie dzigkuje za mozliwosé
udziatu w konsultacjach publicznych
dotyczacych projektu ustawy. Co do
zasady oczywiscie pozytywnie nalezy

Informacja niewymagajaca odniesienia sig¢.
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oceni¢ rozszerzenie mozliwosci
stosowania instytucji milczacego
zalatwienia sprawy — niewatpliwie
stanowi to wyjscie naprzeciw

oczekiwaniom spotecznym, przyczyni si¢
do uproszczenia 1  przyspieszenia
postgpowan  administracyjnych ~ we
wskazanych rodzajach spraw.

Doceniajac wspomniane zmiany
pozwalamy sobie jednak na
przedstawienie pewnych uwag do
ocenianego projektu ustawy wskazujac w
szczegblnosci, ze niektore elementy
nowej regulacji niosg pewne ryzyko
praktycznego braku stosowania instytucji
milczacego zalatwienia sprawy na skutek
wzywania stron do uzupelniania podan
(co w wielu przypadkach projektowanych
przepisOw mialoby wytacza¢ stosowanie
trybu milczacego zatatwienia sprawy, a
przez to niweczyto cel projektowanych

regulacji).

W zalagczonej tabeli przedstawiamy

szczegdtowe uwagi do wybranych

przepisow, ktore — w naszej ocenie —

wymagaja  dalszego  dopracowania,

doprecyzowania lub wyjasnienia.

art. 2 pkt 1 Uwagi nieuwzglednione. Termin 60 dni uwzglednia rowniez

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

W  uzasadnieniu ustawy wskazano:
»Wprowadzenie instytucji milczacego
zalatwienia sprawy w szerszym zakresie
sprawi, ze decyzje bgda podejmowane
szybciej, a obywatele i przedsigbiorcy nie
beda musieli czeka¢ na formalne

przypadki bardziej skomplikowane — przy czym nie wyklucza to
mozliwo$ci wezesniejszego zatatwienia sprawy przez wydanie decyzji
(takze zgodnie z wnioskiem). Nie moze on by¢ przedtuzony (przepis

ust. 2b okresSla przestanki wylaczenia stosowania milczacego
zalatwienia sprawy a nie wydluzania terminu). Koniecznosé
wylaczenia  stosowania  milczacego  zalatwienia sprawy @ w

przypadkach, gdy wnioski sg nieprawidlowo przygotowane, wynika z
konieczno$ci zabezpieczenia rdwniez interesu budzetéw JST, ktérych
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rozstrzygniecie, jezeli organ nie podejmie
decyzji w okreslonym terminie.

Strony postepowan administracyjnych
zyskaja jasno$¢ co do maksymalnego
czasu trwania procedury, co pozwoli im
skuteczniej planowa¢ swoje dziatania i
inwestycje, a zatem prowadzi¢ bedzie do
zwigkszenia poziomu pewnosci prawnej i
przewidywalnosci dla  obywateli i
przedsiebiorcow”.

Wydaje si¢g, ze  wskazany w
zaproponowanym ust. 2a termin 60 dni,
ktory na mocy ust. 2b de facto i tak moze
zosta¢ przedtuzony, nie bedzie stuzyt
celom podanym w uzasadnieniu.
Proponuje si¢ skrocenie terminu do
miesigca (jak w art. 122a § 2 k.p.a.).

Z proponowanego ust. 2b wynika, ze
cho¢by jednorazowe wezwanie do
uzupelnienia brakow formalnych
uniemozliwia  milczace  zalatwienie
sprawy. Jest to rozwigzanie nietypowe
dla polskiego systemu prawnego, a biorgc
pod uwagg i tak dtugi termin na milczace
zatatwienie sprawy (60 dni), mozna miec
obawe o praktyczne obchodzenie
planowanego rozwigzania przez organy
podatkowe (wystarczy, ze wezwa do
usunigcia brakéw, 1 milczace zatatwienie
sprawy nie begdzie mozliwe).

Proponuje si¢ np. nastgpujacg redakcje
ust. 2b:
,Jezeli przed uptywem terminu, o ktérym

dochodem sa wptywy z podatku.
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mowa w ust. 2a, organ podatkowy
wezwal wnioskodawce do uzupehienia
brakéw formalnych wniosku, termin ten
biegnie od dnia uzupetienia brakow”.

art. 2 pkt 2

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu
Wydaje si¢, ze zaproponowane przepisy
ust. 3a—3e niepotrzebnie rozbudowuja
objetos¢ ustawy 1 opisuja instytucje, ktéra
stanowi instytucje kodeksowa. Taki
zabieg to  przyklad  ustawowego
superfluum, a nie ,upraszczania
procedur”, jak stanowi nazwa ustawy.
Proponuje si¢ dodanie wylacznie art. 3a o
tresci np.:

,»W sprawach, o ktorych mowa w ust. 2a,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.
122e oraz 122f § 1-3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
572 oraz z 2025 r. poz. 769). W zakresie
nieuregulowanym A4 zdaniu
poprzedzajacym do zaswiadczenia o
milczacym zatatwieniu sprawy stosuje si¢
przepisy dzialu VIIIA ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa”.

Ewentualnie, jesli projekt ustawy w
zakresie art. 6 zostalby uchwalony,
mozna byloby zmieni¢ wylacznie
proponowane ust. 3b—3d na jeden przepis
0 nastgpujacym brzmieniu:

,»W sprawach, o ktorych mowa w ust. 2a,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 67a
§ 68 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Uwaga legislacyjna — nieuwzglgdniona. Postgpowanie w sprawach
podatkowych jest regulowane nie przepisami Kpa ale przepisami
Ordynacji podatkowej. Przyczyny odrgbnego, szczegdtowego
uregulowania kwestii proceduralnych wyjasniono w uzupelionym
uzasadnieniu projektu.
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Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 111, 497, 621, 622, 769, 820 i
[doda¢ odpowiednig poz.])”.

Zaproponowany W niniejszej uwadze
sposob regulacji wydaje sie by¢ zgodny z
§ 156 Zasad techniki prawodawcze;.

art. 4 pkt 3

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu
Redakcja proponowanego ust. 1b w
czesci: »pelnomocnictwo do
reprezentowania wnioskodawcy wraz z
potwierdzeniem dokonania oplaty
skarbowej z tego tytulu — w przypadku
gdy wnioskodawca jest reprezentowany
przez petnomocnika bedacego
adwokatem albo radcg prawnym” jest
niejasna. Czy przepis stanowi lex
specialis do art. 32 1 33 k.p.a. i wylacza
konieczno$¢ dolaczania pelnomocnictwa
przez osoby inne niz bedace adwokatem
albo radcg prawnym? Czy zaweza krag
0s6b, ktore moga by¢ petnomocnikiem?

Proponuje si¢ usunigcie zacytowanej
czgsci przepisu zaczynajacej sie od
myslnika (a zatem: ,,petnomocnictwo do
reprezentowania wnioskodawcy wraz z

Uwaga uwzgledniona - przepis dotyczacy petnomocnictw zostat
usunigty z projektu, w zakresie ustanawiania petlnomocnika oraz
petnomocnictw w postgpowaniu o wydanie zezwolenia na uzywanie
pojazdu jako wuprzywilejowanego znajda zastosowanie ogodlne
regulacje przewidziane w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

potwierdzeniem  dokonania  opfaty

skarbowej z tego tytutu”).

art. 4 pkt 3 Uwaga nieuwzgledniona —  konieczno$¢  wprowadzenia
Uwaga/ Propozycja zmian zapisu projektowanej regulacji art. 4 pkt 3 w zakresie dodawanych do art. 53
Proponowana regulacja ust. lc i 1d|ustawyz dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym ust. 1c i
odbiega od  kodeksowej regulacji 1d wigze si¢ z koniecznoscig takiego uksztaltowania procedury

wydawania zezwolenia na uzywanie pojazdu jako
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milczacego zalatwienia sprawy, co
nalezy oceni¢ negatywnie, bowiem
wydaje sig¢, ze cel jest tozsamy. Mnozenie
regulacji o identycznym celu nie sprzyja
za§  pewnosci  obrotu  prawnego.
Jednoczesnie fragment zdania 1. ust. 1d o
tresci ,,w dniu nastgpujacym po dniu, w
ktorym  uptyngl termin  wydania
zezwolenia” pokrywa si¢ treSciowo ze
zdaniem 2. tego przepisu.

Proponuje si¢ scalenie ust. 1c i 1d do
jednego punktu o np. nastgpujacym
brzmieniu:

»Zezwolenie na uzywanie pojazdu jako
uprzywilejowanego  uznaje si¢ za
wydane, jezeli minister wilasciwy do
spraw wewnetrznych, w terminie 60 dni
od dnia doreczenia wniosku, o ktéorym
mowa w ust. la, nie wyda decyzji lub
postanowienia konczacego postgpowanie
w sprawie. Przepisy dziatu Il rozdziatu

8a Kodeksu postepowania
administracyjnego 0 milczagcym
zalatwieniu sprawy stosuje si¢, z tym ze
minister wlasciwy do spraw

wewnetrznych niezwlocznie wydaje z
urzgdu za$wiadczenie o milczagcym
zatatwieniu sprawy”’.

uprzywilejowanego, ktéra umozliwi wydanie tego zezwolenia rowniez
w trybie milczacego zakonczenia postepowania. W tym przypadku
instytucja uregulowana w rozdziale 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postgpowania administracyjnego stosowana wprost
bylaby niewystarczajaca, jako ze posluguje si¢ pojeciem ,,decyzji”,
natomiast w art. 4 rozstrzygni¢ciu zgodnemu z wnioskiem nadano
nazwe ,,zezwolenie”. Odmienne regulacje zawarte w projektowanym
art. 4 w stosunku do regulacji rozdzialu 8a Kodeksu postepowania
administracyjnego ~ wynikaja z  konieczno$ci  dostosowania
projektowanych przepiséw oraz stosowanej w nich terminologii do
materii ustawy, do ktorych si¢ odnosza, oraz do istniejacej praktyki
zalatwiania spraw o wydanie zezwolenia na uzywanie pojazdu jako
uprzywilejowanego, a takze w celu zachowania precyzji i jasnosci
tekstu. Dodatkowo zawarta w odrgbnej jednostce redakcyjnej
regulacja ust. lc prowadza na grunt normatywny zasadg, ze
zalatwienie sprawy wydania zezwolenia na uzywanie pojazdu jako
uprzywilejowanego ma nastgpowaé w terminie 60 dni od dnia
otrzymania wniosku.

art. 6

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

Z wprowadzanego art. 67a § 4 pkt 1
wynika, ze choéby jednorazowe
wezwanie do uzupelnienia brakow

Uwaga nieuwzgledniona. Konieczno$¢ wylaczenia stosowania
milczacego zatatwienia sprawy w przypadkach, gdy wnioski sa
nieprawidtowo przygotowane, wynika z koniecznosci zabezpieczenia
rowniez interesu budzetu panstwa i budzetow JST, ktorych dochodem
sa wplywy z podatkéw. Przyczyny zastosowania rozwigzania
odmiennego od przyjetego w Kpa wskazano w uzupelionym
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formalnych  uniemozliwia  milczace
zatatwienie sprawy. Jest to rozwigzanie
nietypowe dla  polskiego systemu
prawnego, a biorgc pod uwagg i tak dtugi
termin na milczgce zalatwienie sprawy
(60 dni), mozna mie¢ obawg¢ o
praktyczne obchodzenie planowanego
rozwigzania przez organy podatkowe
(wystarczy, ze wezwa do usunigcia
brakow i milczace zatatwienie sprawy nie
bedzie mozliwe).

Proponuje si¢ zblizenie rozwigzania
przyjetego w § 4 pkt 1 do instytucji
kodeksowej (por. art. 122¢ § 2 k.p.a.), a
wiec np. takg redakcje:

,Jezeli przed uptywem terminu, o ktorym
mowa w § 3, organ podatkowy wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku, termin ten biegnie
od dnia uzupetnienia brakow”.

W przypadku uwzglednienia propozycji
redakcja § 4 musialaby si¢ zmieni¢ przez
wydzielenie dotychczas proponowanych
punktow 112 z § 4 do dwodch odrebnych
paragrafow.

uzasadnieniu projektu.

art. 8

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu
Proponuje si¢ zmiang stowa ,;uwaza” na
»uznaje”, aby konsekwentnie postugiwac
si¢ terminologig z art. 122a k.p.a. (por.
takze inne przepisy W niniejszym
projekcie ustawy).

Uwaga uwzgledniona
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art. 10 pkt 4

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu
Dodawane ust. 4aa i 4ab powinny by¢
dodane po ust. 4a, a nie po ust. 4.

Uwaga redakcyjna — uwzgledniona.

art. 10 pkt 4

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu
Ostatnie zdanie proponowanego ust. 4aa
wybiodrczo powtarza tylko jeden przepis
kodeksowy  (,W  aktach  sprawy
zamieszcza si¢ adnotacj¢ o milczacym
zalatwieniu sprawy, wskazujac tres¢
rozstrzygniecia oraz jego podstawe
prawna”), a jednoczesnie bez konkretnej
przyczyny nie powtarza innych regulacji
kodeksowych. Regulacja jest przez to
niepetna.

Proponuje si¢ zastgpienie ostatniego
zdania dodawanego ust. 4aa
nastgpujacym:

,»Przepisy dziatlu Il rozdzialu 8a Kodeksu
postepowania  administracyjnego o
milczacym zalatwieniu sprawy stosuje

ER]

sig”.

Uwaga nieuwzgledniona - MKiS nie wniést w tym zakresie
uwag

art. 11 pkt 3

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu
Fragment zdania 1. o tresci: ,,w dniu
nastepujacym po dniu, w ktorym uptynat
termin ~ wydania  zezwolenia  na
przeprowadzenie imprezy masowe;j,”
pokrywa si¢ tresciowo ze zdaniem 2. tego
przepisu. To samo wynika z przepisow
kodeksu postgpowania

Uwaga nieuwzgledniona - odmienne regulacje zawarte w
projektowanym art. 11 pkt 3 w stosunku do regulacji rozdziatu 8a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego ~ wynikaja z  konieczno$ci  dostosowania
projektowanych przepisow oraz stosowanej w nich terminologii do
materii ustawy, do ktoérych si¢ odnosza, oraz potrzeby zachowania
precyzji tekstu. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego postuguja si¢ pojeciem ,,decyzji”’, natomiast w art.
4 rozstrzygnigciu zgodnemu z wnioskiem nadano nazwe
wZezwolenie”. W  zakresie nieuregulowanym w  projekcie
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administracyjnego, do ktérych odwotuje
si¢ dodawany przepis w nastepnym
zdaniu. Proponuje si¢ usunigcie tego

zastosowanie znajda przepisy rozdziatu 8a ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego o milczacym
zalatwieniu sprawy.

fragmentu.

art. 13 Uwaga legislacyjna - nieuwzgledniona. MKi$ nie wni6st uwag
Uwaga/ Propozycja zmian zapisu dotyczacych precyzji przepisu. Przepis pozostawiony do decyzji
Tresé proponowanego ust. 7| SKRM.

zredagowana jest w sposob, ktory moze
budzi¢ watpliwosci, czy inne przepisy
k.p.a. o milczacym zalatwieniu sprawy
stosuje si¢ do zezwolenia, o ktorym
mowa w art. 44 ustawy o odpadach.
Ponadto fragment ,,zaswiadczenie, ktore
poza elementami okreslonymi w art. 122f
§ 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego zawiera informacje...”
jest sformutowany bardziej w jezyku
prawniczym niz prawnym. Zaznaczone
zdanie wybidrczo powtarza tylko jeden
przepis kodeksowy, a jednocze$nie bez
konkretnej przyczyny nie powtarza
innych regulacji kodeksowych.

Proponuje si¢ zastgpienie tresci ust. 7
nastepujacym zdaniem:

,»W przypadku, o ktérym mowa w ust. 6,
przepisy dzialu II rozdzialu 8a Kodeksu
postgpowania  administracyjnego 0
milczacym zalatwieniu sprawy stosuje
si¢, z tym ze organ z urzedu wydaje
zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu
sprawy, ktore zawiera takze informacje
zawarte w decyzjach, o ktorych mowa w
art. 43 ust. 1 lub 2, odpowiednio w
przypadku przedtuzenia okresu
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obowigzywania zezwolenia na zbieranie
odpadow lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadow”.

art. 16 pkt 2

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu
Dziatalno$¢ na rzecz spotek lub trustow jest
dziatalnoscig regulowana i moze by¢
wykonywana po uzyskaniu wpisu do rejestru
dziatalnosci na rzecz spotek lub trustow (art.

129a wust. 1 ustawy). W tym aspekcie
sformutowanie ,,przedsigbiorca rozpoczyna
wykonywanie dziatalnosci” jest
nieprecyzyjne i mylace. Po 1., zgodnie z
Konstytucja obowiazuje wolnosé
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wiec
przedsigbiorca nie ma obowigzku jej

prowadzenia — przepis w obecnej redakcji
literalnie naklada za$ obowiazek rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci. Po 2., warunkiem
wykonywania dziatalnosci na rzecz spotek
lub trustow jest wpis do rejestru, a obecnie
ust. 3a nie prowadzi do uzyskania takiego
wpisu.

Proponuje  si¢  nastgpujace  brzmienie
dodawanego wust. 3a: ,Jezeli w terminie
okre§lonym w ust. 3 organ wlasciwy w
sprawach rejestru dziatalnosci na rzecz
spotek lub trustéw nie dokona wpisu do tego
rejestru lub nie wyda decyzji, o ktérej mowa
w art. 129g, uznaje si¢, ze wpisu do tego
rejestru dokonano w terminie 30 dni od dnia
wptywu wniosku o wpis albo uzupetionego
wniosku o wpis wraz z o$wiadczeniem, o
ktorym mowa w wust. 2, do organu
wlasciwego w sprawach rejestru dziatalnosci
na rzecz spétek lub trustow, chyba ze przed

Uwaga nieuwzgledniona. Wpis do rejestru dziatalnosci na rzecz
spotek lub trustéw jest warunkiem wykonywania tej dziatalnosci ale
rownoczesnie podmiot wpisany do tego rejestru uznaje si¢ za podmiot
wykonujacy te dziatalno$¢ — cigzg na nim obowiazki okreslone ustawa
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, jako na ,instytucji obowigzanej”.
Zastosowane okreSlenie ,rozpoczyna dzialalno$¢” jest zatem
adekwatne do skutku zaréwno wpisu do rejestru, jak i uplywu
okreslonego terminu zrownanego z wpisem zgodnie z projektowana
regulacja. Rownocze$nie projekt w zadnej mierze nie naklada
obowigzku prowadzenia wskazanej dziatalnoS§ci — powstanie
wskazanego skutku rozpoczgcia dziatalno$ci jest uzaleznione od
ztozenia wniosku o wpis przez przedsicbiorcg, wnioskodawca ma
zapewniong mozliwo$¢ wycofania tego wniosku. W kazdym tez
czasie podmiot moze zawiesi¢ t¢ dziatalno$¢ albo ja zakonczyc¢.
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uptywem tego terminu przedsigbiorca wycofa
ztozony albo uzupetiony wniosek o wpis”.

16.

PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A.

Art. 13 projektu ustawy — dotyczy
nieobjetych nowelizacja art. 11, 169,
170 oraz dodania art. 11a ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 22023 r. poz. 1587 ze zm.)

Tres¢ uwagi:

Celem proponowanej zmiany jest
uproszczenie obecnej procedury uznania
przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny poprzez wprowadzenie
rozwigzania polegajacego na milczacej
zgodzie marszatka wojewodztwa,
przejawiajacej si¢ brakiem wyrazenia
przez ten organ w drodze decyzji
sprzeciwu w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zgloszenia uznania
przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny. Aktualnie obowiazujaca
procedura, wymagajaca wydania decyz;ji
administracyjnej w powyzszym
przedmiocie, nadmiernie angazuje w
opiniowanie 1 czynnosci kontrolne
wojewoddzkiego  inspektora  ochrony
srodowiska, ktorego obcigzenie
zadaniami wynikajacymi z réznych
przepisbw prawa i braki w obsadzie
kadrowej  wplywaja na  znaczace
przedhuzenie trwania postepowan
administracyjnych. Projektowany przepis
ma na celu zapewnienie efektywnego
realizowania zadan w zakresie uznania

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres
regulacji. Przepis pozostawiony do decyzji SKRM.
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przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny. Ryzyko zwigzane z uznaniem
za produkt uboczny przedmiotu Ilub
substancji mogacych stwarza¢ zagrozenie
W znacznym stopniu  minimalizuje
obowigzek dolaczenia do zgloszenia
dowodoéw potwierdzajagcych spetnienie
warunkow opisanych w art. 10 ustawy o
odpadach, w szczeg6lnosci wynikow
badan wykonanych przez laboratoria, o
ktorych mowa w art. 147a ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska.

Pozostale  zmiany maja  charakter
porzadkujacy, zwigzany ze zmiang
procedury i  wprowadzeniem  tzw.
milczacej zgody w zakresie uznania
przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny.

Propozycja zmiany przepisu:

W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587,
1597, 1688, 1852 i 2029 oraz z 2024 r.
poz. 1834, 1911 i 1914) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 11:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Uznanie przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny nastgpuje, jezeli
marszatek wojewddztwa w terminie 30
dni od dnia otrzymania zgloszenia
uznania przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny nie wyrazi sprzeciwu, w
drodze decyzji.”

b) skresla si¢ ust. 4a-4e,
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c) ust. 4f otrzymuje brzmienie:

»A4f. W przypadku dokonywania zmian w
procesie  produkcyjnym, w  ktorym
powstaja  przedmiot lub substancja
uznane za produkt uboczny, lub w
procesie, W ktérym CF:] one
wykorzystywane, wytworca przedmiotu
lub substancji jest obowigzany do
aktualizacji zgloszenia uznania
przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny. Przepisy ust. 2-4e stosuje si¢
odpowiednio.”;

2) po art. 11 dodaje si¢ art. 1la w
brzmieniu:

»lla. 1. Marszalek wojewodztwa
przekazuje ministrowi wiasciwemu ds.
srodowiska, w terminie do dnia 31 marca
nastepnego roku, zbiorcza informacje za
dany rok o liczbie otrzymanych zgloszen
uznania przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny, wyrazonych
sprzeciwow oraz o przypadkach uznania
przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny oraz ich masie.

2. Minister wiasciwy ds. $rodowiska
okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
zbiorczej informacji, o ktérej mowa w
ust. 1.”;

3) w art. 169 skresla si¢ wyrazy ,art. 11
ust. 417;

4) w art. 170 uchyla sie ust. 1a.

Art. 13 projektu ustawy — dotyczy
nieobjetego nowelizacja art. 48 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 22023 r. poz. 1587 ze zm.)

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres
regulacji. Przepis pozostawiony do decyzji SKRM.
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Tres¢ uwagi:

Celem projektowanej zmiany jest
uchylenie przestanki obligatoryjnego
stwierdzenia wygasnigcia zezwolenia na
zbieranie odpadow lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadow w sytuacji, w
ktorej podmiot objety zezwoleniem nie
prowadzil dziatalno$ci objetej tym
zezwoleniem przez okres 2 lat, natomiast
z uwagi na profil prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej uzasadniona
jest w jego ocenie potrzeba utrzymania w
mocy udzielonego mu zezwolenia.
Zmiana ta bedzie miata szczegdlne
znaczenie dla tych podmiotow, w
przypadku ktorych dojdzie do
pogorszenia  parametrow  substancji
uznanej za produkt uboczny, a zatem do
zrealizowania przestanek przepisu art. 13
ust. 2 ustawy o odpadach, zgodnie z
ktorym przedmioty lub substancje, ktore
przestaly spetia¢ warunki uznania za
produkt wuboczny, sa odpadami. W
zwigzku z taka mozliwoscig, aby
zminimalizowac opisane ryzyko,
uzasadnione jest utrzymywanie w
mocy przez podmioty posiadanych
zezwolen, aby nie dopuszcza¢ do
sytuacji niezgodnej z hierarchia
postepowania z odpadami, w ktorej
podmiot, aby uchroni¢ si¢ przed
zrealizowaniem przestanki
wygasniecia, wytwarzalby odpady
jedynie w celu unikniecia negatywnych
konsekwencji zwiazanych z utrata
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zezwolenia. Wygasniecie zezwolenia
nastepowaloby na podstawie
przestanek wskazanych w art. 48 ust. 1
pkt 1-4 ustawy o  odpadach,
obejmujacych m.in. uplyw czasu lub

wniosek podmiotu objetego
zezwoleniem.

Majac na wzgledzie dlugotrwaty proces
uzyskiwania zezwolenia na

gospodarowanie odpadami, ktory w
wielu urzedach obshugujacych organy
trwa nawet kilka lat, zapewnienie
trwalosci decyzji administracyjnych w
przedmiocie  zezwolen minimalizuje
ryzyko przedsigbiorcy, ktory bedzie mogh
w przyszto$ci wznowi¢ dziatalno$¢ objeta
zezwoleniem. Zmiana wplynie tez na

zmniejszenie ilosci spraw
rozpoznawanych przez urzedy
obstugujace organy wydajace

zezwolenia, co moze wplynaé korzystnie
na poziom obcigzenia pracg.
Alternatywnie, prosimy o wprowadzenie
rozwigzania, ktore wylaczaloby
zastosowanie przedmiotowej przestanki
wygaszajacej zezwolenie dla  tych
odpaddéw, dla ktorych podmiot posiada o
uznaniu za produkt uboczny, lub zapis, ze
do okresu 2 lat nie wlicza si¢ czasu, gdy
dany odpad jest objety decyzja o uznaniu
za produkt uboczny.

Propozycja zmiany przepisu:

uchylenie przepisu art. 48 ust. 1 pkt 5
ustawy o odpadach — przestanki
wygasnigcia zezwolenia na zbieranie
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odpadow i zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw z uwagi na nieprowadzenie
dziatalno$ci objetej zezwoleniem przez 2
lata

Dotyczy nieobjetej nowelizacja ustawy
o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz.
U. 22024 r. poz. 1125 ze zm.)

Tre$¢ uwagi:

Z uwagi na dynamiczny rozwoj morskiej
energetyki wiatrowej konieczne jest
doprecyzowanie przepisow regulujacych
oplate uiszczang za wydtuzanie pozwolen
na wznoszenie lub wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen
w polskich obszarach morskich dla
morskich farm wiatrowych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 2020
r. 0 promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w  morskich  farmach
wiatrowych (zwane dalej: PSzW).
Obecnie obowiazujace przepisy nie
rozstrzygaja jednoznacznie, jaka jest
wysoko$¢  oplaty w  przypadku
przedluzenia pozwolenia na
wykorzystywanie = morskich  farm
wiatrowych, a jedynie rozstrzygaja, ze
oplate nalezy uisci¢ jednorazowo (a nie
w transzach).

Bioragc pod uwage pierwotny czas, na jaki
moze by¢ przyznane PSzW, tj. 30 lat,
oraz mozliwy okres wydluzenia jego
waznosci, tj. maksymalnie 20 lat,
niezasadnym jest wymaganie uiszczenia
przez wytworce oplaty w przypadku

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres
regulacji.

102




wydtuzenia PSzW - na przyktad jedynie
o 5 lat - w takiej samej wysokosci jak w
przypadku okresu trzydziestoletniego.
Optata przy wydluzeniu PSzW powinna
by¢ obliczana proporcjonalnie do okresu
wydhuzenia, a nie uiszczana w wysokosci
jak za 30 lat. Niezasadne wyznaczanie
tak wysokiej optaty wigzatoby si¢ z
wytworzeniem efektu zniechecajacego do
dalszej  dzialalnosci w  morskiej
energetyce wiatrowej (mimo
technicznych mozliwosci), czego z
pewnos$cig nie mozna poczytac¢ za zamyst
ustawodawcy.

Propozycja zmiany przepisu:

Art. X. W ustawie z dnia 21 marca 1991
r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej 1 administracji morskiej w art.
27b ust. la otrzymuje nastgpujace
brzmienie:

»W przypadku przedtuzeniu waznos$ci
pozwolenia, o ktérym mowa w art. 23 w
ust. 6g, wysokos¢ optaty o ktérej mowa
w ust. 1 oblicza si¢ proporcjonalnie do
okresu przedtuzenia. Optate wnosi si¢ w
terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja o przedluzeniu = waznoSci
pozwolenia stata si¢ ostateczna.”.

Dotyczy nieobjetej nowelizacja ustawy
o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz.
U. 22024 r. poz. 1125 ze zm.)

Tres¢ uwagi:

Aktualne przepisy ustawy z dnia 21

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres
regulacji.
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marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji
morskiej umozliwiajg przeniesienie praw
wynikajacych zZ pozwolenia
lokalizacyjnego dla MFW, o ile podmiot,
na rzecz ktérego ma zosta¢ przeniesione
pozwolenie, speilnia kryteria oceny
wnioskow W postepowaniu
rozstrzygajacym ~ w  stopniu  nie
mniejszym niz podmiot, ktory zostat
wyloniony w tym postgpowaniu i ktory
uzyskat pozwolenie lokalizacyjne dla
MFW.

Nie znajduje to jednak uzasadnienia z
uwagi na fakt, ze okolicznosci
stanowigce podstawe wylonienia W
postepowaniu rozstrzygajacym sa
wspolne dla podmiotoéw z tej samej grupy
kapitatlowej. ~ Proponowana  zmiana
zapewnia  wigkszg elastyczno$¢ w
dziataniu grup kapitatowych, ktére w
istocie rzeczy, z uwagi na skalg
przedsiewzigcia, realizuja inwestycje z
zakresu MFW poprzez SPV — tj. spotki
celowe  specjalnego  przeznaczenia,
bedace wehikutami inwestycyjnymi.
Dazac do optymalizacji dziatalnosci,
uzasadnione jest stworzenie mozliwoSci
przenoszenia PSzW pomie¢dzy
podmiotami z tej samej grupy
kapitalowej, gdyz przyznajac PSzW
oceniana byla grupa kapitalowa, do
ktérej nalezy SPV otrzymujaca PSzW.
Proponuje si¢ rownoczesnie, zgodnie ze
wzorem przyjetym w art. 72a ust. 2
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ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $§rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z
2024 r. poz. 1112 z pdézn. zm.), aby
stronami postepowania byly wylacznie
podmioty,

migdzy ktorymi ma by¢ dokonane
przeniesienie decyzji. Rozwigzanie takie
przyspieszy wydanie decyzji oraz bedzie
przeciwdziala¢  probom = wzruszenia
prawomocnych decyzji o przyznaniu
PSzW.

Propozycja zmiany przepisu:

Art. X. W ustawie z dnia 21 marca 1991
r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz.U. z
2024 r. poz. 1125 oraz z 2025 r. poz.
409) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
W art. 27b po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a i
5b w brzmieniu:

»Ja. Jezeli podmioty, na ktdre majg by¢
przeniesione prawa  wynikajagce  z
pozwolen, o ktorych mowa w art. 23 ust.
1, wydanych w trybie okre§lonym w art.
27k ust. 1 pkt 1, nalezag do tej samej
grupy  kapitatlowej co  podmioty
wylonione w postepowaniu
rozstrzygajacym i uzyskaly pozwolenie,
oraz nalezaly do tej grupy na dzien
rozstrzygnigcia wynikow — nie jest
wymagana ocena spetnienia kryteriow, o
ktorych mowa w art. 27g. Podmioty te
przedstawiaja dokumenty potwierdzajace
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przynalezno$¢ do tej samej
kapitatowej, w tym na
rozstrzygniecia wynikow.

S5b. Stronami w  postgpowaniu 0
przeniesienie prawa wynikajacego z
pozwolen, o ktérych mowa w art. 23 ust.
1, wydanych w trybie okreslonym w art.
27k ust. 1 pkt 1, sa wylagcznie podmioty,

grupy
dzien

migdzy ktorymi ma by¢ dokonane
przeniesienie decyzji.”.

17. | Fundacja Open Allies Kwestia uproszczenia procedur | Stanowisko — nie wymaga odniesienia sig.
administracyjnych ~ jest jedng z

kluczowych dla prowadzonych w Polsce

inwestycji w infrastrukture
telekomunikacyjng. Obecne,
skomplikowane, procedury
administracyjne, stanowig jedna =z
najwigkszych barier dla

rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej w  Polsce. W
odpowiedzi na te wyzwania,

branza telekomunikacyjna  postuluje
wprowadzenie uproszczen, ktore
zlikwiduja zbedne formalizmy,
przedtuzajace  proces  inwestycyjny.

Celem tych zmian jest przyspieszenie
inwestycji, obnizenie ich kosztow oraz
zapewnienie  powszechnego  dostgpu
donowoczesnych ustug
szerokopasmowych na terenie catego
kraju.

W uzasadnieniu niedawno konsultowane;j
ustawy 0  usprawnieniu  procesu
inwestycyjnego kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych (UD262) wskazano:
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»Projekt ustawy, wprowadzajac zmiany
we wskazanych obszarach, ma rowniez
na

celu wsparcie jednostek
odpowiedzialnych za przygotowanie i
realizacje kluczowych inwestycji

infrastrukturalnych, zaré6wno organdéw
odpowiedzialnych za

uzgodnienia i decyzje, jak i inwestorow
tych inwestycji.

Obowigzujace aktualnie przepisy prawa
krajowego nie odpowiadajg w petni

na potrzeby zwigzane z przyspieszong
realizacjg wybranych priorytetowych
zadan dla kraju. Zgodnie z obecnym
systemem prawnym, w zaleznosci od

poziomu skomplikowania danego
przedsiewzigcia, proces inwestycyjny
duzych

inwestycji trwa — usredniajac — kilka lat.
Nie jest rzadko$cia, ze proces ten
dodatkowo znaczaco si¢ wydluza na
etapie  oceny  oddzialywania  na
srodowisko, rozpatrywania odwotan i
skarg, przygotowania placu budowy,
uzgodnien w zakresie ochrony zabytkow,
czy pozyskania nieruchomosci. Z
dotychczasowych doswiadczen z
realizacji projektow infrastrukturalnych
wynika,

ze proces przygotowania stosownej
dokumentacji, uzyskania uzgodnien i
decyzji,

czy procedur obowigzujacych na etapie
realizacji, w szczego6lnych sytuacjach
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moze zosta¢ usprawniony.”

Proces budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej jest dlugi. Sektor
telekomunikacyjny od wielu lat czeka na
specustawe ograniczajaca bariery
inwestycyjne w telekomunikacji. Prace
nad ustawg rowniez trwajg dtugo. Ustawa
miala by¢ jednym ze $rodkow realizacji
celow polityki  Unii  Europejskie;j,
przedstawionych w dokumentach takich
jak Kompas Cyfrowy na 2030 rokl lub
Droga ku Cyfrowej Dekadzie do 2030 r.
Tymczasem dekada juz w polowie, a
zapowiadanej ustawy nadal nie ma.
Ograniczenie  barier inwestycyjnych
miato pomdéc w wydatkowaniu Srodkow
unijnych z Funduszy Europejskich na
Rozwéj Cyfrowy oraz z Krajowego
Planu Odbudowy w celu budowy sieci
szerokopasmowych. Konkursy w tej
sprawie zostaty W wigkszos$ci
zakonczone, a przedsigbiorcy
telekomunikacyjni wciaz mierza si¢ z
niezmienionymi wyzwaniami
formalnymi. Apelujemy 0
uwzglednienie w Projekcie ulatwien
inwestycyjnych réwniez dla branzy
telekomunikacyjnej.

[Milczaca zgoda ze strony organdw i
podmiotéw publicznych]

Prowadzenie inwestycji
telekomunikacyjnych czesto wigze si¢ z
koniecznosciag dokonania

uzgodnien z ré6znymi podmiotami. Mogg
to by¢ wiasciciele nieruchomosci, organy

Uwaga nieuwzgledniona — propozycja wykracza poza zakres
regulacji
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administracji lub inne podmioty.

Wsrdd nich szczegolnie wyr6zniaja sig:

+ Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie.

» Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe.

* Grupa PKP — w tym Polskie Koleje
Panstwowe S.A.

Dlaczego wspotpraca z tymi wilasnie
podmiotami jest istotna w procesie
inwestycyjnym

zZwigzanym z sieciami
szerokopasmowymi?

* Trzy wymienione podmioty dziatajg na
obszarze catej Polski. Niemal wszystkie
inwestycje telekomunikacyjne wymagaja
uzgodnienia zasad wspoltpracy — nie
kompleksowej, lecz za kazdym razem
ustalajacej warunki dla  konkretnej
lokalizacji

1 inwestycji.

* Istotne sa nie tylko regulacje prawne,
lecz  procedury  wewnetrzne  tych
podmiotow.

Niestety, we wszystkich przypadkach
brak jest zindywidualizowanego
podejscia

do inwestycji telekomunikacyjnych.

. Rozwinigciem przedstawionych
probleméw  sg  przedluzajace = si¢
postgpowania w

sprawie umiejscowienia infrastruktury
telekomunikacyjnej w ramach
wspolpracy z:

o konserwatorami zabytkow,
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o zarzadcami drog.

Proponujemy ustawowe wprowadzenie
zgody na prace budowy lub
modernizacji sieci telekomunikacyjnej
od takich podmiotéw jak Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe, Grupa PKP — w tym
Polskie Koleje Panstwowe S.A. — z
prawem zgloszenia sprzeciwu przez te
podmioty.

Budowa sieci telekomunikacyjnej w
oparciu o milczacg zgode (zgloszenie z
mozliwoS$cig sprzeciwu) jest
promowane przez unijny Gigabit
Infrastructure Act3.

[Gigabit Infrastructure Act]

Jednym z rozwigzan przewidzianych w
przepisach europejskich jest stosowanie
milczacej zgody. Zgodnie z art. 8 GIA:
»W przypadku braku decyzji wlasciwego
organu w majacym zastosowanie
terminie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 5,
po jego uptywie zezwolenie uznaje si¢ za
udzielone.

Akapit pierwszy ma zastosowanie, pod
warunkiem ze procedura udzielania
zezwolen nie dotyczy prawa drogi. W
stosownych przypadkach, operator lub
kazda  zainteresowana  strona  jest
uprawniona do otrzymania, na wniosek,
pisemnego potwierdzenia od wlasciwego
organu, ze zezwolenie zostalo udzielone
W sposob dorozumiany.”

Przez ,,zezwolenie” nalezy rozumie¢ (art.

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres
regulacji.
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2 pkt 10 GIA) ,bezposredniag Iub
posrednia

decyzje lub zbidr decyzji wydanych
rownoczesnie lub kolejno przez jeden
wlasciwy organ

lub kilka witasciwych organow, ktore to
decyzje sa wymagane na podstawie
prawa

krajowego, aby przedsigbiorstwo moglo
przeprowadzié roboty budowlane
niezbedne do wdrozenia elementow
VHCN”.

Niestety, w prowadzonym rownolegle
procesie legislacyjnym (Projekt ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw (UC 116)), Ministerstwo
Cyfryzacji postanowilo skorzystaé¢ z

uprawnienia dla Panstwa
Czlonkowskiego, i wbrew koncepcji
upraszczania procedur
administracyjnych,

planuje wylaczenie stosowanie ww.
przepisu GIA o milczacej zgodzie w
Polsced4. Stawia  to  operatoréow
telekomunikacyjnych w Polsce w gorszej
sytuacji niz operatorow w innych
Panstwach Czlonkowskich. Co istotne,
przepis art. 8 GIA obowiazuje juz od dnia
12

listopada 2025 r. — co najmniej do czasu
uchwalenia przepisow wylaczajacych
jego

stosowanie.

Uwaga dotyczy oceny innego projektu ustawy.
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Ustawodawca unijny ustanowit
dorozumiang zgode jako fundamentalng
zasade.

Uwazamy, ze ewentualna niewydolnos¢
polskiej administracji nie moze by¢
wykorzystywana jako pretekst do
hamowania inwestycji 1 tworzenia
kolejnych barier.

Propozycja polskiego rzadu podwaza
kluczowe cele rozporzadzenia GIA,
polegajace na przyspieszeniu inwestycji
w infrastrukturge. Zamiast kasowac
istniejace bariery, niecomal buduje nowe.
Praktyka dowodzi, ze obecne narzedzia
sa nieskuteczne 1 nie gwarantuja
pewnosci ani  automatyzmu, ktore
zapewnia mechanizm milczace] zgody.
Celem unijnej regulacji bylo wlasnie
wprowadzenie silniejszego 1 bardziej
efektywnego instrumentu
dyscyplinujacego organy, a nie poleganie
na dotychczasowych, niewystarczajacych
rozwigzaniach.

Apelujemy o umozliwienie stosowania
art. 8 ust. 1 GIA w ramach niniejszego

procesu
legislacyjnego.

Fundacja Open Allies jest organizacja,
ktoéra reprezentuje operatorow

telekomunikacyjnych $wiadczacych w
Polsce  wylacznie ustugi  hurtowe.
Oznacza to, ze

buduja oni otwarte sieci §wiattowodowe,
ale nie oferujg  swoich  ustug
bezposrednio
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klientom koncowym. Zamiast tego
udostepniaja swoja infrastrukture (tzw.
multi-

swiattowod) wielu réznym dostawcom
detalicznym, ktorzy na jej bazie §wiadcza
ushugi internetu i telewizji.

18.

Polskie Stowarzyszenie
Fotowoltaiki

Art. 10 pkt 2

Projektowane sformutowanie ,traktuje
sic¢ jako brak  zastrzezen” = jest
nieprecyzyjne 1 niespojne z siatkg
pojeciowa ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku (ustawa 00$).
Organy opiniujace (np. RDOS,

Sanepid) nie zglaszaja ,,zastrzezen”, lecz
wydajg  opinie co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania

na srodowisko (OOS) oraz ewentualnego
zakresu raportu lub warunkow realizacji
inwestycji. Obecne brzmienie moze
rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, czy
»orak  zastrzezen”  oznacza  brak
koniecznosci  OOS, czy  jedynie
akceptacje wniosku w innym zakresie.
Nalezy wprost wskaza¢, ze brak reakcji
organu w terminie jest rownoznaczny z
opinia 0 braku koniecznos$ci
przeprowadzania 00S i braku
konieczno$ci naktadania dodatkowych
warunkow. Zmiana ta jest kluczowa dla
pewnosci prawnej inwestorow.

Art. 10 pkt 2 otrzymuje brzmienie: W art.
64

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
4a. Niewydanie przez organ, o ktoérym
mowa

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostal usuniety z projektu.
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w ust. 1 lub la, opinii, o ktorej mowa w
ust. 1, w terminie, o ktérym mowa w ust.
4 zdanie

pierwsze, traktuje si¢ jako wyrazenie
opinii o

braku konieczno$ci  przeprowadzenia
oceny

oddziatywania  przedsiewzigcia  na
srodowisko z jednoczesnym brakiem
wskazania koniecznosci okreslenia w
decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach warunkow lub
wymagan, o ktérych mowa w

art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub
natozenia

obowigzkéw dziatan, o ktérych mowa w
art.82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢.

Art. 10 pkt 3

Projektowany  przepis stanowi, zZe
milczace zalatwienie sprawy oznacza
jedynie stwierdzenie, iz ,,nie zachodzi
obowigzek przeprowadzenia oceny”. Jest
to

niewystarczajace dla dalszego procesu

inwestycyjnego (np. uzyskania
pozwolenia na  budowg), gdzie
wymagane jest przedlozenie ostatecznej
decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach (DS). Przepis musi
jednoznacznie zrownywac skutek
milczacego

zalatwienia sprawy z wydaniem DS
stwierdzajacej brak potrzeby OOS i
nieokreslajacej dodatkowych

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostat usunigty z projektu.
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warunkoéw. Ponadto, niezbgdne jest
wprowadzenie mechanizmu procesowego
umozliwiajacego inwestorowi postuzenie
si¢ takim ,,milczacym rozstrzygnigciem”
w  kolejnych  postgpowaniach  (np.
poprzez dotaczenie wniosku z dowodem
nadania), bez

koniecznosci uzyskiwania dodatkowych
zaswiadczen, co staloby w sprzecznosci z
ideg upraszczania procedur.

Art. 10 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

W art. 65 dodaje si¢ ust. 4 1 5 w
brzmieniu:

4. W przypadku gdy organ wlasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie wyda
postanowienia, o

ktérym mowa w art. 63 ust. 1, w terminie
60

dni od dnia wszczgcia postepowania w
sprawie wydania decyzji 0
srodowiskowych

uwarunkowaniach, uznaje si¢, ze organ
wydat

decyzje 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach

stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia

oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko oraz nieokreslajaca
warunkow,

wymagan lub obowigzkéw, o ktorych
mowa

w art. 82 ust. 1 pkt 11 2.5. W przypadku,
0

115




ktorym mowa w ust. 4, w
postgpowaniach o

wydanie decyzji wymienionych w art. 72
ust.

1, zamiast decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do wniosku dotgcza
si¢

wniosek o wydanie tej decyzji wraz z
dowodem jego wniesienia oraz
oswiadczeniem o niewydaniu przez organ
postanowienia w terminie.”;

Art. 3

Projekt skupia si¢ na nowelizacji art. 22
ustawy (rekultywacja), co w przypadku
inwestycji fotowoltaicznych ma marginalne
znaczenie (kwestie te regulowane s3
zazwyczaj cywilnoprawnie). Glowna

bariera administracyjng blokujaca rozwdj
OZE jest przewleklo§¢ postepowan w
sprawie wylaczenia gruntow z produkcji
rolnej na podstawie art. 7 UOGRIL.

Biorac pod uwage cel ustawy (uproszczenie
procedur), postulujemy  rezygnacje z
wprowadzania zmian w art. 22 UOGRIL na
rzecz pilnej i jednoznacznej nowelizacji

art. 7 UOGRIL, ktéra uproscitaby lub
wylaczyla procedur¢ "odrolnienia" dla
instalacji  fotowoltaicznych, co realnie
przyczynitoby  si¢ do  przyspieszenia
transformacji energetycznej w Polsce.

Uwaga nieuwzgledniona — propozycja wykracza poza zakres
regulacji.

Dodanie nowego artykulu do projektu
Uwaga dotyczy wprowadzenia
"milczacej zgody" dla zgloszen
budowy linii bezpoS$redniej. Obecna
procedura uzyskania zgody Prezesa
URE na lini¢ bezposrednia (art. 7aa
Prawa energetycznego) jest

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres
regulacji.
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dlugotrwata i nieprzewidywalna, co
blokuje rozwdj korporacyjnych umow
PPA (Power Purchase Agreement) i
dekarbonizacje przemystu. Wnioskujemy
o wprowadzenie mechanizmu, w ktorym
brak decyzji

Prezesa URE w terminie 90 dni od
ztozenia

kompletnego zgloszenia skutkuje
uznaniem sprawy za zatatwiong zgodnie
z 7zadaniem strony. Jest to rozwigzanie
kompromisowe — 90 dni pozwala na
rzetelng weryfikacje wplywu na system, a
sankcja milczacej zgody eliminuje
przewlektos$¢. Proponowane

rozwiazanie wpisuje si¢ w deregulacyjny
cel ustawy.

Dodaje si¢ nowy artykul w brzmieniu:
»ATL.

10a: W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997
r.—

Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r.
poz.

266, z pozn. zm.) w art. 7aa dodaje si¢
ust.

14a—14c w brzmieniu: 14a. Sprawe
wydania

zgody, o ktéorej mowa w ust. 3, na
budowe lub dalsze korzystanie z linii
bezposredniej, uznaje si¢ za zalatwiong
milczaco w  sposob w  calosci
uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli w
terminie 90 dni od dnia zloZenia
kompletnego zgtoszenia, o ktérym mowa
w_ust. 10, Prezes Urzedu Regulacji
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Energetyki nie wydat decyzji lub
postanowienia konczacego postgpowanie
w sprawie. 14b. Przepisu ust. 14a nie
stosuje  si¢, jezeli przed uplywem
terminu, o ktorym w nim mowa, Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki wezwat
wnioskodawce do uzupehlienia brakow
formalnych zgloszenia.

14c. Do milczacego zalatwienia sprawy,
0

ktorym mowa w ust. 14a, stosuje si¢
przepisy

dziatu II rozdzialu 8a Kodeksu
postgpowania

administracyjnego.”.”

Dodanie nowego artykulu

do projektu

Uwaga dotyczy przyspieszenia
uzgodnien w

procedurze wydawania decyzji o
warunkach zabudowy (WZ). Procedury
WZ sa paralizowane przez przewlekle
dzialanie organdéw uzgadniajacych (np.
zarzadcy drog,

Wody Polskie), ktore notorycznie
przekraczaja ustawowe terminy.
Postulujemy wprowadzenie zasady, ze
niezajecie  stanowiska przez organ
uzgadniajacy w

terminie oznacza uzgodnienie projektu
decyzji (z wylaczeniem uzgodnien
srodowiskowych). Jest to mechanizm
dyscyplinujacy administracje, niezbedny
do

odblokowania  inwestycji  OZE na

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres
regulacji.
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terenach bez MPZP.

Dodaje si¢ nowy artykul w brzmieniu:
»ATE.

10c: W ustawie z dnia 27 marca 2003 . o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz.
977, z

pozn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany: 1) w art. 53 po ust. 5 dodaje si¢
ust.

S5a w brzmieniu: ,5a. Niezajecie
stanowiska

przez organ uzgadniajacy w terminie
okreSlonym w ust. 4 uznaje si¢ za
uzgodnienie  projektu  decyzji w
brzmieniu przedlozonym przez wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta, z
wyjatkiem uzgodnien

dokonywanych w ramach oceny

99,99

oddziatywania na $rodowisko.”;

Dodanie nowego artykutu do projektu
Uwaga dotyczy wprowadzenia
"milczacej zgody" na wydanie samej
decyzji o warunkach zabudowy dla
OZE. Czgsta praktyka jest zwlekanie
przez organy

gminne z wydaniem decyzji WZ nawet
po

skompletowaniu wszystkich uzgodnien,
co generuje niepewno$¢ inwestycyjna.
Postulujemy, aby w przypadku instalacji
OZE, brak wydania decyzji WZ w
terminie 120  dni  od  zlozenia
kompletnego wniosku

skutkowal  uznaniem  sprawy za

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres
regulacji.
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zatatwiong zgodnie z wnioskiem. Termin
120 dni  jest wystarczajacy na
przeprowadzenie analizy urbanistyczne;,
a wprowadzenie sankcji milczacego
zatatwienia sprawy skutecznie
wyeliminuje ~ bezczynno$¢  organdow
wykonawczych gminy.

Art. 10c: ,,2) po art. 64 dodaje si¢ art. 64a
w

brzmieniu: ,,Art. 64a. 1. Sprawe ustalenia
warunkow zabudowy dla instalacji
odnawialnego Zrddla energii uznaje si¢ za
zatatwiong milczaco w sposdb w calosci
uwzgledniajacy zadanie wnioskodawcy,
jezeli w terminie 120 dni od dnia
ztozenia

kompletnego wniosku, wojt, burmistrz
albo

prezydent miasta nie wydat decyzji, o
ktore;j

mowa w art. 59 ust. 1, lub postanowienia
konczacego postgpowanie w tej sprawie.
2. Do milczacego zatatwienia sprawy, o
ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢
przepisy

dzialu II rozdzialu 8a Kodeksu
postepowania

administracyjnego.”.

19.

Hutnicza Izba Przemystowo-
Handlowa

Art. 10 pkt S projektu ustawy
nowelizujacej;

Art. 72a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na

Uwaga nieuwzgledniona.

Opinia w sprawie zgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej stwierdza, ze przepis art. 10 pkt 5 nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Ponadto przepis zostat
zmieniony. Obecne brzmienie jest zgodne ze stanowiskiem
MKiS oraz GDOS.
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srodowisko.

Tre$¢ uwagi:

Celem dodania ust. 3a jest zwigkszenie
efektywno$ci  procesu  przenoszenia
decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz zabezpieczenie
interesu wnioskodawcy w sytuacjach,
gdy dotychczasowy podmiot, na rzecz
ktérego decyzja zostalta wydana po
zawarciu umowy sprzedazy
przedsiewzigcia, nie ma bezposredniej
motywacji do wzigcia wudzialu w
postepowaniu w sprawie przeniesienia
decyzji na nowy podmiot.

Wprowadzenie mechanizmu okreslonego
w art. 72 ust. 3a pozwala na kontynuacje
przedsiewzigcia przez nowy podmiot,
pod warunkiem przedstawienia umowy
potwierdzajacej  przejecie  realizacji
przedsigwzigcia zgodnie z warunkami
wskazanymi w decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach.
Propozycja brzmienia przepisu:

W art. 72a po ust. 3 dodaje si¢ ustep 3a w
brzmieniu:

»3a. W przypadku gdy podmiot, na rzecz
ktorego =zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, nie
wyrazi zgody na jej przeniesienie na
rzecz podmiotu wskazanego w ust. 2 pkt
1 w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
wezwania do wyrazenia zgody, uznaje
sie, ze zgoda zostata udzielona, jezeli
wnioskodawca  przedstawi  umowg
zawarta z podmiotem, o ktorym mowa w
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ust. 2 pkt 1, potwierdzajaca realizacje
przedsiewzigcia zgodnie z warunkami
wskazanymi W decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Art. 13 projektu ustawy nowelizujacej;
Art. 44 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o0 odpadach

Tre$¢ uwagi:

Uwaga generalna — ochrona praw
nabytych w gospodarce odpadami
Zasada ochrony zaufania do panstwa i
prawa opiera si¢ na zatozeniu, ze organy
wladzy publicznej powinny dziataé w
sposob lojalny 1 uczciwy wzgledem
jednostki, budzacy w niej poczucie
stabilno$ci 1 bezpieczenstwa prawnego.
Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze
zasada ta ,wyraza si¢ w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie
stawalo si¢ ono swoistg putapka dla
obywatela i aby mogt on uklada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iZ nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktéorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania podejmowane zgodnie z
obowigzujagcym prawem bedg takze w
przysztosci uznawane przez porzadek
prawny. Przyjmowane przez
ustawodawce nowe unormowania nie
mogg zaskakiwa¢ ich adresatow, ktorzy
powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢
do zmienionych regulacji 1 spokojne
podjecie decyzji co do dalszego
postepowania” (TK — K 27/00).

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres

regulacji.
Przepis pozostawiony do decyzji SKRM.
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Sktadowsa zasady panstwa prawnego jest
pewnos¢ prawa, czyli taki zespot cech
przystugujacych prawu, ktore
»Zapewniaja jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiaja jej decydowanie o
swoim postepowaniu w oparciu o petng
znajomo$¢ przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dzialania moga
pociagna¢ za sobga. Jednostka winna mie¢
mozliwosé okreslenia zardwno
konsekwencji poszczegélnych zachowan
1 zdarzen na gruncie obowigzujacego w
danym momencie stanu prawnego, jak
tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni
ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo
prawne jednostki zwigzane z pewnoscig
prawa umozliwia wigc przewidywalnosé¢
dzialan organow panstwa a takze
prognozowanie dziatan wlasnych” (TK —
P 3/00) [Tuleja Piotr (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. II]. W tym kontekScie nalezy
podkreslié, ze przedsi¢biorcy
dysponujacy decyzjami w zakresie
gospodarowania odpadami powinni
méc realizowa¢ wynikajace z nich
prawa nabyte bez nadmiernego
obciazania dodatkowymi obowigzkami
wynikajacymi z ciaglych zmian
legislacyjnych, bedacych wylaczna
wola ustawodawcy, chyba ze
obowiazek dostosowawczy wynika
bezposrednio V/ prawa Unii
Europejskiej.
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Projektowana zmiana art. 44 ustawy o
odpadach, polegajaca na wydluzeniu
maksymalnego okresu obowigzywania
zezwolen na zbieranie i przetwarzanie
odpadow z 10 do 15 lat, stanowi
rozwiazanie o charakterze
systemowym, ktéore odpowiada na
problemy brakéw kadrowych w
urzedach  ujawnionych w  toku
stosowania przepisow ustawy. Okres
obowigzywania decyzji (10 czy 15 lat)
nie wplywa negatywnie na poziom
ochrony s$rodowiska, poniewaz warunki
decyzji (np. zabezpieczenia roszczen,
monitoring, obowiazki sprawozdawcze)
pozostajg w mocy przez caly czas trwania
zezwolenia, a ponadto organy zachowuja
kompetencje do cofnigcia lub zmiany
decyzji w przypadku naruszen. W
zwigzku z czym brak jest negatywnych
przestanek do  wydluzenia  okresu
obowigzywania pozwolen z 10 do 15 lat,
gdyz skutek srodowiskowy pozostaje taki
sam.

Propozycja brzmienia przepisu:

Art. 44. otrzymuje brzmienie:

»l. Zezwolenie na zbieranie odpadow i
zezwolenie na przetwarzanie odpadow
wydaje si¢ na czas oznaczony, nie
dhuzszy niz 15 lat.

2. Zezwolenie na przetwarzanie dla
prowadzacego zaktad recyklingu statkow
wydaje si¢ na czas oznaczony, nie
dhuzszy niz 5 lat.
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3. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 2,
moze by¢ przedluzone na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz kolejne 5 lat.
4. W przypadku, gdy zezwolenie na
zbieranie odpadéw 1 zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw zostaly wydane
na czas oznaczony krotszy niz 15 lat,
podmiot, ktéry uzyskat zezwolenie na
zbieranie odpadéw lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw, moze wystapi¢ o
przedtuzenie tego zezwolenia do uptywu
15 lat od dnia wydania zezwolenia, o
ktorego przedluzenie si¢ ubiega.

5. Organ odmawia przedtuzenia okresu
obowigzywania zezwolenia na zbieranie
odpadow lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadoéw zgodnie z ust. 4,
w przypadku, gdy wnioskodawca ubiega
si¢ rownocze$nie o dokonanie innych niz
przedluzenie terminu obowigzywania
zmian w posiadanych zezwoleniach.

6. Jezeli organ w terminie 30 dni od dnia
ztozenia wniosku o przedhuzenie okresu
obowigzywania zezwolenia na zbieranie
odpadow lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadow zgodnie z ust. 4
nie wyda decyzji o odmowie
przedtuzenia zezwolenia, uznaje sie¢, ze z
dniem nastgpujacym po dniu, w ktorym
uptyngt termin na wydanie decyzji,
zezwolenie na zbieranie odpadéw lub
zezwolenie na przetwarzanie odpadow
zostato przedtuzone do uplywu 15 lat od
dnia wydania zezwolenia, o ktoérego
przedhuzenie ubiegal si¢ wnioskodawca,

125




na warunkach okreSlonych w tym
zezwoleniu.

7. W przypadku, o ktérym mowa w ust.
6, organ z urzedu wydaje zaswiadczenie,
ktore poza elementami okreSlonymi w
art. 122f § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego zawiera informacje
zawarte w decyzjach, o ktorych mowa w
art. 43 ust. 1 lub 2, odpowiednio w
przypadku przedtuzenia okresu
obowigzywania zezwolenia na zbieranie
odpadow lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadow.”

Art. 13 projektu ustawy nowelizujacej;
Art. 44 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach

Tres¢ uwagi:

Projektowany art. 44a ma na celu
wprowadzenie mechanizmu
umozliwiajacego prowadzenie
dzialalno$ci do czasu wydania przez
organ nowego zezwolenia, pod
warunkiem zlozenia przez podmiotu
wniosku o0 wydanie nowego zezwolenia
przed uplywem terminu
obowiazywania dotychczasowego
zezwolenia, co uchroni podmioty przed
ryzykiem utraty zezwolen, Kktore
obserwujemy obecnie. Rozwigzanie to
wzorowane jest na art. 414 ustawy —
Prawo wodne, ktory przewiduje
analogiczny mechanizm dla pozwolen
wodnoprawnych.

Propozycja brzmienia przepisow:

Po art. 44 dodaje si¢ art. 44a w

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza
zakres regulacji.
Przepis pozostawiony do decyzji SKRM.
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brzmieniu:

»l. Zezwolenie na zbieranie odpadow
lub zezwolenie na  przetwarzanie
odpadoéw nie wygasa z uptywem okresu,
na ktory zostato wydane, jezeli podmiot,
ktory uzyskal zezwolenie ztozy wniosek
0 ustalenie kolejnego okresu
obowigzywania zezwolenia nie pdzniej
niz 90 dni przed uptywem tego okresu.

2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1,
dotacza sie:

1) o$wiadczenie o braku istotnych
zmian w instalacji, jesli dotyczy,

2) oswiadczenie o  aktualnosci
dokumentow wskazanych w art. 42
ztozonych wraz z wnioskiem o wydanie
lub zmiang zezwolenia wraz ze
wskazaniem tych dokumentow, lub

3) dokumenty wskazane w art. 42,
ktore zostaly ztozone wraz z wnioskiem o
wydanie lub zmiang zezwolenia, a ktore
ulegly zmianie lub utracity waznos¢.

3. Organ odmawia ustalenia kolejnego
okresu obowigzywania zezwolenia, jezeli
wnioskodawca nie dotaczyt dokumentow
okreslonych w ust. 2.

4. W przypadku braku wydania decyzji
w terminie 60 dni od dnia dorgczenia
wniosku, sprawe uznaje si¢ za zatatwiona
milczaco w  sposéb w  caloSci
uwzgledniajacy wniosek podmiotu, a
zezwolenie zostaje przedtuzone na okres
nie dluzszy niz 15 lat, liczony od dnia, w
ktérym decyzja stala si¢ ostateczna.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust.
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4, organ wydaje  zaswiadczenie
potwierdzajace  przedluzenie  okresu
obowigzywania zezwolenia, zawierajace
informacje okreslone w art. 122f § 3
Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz dane wynikajace
z decyzji, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1
lub 2.”

Art. 15 projektu ustawy nowelizujacej;
Art. 414 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne

Tre$é uwagi:

Projektowany przepis ma na celu
uzupetlnienie  procedury  milczacego
zatatwienia sprawy, o ktoérej mowa w art.
414 wust. 7a, poprzez wprowadzenie
obowigzku  wydania przez  organ
administracji publicznej za$wiadczenia

potwierdzajacego przedhuzenie
pozwolenia wodnoprawnego.
Wydanie takiego za$wiadczenia

zapewnia przejrzystosé procedury
administracyjnej, umozliwia podmiotowi
postugiwanie si¢ dokumentem
urzedowym w kontaktach z innymi
instytucjami (np. organami kontrolnymi,
instytucjami finansujgcymi, partnerami
inwestycyjnymi) oraz potwierdza fakt
dorozumianego przedluzenia pozwolenia
wodnoprawnego w sposob zgodny z
przepisami ~ Kodeksu  postgpowania
administracyjnego. Regulacja ta wplywa
rOwniez na popraw¢ bezpieczenstwa
obrotu prawnego.

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostat usuniety z projektu.
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Zaswiadczenie bedzie zawieraé
informacje okreslone w art. 122f § 3
KPA, tj. m.in. oznaczenie organu, date
wydania, podstawe prawng, dane
identyfikujace  podmiot oraz  tres$¢
potwierdzonego stanu faktycznego lub
prawnego.

Propozycja brzmienie przepisu:

W art. 414 po ust. 7a dodaje si¢ ustep 7b
W brzmieniu:

»7b. W przypadku, o ktorym mowa w
ust. 7a, organ wlasciwy w sprawach
pozwolen  wodnoprawnych  wydaje
zaswiadczenie potwierdzajace
przedtuzenie  okresu obowigzywania
pozwolenia wodnoprawnego, zawierajace
informacje okreslone w art. 122f § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania
administracyjnego.”

20.

Krajowa Izba
Fizjoterapeutow

Propozycja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o
zawodzie fizjoterapeuty

Art. 1. W ustawie z dnia 25 wrze$nia
2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U.
z 2023 1. poz. 1213 i 1234) wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 25 po ust. 1 dodaje si¢ ust.
lai Ib w brzmieniu:

»la. Uchwaly podpisuje przewodniczacy
posiedzenia, na ktérym uchwatla zostata
podjeta.

1b. Do uchwat stosuje si¢ odpowiednio
art. 127 § 3 Kodeksu postepowania

Uwaga nieuwzgledniona — propozycja wykracza poza zakres regulacji
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administracyjnego.”;

2) w art. 70 dodaje si¢ ust. 3 w
brzmieniu:

»3.  Uchwaly organéw KIF s3
podpisywane przez przewodniczacego
organu albo dzialajacego z jego
upowaznienia innego cztonka danego
organu biorgcego udziat w glosowaniu.”;
3) po art. 70 dodaje si¢ art. 70a w
brzmieniu:

,Art. 70a. 1. Organy KIF moga:

1) odbywacé posiedzenia przy
wykorzystaniu przez wszystkich albo
niektérych  uczestnikow  posiedzenia
srodkow bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtos¢;

2) podejmowac uchwaty przy
wykorzystaniu $rodkow bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglos¢ lub w
trybie obiegowym.

2. Wyboru trybu odbywania posiedzenia
lub  podjecia  uchwaly  dokonuje
przewodniczacy organu uprawniony do
zwotania posiedzenia. W przypadku
odbywania posiedzenia w trybie, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, glosowanie
przeprowadza si¢ przy wykorzystaniu
srodkow bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtos¢.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE
Projekt ustawy nowelizujacej ustawe o
zawodzie fizjoterapeuty (zwanag dalej

130




»ustawa”) ma na celu wprowadzenie
zmian w  przepisach  dotyczacych
podejmowania uchwat w trybie art. 21
ustawy oraz uelastycznienia procedur
samorzadu zawodowego fizjoterapeutow
poprzez  wprowadzenie  usprawnien
funkcjonowania organéw  samorzadu
zawodowego oraz usunigcia istniejacych
watpliwosci  interpretacyjnych,  ktore
pojawity si¢ w praktyce stosowania
ustawy oraz zostaly wskazane w
orzecznictwie sadow administracyjnych.

Zmiana dotyczaca podejmowania uchwat
na podstawie art. 21 ustawy

Status osobowy fizjoterapeuty ksztattuja
okreslone rozstrzygnigcia podejmowane
przez organy samorzadu fizjoterapeutow.
Maja one rdzny charakter prawny. Wérod
nich istotng role odgrywaja
rozstrzygniecia ksztattujace o wymiarze
zewngtrznym — nadajgce osobie fizycznej
status fizjoterapeuty albo pozbawiajace
dang osobg tego statusu. Typowymi
rozstrzygnieciami ~ zewngtrznymi  sg
zatem akty w przedmiocie stwierdzenia,
odmowy  jego stwierdzenia  lub
przyznania prawa wykonywania zawodu
fizjoterapeuty.

Z przepisow ustawy o zawodzie
fizjoterapeuty — art. 21 ust. 1 i 3 ustawy o
zawodzie fizjoterapeuty — wynika, ze
prawo wykonywania zawodu, na wniosek
osoby zainteresowanej, Krajowa Rada
Fizjoterapeutow stwierdza w drodze
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uchwaly, prawo wykonywania zawodu
albo odmawia stwierdzenia tego prawa.
Jednoczesnie przepis art. 25 ww. ustawy
wskazuje, ze do uchwal w sprawach
stwierdzenia 1  przyznania  prawa
wykonywania zawodu  stosuje  sig
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego  dotyczace decyzji
administracyjnych. Od  ostatecznych
uchwat  podjetych w  przedmiocie
stwierdzenia 1  przyznania  prawa
wykonywania zawodu skarge do sadu
administracyjnego moze wnie$¢ takze
minister wlasciwy do spraw zdrowia.
Podejmowana we wskazanych sprawach
uchwata jest postacig indywidualnego
aktu administracyjnego, a szczegdlna
forma ,uchwaly” wynika 2z jej
podejmowania przez organ kolegialny.
Uchwata jest bowiem wyrazem woli
cztonkow organu kolegialnego (por.
m.in. wyrok NSA z dnia 30 kwietnia
2020 r., II OSK 1309/19). Uchwala ta
rozstrzyga indywidualng sprawe
administracyjna (w okreslonym
przedmiocie) w rozumieniu art. 1 pkt 1
k.p.a. Uchwala ta (decyzja)
podejmowana jest z uwzglednieniem
ustawy o zawodzie fizjoterapeuty z
odpowiednim zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego
dotyczacych decyzji administracyjnych.
Przepis art. 107 k.p.a., ktéry znajduje
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zastosowanie w  przypadku uchwat
podejmowanych przez Krajowa Rade
Fizjoterapeutow w trybie art. 21 ust. 3
ustawy, wymaga, by decyzja
administracyjna podejmowana w sprawie
indywidualnej  zawierala  okreslone
elementy sktadowe. Art. 107 § 1 k.p.a.
reguluje  obowiazkowe elementy i
wymogi, a art. 108 § 1 k.p.a. warunek
dodatkowy. Ponadto, art. 107 § 1 k.p.a.,
ze przepisy szczegOlne mogg okreslac
takze inne sktadniki (sktadniki
pozakodeksowe), ktore powinna zawieraé
decyzja. Co bardzo istotne w kontekscie
przedmiotu niniejszej Opinii, Kodeks
postepowania  administracyjnego  nie
réznicuje  wskazanych  sktadnikow
decyzji w zaleznosci od jej szczegdlnej
formy czy tez charakteru prawnego.
Wymogi te majg zatem  wprost
zastosowanie  takze do  uchwatly
(aktu/decyzji) organu kolegialnego.
Doktryna i pi$miennictwo z dziedziny
prawa administracyjnego jednoznacznie
przyjmuje, ze w przypadku decyzji
organu kolegialnego konieczne jest jej
podpisanie przez wszystkich czlonkow
tego organu, ktoérzy brali udziat w jej
wydaniu, a wyjatek od tej zasady
wymaga wyraznej regulacji w przepisie
ustawowym.

Ugruntowany poglad o obligatoryjnosci
podpisania decyzji organu kolegialnego
przez  wszystkich  jego  czlonkow
bioracych udziat w jej wydaniu
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potwierdzaja liczne orzeczenia, m.in.:
wyrok NSA z dnia 30 kwietnia 2020 r., II
OSK 1309/19; wyrok NSA z dnia 28
lutego 1997 r., I SA/Lu 631/96; wyrok
NSA z dnia 22 listopada 2000 r., I SA
1109/00; uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 30 wrzesnia 1992 r., III AZP 17/92,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 1997 r., III RN 65/97, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 27 lutego 1991 r., SA/Lu 149/91;
wyroku NSA z dnia 11 lipca 2007 1., I
OSK 1292/06; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12 lipca 2017 r., Il SA/Wa 161/17;
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3
sierpnia 2017 r., Il SA/Sz 684/17.
Analogiczne  rozstrzygnigcia  zostaly
wydane na gruncie art. 21 ustawy —
wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 kwietnia
2020 r., IT OSK 1309/19; wyrok NSA z
dnia 9 kwietnia 2025 r., I GSK 2178/21.
Regulacje szczegolne w tym zakresie nie
sg w polskim systemie prawa rzadkoscia,
m.in.: art. 2e ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca
1950 r. o zawodzie felczera (Dz. U. z
2022 r., poz. 1529); art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (Dz. U. z 2021 r., poz.
2117); art. 11 ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. o mnadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. z 2025, poz. 640).
Wyjatek od wymogu  podpisania
decyzji/uchwaly organu kolegialnego
przez wszystkich czlonkéw wymaga
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przepisu rangi ustawowe;j.

Projektowana nowelizacja wprowadza
taki  wyjatek celem  usprawnienia
procedowania przyjetych przez
kolegialne organy samorzgdowe uchwat,
W tym zapewnienia zainteresowanym
stronom mozliwosci szybkiego
skorzystania z przystlugujacych im
srodkow zaskarzenia, uwzgledniajac, ze
Krajowa Rada Fizjoterapeutow jako
organ  centralny  sklada sie z
kilkudziesigciu cztonkow
zamieszkujacych caty obszar Polski,
natomiast liczba uchwal podejmowanych
najczgsciej w odstepach miesigcznych
oscyluje w granicach kilkuset, a nawet
ponad 1000. Projektowana zmiana
poprzez dodanie  zastosowania do
uchwal, o ktérych mowa powyzej, art.
127 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego ma  na celu
zapewnienie realizacji zasady
dwuinstancyjnosci oraz wprowadzenia
rozwigzania znajdujgcego zastosowanie
w  innych  samorzadach  zaufania
publicznego  charakteryzujacych  sig
strukturg  wilasciwg dla samorzadu
zawodowego fizjoterapeutow
(osobowo$¢  prawna na  szczeblu
centralnym), m.in. samorzad doradcéw
podatkowych (art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
(Dz. U. z 2021 r., poz. 2117 — ,Do
decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje
si¢ odpowiednio art. 127 § 3 Kodeksu
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postgpowania administracyjnego.”).
Zmiana dotyczaca obrad zdalnych i trybu
obiegowego rozpatrywania spraw

Celem nowelizacji jest usprawnienie
funkcjonowania organéw samorzadu
zawodowego fizjoterapeutow,
uwzgledniajgce dotychczasowe
doswiadczenia, w tym zakres i
efektywnos$¢ rozwiazan wprowadzonych
do systemu prawnego jako rozwigzania
okresowe, obowigzujace w  stanie
epidemii lub zagrozenia epidemicznego
w odniesieniu do organdéw innych
samorzadow zaufania publicznego.
Nowelizacja obejmuje dwa systemowe
zagadnienia istotne dla sprawnego
funkcjonowania organéw  samorzadu
fizjoterapeutow.  Nowelizacja  przez
wzglad na efektywno$¢ procedowania
przyjetych przez kolegialne organy
samorzadowe uchwat, w tym
zapewnienia zainteresowanym stronom
mozliwosci szybkiego skorzystania z
przystugujacych im §rodkow zaskarzenia,
prowadzi do propozycji, aby uchwaty
podpisywane byly odpowiednio przez
przewodniczacego organu albo
dziatajacego z jego upowaznienia innego
cztonka danego organu bioracego udziat
w glosowaniu.

Dodanie przedmiotowego przepisu do
ustawy oczywiscie nie bedzie mialo
wpltywu na sposob przyjmowania tego
typu uchwat przez wskazane organy,
usprawni to jedynie etap formalizowania
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elementow wymaganych od aktow
podobnych do decyzji administracyjne;.
Drugie systemowe rozwigzanie
przewidziane nowelizacja odnosi si¢
mozliwosci  korzystania z  bardziej
elastycznych form funkcjonowania przez

kolegialne organy samorzadu
zawodowego (Krajowy Zjazd
Fizjoterapeutow, Krajowa Rade

Fizjoterapeutow, Komisje Rewizyjna,
Wyzszy  Sad  Dyscyplinarny,  Sad
Dyscyplinarny).

Przewidziane nowelizacjg ulatwienia w
funkcjonowaniu tych organéow obejmuja
mozliwos¢:

> odbywania  posiedzen przy
wykorzystaniu §rodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglos¢, w tym
odbywania posiedzen tzw. hybrydowych,
w  czasie ktorych ze  Srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na
odlegtos¢ korzystaja niektdrzy uczestnicy
posiedzenia, a pozostali sa obecni w
miejscu odbywania posiedzenia,

> podejmowania  uchwal  przy
wykorzystaniu $rodkow bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtos¢,

> podejmowania uchwatl w trybie
obiegowym.

Wyboru trybu przeprowadzenia
posiedzenia oraz trybu przyjecia uchwaly
dokonywat  bedzie  przewodniczacy
danego organu uprawniony do zwolania
posiedzenia.
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Zaproponowane przepisy stanowi¢ maja
staty element proceduralny W
funkcjonowaniu wskazanych podmiotow.
Przydatnos¢ tych instrumentow
prawnych  potwierdzito  stosowanie
relewantnych przepisow ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2095, ze zm.) przez inne samorzady
zaufania publicznego. Liczba cztonkow
organow samorzadowych, cztonkostwo w
tych organach oséb mieszkajacych takze
w miejscowosciach znacznie oddalonych
od siedziby organu - mogg Ww
poszczegdlnych przypadkach przesadzaé
0 zasadnosci zastosowania
wymienionych powyzej narzedzi
proceduralnych.

Wobec  roznorodnosci  podmiotow,
ktorych dotyczy¢ beda projektowane
rozwigzania, nie jest potrzebne ani
zasadne szczegdtowe regulowanie w
przepisach ustawy trybu procedowania
przez poszczegblne organy stosujace
srodki bezposredniego porozumiewania
si¢ na odlegto$¢ lub przyjmujace uchwaty
w trybie obiegowym. Zasady te okreslone
zostang przez Krajowa Radg
Fizjoterapeutow.

Wprowadzenie projektowanych
rozwigzan jako stalych elementow
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proceduralnych ujetych w ustawie o
zawodzie fizjoterapeuty pozwoli na ich
stosowanie w kazdym przypadku, gdy
wlasciwe organy uznaja to za potrzebne
dla efektywnego wykonywania swoich
zadan.

Przepisy przejsciowe i1 przepis o wejsciu
W zycie ustawy

W zwigzku z brakiem Kkoniecznos$ci
uregulowania  wplywu  zmienionych
przepisow na dzialania samorzadu
zawodowego fizjoterapeutow 1 toczace
si¢ w podstawie przepisOw ustawy
postgpowania odstapiono od
projektowania przepiséw przejsciowych.
Bioragc pod uwagg z jednej strony zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a z
drugiej pilng potrzeb¢ wprowadzenia
zmian w ustawie, zdecydowano si¢ na
wprowadzenie  standardowego, 14-
dniowego  okresu  vacatio  legis
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektoérych innych aktow
prawnych.

Wymogi wynikajace z art. 34 ust. 2a i 2b
regulaminu Sejmu

Projekt ustawy mnie dotyczy zasad
podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej
przez fizjoterapeutdow, zatem przepis art.
34 ust. 2a regulaminu Sejmu nie znajduje
zastosowania.

Z uwagi na to, ze projekt ustawy nie
zawiera przepisOw regulacyjnych ani
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przepisow okreslajacych wymogi
dotyczace $wiadczenia ushug
transgranicznych w rozumieniu ustawy z
dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, przepis art. 34 ust. 2b
regulaminu Sejmu nie znajduje w tym
przypadku zastosowania.

Przewidywane skutki spoteczne,
gospodarcze, prawne i finansowe
Projektowane regulacje niosa ze soba
pozytywne skutki, spoleczne,
gospodarcze 1 prawne, w szczegdlnosci
zmierzaja do uelastycznienia dziatan
samorzadu zawodowego fizjoterapeutow,
dostosowania  jego dziatan do
otaczajacych ~ warunkéw  spoteczno-
gospodarczych, a w konsekwencji
budowy pozytywnego wizerunku
samorzadu.

Przedktadany projekt ustawy nie bedzie
generowal dodatkowych obcigzen dla
budzetu panstwa i budzetoéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

21.

Organizacje pozarzadowe
107)

Wyrazamy  zdecydowany  sprzeciw
wobec propozycji zmian prawnych
zawartych w projekcie ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu uproszczenia
procedur administracyjnych w sprawach
rozstrzyganych ~w  drodze decyzji
administracyjnych albo zalatwianych
milczaco (numer w wykazie

prac legislacyjnych Rady Ministrow:

Z projektu zostaly usunicte wszystkie regulacje uznane za
niezgodne z prawem Unii Europejskiej, tj. art. 10 pkt 2 1 3
(zmiany w zakresie uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach), art. 15 (zmiany dotyczace Prawa wodnego)
oraz art. 9 (zmiany w ustawie o funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi )
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UDERY5).

Propozycje legislacyjne maja prowadzic¢
do usprawnienia procedur
administracyjnych, ale w rzeczywistosci
wprowadzaja chaos prawny, a ich efekt
moze by¢ odwrotny od zamierzonego.
Czeka nas erozja podstawowych zasad
prawa ochrony S$rodowiska w sposob
razagco niezgodny z prawem Unii
Europejskiej i prawem
miedzynarodowym.

Wprowadzenie mechanizmu milczacej
zgody do przedtuzania pozwolen
wodnoprawnych czy zezwolen na
zbieranie 1 przetwarzanie odpadow, a
takze na najbardziej newralgicznym
etapie

wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, tzw. screeningu, moze
prowadzié do powstania
nieodwracalnych szkod i przeksztalcen w
srodowisku.

Milczaca zgoda na etapie screeningu
moze prowadzi¢ do niezasadnego,
sprzecznego z prawem krajowym i
unijnym odstepowania od
przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko. A to  wszystko z
pominieciem opinii wyspecjalizowanych
organdéw z zakresu ochrony srodowiska.
Pozwoli to na realizacje przedsiewzigé
jak duze fermy przemystowe czy tez
niektore instalacje do przetwarzania lub
przechowywania odpadow
promieniotwérczych, bez doglebnego
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zbadania ich wptywu na srodowisko oraz
zdrowie i zycie ludzi.

Odstapienie od oceny oddziatywania na
srodowisko  oznacza  takze  brak
uwzglednienia glosu lokalnych
spotecznosci i1 organizacji spotecznych.
Tym samym proponowane zmiany moga
skutkowa¢ realizacja ucigzliwych i
budzacych spory spoleczne inwestycji —
takich jak chlewnie

czy fermy drobiu — bez wyshluchania
0sob, ktére codziennie beda musiaty sie
mierzy¢ z

negatywnym  oddzialywaniem  tych
przedsiewzigc.

U podstaw projektu ustawy lezy btedne
naszym zdaniem zatozenie, ze przypadki
przewleklego prowadzenia postgpowan w
procesie inwestycyjnym sa efektem
opieszatosci urzednikow. Takie

sytuacje jednak najczeSciej wynikajg z
niedostatecznego finansowania organow
ochrony $rodowiska, a co za tym idzie —
brakéw organizacyjnych i kadrowych.
Jako Ze mowa o realizacji inwestycji
mogacych mie¢ realny negatywny wplyw
na $rodowisko, a takze zdrowie i zycie
ludzi, zezwolenia na realizacj¢ takich
projektow nie powinny by¢
podejmowane pospiesznie i lekkg reka,
tylko by zaspokoi¢ niecierpliwo$é
inwestorow. Ich waga i skomplikowanie
uzasadniaja potrzebg rzetelnego
zbadania, czy przeprowadzenie oceny
oddzialywania na  $rodowisko  jest
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konieczne. Decyzja o braku takiej
potrzeby powinna by¢ zaskarzalna, by

umozliwic sadowa kontrolg
rozstrzygnigcia, czego jednak przepisy w
obecnym

brzmieniu nie przewiduja. Tym samym,
ustawa 0.0.§ juz w obecnym ksztalcie jest
niezgodna z przepisami Dyrektywy 0.0.5.
i Dyrektywy Siedliskowej, co w
pazdzierniku tego roku stalo si¢
powodem ponownego otwarcia przez
Komisj¢  Europejska  postgpowania
naruszeniowego  przeciwko Polsce

(INFR(2019)2024)). Proponowana
nowelizacja niezgodno$¢ t¢  tylko
poglebia.

Ponadto, niektére z proponowanych
przepisow sa niejasne lub niezgodne z
innymi

obowiazujacymi regulacjami. Swiadczy
to o pospiesznym, nieprzemyslanym
trybie ich

opracowania przez osoby
niezaznajomione z problematyka, ktorej
projektowane zmiany dotycza.

W  konsekwencji bedzie to — wbrew
zalozeniom  autorOw  projektu = —
dodatkowo komplikowaé proces

uzyskiwania zezwolen oraz narazaé
inwestoréw na dlugotrwate postepowania
administracyjne i sadowe.

Rzekome usprawnienie procedur odbywa
sie bez zdiagnozowania skali i przyczyny
problemow.

Rzad proponuje nieprzemyslane,
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niespojne i chaotyczne rozwigzanie, ktore
przewlektosci

procedur administracyjnych nie tylko nie
rozwiaze, ale stworzy szereg nowych
problemow.

Kwestia przedluzajacych sie procedur
powinna by¢ rozwigzywana systemowo i
poprzedzona odpowiednimi analizami
prawnymi i finansowymi.

22. | Polska Agencja Nadzoru Brak uwag
Audytowego

23. | Zwiazek Nauczycielstwa Opinia do dotyczy projektu nowelizacji | Uwaga nieuwzglgdniona — przepis pozostawiono do decyzji SKRM
Polskiego art. 88 ustawy — Prawo o$wiatowe (art.

14 przedmiotowego projektu ustawy).

Projektowana  regulacja ~ wprowadza
trzydziestodniowy termin na wydanie
opinii przez kuratora os$wiaty lub
specjalistyczna jednostke nadzoru w
sprawach okreslonych w art. 88 ust. 4 i
4a, przy czym brak opinii w tym terminie
bedzie rownoznaczny z jej pozytywnym
wydaniem.

Uwazamy, ze zmiana ta porzadkuje
procedury administracyjne, zwigksza
przejrzystosé i przewidywalnos¢
postgpowan oraz ogranicza ryzyko
przewlektosci, co jest zgodne z zasada
pewnosci prawa.

Jednoczesénie podkreslamy, ze
wprowadzenie mechanizmu ,,milczacej
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zgody” ma  charakter = wylacznie
proceduralny i nie moze  by¢
interpretowane jako przyzwolenie na
ograniczanie roli panstwa w zapewnianiu
powszechnego dostepu do edukacji. Nasz
zwigzek zawodowy stoi na stanowisku,
ze fundamentem systemu oS$wiaty
powinna pozostawac¢ szkola publiczna,
gwarantujagca rowno$¢ szans i wysoka
jakos¢ ksztatcenia. Wspieranie publicznej
o$wiaty jest zadaniem organoéw panstwa i
nie powinno by¢ zastgpowane przez
procesy prowadzace do prywatyzacji
ustug edukacyjnych.

Proponowana Zmiana usprawnia
procedury, ale nie zmienia priorytetu,
jakim jest rozwdj i umacnianie edukacji
publicznej w interesie spotecznym.

24,

Zwiazek Bankéw Polskich

Popieramy zaproponowany kierunek zmian
przyjmujac, ze intencja jest mozliwosé
»milczacego zatatwienia sprawy” zwigzanej
ze zmiang statutu, tj. bez koniecznosci
wydawania decyzji w przedmiocie wyrazenia
zgody przez KNF. Mamy jednak zastrzezenia
co do odzwierciedlania intencji autoréw w
przepisach, ktére niejako rozmijaja si¢ z
trescig uzasadnienia.

W zakresie propozycji art. 24 ufi.

I. Postugiwanie si¢ pojeciem ,,zamiar”
moze prowadzi¢ do trudnos$ci
interpretacyjnych w  zakresie powstania
obowigzku zawiadomienia KNF.
Przyktadowo, o ile z przepisu art. 24a
wynika, 7ze  zamiar  musi  zostac

Uwagi bezprzedmiotowe — zmiana ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi zostata usunigta z projektu.
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uzewngtrzniony przynajmnie;j przez
powstanie projektu zmian statutu to powstaje
pytanie, czy ma nastapi¢ przed lub po
uzyskaniu wymaganych zgod korporacyjnych
na takowa zmiang. Dla  uniknigcia
zréznicowanych praktyk proponowane jest
wskazanie jakie konkretnie dokumenty
powinny zosta¢ dotagczone do zawiadomienia.

2. Sformutowanie ,nie wymaga
zawiadomienia” bez odpowiedniej zmiany
art. 24 ust. 9 ufi moze powodowac trudnosci
praktyczne - fundusz inwestycyjny
zawiadamia Komisje 0 terminach
dokonanych ogloszen oraz o tresci ogloszen,
zalaczajac do zawiadomienia kopi¢ wypisu
aktu notarialnego zawierajacego zmiany
statutu oraz jednolity tekst statutu, a takze
sktada wniosek do sadu rejestrowego o
wpisanie do rejestru zmiany statutu,
zalaczajac do wniosku jego jednolity tekst
wraz z informacjg o dokonaniu ogloszen i o
terminach ich dokonania, a w przypadkach, o
ktorych mowa w ust. 8 pkt la i ust. 8d - wraz
z uchwala zgromadzenia inwestorow.

W zakresie propozycji art. 24a ufi.

1. W naszej ocenie proponowana
zmiana wprowadza unikalne rozwigzanie w
Swietle ogolnych postepowan

administracyjnych, co moze prowadzi¢ do
nastgpczych trudnosci w zakresie stosowania
przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Nie wiadomo np. jaki
charakter ma zawiadomienie (czy np.
wszczyna postepowanie) a w zwigzku z tym,
czy po stronie organu sa do wykonania
czynnosci, ktore zwyczajowo w takich
sytuacjach si¢ wykonuje (np. kwestia
pouczen lub zawiadomien). Moze to z kolei
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rzutowa¢ na  do$¢  szeroki  zakres
potencjalnych naruszen mozliwych do
powotania w ramach odwolania. W takim
wypadku nalezatoby calg procedure opisaé
zdecydowanie bardziej szczegdlowo.

By¢ moze jednak lepszym rozwigzaniem
bedzie skorzystanie z funkcjonujacej juz
instytucji milczacego zalatwienia sprawy, o
ktorej] mowa w art. 122a i nast. Kodeksu
postepowania  administracyjnego  (warto
zaznaczy¢, ze odwotanie do milczacego
zatatwienia sprawy znajduje si¢ w propozycji
zmian przepisOw innych ustaw zmienianych
w ramach nowelizacji -np. art. 11 pkt. 3) jak i
na samym wstgpie uzasadnienia do projektu).
Jezeli faktycznie ma to by¢ milczace
zalatwienie sprawie, to stosownie do art. 122a
§ 1 kpa powinno to by¢ wprost wskazane w
przepisie.

2. Abstrahujac od powyzszego, nie
wydaje si¢ zasadne wprowadzenie formy
pisemnej do trybu postgpowania przed
Komisja.

Obecnie cate postgpowanic moze odbywac
si¢ w sposob elektroniczny za pomoca
dedykowanych do tego narzgdzi. Moze to
budzi¢ ewentualne watpliwosci w S$wietle
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji ~ dzialalno$ci  podmiotow
realizujagcych zadania publiczne czy ustawy
dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych czy Kodeksem postgpowania
administracyjnego.

W naszej ocenie taka zmiana odniesie skutek
odwrotny do zamierzonego (przyjmujac, ze
jest nim uproszczenie procesu). W zwigzku z
tym, w naszej ocenie nalezatoby odstapi¢ od
poslugiwania si¢ wyrazeniem ,,pisemnie” w
proponowanym przepisie.
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25.

Izba Branzy Komunalnej

Wnosimy o uzupehienie projektu UDER
95 o te postulaty w odniesieniu do obu
ustaw. Uprzednio byly one kierowane
(pismami z dnia 29.05.2024 r. oraz
5.11.2024 r.) do Pelnomocnika do spraw
deregulacji 1 dialogu gospodarczego
Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Przygotowane przez Izb¢ Branzy
Komunalnej, zataczone do niniejszego
pisma projekty pozostaja aktualne i
niezwykle istotne w celu uproszczenia
procedur administracyjnych. Wierzymy,
ze ich szerokie wuzasadnienie sktoni
Projektodawce do wlaczenia
zaproponowanych rozwigzan
legislacyjnych do projektu UDER 95.

Obecnie rynek gospodarki odpadami
boryka si¢ z problemem braku
wystarczajacych mocy przerobowych w
instalacjach, a procesy inwestycyjne
polegajace na budowie nowych lub
modernizacji istniejgcych trwajg latami z
powodu szeregu barier
administracyjnych, z ktorych czes$¢ jest
nieuzasadniona. Jako organizacja
zrzeszajaca legalnie dzialajace podmioty
branzy gospodarki odpadami,
wskazujemy na konieczno$¢ dokonania
zmian systemowych ulatwiajacych i
przyspieszajacych procesy budowy i

modernizacji instalacji do
gospodarowania odpadami podkreslajac
jednoczesnie nasze catkowite

poszanowanie dla wielu restrykcyjnych
norm, majacych na celu szeroko

Uwaga nieuwzgledniona — propozycja (osobny projekt ustawy)
wykracza poza zakres regulacji
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rozumiang ochron¢ $rodowiska oraz
prawo unijne. Nasze wnioski dotycza
obszarow, w ktorych dokonanie zmiany -
w pelnym poszanowaniu dla wartosci,
prawa unijnego 1 celéw polskiego
ustawodawcy - jest nie tylko mozliwe,
ale w aktualnych realiach konieczne.

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z
danymi statystycznymi publikowanymi
przez Glowny Urzad Statystyczny w
2023 r. zebranych zostalo 13,4 min ton
odpadow komunalnych. Na jednego
mieszkanca przypadato srednio 356,7 kg
zebranych odpadéw komunalnych, co
oznacza wzrost o 1,9 kg w poréwnaniu z
rokiem poprzednim. Trend, ktéry zostat
wskazany  przez ~ Gltowny  Urzad
Statystyczny znalazt rowniez
potwierdzenie w Krajowym Planie
Gospodarki odpadami 2028 (,,KPGO”),
ktory jednocze$nie okresla, ze w
perspektywie lat 2025 — 2040 ilos¢
wytworzonych odpadéw komunalnych
zwigkszy si¢ do blisko 16 min ton
rocznie. Zgodnie z analizami jakie
zostaly przeprowadzone na potrzeby
KPGO identyfikuje si¢ w systemie
gospodarki odpadami potgzng luke
inwestycyjng w zakresie roznych typow
instalacji, w tym do termicznego
przeksztatcania, do zautomatyzowanego
(doczyszczania) selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych, do recyklingu.
Dodatkowo, dokument identyfikuje
rowniez brak mocy przerobowych dla
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sktadowisk  odpadow, stanowigcych
wazny 1 niezbedny element dla
gospodarki odpadami, a czestokro¢
pomijany.

Potrzeby sa ogromne, ale aby je
zrealizowa¢ niezbednym jest stworzenie
przyjaznego i stabilnego prawa, a takze
zapewnienie  odpowiednich  Zrédet

finansowania wspierajacych
przedsigbiorcow gospodarujacych
odpadami - tj.  przedsi¢biorcow

realizujgcych zadania istotne z punktu
widzenia spoteczenstwa. Ostatnie lata to
okres, w ktorym dokonano szeregu zmian
legislacyjnych, wprowadzajacych wiele
wymagan w stosunku do podmiotow
gospodarujacych odpadami oraz szeregu
sankcji jakie groza za ich niewypeknienie.
Wedhug oficjalnych stanowisk, powyzsze
dziatania byly odpowiedzig na walke z
tzw. “szarg strefg”. Jako Izba popieramy
oczywiscie wszelkie metody walki z
nieprofesjonalnymi podmiotami, gdyz w
interesie legalnie dziatajacych
przedsigbiorcéw, ponoszacych ogromne
koszty prowadzenia dziatalnosci w
zgodzie z wySrubowanymi przepisami
prawa, jest wyeliminowanie podmiotow,
ktére tego nie czynig i dzialajg bez
poszanowania dla ochrony s$rodowiska.
Pragniemy jednocze$nie zauwazy¢, ze
sankcje 1 ograniczenia dostgpu do rynku
gospodarki odpadami nie moga jednak
powodowa¢ nadmiernego obcigzenia dla
legalnie dziatajacych przedsiebiorcoéw, a
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przede nie powinny niejako “blokowac”
dokonywania absolutnie niezbgdnych dla
catego kraju inwestycji.

Tym samym, aby zapobiec kryzysowi w
obszarze zagospodarowania odpadow,
potrzebne CF:] dziatania niejako
rownoleglte do tych zaostrzajacych, a
mianowicie wdrozenie przepisow
deregulacyjnych. Tylko wtedy, zdaniem
Izby, mamy szanse skutecznie walczy¢ z
“szarg strefa”, a jednocze$nie zapewnic
Polsce  wystarczajaca  ilos¢  mocy
przerobowych dla odpadow. Zwigkszenie
mocy przerobowych instalacji, sprawi
bowiem, ze to wlasnie instalacje beda
zabiegaly o strumien odpadow, czyli
zajdzie naturalne zjawisko ekonomiczne -
zmaleje podaz i1 zwigkszy si¢ popyt.
Innymi stowy - im wiecej instalacji, tym
mniej tzw. “dzikich wysypisk”, gdyz
przy spadku cen zagospodarowania
odpadow  spowodowanym  wigkszg
legalng konkurencja, rynek stanie sie¢
malo atrakcyjny dla  przestepcow
srodowiskowych nastawionych na szybki
i tatwy zysk.

Warto przy tym zaznaczyé, ze w
ostatnich latach, profesjonalnie dziatajace
podmioty w zakresie gospodarowania
odpadami, w odpowiedzi na wdrazane
nowe  wymogi, przeszly  istotng
modernizacje, dostosowujac si¢ do
wymagan krajowych, a takze chocby do
konkluzji  dotyczacych  najlepszych
dostepnych technik (BAT) wdrozonych
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decyzja wykonawcza komisji UE. Z tego
powodu proponujac przepisy
deregulacyjne, zwracamy szczeg6lng
uwage na podmioty juz legalnie
funkcjonujace, chcac  ulatwi¢  im
rozszerzenie dziatalnosci, z
jednoczesnym pozytywnym skutkiem dla
kraju oraz z uwzglednieniem
konieczno$ci  odcigzenia  nadmiernie
aktualnie obcigzonych organdw
administracji  analizowaniem  zmian,
pozostajacych bez faktycznego wptywu
na §rodowisko.

Jako Izba opracowali§my wiec zalaczone
projekty ustaw o zmianie ustawy o
odpadach 1 wustawy o udostgpnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w  ochronie
srodowiska oraz 0 ocenach
oddzialtywania na s$rodowisko wraz z
uzasadnieniem.  Projekty te  majg
charakter deregulacyjny, przy czym
proponowane zmiany opieraja si¢ na
zasadzie racjonalnosci i wprowadzane sg
w pelnym poszanowaniu dla §rodowiska.
Ich gléwnym celem jest przyspieszenie i
ulatwieniu procesu inwestycyjnego w
zakresie powstawania lub modernizacji
juz istniejacych instalacji. Obecnie
proces inwestycyjne w  przypadku
nowych instalacji trawa nawet 10 lat, a w
przypadku modernizacji instalacji do 6
lat, co uniemozliwia zapewnienie
niezbednych mocy przerobowych dla
Polski oraz rozwoj legalnie dzialajacych
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polskich przedsigbiorcow.

26.

Izba Gospodarcza
Gazownictwa

Art. 13 projektu ustawy — dotyczy
nieobjetych nowelizacjg art. 11, 169, 170
oraz dodania art. 11a ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2023 r. poz. 1587 ze zm.)

Tres¢ uwagi

Celem proponowanej zmiany jest
uproszczenie obecnej procedury uznania
przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny poprzez wprowadzenie
rozwigzania polegajacego na milczacej
zgodzie marszatka wojewodztwa,
przejawiajacej si¢ brakiem wyrazenia
przez ten organ w drodze decyzji
sprzeciwu w terminie 30 od dnia
otrzymania zgloszenia uznania
przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny. Aktualnie obowiazujaca
procedura, wymagajaca wydania decyz;ji
administracyjnej w powyzszym
przedmiocie, nadmiernie angazuje w
opiniowanie 1 czynnosci kontrolne
wojewoddzkiego  inspektora  ochrony
srodowiska, ktorego obcigzenie
zadaniami wynikajacymi z réznych
przepisbw prawa i braki w obsadzie
kadrowej  wplywaja na  znaczace
przedhuzenie trwania postepowan
administracyjnych. Projektowany przepis
ma na celu zapewnienie efektywnego
realizowania zadan w zakresie uznania

Uwaga nieuwzgledniona — przepis pozostawiono do decyzji
SKRM
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przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny. Ryzyko zwigzane z uznaniem
za produkt uboczny przedmiotu Ilub
substancji mogacych stwarza¢ zagrozenie
W znacznym stopniu  minimalizuje
obowigzek dolaczenia do zgloszenia
dowodoéw potwierdzajagcych spetnienie
warunkow opisanych w art. 10 ustawy o
odpadach, w szczeg6lnosci wynikow
badan wykonanych przez laboratoria, o
ktorych mowa w art. 147a ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska.

Pozostale  zmiany maja  charakter
porzadkujacy, zwigzany ze zmiang
procedury i  wprowadzeniem  tzw.
milczacej zgody w zakresie uznania
przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny.

Propozycja brzmienia przepisu

W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587,
1597, 1688, 1852 i 2029 oraz z 2024 r.
poz. 1834, 1911 i 1914) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 11:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Uznanie przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny nastgpuje, jezeli
marszatek wojewddztwa w terminie 30
dni od dnia otrzymania zgloszenia
uznania przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny nie wyrazi sprzeciwu, w
drodze decyzji.”

b) skresla si¢ ust. 4a-4e,
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c) ust. 4f otrzymuje brzmienie:

»A4f. W przypadku dokonywania zmian w
procesie  produkcyjnym, w  ktorym
powstaja  przedmiot lub substancja
uznane za produkt uboczny, lub w
procesie, W ktérym CF:] one
wykorzystywane, wytworca przedmiotu
lub substancji jest obowigzany do
aktualizacji zgloszenia uznania
przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny. Przepisy ust. 2-4e stosuje si¢
odpowiednio.”;

2) po art. 11 dodaje si¢ art. 1la w
brzmieniu:

»lla. 1. Marszalek wojewodztwa
przekazuje ministrowi wiasciwemu ds.
srodowiska, w terminie do dnia 31 marca
nastepnego roku, zbiorcza informacje za
dany rok o liczbie otrzymanych zgloszen
uznania przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny, wyrazonych
sprzeciwow oraz o przypadkach uznania
przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny oraz ich masie.

2. Minister wiasciwy ds. $rodowiska
okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
zbiorczej informacji, o ktérej mowa w
ust. 1.”;

3) w art. 169 skresla si¢ wyrazy ,art. 11
ust. 417;

4) w art. 170 uchyla sie ust. 1a.

Art. 13 projektu ustawy — dotyczy
nieobjetego nowelizacja art. 48 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.
U. 22023 r. poz. 1587 ze zm.)

Uwaga nieuwzgledniona — przepis pozostawiono do decyzji
SKRM
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Tres¢ uwagi

Celem projektowanej zmiany jest
uchylenie przestanki obligatoryjnego
stwierdzenia wygasnigcia zezwolenia na
zbieranie odpadow lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadow w sytuacji, w
ktorej podmiot objety zezwoleniem nie
prowadzil dziatalno$ci objetej tym
zezwoleniem przez okres 2 lat, natomiast
z uwagi na profil prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej uzasadniona
jest w jego ocenie potrzeba utrzymania w
mocy udzielonego mu zezwolenia.
Zmiana ta bedzie miata szczegdlne
znaczenie dla tych podmiotow, w
przypadku ktorych dojdzie do
pogorszenia  parametrow  substancji
uznanej za produkt uboczny, a zatem do
zrealizowania przestanek przepisu art. 13
ust. 2 ustawy o odpadach, zgodnie z
ktorym przedmioty lub substancje, ktore
przestaly spetia¢ warunki uznania za
produkt wuboczny, sa odpadami. W
zwigzku z taka mozliwoscig, aby
zminimalizowac opisane ryzyko,
uzasadnione jest utrzymywanie w mocy
przez podmioty posiadanych zezwolen,
aby nie dopuszcza¢ do sytuacji
niezgodnej z hierarchia postgpowania z
odpadami, w ktorej podmiot, aby
uchroni¢ si¢ przed zrealizowaniem
przestanki wygasnigcia, wytwarzalby
odpady jedynie w celu uniknigcia
negatywnych konsekwencji zwigzanych z
utratg zezwolenia. Wygasniecie
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zezwolenia nastgpowatoby na podstawie
przestanek wskazanych w art. 48 ust. 1
pkt 1-4  ustawy o  odpadach,
obejmujacych m.in. uplyw czasu lub

wniosek podmiotu objetego
zezwoleniem.

Majac na wzgledzie dlugotrwaty proces
uzyskiwania zezwolenia na

gospodarowanie odpadami, ktory w
wielu urzedach obslugujacych organy
trwa nawet kilka lat, zapewnienie
trwalosci decyzji administracyjnych w
przedmiocie = zezwolen minimalizuje
ryzyko przedsigbiorcy, ktory bedzie mogh
w przysztos$ci wznowi¢ dziatalno$¢ objeta
zezwoleniem. Zmiana wplynie tez na

zmniejszenie ilo$ci spraw
rozpoznawanych przez urzedy
obshlugujace organy wydajace

zezwolenia, co moze wptynaé¢ korzystnie
na poziom obcigzenia pracg.
Alternatywnie, prosimy o wprowadzenie
rozwiazania, ktore wylaczaloby
zastosowanie przedmiotowej przestanki
wygaszajacej zezwolenie dla  tych
odpadow, dla ktorych podmiot posiada o
uznaniu za produkt uboczny, lub zapis, ze
do okresu 2 lat nie wlicza si¢ czasu, gdy
dany odpad jest objety decyzja o uznaniu
za produkt uboczny.

Propozycja brzmienia przepisu
uchylenie przepisu art. 48 ust. 1 pkt 5
ustawy o odpadach — przestanki
wygasnigcia zezwolenia na zbieranie
odpadéw i zezwolenia na przetwarzanie
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odpadéow z uwagi na nieprowadzenie
dziatalno$ci objetej zezwoleniem przez 2
lata

27.

Dyrekcja Generalna Laséw
Panstwowych

Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych
postuluje wykreslenie z procedowanego
dokumentu art. 3, zgodnie z ktorym
nadane ma zosta¢ nowe brzmienie art. 22
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych

stoi na stanowisku, 7€
samo wprowadzenie terminu zawitego do
procedury administracyjnej W

zakresie opiniowania decyzji starosty, nie
skréci 1 nie uprosci wskazanego
postgpowania .

Jak okresla przepis art. 22 ust. 11 2 uogril
decyzje z zakresu rekultywacji wydaje
starosta po zasiggnigciu opinii dyrektora
regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych. Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych jako
organ II instancji w postepowaniach
prowadzonych w trybie odwolawczym z
zakresu rekultywacji wielokrotnie
dostrzega trudnosci uniemozliwiajace
prawidtlowa ocene projektow decyzji
kierowanych do zaopiniowania.
Problemy te wynikaja najczgsciej z
braku istotnych informacji w przesylanej
do uzgodnienia dokumentacji tj.,
nieprecyzyjnego opisu  przedsiewziecia
badz braku wymaganych zatgcznikow
graficznych. W takich  wypadkach

Uwaga uwzgledniona. Przepis zostat zmieniony.
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dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych zmuszony jest prowadzic¢
szereg dziatan wyjasniajagcych, w tym
gromadzi¢ dodatkowe dowody,

przeprowadza¢ lustracje terenowe i
pomiary, a takze dokonywa¢ oceny
zgodnos$ci powierzchni zrekultywowanej
z powierzchniag wylaczona z produkcji
lesnej oraz weryfikowa¢ prawidlowos¢
zastosowanych metod rekultywacji ktore
beda podstawa stabilnosci przyrodniczej
wprowadzonego  drzewostanu.  We
wszystkich czynno$ciach wyjasniajacych
i kontrolnych  uczestniczy  strona
danego postgpowania, ktéora na kazdym
etapie musi by¢ nalezycie informowana
o prowadzonych dziatalnych. Wobec
powyzszego nalezy podkresli¢, ze
wprowadzenie = proponowanego  14-
dniowego terminu zawitego,
uniemozliwitoby poprawng 1 rzetelng
ocen¢ przedmiotu opinii. Ponadto nalezy
zwroci¢  uwage, Ze  wspomniana
procedura  opiniujgca nie  posiada
charakteru wigzacego i tym samym ocena
organu opiniujgcego moze nie

mie¢  przetozenia  dla  finalnego
rozstrzygnigcia sprawy przez starostg.
Powyzsze znajduje  potwierdzenie w
ugruntowanym  orzecznictwie  sgdow
administracyjnych w tym m.in. w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 2 grudnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1006/20. Zgodnie z
tym orzeczeniem, chociaz opinia organu
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specjalistycznego jest istotnym
elementem postgpowania dowodowego i
powinna by¢ brana pod uwage przez
organ rozstrzygajacy, nie maona mocy
wigzacej 1 nie zwalnia  organu
prowadzacego postepowanie z
obowigzku samodzielne;j oceny
wszystkich  zebranych  dowodéw i
okoliczno$ci sprawy.

W ocenie Dyrekeji Generalnej Lasow
Panstwowych propozycja wprowadzenia
do uogril instytucji tzw.: milczacej zgody
w przypadku niewyrazenia opinii przez
organy wspotdziatajace w terminie 14 dni
naktadataby = wylacznie  obowiazek
szybkiego opiniowania, nie regulujac
przy tym kluczowych aspektow z punktu
widzenia ochrony gruntow lesnych.
Takie dziatanie doprowadzitloby do
sytuacji, w ktorej dyrektor regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych z uwagi na
nadmiernie  krotki termin, zostatby
pozbawiony mozliwosci
przeprowadzenia niezbednego
postepowania wyjasniajacego, co W
konsekwencji  skutkowatoby odmowa
wydania

pozytywnej opinii.

28.

Wojewoda Podkarpacki

W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024
r., poz. 1112, 1881 i 1940) wprowadza si¢
nastgpujaca zmiang:

Art. 72a ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zosta% zrnieniony.’ Obecnie
przepis jest zgodny ze stanowiskiem MKiS oraz GDOS.
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»W przypadku gdy organ, do ktorego zostat
ztozony wniosek, o ktorym mowa w ust. 1
(tzn. 0 przeniesienie decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach) wniost
sprzeciw w terminie — powstaje obowigzek
uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przez podmiot, ktory
ztozyt wniosek”. Trudnym do przyjecia jest
proponowany zapis w zakresie nakladania
obowiazku uzyskania decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach przez
podmiot, ktory  zlozyt  wniosek o
przeniesienie  decyzji  $rodowiskowej W
przypadku wniesienia sprzeciwu. Skoro
ztozony wniosek zostal zatatwiony przez
wlasciwy organ w drodze sprzeciwu

ze wzgledu na braki formalne, to powstaje
watpliwos¢ dlaczego w takiej sytuacji jedyna
prawng mozliwo$cia jest konieczno$é
uzyskania przez podmiot wnioskujacy o
przeniesienie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nowej decyzji
srodowiskowej, a nie np. ztozenie kolejnego,
kompletnego (prawidtowego pod wzgledem
formalnym) wniosku w tej sprawie, skoro
celem dzialania podmiotu jest przeniesienie
istniejacego prawa ustalonego pozostajaca w
obrocie decyzja.

29.

Wojewoda Dolnoslgski

W art. 6 przedtozonego projektu przewiduje
si¢ wprowadzenie zmian w art. 67a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 111 ze
zm.) poprzez wprowadzenie mozliwosci
uznania za zalatwiong milczaco sprawy z
whniosku 0 umorzenie zaleglosci
podatkowych, odsetek za zwloke lub optaty
prolongacyjnej. Nalezy jednak zwroci¢
uwage, ze sprawy zwigzane z umarzaniem
nalezno$ci wymagaja wnikliwej analizy,

Uwagi uwzglednione w zmienionym projekcie przez uzupetnienie
przestanek wylaczajacych stosowanie milczacego zatatwienia sprawy,
w tym o przypadki wezwania do zlozenia wyjasnien, zeznan,
przedlozenia dokumentéw lub dokonania okre§lonej czynno$ci na
podstawie art. 155 § 1 Ordynacji podatkowe;.
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majacej na celu weryfikacje ustawowych
przestanek zastosowania tego typu ulgi.
Proces ten jest czasochtonny, niejednokrotnie
wymaga zebrania dodatkowego materiatu
dowodowego. Warto zauwazy¢, ze w tego
typu sprawie materialem dowodowym sa
dokumenty dostarczone przez strong i to
rowniez od strony zalezy, jak szybko
prowadzone jest postepowanie. Istnieje
ryzyko przypadkéw celowego przedtuzania
postepowania w celu uzyskania zatatwienia
sprawy milczaco. Wprowadzone ograniczenie
terminu do zalatwienia sprawy moze zatem
skutkowa¢  umarzeniem nalezno$ci W
przypadkach, gdy przestanki ustawowe nie
beda spelnione. Nie mozna réwniez
wykluczyé, ze organ podatkowy sktonny
bedzie wydaé decyzje negatywna w sytuacji,
gdy sprawa nie dojrzala jeszcze do
rozstrzygniecia W celu uniknigcia
wspominanego ryzyka. Zastrzezenie
przewidziane w projektowanym art. 67a § 4
pkt 1 nie jest narzedziem, ktore mogloby
zapobiec tego typu sytuacjom w zwigzku z

brakiem przepiséw ustanawiajacych
szczegdlne wymagania formalne wzgledem
wniosku 0 umorzenie zaleglosci

podatkowych, odsetek za zwloke lub optaty
prolongacyjnej. Warto réwniez uwzglednié
potencjalne ryzyko wydluzenia terminu
rozpatrywania spraw dotyczacych wyzszych
kwot, poniewaz w pierwszej kolejnosci bgda
analizowane  sprawy, ktore podlegaja
zatatwieniu milczaco.

30.

Rzecznik Finansowy

Mamy watpliwosci co do propozycji
wprowadzenia instytucji milczacego
zalatwienia sprawy do spraw o wpis
do:

Uwagi uwzglednione w zmienionym projekcie przez uzupeinienie
informacji ujawnianych w rejestrach (data rozpoczecia dziatalnosci)
oraz jednolite wprowadzenie miesigcznego okresu miedzy uptywem
terminu na dokonanie wpisu albo odmowe wpisu a powstaniem
skutku rozpoczgcia dziatalno$ci — przy obowiazku aktualizacji przez
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— rejestru dostawcow S$wiadczacych
wylacznie ushuge dostepu do informacji
o rachunku,

- rejestru malych instytucji

platniczych,

— rejestru biur ushug platniczych,

- rejestru przedsiebiorcow
wykonujacych dzialalnos$¢
lombardowa.

Zmiany moga wprowadzi¢ niepewnos¢
co do statusu prawnego tych podmiotow.
Po zmianach klienci mogg mie¢ trudno$é¢
w odroznieniu dziatalnosci wykonywane;j
legalnie

i nielegalnie - sprawdzenie rejestru nie
wystarczy by to  zweryfikowac.
Rozpoczecie dziatalno$ci bez
wymaganego wpisu rejestru nie zawsze
tez bedzie oznaczaé, ze podmiot dziala
nielegalnie. W pewnych przypadkach
moze by¢ to réwniez wykorzystywane
jako prawdopodobne wyjasnienie przez
podmioty, ktore dzialaja niezgodnie z
prawem. Moga si¢ takze pojawié spory o
to, czy zasadnie przedsigbiorca uznal, ze
doszto do milczacego zatatwienia sprawy
—np.: jesli decyzja odmowna nie zostanie
mu prawidtowo doreczona i przez to nie
wiedzial o niej lub gdy zastosowano
fikcje doreczenia. Problem z okre§leniem
statusu prawnego tych przedsigbiorcow
moze dotyczy¢ rowniez Rzecznika
Finansowego. Rzecznik  Finansowy,
zgodnie z ustawg, podejmuje dziatania w
zakresie ochrony klientow podmiotow

organ danych w rejestrze . Pozwoli to co najmniej zminimalizowaé
wskazane w opinii ryzyka dotyczace ustalenia statusu danego
podmiotu.
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rynku finansowego. Pojecia  klient
podmiotu rynku finansowego i podmiot
rynku finansowego s3 w ustawie SciSle
zdefiniowane. Status przedsigbiorcy jako
podmiotu rynku finansowego zalezy od
jego rejestracji lub wydania
odpowiedniego zezwolenia na gruncie
przepisow regulujacych dang dziatalnosc¢
na rynku finansowym. Po zmianach
moga pojawi¢ si¢ przypadki, w ktorych
Rzecznik Finansowy nie bgdzie w stanie
okresli¢ czy dany przedsigbiorca jest
podmiotem rynku finansowego mimo
braku wpisu do rejestru. Moze to z
powodowac z problemy z ustaleniem, czy
dana sprawa jest w zakresie kompetencji
Rzecznika Finansowego i1 czy rzecznik
moze podja¢ dziatania w sprawie.

31.

Rada Dzialalnosci Pozytku
Publicznego

Rada opiniuje negatywnie projekt ustawy o
zmianie  niektorych  ustaw w  celu
uproszczenia procedur administracyjnych w
sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych albo zatatwianych
milczaco, nr UDER95 w wykazie prac
legislacyjnych i programowych  Rady
Ministrow.

1. Sentencja opinii

1.1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
(zwanej dalej Rada) opiniuje negatywnie
projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w

celu uproszczenia procedur
administracyjnych w sprawach
rozstrzyganych W drodze decyzji
administracyjnych albo zalatwianych
milczaco.

1.2. Negatywna opinia wynika z oceny, Ze
projektowana  regulacja wkracza w

Projekt uzyskat opini¢ o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej i
przepisy niezgodne z Prawem Unii Europejskiej zostaly usunigte z
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obszary = wymagajace obligatoryjnego
rozstrzygania przez organy administracji,
a zastosowanie

milczacej zgody  prowadziloby do
naruszenia prawa Unii Europejskiej,
prawa  krajowego oraz  gwarancji
procesowych stron postepowania, w tym
organizacji pozarzadowych.

1.3. Rada wskazuje, ze projekt nie zostat
skierowany do konsultacji z Radg, mimo ze
dotyczy obszardw, w ktorych organizacje
pozarzadowe wykonuja zadania publiczne
albo dziataja jako straznicy interesu
publicznego.

2. Przedmiot opinii i zagadnienia wstgpne

2.1. Przedmiotem opinii jest projekt ustawy
obejmujacej zmiany licznych ustaw, ktorych
wspolnym mianownikiem jest rozszerzenie
stosowania milczacej zgody lub ograniczenie
zakresu czynno$ci wymagajacych wydania
aktu  administracyjnego.  Projektodawca
motywuje  je  potrzeba  ,,uproszczenia
procedur” oraz ,,redukcji obcigzen”.

2.2. Analiza uzasadnienia i Oceny Skutkow
Regulacji wskazuje, ze projekt obejmuje
takze obszary, w ktorych postepowanie
administracyjne petni funkcj¢ ochronna,

a rozstrzygnigcie organu stanowi gwarancjg
przestrzegania prawa materialnego.

Dotyczy to w szczeg6lno$ci spraw z zakresu
ochrony $rodowiska, gospodarki wodnej i
bezpieczenstwa wydarzen publicznych.

2.3. Z uwagi na to, ze projekt nie trafil do
konsultacji Radzie, naruszona zostala
zasada  wspoéldzialania  administracji
publicznej z sektorem obywatelskim,
wynikajaca z art. 5 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, oraz
art. 35 tej ustawy, ktéry przewiduje

projektu.
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opiniowanie projektow dotyczacych
dziatalnosci pozytku publicznego.

3. Uwagi zasadnicze — analiza prawna
projektu

3.1. Zgodno$¢ projektowanych rozwigzan z
prawem Unii Europejskiej

3.1.1. Projekt zaklada stosowanie milczacej
zgody w sprawach, ktore — zgodnie z prawem
UE — wymagaja kazdorazowej oceny organu
administracji. Ministerstwo

Klimatu i Srodowiska wskazato, ze dotyczy
to przedsigwzie¢ poddawanych ocenie
oddzialywania na $rodowisko na podstawie
dyrektywy 2011/92/UE. Ocena taka wymaga
przeprowadzenia ustalen faktycznych i
prawnych, ktérych nie mozna zastapié
konstrukcja prawng polegajaca na uznaniu
wniosku za rozpatrzony na skutek uptywu
terminu.
3.1.2. Zgodnie =z art. 6 dyrektywy
siedliskowej  (92/43/EWG), kazdorazowe
zezwolenie na dziatalnos¢ mogaca
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 wymaga
zbadania przestanek dopuszczalnosci
ingerencji. Brak aktu administracyjnego
oznacza brak oceny wplywu na integralnosé¢
obszaru, co pozostaje W sprzecznosci z
przepisami tej dyrektywy. Ministerstwo
Klimatu jednoznacznie wskazato, ze projekt
narusza ten obowigzek.

3.1.3. W zakresie gospodarki wodnej
milczace przedtuzanie pozwolen
wodnoprawnych narusza art. 4 ramowej
dyrektywy wodnej. Ocena wplywu na stan
wod  wymaga  ustalenia  okreSlonych
parametréw i analiz, co nie jest mozliwe przy

Celem wprowadzenia instytucji milczacego zatatwienia sprawy nie
jest wylaczenie aktywnego dzialania administracji i pominigcie
okreslonych obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem postgpowania.
Rolg wiasciwych organdéw administracji nadal begdzie sprawdzanie i
weryfikowanie zaistnienia przestanek formalnych i merytorycznych
warunkujagcych mozliwos¢ zatatwienia danej sprawy, zatem
zatatwienie sprawy w trybie milczacej zgody nie wylacza obowiazku
organu do merytorycznej weryfikacji stanu faktycznego w danym
przypadku, jak 1 mozliwosci wydania decyzji ,,negatywnej” w
przewidzianym czasie.

Pozytywne rozpatrzenie sprawy w trybie milczacej zgody wiaze si¢
jedynie z brakiem konieczno$ci formalnego wydania decyzji
,,pozytywnej” po przeprowadzonym postepowaniu.

Projekt uzyskal opini¢ o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej i
przepisy niezgodne z Prawem Unii Europejskiej zostaly usunigte z
projektu.

Uwaga bezprzedmiotowa. Przepis zostat usunigty z projektu.
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braku rozstrzygnigcia. Uptyw czasu nie moze
zastapi¢ ustalen faktycznych i prawnych,
ktére warunkuja dopuszczalnosé dziatalnosci.

3.2. Gwarancje procesowe stron i prawo
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

3.2.1. Milczaca zgoda prowadzi do
powstania skutkéw prawnych bez wydania
aktu administracyjnego, co oznacza brak
uzasadnienia, brak prawa do odwolania
oraz brak mozliwosci poddania sprawy
kontroli sgdowo-administracyjnej. Narusza
to zasade okre§lonosci i prawo strony do
srodka odwotawczego.

3.2.2. Organizacje pozarzadowe, jako
uczestnicy postgpowan  $Srodowiskowych,
wykonuja funkcje straznicza, a przepisy
ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku  przyznaja im uprawnienia
procesowe. Brak rozstrzygnigcia oznacza, ze
prawa te stajg si¢ niemozliwe do realizacji,
poniewaz brak jest aktu, ktory mozna
analizowa¢ pod katem legalnosci.

3.2.3. Rada wskazuje, ze projekt narusza
postanowienia Konwencji z Aarhus, w
szczegolnosci w zakresie prawa do udzialu w
postepowaniu oraz prawa do sadu.
Wprowadzenie fikcji prawnej w miejsce
rozstrzygnigcia uniemozliwia wykonanie tych
praw.

3.3. Zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli
i organizatoro6w wydarzen publicznych

3.3.1. Projekt obejmuje milczaca zgoda
takze sprawy dotyczace warunkow
bezpieczenstwa imprez i wydarzen
publicznych. Zgodnie z obowiazujacymi

przepisami,
organ administracji ma obowiazek
zweryfikowaé spelnienie WYmMogow

Projektowana regulacja wprowadza zmiany w formie
podejmowania rozstrzygnigecia przez organ, natomiast nie
wylacza dzialania organu i prowadzenia postgpowania.
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bezpieczenstwa przed dopuszczeniem
wydarzenia. Brak rozstrzygniecia oznacza
pominig¢cie tego obowiazku.

3.3.2. Wprowadzenie takiego rozwiazania

prowadzi do sytuacji, w ktorej
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
uczestnikow  spoczywa  wylacznie na
organizatorze, ktéry  nie dysponuje
potwierdzeniem ze strony organu. W
przypadku

organizacji  pozarzadowych  moze to
uniemozliwi¢ przeprowadzenie wydarzen o
charakterze publicznym lub prowadzi¢ do
zwigkszenia ryzyka prawnego.

3.4. Niedostatki Oceny Skutkow Regulacji
34.1. OSR nie rozpoznaje organizacji
pozarzadowych  jako  odrebnej  grupy
adresatow projektowanej regulacji. Brak
jakiejkolwiek analizy wplywu projektu na
sposob wykonywania przez organizacje
spotecznie uzytecznych funkcji wskazuje na
pomini¢cie  obowigzku oceny  skutkéw
regulacji dla podmiotow, ktore projekt w
sposob oczywisty

dotyczy.

34.2. OSR nie zawiera analizy ryzyka
naruszenia prawa UE ani oceny skutkow w
zakresie zapewnienia udzialu spoleczenstwa
w postepowaniach. Tego rodzaju braki nalezy
uzna¢ za istotne, poniewaz dotycza materii
chronionej zaré6wno przepisami krajowymi,
jak i migdzynarodowymi.

4. Whnioski koncowe i rekomendacje

4.1. Rada stwierdza, ze projekt — w zakresie,
w jakim wprowadza milczaca zgodg do
postegpowan wymagajacych merytorycznej
oceny organu — nie moze by¢ procedowany

w obecnym brzmieniu.

Uwaga do uwzglednienia.
Wystapiono do KOSR o uzupetnienie OSR.
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4.2. Rada rekomenduje opracowanie projektu
od nowa, z pelnym wylaczeniem procedur
dotyczacych ochrony $rodowiska, gospodarki
wodnej, bezpieczenstwa wydarzen
publicznych oraz wszystkich postepowan, w
ktérych uczestnicza organizacje pozarzadowe
wykonujace funkcje straznicze.

4.3. Projekt powinien zosta¢ ponownie
oceniony pod katem zgodnoS$ci z prawem
Unii Europejskiej oraz Konwencja z
Aarhus, a OSR uzupelniony o analize
skutkow dla

organizacji pozarzadowych.

4.4. Nowa wersja projektu powinna zostaé
skierowana do konsultacji Radzie, zgodnie z
obowiazkiem wspotdzialania administracji
publicznej z sektorem obywatelskim

Do projektu zostata sporzadzona opinia o zgodnosci projektu z
prawem Unii Europejskiej. Wszystkie przepisy uznane w tej
opinii za niezgodne z prawem Unii Europejskiej zostaty
usuniete z projektu.

32.

Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody

Projekt zawiera  propozycje zmian
istotnych dla ochrony $rodowiska, w tym
przyrody.

Propozycje te nie sg trafne, i wydaje sie, Ze
zostaly zaproponowane pochopnie, bez
analizy prawnych uwarunkowan procesu
oceny oddzialywania na S$rodowisko. Ich
skutkiem byloby oslabienie podstawowych
zasad prawa ochrony Srodowiska, ale takze
istotne utrudnienie, a nie usprawnienie,
dzialan organéw wydajacych decyzje
srodowiskowe. Ich wdrozenie godzitoby w
konstytucyjnie chroniony interes spoteczny,
ograniczaloby mozliwos$¢ skutecznej kontroli
dziatan ingerujacych w przyrode oraz
mogloby prowadzi¢ do powstania trwatych i
nieodwracalnych szkdd w ekosystemach.

Proponowane rozwiazania pozostaja w
sprzeczno$ci z obowiazujacym prawem
Unii Europejskiej oraz zobowiazaniami
miedzynarodowymi. W szczegodlnosci:

Do projektu zostata sporzadzona opinia o zgodnosci projektu z
prawem Unii Europejskiej. Wszystkie przepisy uznane w tej
opinii za niezgodne z prawem Unii Europejskiej zostaty
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1. Projektowana ustawa w art. 10 pkt 2
przewiduje zmiang w art. 64 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (dalej: ustawa 0.0.§), polegajaca
na tym, ze - w procedurze wydawania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach —
niewydanie w terminie przez organ opinii o
ktérych mowa w art. 64 ust. 1 lub 1a ustawy,
Htraktuje si¢ jako brak zastrzezen”. Opinie,
ktérych ma dotyczy¢ ten przepis to m. in.
opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, organu whasciwego do wydania
oceny wodnoprawnej lub dyrektora urzedu
morskiego co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, a w przypadku stwierdzenia
takiej potrzeby — co do zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsigwziecia na
$rodowisko.

Proponowany przepis  jest btednie
sformutowany, gdyz opinie, ktorych miatby
on dotyczy¢, z definicji nie majg charakteru
»zastrzezen” do jakiegokolwiek projektu
rozstrzygnigcia.  Opinie  te  wyrazaja
stanowisko odpowiednich
wyspecjalizowanych organéw 1 przekazuja
informacje merytoryczne, na podstawie
ktérego organ wydajacy decyzje
srodowiskowa dopiero ksztaltuje projekt
swojego rozstrzygnigcia, zar6wno co do
potrzeby oceny oddziatywania na
srodowisko, jak i co do zakresu ewentualnego
raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko.
Stanowisko merytoryczne organdéw
specjalistycznych jest do tego potrzebne,
poniewaz organ wydajacy decyzje (Wojt,
burmistrz, prezydent miasta) moze nie

usunigte z projektu.
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posiadac odpowiedniej wiedzy
specjalistyczne;j.

Wspotdziatanie z organami specjalistycznymi
w  zakresie ochrony $rodowiska jest
niezbg¢dne, aby rzetelnie oceni¢ dokumentacje
inwestora i ustali¢, czy zachodza przestanki
do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko zgodnie z art. 63 ustawy 0.0.8.
Rozstrzygniecie, czy konieczna jest ocena
oddzialywania na S$rodowisko, realizuje
procedure ,badania indywidualnego”, o
ktorej mowa w art 4 ust 2a dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i
prywatne na srodowisko (dalej: dyrektywa
EIA). Zgodnie z przepisami dyrektyw,
badanie takie musi uwzgledniaé m.in. stan

Srodowiska W miejscu lokalizacji
przedsigwzigcia, o ktorym informacje
posiadajg  organy specjalistyczne. Bez

uzyskania informacji merytorycznych od tych
organéw, a wigc bez faktycznego uzyskania
opinii o ktorych mowa w art 64 ust. 1 lub la
ustawy, wydanie prawidtowego
postanowienia  stwierdzajacego  potrzebg
oceny oddzialywania na $rodowisko lub
decyzji stwierdzajacej brak takiej potrzeby,
nie bedzie mozliwe. Watpliwe jest, czy bez
uzyskania  merytorycznego stanowiska
organu wyspecjalizowanego, organ wydajacy
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
bedzie w stanie samodzielnie dokonaé
rozstrzygnigcia spelniajacego wymogi art. 4
ust. 5 dyrektywy EIA i je prawidlowo
uzasadnic.

Rekomendujemy usunigcie art. 10 pkt 2 z
projektowanej ustawy.

Celem wprowadzenia instytucji milczacego zalatwienia sprawy nie
jest wylaczenie aktywnego dzialania administracji i pominigcie
okreslonych obowigzkoéw zwigzanych z prowadzeniem postgpowania.
Rolg wiasciwych organdéw administracji nadal bedzie sprawdzanie i
weryfikowanie zaistnienia przestanek formalnych i merytorycznych
warunkujacych mozliwos¢ zatatwienia danej sprawy, zatem
zatatwienie sprawy w trybie milczacej zgody nie wylacza obowiazku
organu do merytorycznej weryfikacji stanu faktycznego w danym
przypadku, jak i mozliwosci wydania decyzji ,negatywnej” w
przewidzianym czasie.

Pozytywne rozpatrzenie sprawy w trybie milczacej zgody wiaze si¢
jedynie z brakiem konieczno$ci formalnego wydania decyzji
,,pozytywnej” po przeprowadzonym postgpowaniu.

Uwaga uwzgledniona — przepis zostat usunigty z projektu.
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2. Projektowana ustawa w art. 10 pkt 3
przewiduje zmian¢ w art. 65 ust. 4 ustawy
0.0.8., polegajaca na tym ze w przypadku gdy
organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie wyda
postanowienia, o ktérym mowa w art. 63 ust.
1 [tj. postanowienia stwierdzajacego potrzebe
oceny oddzialtywania na $rodowisko], w
terminic 60 dni od dnia wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uznaje
si¢, ze organ stwierdzil, ze dla planowanego
przedsigwzigcia nie zachodzi obowiazek
przeprowadzenia  oceny  oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Rozwiazanie takie razaco naruszaloby
wymog wynikajacy z art 4 ust. 2 dyrektywy
EIA, ktéry wymaga, by organ panstwa
czlonkowskiego dokonal ustalen, czy dane
przedsiewziecie musi zosta¢ poddane
ocenie oddzialywania na Srodowisko.
Dyrektywa nie pozostawia mozliwosci, by
ustalenia takie zastgpowac fikcja prawna.
Zgodnie z art. 4.5 dyrektywy, rozstrzygniecie
w sprawie koniecznos$ci oceny oddziatywania
na S$rodowisko musi by¢ dokonane ‘“na
podstawie wynikow wstepnej weryfikacji lub
oceny wplywu przedsiewzigcia”, a jezeli
organ uzna, 7Ze ocena nie jest wymagana -
zobowigzany jest poda¢ takie rozstrzygniecie
do publicznej wiadomosci  wraz @z
uzasadnieniem, a w razie potrzeby wraz ze
wskazaniem  cech  przedsigwzigcia i
zaproponowanych przez inwestora Srodkow
zapobiegawczych. Tak  sformutowanych
wymogow nie mozna spelni¢ poprzez
rozstrzygnigcie w formie milczacej zgody.
Zwracamy uwage, Ze Komisja Europejska

Uwaga uwzgledniona — przepis zostat usuniety z projektu.

172




prowadzi obecnie przeciwko Polsce
postepowanie przeciwnaruszeniowe
INFR(2019)2024 w sprawie
nieprawidlowej transpozycji dyrektywy
2011/92/UE, w ktérym zarzuca m.in. Ze
polskie prawo nie zezwala organizacjom
ochrony S$rodowiska na zaskarzenie do
sadu tzw. Negatywnych rozstrzygnieé
screeningowych, czyli rozstrzygnieé
stwierdzajgcych brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko. Rozwigzanie proponowane w
projekcie UDER 95 dodatkowo
poglebiloby zarzucane Polsce naruszenie.
Kierunek zmian legislacyjnych w ustawie
ocenowej powinien zmierzac ku
wzmocnieniu gwarancji prawidlowej oceny
oddziatywania na $rodowisko, a nie ku ich
ograniczaniu, jak zaklada projektowane
rozwigzanie.

W dodatku, proponowane rozwigzanie
wydaje sie¢ pozbawione sensu, poniewaz
ewentualne milczace uznanie, ze dla
planowanego przedsiewzig¢cia nie zachodzi

obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na
Srodowisko z punktu widzenia

wnioskodawey nie stanowi znaczacego
uproszczenia — organ nadal musi wydaé
decyzje 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Rekomendujemy usunie¢cie art. 10 pkt 3
projektowanej ustawy.

3. Projektowana ustawa w art. 10 pkt 4
przewiduje zmiang w art. 72 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

Uwaga uwzgledniona — przepis zostat usuniety z projektu.
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srodowisko, polegajaca na tym ze, ze gdy
organ w ciagu 90 dni nie wyda postanowienia
w sprawie aktualno$ci wczesniej ustalonych
srodowiskowych warunkow realizacji
przedsigwzigcia, to uznaje sie, ze ,,aktualnosé
warunkoéw realizacji przedsiewzigcia zostata
milczaco potwierdzona przez organ”.
Proponowane rozwiazanie wydaje sie
niezgodne z wymogami dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewzigcia publiczne i
prywatne na S$rodowisko, poniewaz
potencjalnie  umozliwiloby wydawanie
zezwolen na realizacje przedsiewziecia na
podstawie nieaktualnych informacji o
Srodowisku lub nieaktualnych ustalen o
wplywie danego przedsiewziecia na
Srodowisko.

Rekomendujemy usunigcie art. 10 pkt 3
projektowanej ustawy.

4. Projektowana ustawa w art. 15
przewiduje zmian¢ ustawy Prawo wodne w
ten sposob, ze przedtuzenie obowiazywania
pozwolenia wodnoprawnego (na okres do 20
lat) uznaje si¢ za zalatwione milczaco w
sposob w catosci uwzgledniajacy wniosek
podmiotu ubiegajgcego si¢ o to przedtuzenie,
jezeli w terminie 60 dni od dnia dorgczenia
wniosku, organ wlasciwy w sprawach
pozwolen wodnoprawnych, nie wyda decyzji
odmawiajacej lub ustalajgcej przedhuzenie.

Zwracamy uwage, ze W zwiazku z
wymogami Ramowej Dyrektyw Wodnej, w
6- letnim cyklu aktualizowane sa cele
srodowiskowe dla wod, ktorych osiagnigcie
jest obowiazkiem panstwa. Od 2024 r.

Do projektu zostala sporzadzona opinia o zgodnosci projektu z
prawem Unii Europejskiej. Rozwigzanie zawarte w art. 10 pkt 4
nie zostato uznane za niezgodne z prawem Unii Europejskie;.

Uwaga bezprzedmiotowa — przepis zostat usunigty z projektu.
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obowigzuje za$§ Rozporzadzenie (UE)
2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie odbudowy Zasobow
przyrodniczych, = wymagajace  realizacji
dodatkowych celéw, m.in. usuwania barier w
wodach.

Przedluzanie obecnie obowiazujacych
pozwolen wodnoprawnych moze
uniemozliwié panstwu osiagniecie
wymaganych celéw, powinno wiec by¢é
dokonywane ostroznie i §wiadomie, czego
nie zapewnia procedura milczgcej zgody.
Rekomendujemy usunigcie art. 15
projektowanej ustawy.

Komisja podkresla, ze niektore proponowane
obecnie rozwigzania byly juz uprzednio
przedmiotem prac legislacyjnych w projekcie
ustawy oznaczonym numerem UDER 20, i
juz wowczas przedstawiliSmy o nich
negatywng opini¢ (Opinia PROP-
KPOP/2025-03 z 28 maja 2025 r.). Z projektu
ustawy UDER 20 zostaly one wowczas
shusznie usunigte.

Jedynie ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami byta
objeta projektem UDER20 i jest objeta niniejszym projektem, jednak
w innym zakresie.

33.

Komenda Gléwna Policji

Stanowisko Komendy Gtoéwnej Policji
zostanie przekazane za posrednictwem
Ministerstwa  Spraw ~ Wewngtrznych i
Administracji, ktore nadzoruje dziatania
Policji i koordynuje prace legislacyjne w
resorcie spraw wewngtrznych.

Informacja niewymagajaca odniesienia si¢
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA KLIMATU I SRODOWISKAD
z dnia

w sprawie elementéw dokumentacji rekultywacji gruntéw

Na podstawie art. 22 ust. 9 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych

ilesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82 oraz z 2026 r. poz. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla elementy dokumentacji rekultywacji gruntéw sporzadzanej
na potrzeby wydania decyzji o ustaleniu kierunku rekultywacji oraz decyzji o uznaniu

rekultywacji za zakonczong.

§ 2. Dokumentacja rekultywacji gruntéw sporzadzana na potrzeby wydania decyzji

o ustaleniu kierunku rekultywacji zawiera w szczegdlnosci:

1) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ile jest
uchwalony, a w przypadku jego braku — wyrys z planu ogélnego dla obszaru
wymagajacego podjecia rekultywacji, o ile jest uchwalony, a w przypadku braku obu tych
dokumentow — wypis z ewidencji gruntéw i budynkow;

2)  okreslenie obszaru wymagajacego podjecia rekultywacji, przez wskazanie:

a) 1identyfikatora lub numeru dziatki ewidencyjnej lub dzialek ewidencyjnych, na
ktorych obszarze wymagane jest podjecie rekultywacji, wraz z podaniem nazwy
1 numeru obrebu ewidencyjnego i nazwy miejscowosci,

b) powierzchni wymagajacej podjgcia rekultywacji dla kazdej dziatki ewidencyjnej lub
dziatek ewidencyjnych;

3) wskazanie projektowanego kierunku lub kierunkéw rekultywacji;

4) projektowany termin rozpoczgcia i harmonogram realizacji rob6t rekultywacyjnych oraz
ich zakonczenia;

5) zalacznik graficzny na mapie sytuacyjno-wysoko$ciowej, ze wskazaniem granic
obszarow wymagajacych podjecia rekultywacji, wraz z podziatem na poszczegodlne

kierunki rekultywacji;

" Minister Klimatu i Srodowiska kieruje dzialem administracji rzadowej — srodowisko, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 995).



6)

7)
8)

9)

10)

11)

okreslenie etapow 1 metod przeprowadzenia rekultywacji, w tym wykorzystania
biologicznie wartosciowych warstw gruntu;

informacje o istniejgcym naruszeniu stosunkow wodnych i sposobie ich regulacji;
okreslenie metod ksztalttowania rzezby terenu oraz odtwarzania warstwy gleby
o wlasciwym sktadzie chemicznym i fizycznym;

opinie, o ktorych mowa w art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i le$nych;

w przypadku rekultywacji w kierunku leSnym — projekt wykonania nasadzen gatunkami
lasotworczymi;

dokument potwierdzajacy posiadany tytut prawny do dysponowania nieruchomoscia.

§ 3. Dokumentacja rekultywacji gruntéw sporzadzana na potrzeby wydania decyzji

o uznaniu rekultywacji za zakonczong zawiera w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

okreslenie obszaru, na ktorym zostala zakonczona rekultywacja, przez wskazanie:

a) identyfikatora lub numeru dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych, na
ktérych zostata zakonczona rekultywacja, wraz z podaniem nazwy i numeru obrebu
ewidencyjnego i nazwy miejScowosci,

b) powierzchni, na ktérej zostala zakonczona rekultywacja dla kazdej dziatki
ewidencyjnej lub dzialek ewidencyjnych;

opis przeprowadzonych prac rekultywacyjnych oraz ich zgodnosci z ustalonym projektem

rekultywacji;

zalagcznik graficzny na mapie sytuacyjno-wysoko$ciowej, ze wskazaniem granic

obszarow, na ktorych zostata zakonczona rekultywacja wraz z podzialem na poszczegodlne

kierunki rekultywac;ji.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER KLIMATU
1 SRODOWISKA

W porozumieniu:

MINISTER ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie elementow
dokumentacji rekultywacji gruntow stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 22 ust. 9 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z
2024 r. poz. 82 oraz z 2026 1. poz. ...). Zgodnie z tym przepisem minister wlasciwy do spraw
srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rozwoju wsi oraz ministrem
wilasciwym do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzadzenia, elementy dokumentacji
rekultywacji gruntow, majac na wzgledzie zapewnienie, aby ta dokumentacja zawierata
elementy niezbedne do wlasciwego okreslenia kierunku, zakresu i sposobu przeprowadzenia
rekultywacji.

Celem wydania projektowanego rozporzadzenia jest zapewnienie przejrzystosci dokumentacji
rekultywacyjnej, ktéra zapewni rzetelne przeprowadzenie procesu rekultywacji.
Uregulowanie to umozliwi egzekwowanie brakéw formalnych wniosku, w trybie art. 64
Kodeksu postepowania administracyjnego. Regulacja przyczyni si¢ do uproszczenia
zainicjowania procedury uzyskania decyzji w sprawie rekultywacji, a w przypadku starosty,
jako organu wilasciwego w zakresie rekultywacji gruntow rolnych i le$nych, usprawni proces

wydawania decyzji w sprawie rekultywacji 1 kontrolg tego procesu.

Planuje sig¢, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej 1 nie wymaga zasiggnigcia
opinii, dokonania konsultacji oraz dokonania uzgodnienia z wilasciwymi organami Unii

Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt rozporzadzenia nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny, w celu udostepnienia go

wszystkim zainteresowanym podmiotom.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

. . .. . . & . . 2 2026
Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie farca
elementéw dokumentacji rekultywacji gruntow. Zrodlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Projektowany art. 22 ust. 9 ustawy z dnia 3
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych

i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82 oraz z
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | 2026 r. poz. ...)

lub Podsekretarza Stanu:

Pan Mikolaj Dorozata Podsckretarz Stanu Nr w Wykazie prac .......ccevvnenene.
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pani Magdalena Bukowska

Dyrektor

Departament Lesnictwa i Lowiectwa
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projektowane rozporzadzenie realizuje upowaznienie ustawowe wynikajgce z art. 22 ust. 9 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i le§nych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82 oraz z 2026 r. poz....). Przepis ten zobowigzuje ministra
wlasciwego do spraw S$rodowiska w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw rozwoju wsi oraz ministrem
wlasciwym do spraw klimatu do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, elementéw dokumentacji rekultywacji gruntow, z
uwzglednieniem koniecznosci wlasciwego okreslenia kierunku, zakresu i sposobu rekultywacji.

Celem projektowanego rozporzadzenia jest zapewnienie przejrzystej 1 kompletnej dokumentacji rekultywacyjnej,
umozliwiajacej prawidtowe przeprowadzenie procesu rekultywacji oraz egzekwowanie brakow formalnych na podstawie
art. 64 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).
Regulacja usprawni takze procedurg uzyskania decyzji rekultywacyjnych oraz poprawi efektywnos$¢ dziatan starostow
jako organow wiasciwych w tym zakresie.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest okreslenie, w drodze rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska, jednolitego
katalogu elementow, jakie powinna zawiera¢ dokumentacja rekultywacji gruntéw. Regulacja stanowi wykonanie
upowaznienia wynikajacego z art. 22 ust. 9 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zobowigzujacego ministra
wiasciwego do spraw srodowiska w porozumieniu ministrem wlasciwym do spraw rozwoju wsi oraz ministrem wiasciwym
do spraw klimatu - do okreslenia elementow dokumentacji rekultywacji gruntéw niezbednych do wiasciwego okreslenia
kierunku, zakresu i sposobu rekultywacji.

Wprowadzenie jednolitych wymogdéw dokumentacyjnych ma zapewnié przejrzysto$¢ i kompletno$¢ dokumentacii
sktadanej w toku postgpowania, a tym samym umozliwi¢ prawidlowe przygotowanie i prowadzenie procesu rekultywacji.
Rozporzadzenie stworzy podstawy do skutecznego egzekwowania brakow formalnych w trybie art. 64 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, co ograniczy przypadki sktadania dokumentacji nickompletne;j
lub niespetiajacej wymogdow.

Oczekiwanym efektem regulacji jest uproszczenie wszczecia procedury rekultywacji oraz zwigkszenie efektywnosci
dziatania starostow jako organdéw wiasciwych w tym zakresie, w szczegolnosci poprzez usprawnienie procesu wydawania
decyzji rekultywacyjnych i poprawg jakosci kontroli procesu rekultywacji. Rozporzadzenie ma takze przyczyni¢ si¢ do
zwickszenia jednolito$ci stosowania prawa w skali ogolnokrajowe;.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W panstwach UE kwestie rekultywacji sa regulowane na poziomie krajowym i zwykle doprecyzowane w aktach
wykonawczych Iub wytycznych technicznych. W Niemczech, Czechach i Holandii funkcjonuja szczegdlowe wymogi
dotyczace dokumentacji rekultywacyjnej, obejmujace m.in. analiz¢ stanu gruntu, plan dziatan naprawczych, metodologi¢
rekultywacji 1 harmonogram prac. Wymogi majg charakter ujednolicony, co ufatwia organom ocen¢ kompletnosci
dokumentow. Polska regulacja, polegajaca na okresleniu katalogu elementow dokumentacji w rozporzadzeniu, wpisuje si¢
W typowe rozwigzania stosowane w panstwach OECD/UE. Informacje w tym punkcie zostang uzupetione na pdzniejszym




etapie prac nad projektem, po doprecyzowaniu szczegdtowych ustalen organizacyjnych.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Wiasciciele i posiadacze Zmienna, zalezna od Dane organow powiatowych Obowigzek sporzadzenia
gruntow podlegajacych liczby podmiotow prowadzacych postepowania dokumentacji zgodnie z
rekultywacji sktadajacych wnioski rekultywacyjne okreslonym katalogiem
(wnioskodawcy) rekultywacyjne elementow; konieczno$¢

dostosowania zakresu
sktadanych wnioskow.
Inwestorzy i podmioty Zmienna Rejestry organow administracji, | Koniecznos$¢ przygotowania

prowadzace dziatalnos¢
powodujaca koniecznos¢
rekultywacji

ewidencja gruntow

bardziej szczegotowej
dokumentacji; zwickszenie
przewidywalno$ci wymogow
formalnych.

Starostowie — organy 314 starostw Struktura administracji Usprawnienie oceny
wlasciwe w sprawach powiatowych publicznej kompletnosci dokumentacji;
rekultywacji utatwienie kontroli zgodnosci
rekultywacji; sprawniejszy
proces wydawania decyzji.
Jednostki samorzadu Gminy prowadzace Dane JST Dostarczenie dokumentow

terytorialnego (posrednio)

plany miejscowe i
ewidencjg gruntow

planistycznych i ewidencyjnych
stanowiacych zatgczniki do
dokumentac;ji.

Podmioty opracowujace

dokumentacj¢ rekultywacji

(biura projektowe,
specjalisci)

Zmienna

Rejestry przedsigbiorcow
$wiadczacych ustugi
projektowe

Obowigzek dostosowania
zakresu opracowan
technicznych do wymogoéw
rozporzadzenia.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Na obecnym etapie trwajg prace nad projektem aktu wykonawczego. Konsultacje publiczne oraz uzgodnienia
mig¢dzyresortowe zostang przeprowadzone po doprecyzowaniu tresci projektu. Zakres konsultacji, ich harmonogram oraz
podsumowanie wynikow zostang uzupetione na pdzniejszym etapie prac legislacyjnych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

2

3 4 5 6 7

8

9 10 | Zgcznie (0-10)

Dochody ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdia finansowania

Na obecnym etapie trwaja prace nad projektem aktu wykonawczego. Dane dotyczace zrdodet
finansowania zostang uzupetnione na pdzniejszym etapie, po zakonczeniu analiz i doprecyzowaniu
zakresu skutkow regulacji.




Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z, $rednich
ceny stale z przedsm;bmrstw
''''' r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i

$rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych 1
przyjetych do obliczen
zatozen

Informacje w tym punkcie zostang uzupelione na pdzniejszym etapie prac nad projektem, po
doprecyzowaniu szczegdétowych ustalen organizacyjnych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli
zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ] inne:

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuZenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

[ ] tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

Informacje w tym punkcie zostang uzupelnione na podzniejszym etapie prac nad projektem, po doprecyzowaniu

szczegOtowych ustalen organizacyjnych.

9. Wplyw na rynek pracy

Na etapie wstepnej oceny projektowanych rozwigzan przyjaé¢ nalezy, iz projektowane regulacje nie maja wptywu na

sytuacje na rynku pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary




X $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[[] sady powszechne, administracyjne | [] inne:
lub wojskowe

Projektowane rozporzadzenie moze oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne poprzez poprawe
jakosci procesu rekultywacji gruntdw, w szczegolnosci dzigki zwigkszeniu kompletnosci i
przejrzystosci  dokumentacji stanowiacej podstawe decyzji rekultywacyjnych. Ustanowienie
jednolitych wymogéw dokumentacyjnych przyczyni si¢ do bardziej efektywnego planowania i
realizacji dziatan rekultywacyjnych oraz do zwickszenia kontroli nad procesem przywracania
gruntéw do wlasciwego uzytkowania.

Omodwienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Informacje w tym punkcie zostang uzupelnione na podzniejszym etapie prac nad projektem, po doprecyzowaniu
szczegotowych ustalen organizacyjnych.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Informacje w tym punkcie zostang uzupelnione na podzniejszym etapie prac nad projektem, po doprecyzowaniu
szczegotowych ustalen organizacyjnych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak
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