Teza

Ustawodawca uznat niezlozenie w terminie oswiadczenia majgtkowego za
podstawowy obowigzek pracowniczy ktérego naruszenie daje podstawe do
przypisania pracownikowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W ocenie WKDSC brak
terminowego wykonania ustawowego obowigzku nie oznacza a limine, ze kazde
nawet niezawinione, uchybienie w jego wykonania uzasadnia takg odpowiedzialnosc.
Jak wskazano powyzej odpowiedzialnos¢ deliktowa pracownikdéw oparta jest na
zasadzie winy. Tylko zawinione zachowanie cztonka korpusu stuzby cywilnej moze
prowadzi¢ do zastosowania kary dyscyplinarnej. Pracownicza odpowiedzialnosc
deliktowa rozni sie bowiem od stosowanej w prawie administracyjnym
odpowiedzialnosci obiektywnej, gdzie charakter tej odpowiedzialnosci jest
niezalezny od zawinienia i co do zasady do uznania takiej odpowiedzialnosci
wystarczajgcg przestankg jest wylgcznie stwierdzenie stanu bezprawnosci

zachowania (naruszenia normy).

Naruszenie obowigzku

przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa.
Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

Nie wskazano w orzeczeniu.

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2024 r.
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ORZECZENIE
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, w sktadzie:

Przewodniczgcy: Piotr Orzech
Czionkowie: Michat Frgczkiewicz
Dawid Pluta

Maciej Tomczak
Cezary Zaremba

Protokolant: Bogustawa Baprawska

przy udziale
- Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Czionkéw Korpusu Stuzby Cywilnej urzedu w G.
- M.O.

- Obwinionej — K. L.(prawidtowo zawiadomiona nie stawita sie)

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2024 r. na rozprawie w siedzibie Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow w Warszawie, sprawy K. L. - zatrudnionej na stanowisku (...)
w (...) urzedzie w G., obwinionej o naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej wynikajgcego z art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2024 r., poz. 409 ze zm.) w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 2 pkt
2b oraz art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1090) polegajgce na niedopetnieniu obowigzku ziozenia, w wymaganym

terminie, rocznego oswiadczenia o stanie majgtkowym za rok 2022

na skutek odwotania wniesionego przez Obwiniong pismem z dnia 3 stycznia 2024 r.
od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej do Spraw Cztonkoéw Korpusu Stuzby Cywilnegj
urzedu w G. z dnia 14 grudnia 2023 r. ktérym uznano jg winng popetnienia
zarzucanego jej czynu i utrzymano w mocy kare upomnienia na pismie wymierzong

przez Dyrektora (...) w G. w dniu 29 czerwca 2023 r.

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej
oraz § 36 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 31 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania

dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493)



postanawia
zmieni¢ w catosci orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej do Spraw Cztonkéw Korpusu
Stuzby Cywilnej urzedu w G. z dnia 14 grudnia 2023 r. i uniewinni¢ Obwiniong od

zarzucanego czynu.

Piotr Orzech

Michat Fraczkiewicz

Dawid Pluta

Maciej Tomczak

Cezary Zaremba

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 czerwca 2023 r. skierowanym do B. B-C Dyrektora urzedu
w G. (dalej: ...) przez J. N. p.o. kierownika Dziatu (...) przekazano informacje
o pracownikach, ktérzy naruszyli obowigzek ztozenia oswiadczenia majgtkowego za
2022 r. w terminie, w tym o ztozeniu przez K. L. (dalej: Obwiniona) ww. o$swiadczenia
w dniu 7 kwietnia 2023 r. Adnotacjg sporzadzong w dniu 26 czerwca 2023 r. na
ww. pismie Dyrektora (...) polecit ,wystawi¢ upomnienia w trybie uproszczonym”.

W dniu 29 czerwca 2023 r. Obwinionej doreczono pismo o ukaraniu przez Dyrektora
(...) karg upomnienia na pismie za nieztozenie w terminie, rocznego oswiadczenia o stanie
majgtkowym za 2022 .

K. L. wniosta w ustawowym terminie sprzeciw od kary upomnienia na pismie.
Jako uzasadnienie traktujgce o niezasadnosci kary Obwiniona wskazata, ze ,W dniu
25.03.2023 r. (sobota) bardzo Zle sie czutam. Nastepnego dnia, tj. 26.03.2023r.
(niedziela) zrobitam test. Okazato sie, ze mam (...). Dnia 27.03.2023r. (poniedziatek)
otrzymatam zdalnie L4 z nakazem lezenia i niewychodzenia z domu w ciggu 7 dnia
od daty testu (okres zakazenia - kwarantanna do 02.04.2023r.). Oswiadczenie
zastato dostarczone do urzedu 07.04.2023 r. Nadmieniam, ze do konca czerwca

2023r. mielismy w Polsce stan zagrozenia epidemiologicznego czyli stan epidemii.



Uwazam wiec, ze zachowatam sie odpowiednio. Zwolnienie lekarskie trwato do
11.04.2023 r., zatem do 31.03.2023r. nie miatam mozliwosci dostarczenia
powyzszego oswiadczenia”. Ponadto w sprzeciwie zostato wskazane, ze Obwiniona

zostata pozbawiona nagrody za Il kwartat 2023 r.

Postepowanie wyjasniajace

Pismem z dnia 10 lipca 2023 r. Obwiniona zostata zawiadomiona o toczgcym
sie postepowaniu wyjasniajgcym. Dokonujgc ustalen w sprawie Rzecznik
Dyscyplinarny do Spraw Cztonkéw Korpusu Stuzby Cywilnej urzedu w G. M. O. (dalej:
Rzecznik Dyscyplinarny) zgromadzit dokumenty oraz pisemne wyjasnienia K. K., M.
B., H. K., J. N. na okoliczno$ci zwigzane m.in. oceng pracy zawodowej Obwinionej,
nieobecnosciami Obwinionej w pracy, sposobem doreczenia w dniu 7 kwietnia
2023 r. oswiadczenia majatkowego i przyczynami nieztozenia w terminie
wspomnianego dokumentu. W dniu 12 pazdziernika 2023 r. Obwiniona zapoznata sie

z materiatem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu wyjasniajgcym.

Postepowanie dyscyplinarne w | instancji

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Dyscyplinarny skierowat do
Komisji Dyscyplinarnej do Spraw Cztonkéw Korpusu Stuzby Cywilnej urzedu w G.
(dalej: Komisja Dyscyplinarna) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do K. L. swiadczacej prace w (...) urzedzie w G. na stanowisku (...). We
wniosku Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit brak ziozenia w terminie rocznego
oswiadczenia o stanie majgtkowym za 2022 r., tj. naruszenie obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej z art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej, nakazujgcym przestrzega¢ Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
i innych przepiséw prawa w zw. z art. 10 ust. 1i art. 2 pkt 2b oraz art. 10 ust. 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez osoby petnigce funkcje publiczne nakazujgcym cztonkom korpusu stuzby
cywilnej zatrudnionym w jednostkach organizacyjnych (...) sktada¢ co roku do dnia
31 marca, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, oswiadczenia
o swoim stanie majgtkowym. We wniosku Rzecznik Dyscyplinarny wnidst
o utrzymanie w mocy kary upomnienia na pismie wymierzonej przez Dyrektora

urzedu w dniu 29 czerwca 2023 r.



Obwiniona w swoich wyjasnieniach wskazata, ze mogta ztozy¢ oswiadczenie
majgtkowe wczesniej - przed 31 marca 2023 r. Ponadto wyjasnita, ze na koniec
marca 2023 r. byta bardzo chora, nie mogta normalnie funkcjonowac i dlatego nie
pamietata o ztozeniu oswiadczenia majgtkowego i gdyby nie kontakt ze strony
kolezanki z pracy, ztozytaby oswiadczenie majgtkowe po zakonczeniu zwolnienia
chorobowego (po ustaniu kwarantanny nie miata mozliwosci nadania oswiadczenia
w placowce pocztowej). Obwiniona wyjasnita takze, iz w (...) urzedzie w G. pracuje
od okoto 20 lat i wielokrotnie sktadata oswiadczenia majgtkowe w okreslonym

terminie, ale zawsze ,pod koniec terminu”.

W toku postepowania dyscyplinarnego Komisja Dyscyplinarna przestuchata
czworo swiadkow: K. K., M. B., H. K., oraz J. N. Zeznania swiadkow dotyczyty
informacji nt. organizacji przyjmowania o$wiadczen o stanie majgtkowym,
okolicznosci zwigzanych nieziozeniem przez Obwiniong w terminie oswiadczenia
majgtkowego, jak tez faktami dotyczgcymi doreczenia ww. oswiadczenia w dniu 7
kwietnia 2023 r. W oparciu 0 wyjasnienia ztozone przez H. K. Komisja Dyscyplinarna
powzieta wiedze o stanie zdrowia Obwinionej w czasie zwolnienia lekarskiego.

Bezspornym ustalaniem byt fakt ziozenia w dniu 7 kwietnia 2023 r.
oswiadczenia majgtkowego przez Obwiniong za 2022 r. Wptyw dokumentu w tym
terminie zostat bowiem zarejestrowany w Dzienniku Ewidencyjnym Oswiadczen
Majgtkowych przez K. K. - upowazniong przez Dyrektora urzedu w G. do
przyjmowania o$wiadczeh o stanie majgtkowym pracownikow (...) urzedu w G.
Oswiadczenie to zostato doreczone przez H. K. (pracownika urzedu w (...), ktéra
odebrata je osobiscie od Obwinionej w dniu 7 kwietnia 2023 r., po informacji
uzyskanej od K. K. i M. B. (6wczesny przetozony K. L. i H. K.) o nieztozeniu
oswiadczenia majgtkowego przez Obwiniong, ktéra w tym czasie przebywata na
zwolnieniu chorobowym. Z wyjasnien swiadkow K. K. oraz M. B. wynikato,
ze pracodawca kilkukrotnie przypominat pracownikom o obowigzku ziozenia
oswiadczen majgtkowych, natomiast pracownicy (...) urzedu w G. mieli mozliwo$¢
ztozenia oswiadczenia majgtkowego od dnia 27 stycznia 2023 r.

Swiadek H. K. zeznata na podstawie obserwaciji przy odbiorze o$wiadczenia
majgtkowego w dniu 7 kwietnia 2023 r., ze Obwiniona byta ,bardzo stabego zdrowia”
i ,(...) byta bardzo przyttumiona chorobg (...)". H. K. zaznaczyta réowniez, ze gdyby

nie choroba, to Obwiniona ztozytaby oswiadczenie w terminie.



W dniu 14 grudnia 2023 r. Komisja Dyscyplinarna do Spraw Cztonkéw Korpusu
Stuzby Cywilnej urzedu w G. wydata orzeczenie w ktorym uznano Obwiniong winng
popetnienia zarzucanego jej czynu i utrzymano w mocy kare upomnienia na pismie

wymierzong przez Dyrektora urzedu w dniu 29 czerwca 2023 r.

Komisja Dyscyplinarna w uzasadnieniu wydanego orzeczenia stwierdzita,
ze okolicznosci faktyczne ustalone w toku postepowania potwierdzity, ze Obwiniona
byta zobowigzana do ziozenia w 2023 r. oswiadczenia o stanie majgtkowym za
2022 r. czego nie zrobita w terminie. Termin (31 marca) - okreslony w ustawie
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne - jest terminem ustawowym na wypetnienie obowigzku ztozenia
oswiadczenia majgtkowego. Przepisy ustawy nie przewidujg przesuniecia tego
terminu, jego odroczenia, czy ,zawieszenia" z uwagi na jakiekolwiek sytuacje losowe,
w tym chorobe. Niezachowanie tego terminu stanowi naruszenie przepisu rangi
ustawowe;j.

W ocenie Komisji Dyscyplinarnej Obwiniona poprzez ztozenie oswiadczenia
majgtkowego po terminie dopuscita sie czynu stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne i w tym zakresie przypisano Jej ,dziatanie z winy nieumy$inej
(niedbalstwo)”. Komisja Dyscyplinarna podkreslita, ze rozwaznie wykonujgcy
obowigzki pracownik z catg pewnoscig nie dopuscitby do sytuacji, w ktérej znalazta
sie Obwiniona. Obwiniona bowiem powinna zdawaé¢ sobie sprawe ze skutkow
zwigzanych z nieztozeniem oswiadczenia majgtkowego w terminie i ztozyC je
mozliwie szybko, tak aby zZadne okolicznosci losowe nie mogty ,zagrozic"
dochowaniu tego terminu. Od Obwinionej, jako pracownika z wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym, nalezato oczekiwaé znajomosci przepiséw prawa
i skutkdow wynikajgcych z ich niezastosowania.

Orzekajgc o utrzymaniu w mocy kary upomnienia na pismie Komisja
Dyscyplinarna uwzglednita przestanki jej wymiaru okreslone § 30 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej
(Dz. U. 22009 . nr 60, poz. 493, dalej: rozporzadzenie) tj. stopien winy, rodzaj czynu
stanowigcego naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej, jego skutki
oraz zachowanie sie obwinionej przed popetnieniem czynu stanowigcego naruszenie

obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej i po jego popetnieniu. W ocenie Komisji



Dyscyplinarnej wina Obwinionej zostata w sposdb niebudzgcy watpliwosci wykazana, zas jej
zachowanie nosito znamiona nieumysinosci. Ponadto wzieto pod uwage

dotychczasowe pozytywne opinie o pracowniku oraz wychowawczy cel kary.

Odwotanie

Odwotanie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej do Spraw Cztonkéw Korpusu
Stuzby Cywilnej urzedu w G. z dnia 14 grudnia 2023 r. ztozyta Obwiniona pismem
z dnia 3 stycznia 2024 r. W odwotaniu Obwiniona przytoczyta okolicznosci faktyczne
zwigzane ze ztym stanem zdrowia wynikajgcym ze zdiagnozowanego @ (...)
wyjasniajgc przy tym, ze od 27 marca 2023r. przebywata na zwolnieniu lekarskim
z nakazem lezenia i niewychodzenia z domu, pozostawianiu w izolacji do 2 kwietnia
2023 r. oraz trwaniem zwolnienia lekarskiego do 11 kwietnia 2023 r. W ocenie
Obwinionej nieztozenie w terminie o$wiadczenia majgtkowego wynikato z braku
mozliwosci opuszania miejsca zamieszkania w okresie od 27 marca 2023 r. do 31
marca 2023r. z uwagi na ww. dolegliwosci i wspomniany przymus pozostawania w
izolacji. Prewencyjny charakter kwarantanny byt Srodkiem traktujgcym o braku
podstaw do wymierzenia kary dyscyplinarnej. Na poparcie swojej argumentacji
Obwiniona przytoczyta poglad Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
wyrazony w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2021 r., sygn. akt [l SA/Po 627/21.
Niezaleznie od powyzszego Obwiniona wskazata na bezpodstawnosé oceny
dokonanej orzeczeniu Komisji Dyscyplinarnej wptywajgca na karygodnosc¢ poprzez
sktadanie oswiadczen majgtkowych ,na ostatni moment", powotujgc sie przy tym na
zeznania $wiadka Katarzyny Kawalec wskazujgce na istniejgcg u pracodawcy
praktyke i sktadnie rzeczonych oswiadczen majgtkowych przez wiekszos¢ oséb

zobowigzanych ,w ostatnich dniach”.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie
Zz materialem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyta co

nastepuje.

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby
Cywilnej (dalej: WKDSC) rozpatruje odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej
wydanego w | instancji w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu. Jako

organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest jednak w pierwszej kolejnosci do



kontroli formalnej orzeczenia wydanego wlinstancji, a w szczegdlnosci do
zbadania czy nie wystgpity negatywne przestanki dotyczgce dopuszczalnosci
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2
ustawy o stuzbie cywilnej. Zgodnie z treScig tego przepisu postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia powziecia
przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej ani po uptywie dwoch lat od popetnienia tego czynu.

WKDSC nie stwierdzita negatywnych przestanek dopuszczalnoSci
prowadzonego postepowania, majgc takze na uwadze poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, ktory w wyroku
z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt Il Apo 16/10, stwierdzit, ze w normalnym toku
urzedowania informacja o zobowigzanych, ktorzy nie dopetnili obowigzku ztozenia
oswiadczen o stanie majgtkowym powinna by¢ znana Dyrektorowi Generalnemu
najpdzniej w ciggu miesigca od uptywu terminu sktadania o$wiadczen.

Zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, wiasciwos¢ organodw, jak rowniez
tryb postepowania w sprawach dyscyplinarnych reguluje rozdziat dziewigty ustawy
o stuzbie cywilnej. W Swietle art. 113 ustawy o stuzbie cywilnej cztonek korpusu
stuzby cywilnej odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie obowigzkdéw pracowniczych.
Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest bardzo szeroki
i potencjalnie obejmuje wszystkie przypadki naruszenia obowigzkoéw cztonkdéw
korpusu stuzby cywilnej. Ze wzgledu na wage zadan wykonywanych przez cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej w przepisach okreslajgcych ich pozycje prawng w sposob
szczegolny okreslono nie tylko cigzgce na nich obowigzki, ale takze ustanowiono
surowg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za naruszenie tych obowigzkow (tak:
H. Szewczyk, 9.2. Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonka korpusu stuzby
cywilnej [w:] Stosunki pracy w stuzbie cywilnej, Warszawa 2010). Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna ma charakter represyjny, co nakazuje uznac, ze miesci sie ona
w zakresie ,odpowiedzialnosci karnej” w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. szerzej: T. Sroka, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1020 i n.).

W literaturze wskazuje sie, ze ,,0 powigzaniu tego rodzaju odpowiedzialnosci
z odpowiedzialnoscig karng swiadczg nastepujgce argumenty: 1) odpowiedzialnosé
dyscyplinarna to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, 2) orzekajgce o niej organy

pozasgdowe (komisje dyscyplinarne) korzystajg z przymiotu niezawistosci (art. 36



ust. 6 u.p.u.p.), 3) postepowanie dyscyplinarne ma charakter kontradyktoryjny,
tj. sporu miedzy dwoma rownouprawnionymi stronami - obwinionym i rzecznikiem
dyscyplinarnym, 4) w postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego (art. 37 u.p.u.p.), 5) obwinionemu przystuguje domniemanie
niewinnosci, 6) funkcjg kary dyscyplinarnej jest przede wszystkim odptata za
popetniony czyn, a nie prewencja” (tak: P. Zuzankiewicz [w:] W. Drobny, M. Mazuryk,
P. Zuzankiewicz, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa 2012, art. 113).

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(Dz. U. z 2023 poz. 1090) cztonkowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni
w jednostkach organizacyjnych (...) sg obowigzani do ziozenia o$wiadczenia
0 swoim stanie majgtkowym. Zgodnie z art. 10 ust. 4 ww. ustawy osoba zobowigzana
sktada oswiadczenie majgtkowe kierownikowi jednostki (dyrektorowi generalnemu),
ktéry dokonuje analizy zawartych w oswiadczeniu danych. Termin na ztozenie
oswiadczenia majgtkowego uptywa 31 marca. Dyrektor urzedu petni funkcje
kierownika jednostki organizacyjnej w ktorej sktad wchodzg (...) wraz z podlegtymi
(...). Zadania kierownika jednostki organizacyjnej w sprawach z zakresu pracy
i stuzby funkcjonariuszy w (...) wraz z podlegtymi jednostkami organizacyjnymi
wykonuje dyrektor urzedu. Stosownie do brzmienia z art. 25 ust. 9 ustawy o stuzbie
cywilnej zadania przewidziane w ustawie o stuzbie cywilnej dla dyrektora
generalnego urzedu w urzedach, w ktérych nie tworzy sie stanowiska dyrektora
generalnego urzedu, wykonujg kierownicy tych urzedow.

Nieztozenie w ustawowym terminie oswiadczenia o stanie majgtkowym
stanowi o niedopetnieniu obowigzku stuzbowego wynikajgcego z przepiséw prawa.
Zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 1 kazdy cztonek korpusu stuzby cywilnej obowigzany jest
do przestrzegania Konstytucji RP i innych przepisow prawa. W literaturze zostato
wskazane, ze nieztozeniem os$wiadczenia bedzie zachowanie polegajgce na
nieztozeniu takiego oswiadczenia w ogole jak réwniez ztozenie go po terminie
(tak: A. Rzetecka-Gil, Komentarz do ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, wyd. Il, LEX/el. 2021). Za
nieztozenie oswiadczenia majgtkowego w terminie cztonkowi korpusu stuzby cywilnej
grozi odpowiedzialnosc¢ stuzbowa tj. dyscyplinarna. Oznacza to, ze za zlekcewazenie
tego obowigzku moze on zosta¢ ukarany karg dyscyplinarna.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt



Il PK 259/14, juz jednorazowe nieztozenie wymaganego oswiadczenia majgtkowego
powoduje odpowiedzialnos¢ stuzbowg (art. 13 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej), w tym
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej (art. 113 ust. 1 usc), ktéra uzasadnia zastosowanie jednej z kar
dyscyplinarnych wymienionych w art. 114 tej ustawy.

W tak zakreslonym stanie prawnym nalezato rozstrzygngé¢ dwa sporne
zagadnienia - po pierwsze, czy Obwiniona naruszyta obowigzek terminowego
ztozenia oswiadczenia majgtkowego, a po drugie, czy nieztozenie w terminie
o$wiadczenia majgtkowego byto zawinione.

Niewatpliwie ustawodawca uznat niezlozenie w terminie osSwiadczenia
majgtkowego za podstawowy obowigzek pracowniczy ktorego naruszenie daje
podstawe do przypisania pracownikowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Tym
niemniej w ocenie WKDSC brak terminowego wykonania ustawowego obowigzku nie
oznacza alimine, ze kazde nawet niezawinione, uchybienie w jego wykonania
uzasadnia takg odpowiedzialno$¢. Jak wskazano powyzej odpowiedzialnosc
deliktowa pracownikow oparta jest na zasadzie winy. Tylko zawinione zachowanie
cztonka korpusu stuzby cywilnej moze prowadzi¢ do zastosowania Kkary
dyscyplinarnej. Pracownicza odpowiedzialno$¢ deliktowa rézni sie bowiem od
stosowanej w prawie administracyjnym odpowiedzialnosci obiektywnej, gdzie
charakter tej odpowiedzialnosci jest niezalezny od zawinienia i co do zasady do
uznania takiej odpowiedzialnosci wystarczajgcg przestankg jest wylgcznie
stwierdzenie stanu bezprawnosci zachowania (naruszenia normy).

W rozpoznawanej sprawie Obwiniona naruszyta ustawowy termin na ztozenie
oswiadczenia o stanie majgtkowym. Bezsporng okolicznoscig jest bowiem data
ztozenia oswiadczenia majgtkowego przez Obwiniong za 2022 r. w dniu 7 kwietnia
2023 r.

W tym miejscu wymaga podkreslic, ze WKDSC nie kwestionuje faktycznej
mozliwosci wczesniejszego ztozenia oswiadczenia majgtkowego przez Obwiniona.
Tym niemniej wywodzenie, ze powinna byla to zrobi¢ wczesniej przekresla
w rzeczywistosci istote ustawowego terminu, gdyz prowadzitoby do natozenia na
Obwiniong obowigzku ztozenia oswiadczenia wczesniej, niz pozwala na to przepis
ustawy.

Wobec powyzszego z uwagi na wykazany w toku postepowania dowodowego

zty stan zdrowia Obwinionej (zwolnienie lekarskie 2z nakazem lezenia
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i niewychodzenia z domu, zeznania swiadka H. K.) i przede wszystkim zastosowang
wobec Obwinionej kwarantanne w dniach 27 marca do 2 kwietnia 2023 r. WKDSC
uznata te okolicznosci jako podstawy ekskulpacyjne. Niewatpliwie wspomniane
okolicznosci o charakterze obiektywnym, uniemozliwity terminowe wykonanie
ustawowego obowigzku, a w konsekwenciji nie pozwalajg na przypisanie zaniechaniu
Obwinionej znamion umysinosci, niedbalstwa lub lekkomyslInosci. Powazna choroba
zakazna ktorej doswiadczyta Obwiniona tuz przed uptywem terminu na ztozenie
oswiadczenia majgtkowego nie moze bowiem stanowi¢ okoliczno$ci obcigzajacej,
a nakazana izolacja niewatpliwie $Swiadczy o0 niezawinionym uchybieniu
ustawowemu obowigzkowi pracowniczemu. W tak ustalonych okolicznosciach
sprawy WKDSC uznata brak mozliwosci przypisania Obwinionej jakiegokolwiek
stopnia winy, a tym samym popetnienie deliktu pracowniczego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., sygn. akt | PK 188/09).

Majgc powyzsze na uwadze Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej

postanowita jak w sentencji

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionej sgdu
apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia

doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem

Piotr Orzech

Michat Fraczkiewicz
Dawid Pluta

Maciej Tomczak

Cezary Zaremba
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