WOJEWODA LODZKI
L6dz, 28 lipca 2023 .
PNIK-1.4131.597.2023
Rada Miejska w Ozorkowie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2023 r. poz. 401 572)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr LXXI/492/23 Rady Miejskiej w Ozorkowie z dnia 28 czerwca 2023 r.
w sprawie okreSlenia szczegotowych zasad i trybu przyznawania i pozbawiania

stypendiow sportowych za osiagniecia sportowe.
Uzasadnienie

Dnia 10 lipca 2023 r. organ nadzoru wystal zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie ww. uchwaly wskazujagc na watpliwosci w zakresie regulacji zawartych w
zataczniku Nr 1 do uchwaly, tj. Regulaminie przyznawania stypendiéw sportowych.

W wyjasnieniach udzielonych w dniu 12 lipca 2023 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Ozorkowie uznal uwagi organu nadzoru za uzasadnione. Ponadto zobowigzano
si¢ do podjecia uchwaty uwzgledniajacej uwagi organu nadzoru na najblizszej sesji we
wrzesniu 2023 .

Majac na uwadze, ze wskazany termin sesji, na ktdrej ma zosta¢ podj¢ta nowa uchwata
przekracza wigzacy organ nadzoru trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, a tym samym
wyeliminowanie uchwaty z obrotu prawnego.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Przedmiotowa uchwata nie zawiera okre$lenia znaczenia danego sportu dla Gminy
Miasto Ozorkow. Ustawodawca w art. 31 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1599 z pdzn. zm.) w stosunku do uchwaly dotyczacej
stypendiow sportowych, nagréd 1 wyrdznien uzywa zwrotu ,,0kresla”, co $wiadczy o
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catoSciowym uregulowaniu 1 tym samym wyklucza mozliwo$¢ uznania, Ze jest to
przyktadowe uregulowanie zakresu uchwaty, gdyz w takim wypadku racjonalny ustawodawca
uzylby zwrotéw ,,w szczegolnosci”, ,,a zwlaszcza”, ktore wskazywatyby na przyktadowy,
otwarty charakter wyliczenia (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 listopada 2017 r., sygn.
akt II SA/Ol 812/17). Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych, wazne jest, aby
wszystkie z przewidzianych gratyfikacji z art. 31 ust. 1 1 ust. 2 byly okreslone z
uwzglednieniem znaczenia danego sportu dla danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Istotne zatem jest przyporzadkowanie konkretnej dyscypliny sportowej do prestizu tej
jednostki. Przyktadem moze postuzy¢ znaczenie zuzlu dla Torunia, pitki recznej dla Kielc,
skokéw narciarskich dla Zakopanego. Oznacza to, ze ustawodawca mial na mysli zawezong
grupe dyscyplin sportowych (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt 11
SA/Bd 1463/16). Ustalajac zatem zasady przyznania stypendium obowigzkiem organu jest
przede wszystkim okreslenie dyscyplin sportu, ktore majg znaczenie dla danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Takimi dyscyplinami moga by¢ na przykiad dyscypliny o
ugruntowane]j tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularnoscia wsrdd
mieszkancow, co z oczywistych wzgledow wpisywatoby si¢ w realizacje zadania wlasnego,
polegajacego na tworzeniu warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu (wyrok WSA w Lodzi
z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt I SA/Ld 375/19). Wola ustawodawcy bylo wskazanie
znaczenia danego sportu w tresci samej uchwaty, a nie ewentualne pdzniejsze rozstrzyganie
chociazby przez komisje stypendialng czy dana dyscyplina sportowa ma czy tez nie ma
znaczenia dla jednostki samorzadu terytorialnego (wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 kwietnia
2021 r., sygn. akt II SA/Ld 911/20). Przedmiotowy Regulamin w ogdle kwestii znaczenia
danej dyscypliny dla Gminy Miasto Ozorkow nie normuje, ograniczajac si¢ jedynie w § 2 ust.
1 do stwierdzenia ,,0kreslona dyscyplina sportu”. Tym samym przedmiotowa uchwata w tym
zakresie w sposob istotny narusza art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Powyzsze naruszenie prawa w ocenie organu nadzoru samodzielnie przesadza
o konieczno$ci wyeliminowania z obrotu przedmiotowej uchwaty, niemniej jednak nalezy
wskazac¢ takze na inne uchybienia, ktore pojawity si¢ w tej uchwale.

Istotnie narusza prawo takze regulacja zawarta w § 3 zalgcznika Nr 1 do ww. uchwaty
w zakresie w ktorym ogranicza stypendium sportowe jedynie do czynnych zawodnikow
klubow sportowych lub szkolnych zwigzkéw sportowych. Ustawodawca w art. 31 ust. 1
ustawy 0 sporcie wyraznie uzywa okreslenia ,,0soby fizyczne”, nie
ograniczajac ich wylgcznie do tych bedacych czynnymi zawodnikami kluboéw sportowych lub

szkolnych zwigzkow sportowych. Zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem sadow
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administracyjnych, stypendia sportowe, nagrody oraz wyrdznienia, o ktorych mowa w tym
przepisie, adresowane sg do wszystkich oséb fizycznych. Co nadto istotne, ustawodawca nie
uzaleznia dopuszczalno$ci przyznania §wiadczen od statusu zwigzanego z wiekiem (dziecko,
mlodziez), czy statusu zawodnika (amator, profesjonalny zawodnik sportowy, zrzeszony w
klubie badz niezrzeszony) (wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II
SA/&d 623/17, por: wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Ld
624/17). Organ gminy nie ma prawa zaw¢zac¢ (zmienia¢, modyfikowac) ustawowego katalogu
podmiotéw upowaznionych do otrzymania stypendiéw sportowych do oséb,
ktore sg cztonkami klubéw sportowych (wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt II SA/Ld 497/20). Oznacza to, ze zakres podmiotowy stypendium sportowego zostat
ustawowo uregulowany 1 nie jest dopuszczalne jego modyfikowanie przez organ stanowiacy
gminy w drodze uchwaty (...) Wszyscy mieszkancy gminy tworza bowiem z mocy prawa
wspolnote samorzadowa (wyrok NSA z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt I GSK 2861/15).

Sprzeczne z art. 31 ust. 11 3 sg rowniez zapisy § 7 zatacznika Nr 1 do uchwaty. W
ocenie organu nadzoru nie nalezy zaweza¢ krggu wnioskodawcow uprawnionych do ztozenia
wniosku o przyznanie nagrody. W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze
brak jest podstaw do takiego rozwigzania na gruncie ustawy o sporcie (wyrok WSA w
Krakowie z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II SA/Kr 1192/16). Stanowi to przekroczenie
delegacji ustawowej (wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SA/L.d
497/20).

W sytuacji, w ktorej § 2 ust. 1, § 31§ 7 zatacznika Nr 1 do uchwaty w istotny sposéb
naruszaja art. 31 ust. 1 1 3 ustawy o sporcie, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasad-
nione 1 nalezalo orzec jak na wstgpie. Powyzsze rzutuje na calo$¢ uregulowan
ww. uchwaly, a zatem przedmiotowa uchwala powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu praw-
nego w calosci.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Lodzi (90—434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody t.6dz-
kiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.
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