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Szanowny Panie Ministrze

Zwracam sie z wnioskiem o pilne podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu
wycofanie szkodliwych zmian w zakresie stabilizacji punktéw granicznych wprowadzonych
zapisem § 1. pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2024 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz.U. 2024 poz.
1954).

Wspomnie¢ nalezy, Ze jednym z celéw przeprowadzonych w latach 2020-2021
nowelizacji ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne oraz rozporzadzenia ws. ewidencji
gruntéw i budynkéw byto wyjsScie naprzeciw oczekiwaniom geodetow posiadajacym
odpowiednie uprawnienia do wykonywania prac geodezyjnych. Geodeci oczekiwali
likwidacji ,nadzoru” powiatowych osrodkéw dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej nad
ich dziataniami, ale byli tez gotowi przyja¢ odpowiedzialno$¢ za wykonywane przez siebie
prace geodezyjne. Wprowadzona zmiana w zakresie mozliwosci stabilizacji punktéw
granicznych podczas ustalenia granic, a wtasciwie jej brak w §wietle ostatnich zmian, jest
totalnym zaprzeczeniem wprowadzonych w latach 2020 - 2021 nowelizacji.

Geodeci sga wzburzeni tymi zmianami, co wyraznie wida¢ w wynikach ankiety

opublikowanych dzisiaj na portalu www.geoforum.pl w artykule posSwieconym temu

zagadnieniu ,Ankietowani krytycznie 0 nowych przepisach dot. trwalej stabilizacji”.

Ankieta Geoforum.pl. Ocena nowych przepisow
dot. trwalej stabilizacji w trybie rozporzqdzenia ws. EGiB

— 6%

Przedstawione w artykule komentarze uczestnikéw ankiety nt. § 33 ust. 4
rozporzadzenia ws. EGiBw brzmieniu, ktéry zaczat obowigzywa¢ od 31 grudnia 2024 r.,
takze nie pozostawiaja ztudzen co do szkodliwoS$ci wprowadzonych zmian. Ponizej kilka
ciekawszych:

. Czes¢ klientéw rezygnuje z stabilizacji punktéw granicznych potwierdzonych protokotem przez geodete, gdyz
nie chcq ponosié kosztéw drugiego zgtoszenia, zawiadomien stron drugiej pracy geodezyjnej. W miejscach markowanych

palikami czesto sami wkopujq kamienie bez obecnosci geodety. Punkty te obarczone sq btedem potozenia oraz brak jest

o nich informacji w EGIB.


http://www.geoforum.pl/
https://geoforum.pl/news/35996/ankietowani-krytycznie-o-nowych-przepisach-dot-trwalej-stabilizacji

. (--)Klienci patrzq na geodetdéw jak na oszustéw i proces ,stabilizacji” wyglgda na zwykte wytudzenie pieniedzy.
Zmiana jest dla geodetéw nielogiczna, a wieloletnia logika tychze - brak dodatkowej optaty za dodatkowq ustuge -
spowoduje mniejsze zarobki.

. Koniecznos¢ ponownego postepowania (w tym powtdérnego zawiadomienia stron, ktére ptacq niemato za
pomiar). W rzeczywistosci i tak wbijane sq rury lub wkopywane kamienie, po co pisa¢ nieprawde w operatach? W innych
przypadkach wtasciciele dziatek sami zastqpiq paliki, lepiej jak znak jest wbity i zamierzony geodezyjnie w obecnosci
geodety.

. Geodeci odbierani sq negatywnie przez zleceniodawcéw, ktérzy oczekujq trwatej stabilizacji znakéw
granicznych. Zmiana przepiséw wydtuzyta procedury w czasie i dotozyta dodatkowych kosztéw w postaci koniecznosci
zgtoszenia kolejnej roboty geodezyjnej - wyznaczenia punktow granicznych po ustaleniu przebiegu granic.

. Zadnych pozytywéw, same negatywy. Wiekszo$¢ ostatnich zmian dot. przepiséw majqcych zastosowanie w
geodezji ma na celu ograniczanie tego, co moze zrobi¢ geodeta. Przychodzimy w teren i okazuje sie, Ze nie mozna
zastabilizowaé punktu granicznego znakiem granicznym... absurd. Z uwagi na powyzsze w oczach zleceniodawcéw
wyglagda to komicznie: po co mi geodeta, skoro on i tak nie moze nic w terenie zaznaczy¢?

. Skutki sq tylko i wytqcznie NEGATYWNE, brak mozliwosci stabilizacji granic neguje sens wykonania pracy dla
zleceniodawcy, papierologia go nie interesuje, on chce mie¢ i zaptaci¢ za TRWALA stabilizacje znakéw granicznych. Na
10 lat pracy zdarzyto sie tylko raz, ze stupki betonowe trzeba byto wykopa¢ i wywiez¢ z powrotem pod dom. TARGEDIA.

. Zmiana spowodowata ogromny ktopot w relacji geodeta - klient, ktorego interesuje fizyczny znak wkopany
podczas protokotu. Wystarczyto wprowadzi¢ zapis, Ze stabilizacja przy bezspornie ustalonych granicach.

. Przede wszystkim niepotrzebne wydtuzenie i tak dtugich procedur geodezyjnych. Konieczno$¢ tworzenia
dodatkowego operatu, ktéry nic nowego nie wniesie, a trzeba bedzie go przeglgdac. I ta ,,zgoda” 0séb biorqgcych udziat w
czynnosciach, nie podmiotéw zainteresowanych tylko konkretnych oséb, ktére po czasie mogq juz nie by¢ wtascicielami
albo osobami upowaznionymi do reprezentowania podmiotéw wtadajgcych - porazka.

. W momencie, kiedy geodeta zastabilizowat ustalony punkt, wtasciciele uwazali to za Swietos¢ (zwtaszcza
rolnicy). Dzis sam palik nic nie znaczy. Miatem sytuacje, gdzie ustalitem granice, wtasciciele podpisali protokét a w
momencie wyznaczenia tego punktu 2 tygodnie pdézniej jeden stwierdzil, ze zostat oszukany i nie zgadza sie na
stabilizacje. Moim zdaniem powinnismy wrdci¢ do wczesniejszych praktyk.

. Skutki negatywne. Pracuje na terenie bytego zaboru pruskiego i mieszkaricy tego regionu sq przyzwyczajeni do
kamieni granicznych i Zgdajq ich wkopywania. Klienci nie rozumiejq procedur geodezyjnych, ttumaczenie rozporzqdzen
budzi ich nieufnosé. W przypadku ugodowych klientéw, zmiana przepisow utrudnia tylko mi zycie, poniewaz musze
wysytaé podwdjne zawiadomienia, marnuje swdj czas na pilnowaniu kolejki na poczcie, podwdjne jezdzenie w teren,
podwdjne sktadanie operatéw i podwdjne optaty. W przypadku problematycznych klientow jest jeszcze gorzej. Wkopanie
kamienia granicznego, kiedy emocje sq duze, tagodzi wszelkie konflikty sqsiedzkie i koriczy sprawe. W sytuacjach, kiedy
etapujemy prace, wbijam palik, klient wraca do domu i rodzina nastawia klienta przeciw sqsiadowi. Skoro tylko palik
zostat wbity, to mozna go kopng¢ i poktici¢ sie w drugim etapie - przy wkopaniu tego kamienia. Powinna istnie¢
mozliwos¢ symultanicznego wkopania kamienia granicznego podczas ustalenia granic dziatek, gdyz w pewnych
sytuacjach koriczytoby to spory jeszcze nie rozpoczete. Jest to bowiem traktowane jako co$ ostatecznego
i niepodwazalnego.

. Ten przepis to same negatywy. Dlaczego nie mozna stabilizowac punktéw w dniu ustalenia lub wykazaé
normalnie istniejqcej stabilizacji? Po pierwsze to tworzenie fikcji, bo - z tego co mi wiadomo - wielu wykonawcéw,
widzqc zastabilizowany punkt podczas ustalenia, po prostu olewa temat i nie wspomina o tym w operacie, bo i po co,
skoro na szkicu granicznym wykazadé, a w wykazie juz nie? Dla mnie gtupota i tworzenie rozbieznosci. Druga sprawa to

wycigganie kasy od ludzi. Jedno zlecenie to ustalenie, a potem drugie, aby dokona¢ stabilizacji.
W zwiagzku z powyzszym wnioskuje o pilne przywrodcenie brzmienia przepisu § 33 ust. 4

rozporzadzenia ws. EGiB do stanu z przed nowelizacji wprowadzonej dnia 30 grudnia 2024 r.
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