Warszawa, 27 wrzesnia 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-0.4131.12.2022

Wéjt Gminy
Szydtowo

/ePUAP/

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079)

stwierdzam niewaznosc¢

zarzadzenia Wajta Gminy Szydtowo nr 61/2022 z dnia 21 lipca 2022 r. w sprawie powierzenia

stanowiska Dyrektora Szkoty Podstawowej im. 49 Putku Piechoty w Szydfowie.

Uzasadnienie

W dniu 21 lipca 2022 r. Wéjt Gminy Szydtowo wydat zarzgdzenie nr 61/2022 w sprawie

powierzenia stanowiska Dyrektora Szkoty Podstawowej im. 49 Putku Piechoty w Szydfowie.

Powyzsze zarzadzenie zostato doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalnoscia gminng, w dniu 29 sierpnia 2022 r. Jako podstawe prawng
zarzadzenia nr 61/2022 Wajt Gminy wskazat art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie
gminnym oraz art. 29 ust. 1 pkt 2 iart. 63 ust. 1, 12 i 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo

oswiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082, z pdzn zm.)

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2022 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Wéjta Gminy

Szydtowo o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci



zarzadzenia nr 61/2022.

W ocenie organu nadzoru zarzgdzenie nr 61/2022 zostato wydane z istotnym

naruszeniem prawa, zgodnie z argumentacjg okreslong ponizej.

W dniu 15 sierpnia 2022 r. wptyneto do Wojewody Mazowieckiego, jako organu
nadzoru nad dziatalnosciag gminng, pismo informujace o nieprawidtowosciach dotyczacych
powierzenia stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej im. 49 Putku Piechoty w Szydfowie,

dokonanego w wyniku nierozstrzygniecia konkursu na dyrektora tej szkoty.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r. Wojewoda Mazowiecki zwrécit sie do Wéjta Gminy
Szydtowo o przestanie w szczegdlnosci: wszystkich zarzadzen Wdjta Gminy wydanych
w sprawie konkursu na stanowisko dyrektora ww. szkoty, kompletnej dokumentacji dotyczgcej
powotania i funkcjonowania komisji konkursowej (w tym korespondencji dotyczacej
wyznaczenia i powotania wszystkich cztonkéw komisji, protokotéw z posiedzenia komisji,
uchwat komisji konkursowej), dokumentacji dotyczacej wytonienia przedstawicieli Rady
Rodzicéw ww. szkoty do komisji konkursowej, w tym protokotu dotyczgcego gtosowania
cztonkéw Rady Rodzicéw w tej sprawie oraz Regulaminu Rady Rodzicéw. Organ nadzoru zwrdcit
sie takze o przestanie kompletnej dokumentacji dotyczacej procedury powierzenia stanowiska
dyrektora ww. szkoty na podstawie zarzadzenia nr 61/2022 z dnia 21 lipca 2022 r.
Whioskowana dokumentacja wraz z zarzgdzeniami wptyneta do Wojewody Mazowieckiego

w dniu 29 sierpnia 2022 r.

Jak wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, zarzagdzeniem nr 40/2022
z dnia 20 maja 2022 r. Wéjt Gminy Szydtowo ogtosit konkurs na stanowisko dyrektora Szkoty
Podstawowej im. 49 Putku Piechoty w Szydfowie. W przewidzianym w tym zarzadzeniu

terminie — to jest do dnia 10 czerwca 2022 r. do godz. 9:00 wptyneta jedna oferta kandydata.

Nastepnie zarzadzeniem nr 49/2022 z dnia 22 czerwca 2022 r. Wéjt Gminy powotat
dwunastoosobowg komisje konkursowg w sprawie wytonienia kandydata na stanowisko
dyrektora ww. szkoty, sktadajaca sie z trzech przedstawicieli organu prowadzacego, trzech
przedstawicieli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny (Mazowieckiego Kuratora Oswiaty),
dwéch przedstawicieli Rady Pedagogicznej, dwdch przedstawicieli Rady Rodzicdw oraz dwéch

przedstawicieli organizacji zwigzkowych.

W dniu 30 czerwca 2022 r. odbyto sie posiedzenie komisji konkursowej powotanej

zarzadzeniem nr 49/2022. Jak wynika z protokotu ww. posiedzenia, komisja zbadata



kompletno$¢ jedynej ztozonej w konkursie oferty, po czym podjeta uchwate nr 1/2022
o dopuszczeniu kandydata do postepowania konkursowego. Nastepnie zapoznata sie
z przedstawiong przez kandydata koncepcjg funkcjonowania szkoty i przeprowadzita z nim
rozmowe, po czym doszto do tajnego gtosowania. Do przeliczenia oddanych gtoséw
wyznaczono jednego przedstawiciela Rady Rodzicow oraz jednego przedstawiciela organizacji
zwigzkowej. Wynik gtosowania byt nastepujgcy: za kandydatem (6 gtoséw), przeciw (3),
wstrzymato sie (3). Kandydat nie uzyskat tym samym wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtoséw obecnych cztonkdéw komisji, o ktérej to wiekszosci mowa w § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu
na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty podstawowej, publicznej
szkoty ponadpodstawowej lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej

(Dz. U.z2021r. poz. 1428, z pdin. zm.

Zarzadzeniem nr 56/2022 z dnia 11 lipca 2022 r. Wéjt Gminy zatwierdzit
nierozstrzygniety konkurs na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej im. 49 Putku Piechoty

w Szydfowie.

Nastepnie, pismem z dnia 13 lipca 2022 r. Wéjt Gminy wystgpit do Mazowieckiego
Kuratora Os$wiaty z wnioskiem w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora ww. szkoty
wskazanej przez siebie osobie — pani M. M. Wéjt Gminy przedstawit kwalifikacje wskazanej
osoby, staz pracy pedagogicznej, stopien awansu zawodowego oraz potwierdzit spetnienie
warunkow zdrowotnych, ztozenie wymaganych przepisami prawa oswiadczen oraz uzasadnit
powierzenie stanowiska tej osobie. Pismem z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor Delegatury
w Ciechanowie Kuratorium Oswiaty w Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 12 Prawa
oswiatowego, wyrazit pozytywng opinie w sprawie powierzenia pani M. M. stanowiska

dyrektora Szkoty Podstawowej im. 49 Putku Piechoty w Szydfowie.

Tego samego dnia— 13 lipca 2022 r. Wéjt Gminy wystgpit do Rady Pedagogicznej Szkoty
Podstawowej im. 49 Putku Piechoty w Szydtowie z pismem (doreczonym réwniez w dniu
13 lipca 2022 r.), w ktérym poinformowat, ze planuje powierzyé stanowisko dyrektora tej szkoty
pani M. M. na okres od 1 wrzeé$nia 2022 r. do 31 sierpnia 2027 r. i w zwigzku z powyzszym
zwraca sie do Rady Pedagogiczne] tej szkoty o wydanie opinii dotyczacej tego planowanego
powierzenia stanowiska. Nalezy zauwazy¢, ze Wéjt Gminy nie przedstawit w ww. piSmie

terminu, w jakim opinia Rady Pedagogicznej ma zosta¢ przedstawiona organowi



prowadzgcemu.

Nastepnie, w dniu 21 lipca 2022 r. Wéjt Gminy wydat zarzgdzenie nr 61/2022 w sprawie
powierzenia stanowiska Dyrektora Szkoty Podstawowej im. 49 Putku Piechoty w Szydfowie,
na mocy ktérego powierzyt pani M. M. stanowisko dyrektora tej szkoty na okres pieciu lat —

od 1 wrzesnia 2022 r. do dnia 31 sierpnia 2027 r.

W dniu 25 sierpnia 2022 r. do Urzedu Gminy w Szydtowie wptyneta uchwata
nr17/2021/2022 z dnia 22 sierpnia 2022 r. Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej
im. 49 Putku Piechoty w Szydtowie w sprawie wyrazenia opinii dotyczgcej planowanego
powierzenia stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej im. 49 Putku Piechoty w Szydfowie
PaniM. M. W § 1 niniejszej uchwaty Rada Pedagogiczna poinformowata o wydaniu opinii
poprzez nastepujacy wynik gtosowania: pozytywnie —9 nauczycieli, negatywnie — 9 nauczycieli,

wstrzymat sie od gtosu jeden nauczyciel (gtosowato 19 nauczycieli).

Analiza zgromadzonej w sprawie dokumentacji wskazuje, ze w ocenie organu nadzoru
sposdb powierzenia stanowiska dyrektora ww. szkoty, na mocy zarzadzenia nr 61/2022,
istotnie narusza art. 63 ust. 12 Prawa oswiatowego. Ponadto powierzenie tego stanowiska
nastgpito na podstawie i w konsekwencji wadliwie przeprowadzonego postepowania

konkursowego na stanowisko dyrektora ww. szkoty.

Art. 63 ust. 12 Prawa oswiatowego okresla, ze: jezeli do konkursu nie zgtosi sie Zaden
kandydat albo w wyniku konkursu nie wyfoniono kandydata, organ prowadzqcy powierza
to stanowisko ustalonemu, w porozumieniu z organem sprawujgcym nadzor pedagogiczny,

kandydatowi, po zasiegnieciu opinii rady szkoty lub placéwki i rady pedagogicznej.

Przytoczony powyzej przepis wskazuje jako jeden z niezbednych warunkdédw powierzenia
stanowiska dyrektora szkoty w tym trybie zasiegniecie opinii rady pedagogicznej szkoty.
Nie ulega watpliwosci, ze brak spetnienia przestanki zasiegniecia tej opinii czyni catg procedure
powierzenia wadliwg a akt prawny (zarzadzenie) o powierzeniu stanowiska jest sprzeczny
z prawem, jako istotnie naruszajacy art. 63 ust. 12 Prawa oSwiatowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze Wojt Gminy Szydtowo uzyskat opinie Rady Pedagogicznej dopiero
w dniu 25 sierpnia 2022 r. (data wptywu do urzedu uchwaty nr 17/2021/2022 Rady
Pedagogicznej z dnia 22 sierpnia 2022 r.). Z kolei zarzadzenie nr 61/2022 zostato wydane
juz w dniu 21 lipca 2022 r.



Wprawdzie art. 63 ust. 12 Prawa oswiatowego nie okresla terminu, w jakim powinno
nastgpi¢ wyrazenie tej opinii przez Rade Pedagogiczng, tym niemniej nalezy zwrdci¢ uwage
natre$é art. 89 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktéry stwierdza: jezeli prawo uzaleznia
waznos¢ rozstrzygniecia organu gminy od jego zatwierdzenia, uzgodnienia lub zaopiniowania

przez inny organ, zajecie stanowiska przez ten organ powinno nastgpic nie pdzniej niz w cigqu

14 dni od dnia doreczenia teqo rozstrzygniecia lub jeqo projektu, z zastrzezeniem ust. 1a.

(ust. 1). Termin, o ktorym mowa w ust. 1, wynosi 30 dni, jezeli zatwierdzenie, uzgodnienie
lub zaopiniowanie wymagane jest od organu stanowiqgcego jednostki samorzqdu
terytorialnego (ust. 1a). Jezeli organ, o ktorym mowa w ust. 1 lub 1a, nie zajmie stanowiska
w sprawie, rozstrzygniecie uwaza sie za przyjete w brzmieniu przedfozonym przez gmine,
z uptywem terminu okreslonego w ust. 1 lub 1a (ust. 2). Do zatwierdzania, uzgadniania
lub opiniowania przez organy gminy rozstrzygniec innych organdw przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje

sie odpowiednio (ust. 3).

W sSwietle cytowanych powyzej unormowan art. 89 ust. 1 ustawy o samorzqdzie
gminnym, w zwigzku z art. 63 ust. 12 Prawa oswiatowego, nalezy stwierdzi¢, ze wyrazenie
opinii przez Rade Pedagogiczng powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia
doreczenia Radzie Pedagogicznej pisma w sprawie zamiaru powierzenia stanowiska dyrektora,
to jest w terminie do dnia 27 lipca 2022 r., z uwagi na fakt doreczenia tego pisma w dniu

13 lipca 2022 .

Nieuwzglednienie przez Woéjta Gminy ww. czternastodniowego terminu,
poprzez wydanie zarzadzenia nr 61/2022 w dniu 21 lipca 2022 r. (tj. po uptywie 7 dni
od dnia wystgpienia do Rady Pedagogicznej o wyrazenie opinii a przed uptywem 14 dni,
w ciggu ktorych Rada mogta zajg¢ stanowisko) oznacza, Ze niniejsze zarzadzenie istotnie
naruszyto art. 63 ust. 12 Prawa oswiatowego w zwigzku z art. 89 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie

gminnym.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego opisane powyzej istotne naruszenie prawa
stanowi wystarczajgcg przestanke stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia nr 61/2022,
tym niemniej organ nadzoru pragnie zwréci¢ uwage na kwestie wydania tego zarzadzenia,

w konsekwencji wczesniejszych zarzadzen istotnie naruszajgcych prawo.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnieciem nadzorczym

nr WNP-0.4131.11.2022 z dnia 22 wrzes$nia 2022 r. stwierdzit niewaznos¢ zarzadzen Wdjta



Gminy Szydtowo nr 49/2022 w sprawie powotania komisji konkursowej oraz nr 56/2022
w sprawie zatwierdzenia nierozstrzygnietego konkursu, jako aktow istotnie naruszajgcych
prawo. W ocenie Wojewody Mazowieckiego doszto do wytonienia nieprawidtowego skfadu
komisji konkursowej (dwojga przedstawicieli Rady Rodzicow), co w sytuacji rezultatu
gtosowania komisji w sprawie jedynej kandydatury zgtoszonej w konkursie (nierozstrzygniecia
konkursu wobec braku jednego gtosu do uzyskania wiekszosci bezwzglednej) obligowato organ
prowadzacy do uniewaznienia konkursu (a w konsekwencji ogtoszenia nowego konkursu),
a nie zatwierdzenia nierozstrzygnietego konkursu i powierzenia stanowiska dyrektora

ww. szkoty na mocy zarzadzenia nr 61/2022.

Orzecznictwo sgdéw administracyjnych wskazuje, ze stwierdzenie niewaznosci aktu
prawnego nastepczego, wydanego w konsekwencji wczesniejszego aktu prawnego
(pierwotnego), ktory istotnie naruszat prawo jest mozliwe, o ile pomiedzy aktem pierwotnym
a aktem nastepczym zachodzi zwigzek prawny, logiczny i chronologiczny: tj. akt pierwotny musi
stanowi¢ prawng przestanke (podstawe) aktu nastepczego i musi by¢ wydany w tej samej
materii (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt
Il OSK 2954/21, Lex nr 3349614).

Nie ulega watpliwosci, ze takie przestanki zachodzg w niniejszej sprawie. Zarzgdzenie
nr61/2022 zostato wydane jako prawna konsekwencja zarzadzen 49/2022 i nr 56/2022,
w tej samej materii, tj. w materii obsadzenia stanowiska dyrektora ww. szkoty. Nie zostatoby
ono bowiem wydane, gdyby konkurs zostat rozstrzygniety. Zarzadzenie nr 61/2022 stanowi
tym samym réwniez chronologiczng i logiczng konsekwencje zarzadzen nr 49/2022 i 56/2022
(por. komentarz do art. 63 Prawa oswiatowego w: M. Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz,

wyd. Il, WKP 2021).

Tym samym wobec uznania rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego
za sprzeczne z prawem zarzadzen nr 49/2022 i nr 56/2022, nalezy uznaé, ze podjete
w konsekwencji tych zarzadzen zarzadzenie nr 61/2022 réwniez jest sprzeczne z prawem
i narusza prawo w sposoéb istotny, jako podjete bez podstawy prawnej, co narusza art. 7
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, okreslajgcy zasade dziatania organdw witadzy publicznej
na podstawie i w granicach prawa. Z kolei art. 16 ust. 2 Konstytucji stwierdza, ze samorzad
terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Art. 169 Konstytucji normuje

natomiast, ze jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg swoje zadania za posrednictwem



organow stanowigcych i wykonawczych. W swietle powyzszych uregulowan prawnych nalezy
stwierdzié, Zze organy jednostek samorzagdu gminnego s3 zobligowane do dziatania
na podstawie i w granicach prawa, co wynika takze z zasady demokratycznego panstwa

prawnego unormowanej w art. 2 Konstytucji.

Stwierdzanie niewaznos$ci aktéw, wydanych w konsekwencji aktéw uznanych
za niewazne, posiada oparcie w orzecznictwie sadow administracyjnych, w zwigzku
z przepisami dotyczacymi konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora szkoty. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010 r. orzekf,
ze: zarzgdzenie wydane na podstawie zarzqdzenia uznanego na niewazne lub tez bezposrednio
Z nim powigzane, réwniez uznane winno zostac za niewazne (sygn. akt Il SA/Bd 991/10, zrédto:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy podkresdli¢, ze wydanie aktu organu wykonawczego
na podstawie aktu uznanego za niewazny nalezy traktowad jako wydanie aktu bez podstawy
prawnej, co narusza art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Podobnie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r. orzeki, ze: obowigzkiem organu nadzoru
byto wyeliminowanie srodkami przewidzianymi w ustawie o samorzqdzie gminnym aktow
i czynnosci bedqcych konsekwencjq innych niezgodnych z prawem i tym samym niewaznych
aktow organu gminy (sygn. akt | OSK 2285/14, por. réwniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt | OSK 2441/12, zirddto:

orzeczenia.nsa.gov.pl).

W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 stycznia
2013 r.,, dotyczagcym rozstrzygniecia nadzorczego w sprawie zarzgdzenia wdjta
zatwierdzajgcego konkurs na stanowisko dyrektora, wydanego po stwierdzeniu niewaznosci
zarzgdzenia wojta w sprawie uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora szkoty,
stwierdzono, ze: sqd w obecnym sktadzie podziela bowiem poglgd wyrazony w wyroku
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy z 26 paZdziernika 2010 r.
(Il SA/Bd 991/10, CBOSA), w mysl ktérego zarzgdzenie wydane na podstawie zarzqdzenia
uznanego na niewazne lub tez bezposrednio z nim powigzane, rowniez uznane winno zostac
za niewazne, jako wydane bez podstawy prawnej. W ocenie Sgdu nie zmienia tego faktu
wydanie badanego zarzqdzenia o zatwierdzeniu nowego konkursu jeszcze przed uznaniem
faktu niewaznosci poprzedzajgcych go zarzgdzen (o uniewaznieniu konkursu oraz o ogtoszeniu

nowego konkursu) przez Sqd lub organ nadzoru. Wzig¢ bowiem nalezy pod uwage,



Ze orzeczenie o niewaznosci danego aktu ma charakter wytqcznie deklaratoryjny — stanowi
mianowicie urzedowe potwierdzenie faktu, iz akt ten od poczqtku byt obarczony istotng wadg
dyskwalifikujgcq go w obrocie prawnym — i z tego wzgledu wywiera skutek ex tunc. Innymi
stowy, akt, ktérego niewaznosc zostata stwierdzona we wtasciwym trybie, musi byc traktowany
jako "niebyty", tj. tak, jak gdyby nigdy nie zostat wydany — por. wyrok NSA z 27.09.2007 r.,
Il OSK 1046/07, CBOSA (sygn. akt IV SA/Po 1130/12, zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nie ulega rdéwniez watpliwosci kompetencja organu nadzoru do stwierdzenia
niewaznosci aktu, wydanego na podstawie aktu, ktérego niewaznosé orzekt wczeséniej organ
nadzoru, niezaleznie od przymiotu prawomocnosci aktu nadzoru badz zaistnienia wstrzymania
wykonania aktu (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

23 czerwca 2017 r. sygn. akt Il SA/Wa 478/17, irédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia
w cafosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dfuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzqdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa
istotnym naruszeniem jest nieprawidtowos¢ oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi
do takich skutkéw, ktére nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panistwie
prawnym. Do istotnych naruszen zalicza sie miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy
prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng,
powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepiséw ustawowych, brak petnej realizacji
zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego
odczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqgdzie gminnym.
Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego,

Warszawa 2018).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze zarzadzenie Wojta Gminy Szydtowo nr 61/2022, istotnie narusza

prawo i jako sprzeczne z prawem, jest w catos$ci niewazne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.



Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze, z dniem jego doreczenia, wstrzymuje

wykonanie zarzadzenia, z mocy prawa.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



		2022-09-27T07:44:14+0000
	Konstanty Radziwiłł




