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1 WSTEP

Konsultacje spoteczne to obligatoryjny element procesu strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko. Wymogi wzgledem jej prowadzenia okreslajg przepisy Ustawy z dnia 3.10.2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), dalej
zwanej Ustawg 00S, w szczegdlnosci jej Dziatu Il

Niniejszy Raport jest podsumowaniem etapu opiniowania i konsultacji spotecznych
przeprowadzonych w okresie 11.06.2022 —20.07.2022 dla Programu Wzmocnienia Krajowej Sieci
Drogowej do 2030 roku (dalej zwanego Programem lub PWKSD2030) w ramach procesu
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Zawiera on réwniez zakres informacji,
o ktédrych mowa w art. 42 ust. 2 Ustawy OOS, tj.: informacje o udziale spoteczeristwa
w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposdb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty

uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.



2 PRZYGOTOWANIE KONSULTACII SPOtECZNYCH

W celu spetnienia wszystkich wymogdw nakfadanych przepisami Ustawy OOS, informacje
o planowanym rozpoczeciu konsultacji spotecznych Programu i opracowanej dla niego Prognozy
00S podano do publicznej wiadomoséci w postaci:

e informacji prasowej w czasopismie Dziennik Gazeta Prawna wydanie 115 (5777) z 15
czerwca 2022, s. 31 (opublikowang informacje przedstawiono z zatgczniku 1),

e informacji i obwieszczenia w siedzibie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe;j Ministerstwa Infrastruktury:
https://www.gov.pl/web/infrastruktura/konsultacje-spoleczne-w-ramach-strategicznej-
oceny-oddzialywania-na-srodowisko,

e informacji i obwieszczenia na stronie Programu: https://partycypacja-publiczna.pl/pwksd.

Dokumentacje dotyczacg projektu Programu i opracowanej dla niego Prognozy 0OS
udostepniono:

e w wersji papierowej w lokalu Business Lab przy ul. Nowy Swiat 41a w Warszawie w pon.—
pt. w godzinach 9.00-15.00 (dokumentacje fotograficzng punktu konsultacyjnego zawarto
w zafgczniku 2),

e w wersji elektronicznej:

o W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa
Infrastruktury  https://www.gov.pl/web/infrastruktura/konsultacje-spoleczne-w-
ramach-strategicznej-oceny-oddzialywania-na-srodowisko,

o nastronie Programu: https://partycypacja-publiczna.pl/pwksd.

Ponadto w ramach konsultacji, w terminie 5 lipca 2022 r. zaplanowano organizacje spotkania
konsultacyjno — informacyjnego, w ramach ktérego zaplanowano prezentacje projektu
konsultowanego Programu, gtéwnych wnioskdw z opracowanej dla niego Prognozy OOS oraz
przewidziano mozliwos¢ zadawania pytan i zgtaszania uwag przez uczestnikdw. Informacje
o planowanym spotkaniu zawarto w opublikowanej informacji prasowej, w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Infrastruktury oraz na stronie Programu.
Ponadto informacje o spotkaniu opublikowano w mediach spotecznosciowych Ministerstwa
Infrastruktury (zrzuty ekranu z serwisow Facebook i Twitter zawarto w zatgczniku 3).


https://www.gov.pl/web/infrastruktura/konsultacje-spoleczne-w-ramach-strategicznej-oceny-oddzialywania-na-srodowisko
https://www.gov.pl/web/infrastruktura/konsultacje-spoleczne-w-ramach-strategicznej-oceny-oddzialywania-na-srodowisko
https://partycypacja-publiczna.pl/pwksd
https://www.gov.pl/web/infrastruktura/konsultacje-spoleczne-w-ramach-strategicznej-oceny-oddzialywania-na-srodowisko
https://www.gov.pl/web/infrastruktura/konsultacje-spoleczne-w-ramach-strategicznej-oceny-oddzialywania-na-srodowisko
https://partycypacja-publiczna.pl/pwksd

3 PRZEBIEG KONSULTACII SPOtECZNYCH

Konsultacje projektu Programu i opracowanej dla niego Prognozy OOS rozpoczety sie 20 czerwca,
i trwaty do 11 lipca 2022r., tj. przez 21 dni, ktére przewiduje ustawa 0OS.

W ich trakcie wszelkie uwagi i wnioski mozna byto zgtasza¢ w nastepujgcy sposob:

e pisemnie w miejscu wytozenia dokumentow,

® przez umieszczony na stronie Programu formularz on-line,

e na dedykowanym formularzu (do pobrania z ze strony Programu), przesyfajgc na adres e -
mail: konsultacje@partycypacja-publiczna.pl,

e na dedykowanym formularzu (do pobrania ze strony Programu) lub w miejscu wytozenia
dokumentdéw, przesytajac tradycyjna droga pocztowa na adres: ekovert, ul. Sredzka
10/1B, 54-017 Wroctaw.

W ramach konsultacji drogg elektroniczng sptyneto 9 uwag. Z tego 8 dotyczyto projektu
Programu, natomiast jedna uwaga, zgtoszona jednoczes$nie dwoma kanatami, tj. przez email i
formularz online, projektu Prognozy 0O0S. Ich zestawienie wraz z odniesieniem zaprezentowano
w punkcie 4 niniejszego Raportu.

W przeprowadzonym dnia 5.07.2022 spotkaniu konsultacyjnym w godzinach 9 — 11:30 udziat
wzieto facznie 8 uczestnikdow. W pierwszej czesci przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury, Pani
Dyrektor Agnieszka Krupa zaprezentowata zawartos¢ konsultowanego Programu i odpowiadata
na zadawane pytania, natomiast w drugiej czesci przedstawiciel ekovert Waldemar Bernatowicz
zaprezentowat gtéwne wnioski z wykonanej dla niego Prognozy O0S. Rundy pytan i dyskusji po
prezentacjach moderowaty przedstawicielki ekovert, panie Anna Hatadyj i Katarzyna Tokarczyk-
Dorociak.

Na spotkaniu nie zgtoszono zadnych uwag i wnioskéw wymagajgcych dodatkowej analizy
i odniesienia sie w niniejszym Raporcie. Tres¢ wygtoszonych prezentacji i zapis audio-wizualny
spotkania zawarto na nosniku elektronicznym w zatgczniku 4.


mailto:konsultacje@partycypacja-publiczna.pl

4 ROZPATRZENIE ZGEOSZONYCH UWAG | WNIOSKOW
4.1 ROZPATRZENIE UWAG | WNIOSKOW DOTYCZACYCH PROGRAMU

W ponizszej tabeli zaprezentowano sposéb rozpatrzenia uwag i wnioskéw do projektu Programu
zebranych w terminie prowadzonych konsultacji spotecznych. Nie byto uwag zgtoszonych po

terminie.
Podmi BLIGLTS Uzasadnienie
Lp. Data Forma Dokument dokume Tre$é uwagi . Odniesienie do uwagi
ot uwagi
ntu
Zadania tego typu sg przewidywane do
realizacji w ramach PWKSD. Program w
swojej tresci, poza piecioma
przypadkami, nie wskazuje
- konkretnych odcinkéw przeznaczonych
. . . Poprawienie L |
Whnioskuje o poszerzenie trasy S8 . | do objecia utrzymaniem
11.07 osoba ) ; . ptynnosci ruchu i - S
Strona ) Projekt . na odcinku Warszawa-Ostrow A . strukturalnym. Takiej delimitacji
1 2022 A fizycz Catos¢ R : bezpieczenstwa z } .
int. programu Mazowiecka o trzeci pas oraz o X . dokonano jedynie na potrzeby oceny
23:25 na R L K uwagi na duzg . ) X <
zwiekszenie liczby latarni. K L oddziatywan w Prognozie OOS. Dlatego
liczbe tirow. . . IR L
nie wyklucza sie mozliwosci objecia
wskazanego odcinka dziataniami, w
przypadku spetnienia przez niego
kryteriow wyboru zgodnie z zasadami
okreslonymi w Programie.
Zadania tego typu sg przewidywane do
realizacji w ramach PWKSD. Program w
swojej tresci, poza piecioma
przypadkami, nie wskazuje
konkretnych odcinkéw przeznaczonych
. . do objecia utrzymaniem
11.07 b P d
0 Strona O_SO d Projekt - Whnioskuje o poszerzenie drogi DK oszer%enle rng strukturalnym. Takiej delimitacji
2 2022 A fizycz Catosci e znacznie poprawi . )
int. programu od autostrady A2 do Skierniewic. . . dokonano jedynie na potrzeby oceny
21:16 na bezpieczenstwo. . , ) .
oddziatywan w Prognozie OOS. Dlatego
nie wyklucza sie mozliwosci objecia
wskazanego odcinka dziataniami, w
przypadku spetnienia przez niego
kryteriow wyboru zgodnie z zasadami
okreslonymi w Programie.
Wsk dcinek jduj i
Prosze o budowe drogi asfaltowe;j : * aza.ny odainek  znajduje siew
11.07 osoba ) S P B Brak porzadnej | zarzadzie wtadz samorzadowych, a
Strona ) Projekt o W miejscowosci Lisewo, gmina . ; R ) S
3 2022 A fizycz Ogolnie ) ) : ; ) drogi  we wsi | wiec jest poza zakresem dziatan
int. programu Kalinowo, powiat grajewski, woj. ) . L
21:11 na odlaskie Lisewo Programu, ktéry to dotyczy odcinkéw
P drog krajowych w zarzadzie GDDKIA.
Czy ktos wreszcie
co$ zrobi z tym, | Program w swojej tresci, poza
zeby mozna byto piecioma przypadkami, nie wskazuje
normalnie konkretnych odcinkéw przeznaczonych
Rozdziat Prosze do priorytetéw doda¢ | dojechaé do | do objecia utrzymaniem
11.07 osoba ; S5.Prioryt | Zakopianke Zakopanego??? strukturalnym.  Takiej delimitacji
Strona ) Projekt A . ; .
4 2022 int fizycz rogramu ety i jeszcze S8 w Warszawie od dokonano jedynie na potrzeby oceny
20:40 ’ na prog realizacy | Targdwka do Marymontu czyli | S8 - niby droga | oddziatywarn w Prognozie OOS. Dlatego
jne most Grota. ekspresowa a w | nie wyklucza sie mozliwosci objecia
Warszawie nikt nig | wskazanego odcinka dziataniami, w
ekspresowo do | przypadku spetnienia przez niego
pracy nie | kryteriéw wyboru.
dojedzie...
Zadania tego typu sg przewidywane do
realizacji w ramach PWKSD. Program w
5. swojej tredci, poza pigcioma
Prioryte - przypadkami, nie wskazuje
C d | h d ) S
ty zy. vv"sro planow.anyc © Ww. odcinek DK62 | konkretnych odcinkéw przeznaczonych
11.07 Strona osoba Projekt realizac realizacji zadan - zwigzanych - z wymaga ilnej | do objecia utrzymaniem
> 2022 int fizyez ro |J'amu jinei Y| dostosowaniem do 15t nay ra\i Stand strukturaln nie Takiej d:,slimitac'i
20:07 ’ na prog _J ) uwzgledniony jest odcinek DK62 p. Y ) ) \/ - ! 4
kierunki relacii Weardw - Renki??? nawierzchni drogi. dokonano jedynie na potrzeby oceny
interwe JHvee plses oddziatywan w Prognozie 00S. Dlatego
ncji nie wyklucza sie mozliwosci objecia
wskazanego odcinka dziataniami, w
przypadku spetnienia przez niego




Podmi s Uzasadnienie
Lp. Data Forma Dokument dokume Tre$é uwagi X Odniesienie do uwagi
ot uwagi
ntu
kryteriow wyboru zgodnie z zasadami
okreslonymi w Programie.
teraz cata
gospodarka idzie
Trzeba wzmocni¢ droge przez | na Biatystok albo | Wskazany odcinek znajduje sie w
11.07 Strona o.soba Projekt caly Sokoty .(gmma . w | Zambréow a jakby za»rzadye wiadz samorzadowych, ?
6 2022 int fizycz ropramu rogram wysokomazowieckim) zeby byt | byfa droga dobra | wiec jest poza zakresem dziatan
19:21 ’ na prog prog rozwdj. To jest droga wojewddzka | na Sokoty to by | Programu, ktéry dotyczy odcinkow
671 i potrzebny jest remont. wiecej byto tez w | drog krajowych w zarzadzie GDDKIA.
miejscowosci
Sokoty.
Nie moze by¢ nie skoszone przy Eic:ezs’l?emealbzsmnv; Wskazany aspekt zostanie wziety pod
drogach tam gdzie sg pola. Potem L ) uwage w ramach projektow
11.07 osoba ) ) ) | wezle i te taki to . : , )
Strona ) Projekt rozdziat z takiego pobocza chwasty idg i ) pilotazowych, ktére majg na celu
7 2022 A fizycz o ; ) nawet fadnie to X
int. programu 6 szkodniki, a moze by¢é nawet R . wypracowanie optymalnego sposobu
19:10 na . . ) wyglada jak nie L. o
pozar. zwifaszcza teraz jak jest . wdrazania nowych rozwigzan w
susza i upaty koszone ale ~ nie zakresie utrzymania
tam gdzie s3 pola )
1) Poziom
natezenia  ruchu
na tej drodze
powoduje Rozbudowa/przebudowa DK 94 Olkusz
08.07 osoba _ 1) Brak ujecia w programie | koniecznos¢ - Krakow jest w trakcie przygotowania i
Strona ) Projekt o .
8 2022 int fizycz rogramu rozbudowy do standardu GP 2x2 | budowy realizacji. Przewidywane parametry
08:38 ’ na prog drogi Olkusz — Krakow wysokoprzepusto drogi w tym  przekr6j beda
wej drogi 2x2 (ok. | dostosowane do wymagan ruchowych.
20000 pojazdow
na dobe wg GPR
2015).

4.2 ROZPATRZENIE UWAG | WNIOSKOW DOTYCZACYCH PROGNOZY

W ponizsze]j tabeli zaprezentowano rozpatrzenie uwag i wnioskéw do projektu Prognozy O0S
zebranych w terminie prowadzonych konsultacji spotecznych. Nie byto uwag zgtoszonych po

terminie.
Podmi Element Uzasadnienie
Lp. Data Forma ot Dokument dokume Tres$¢ uwagi uwagi Odniesienie do uwagi
ntu o
Wnosze:
- 0 dziatania majace wptyw na
przeciwdziatanie przewidywanym Proponowane dziatania zostaty
skutkom suszy przez L . L
) . - | Realizacja uwzglednione w Programie jako nowe
projektowanie, wykonywanie i X A ) o
. ; . ) wnioskowanych rozwigzania z zakresu utrzymania sieci
Projekt modernizowanie systemow L, . . . .
o .| dziafan  wptynie | drogowej. W  poczatkowej fazie
prognozy odprowadzania woéd opadowych i . K B
11.07 Strona osoba > . pozytywnie na | zadania te beda miaty charakter
. ) oddziatywa roztopowych w sposob . . - . ) -
1 2022 int./ e- fizycz . 5 R srodowisko pilotazowy, a po potwierdzeniu
) niana pozwalajacy na lokalne . L P R
23:37 mail na . - . ) " ) naturalne. Pozwoli | stusznosci i zasadnosci ich realizacji na
srodowisk zwiekszenie retencji wodnej. S . R ,
. R . ograniczy¢  jego | drogach krajowych, beda mogty byc
o - o dziatania majace na celu ) . . . .
. . ) . dewastacje. realizowane w wiekszej skali, a
ograniczenia zanieczyszczen ) Lo .
) o docelowo na caftej sieci drog
powietrza  poprzez realizacje )
. . krajowych.
zielonych nasadzen — drzewa ,
krzewy , kwietne taki , wzdtuz
drog.




5 ANALIZA OPINII ORGANOW

Zgodnie z wymogiem art. 54 ust.1 Ustawy OOS Ministerstwo Infrastruktury, wnioskami znak DDP-
6.40.4.2021 z dnia 20.06.2022 wystgpito do wtasciwych organdw — Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i Gtéwnego Inspektora Sanitarnego o opinie dotyczacg projektu Programu
oraz wykonanej dla niego Prognozy OOS (Przywotane wnioski zawarto w Zataczniku 5).

Gtéwny Inspektor Sanitarny pismem HS.NZ.530.3.2022 z dnia 21 lipca 2022 r. zaopiniowat
pozytywnie przedtozone dokumenty nie wnoszac zadnych uwag. Réwniez Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska pismem DOOS-TSO0S.410.10.2022.BW z dnia 22 lipca 2022 r. zaopiniowat

oba dokumenty pozytywnie, wyrazajagc w tresci

opinii

swoje uwagi. Ich analize wraz

z odniesieniem zaprezentowano w ponizszej Tabeli. Petng tres¢ opinii organdw zawarto
w Zatgczniku 5.

Lp.

Tre$é uwagi

Odniesienie do uwagi

Mozna oceni¢, ze przyjete w prognozie podejscie do analiz na poziomie celéw i
priorytetéw PWKSD, uszczegdtowione jedynie tam gdzie to byto mozliwe, jest w wiekszosci
przypadkéw poprawne. Jednak w pewnych obszarach istnieje konieczno$¢ pogtebienia/
rozszerzenia analiz oraz uspojnienia wyciagnietych wnioskdw tak, by byt spetniony wymag
adekwatnego do zawartosci projektu dokumentu poziomu szczegdtowosci oceny. Dotyczy
to zwtaszcza analizy potencjalnych oddziatywan na réznorodno$¢ biologiczng. W kwestii
potencjalnego oddziatywania na formy ochrony przyrody (rozdziat 4.1.5. prognozy)
stwierdzono przeciecie tacznie 387 (wariant przebudowy) i 398 (wariant rozbudowy)
obszaréw chronionych, jednak podczas samej analizy odniesiono sie jedynie do obszaréw o
najwyzszym prawdopodobienstwie wystgpienia oddziatywan. Jako kryterium wyboru
obszaréw chronionych do analizy zostat przyjety procent potencjalnego zajecia
powierzchni obszaru, ktéry w przypadku obszaréw o matej powierzchni (rezerwaty, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne oraz matopowierzchniowe obszary Natura
2000) moze wynies¢ powyzej 1%, natomiast dla obszaréw wielkopowierzchniowych (parki
narodowe, obszary Natura 2000, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu)
moze wynies¢ ok. 10%. W rozdziale nie przedstawiono jednak konkretnych informacji w
zakresie mozliwosci  wystgpienia negatywnych oddziatywan na $rodowisko, co
argumentowane jest brakiem szczegdtowych informacji na temat konkretnych
planowanych prac. W przypadku obszaréw Natura 2000 nie zostata okreslona skala
potencjalnego negatywnego oddziatywania oraz nie wskazano czy istnieje ryzyko, ze
realizacja przedsiewzie¢ wptynie negatywnie na obszar chroniony lub przedmioty i cele
ochrony (Tabela 4.9.). Co istotne, w przypadku czesci obszaréw Natura 2000, jako jedno z
zagrozenn wymienionych w Standardowych Formularzach Danych zostaty zawarte drogi i
autostrady. W rozdziale tym (oraz w innych fragmentach prognozy) znajduja sie
rekomendacje, aby szczegétowa ocena w tym zakresie zostata wykonana dopiero w trakcie
oceny oddziatywania na Srodowisko dla poszczegdlnych przedsiewzieé. Takie podejscie do
analiz w prognozie nie jest prawidtowe. Nalezy zwréci¢ uwage, ze to nie procent zajetej
powierzchni powinien $wiadczy¢ (szczegdlnie w przypadku obszaréw Natura 2000) o
potencjalnym negatywnym oddziatywaniu, lecz to, jaki teren zostanie zajety podczas
prowadzonych dziatan (art. wejscie na powierzchnie jedynego ptatu siedliska w danym
obszarze Natura 2000). To prawda, ze projekt PWKSD charakteryzuje sie duzym poziomem
ogdlnosci, jednak z uwagi na konieczno$¢ kierowania sie zasada ostroznosci, w prognozie
powinien zosta¢ przyjety ,wariant pesymistyczny” realizacji projektow, zaktadajacy
mozliwos¢ ingerencji w cele lub przedmioty ochrony danego obszaru i przedstawiajacy
mozliwe negatywne oddziatywania (zwtaszcza, ze Autorzy prognozy dopuszczajg mozliwosé
wystapienia takich oddziatywan). Ponadto powinny zosta¢ zaproponowane dziatania
minimalizujace lub kompensujace negatywne oddziatywania, co bedzie przydatne na
etapie inwestycyjnym i zgodne z rekomendacjg ze str. 213 prognozy ,Wyniki
przeprowadzonych analiz przestrzennych wskazujg, ze takie prawdopodobienstwo jest
niewielkie, jednak nie mozna go catkowicie wykluczyé. Pozwolity one jednoczesnie
zidentyfikowac obszary, w obrebie ktdrych tego typu konflikty moga wystapi¢, zatem w
oparciu o w oparciu o art. 62 ust. 1 i art. 66 ust. 7 Ustawy 0OS, zachodzi koniecznos¢
uwzglednienia wnioskow ptynacych z niniejszej Prognozy w opracowywanej dokumentacji
srodowiskowej dla wynikajacych z Programu przedsiewziec¢”.

W przypadku uwagi do metodyki wyjasnienia wymaga pewne
niezrozumienie. W ostatnim kroku analiz wyznaczono obszary o
najwyzszym prawdopodobienstwie wystapienia oddziatywan.
Dla obszaréw o matych powierzchniach (rezerwaty, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne oraz
matopowierzchniowe obszary Natura 2000) jako kryterium
przyjeto procent potencjalnego zajecia powierzchni obszaru.
Obszary, w ktérych zidentyfikowane zajecie terenu moze
wynie$¢ powyzej 1% powierzchni catego obszaru zostaty uznane
jako narazone na negatywne oddziatywanie w wyniku realizacji
inwestycji. W przypadku obszaréw wielkopowierzchniowych
(parki narodowe, obszary Natura 2000, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu), gtéwnym kryterium do
wytypowania  obszaréw  najbardziej  zagrozonych  byfa
powierzchnia zajetosci terenu w obszarze. Jako obszary
najbardziej narazone przyjeto ok. 10% obszaréw z
poszczegdlnych kategorii form ochrony, dla ktérych analizy
powierzchni zajetosci wykazaty najwyzsze wartosci (srednio ok.
0,5 km?), a nie 10% zajetosci powierzchni obszaru jak wskazat
organ.

Niemniej autorzy Prognozy nie mogg zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze
podejscie do analiz w Prognozie nie jest prawidtowe. Jak sam
organ wskazuje PWKSD ma charakter ogdlny i nie precyzuje
konkretnych drdg/odcinkdw drdg, na ktdrych realizowane beda
prace utrzymaniowe oraz rodzaju tych prac.

Celem PWKSD jest zapewnienie stabilnego finansowania dla
utrzymania spdjnej, nowoczesnej i bezpiecznej sieci drog
krajowych Z tego powodu analizy wykonane na potrzeby
Prognozy z koniecznosci oparte zostaty o pewne zatozenia, ktére
opisano szczegdtowo w rozdziale 2.2.3 Prognozy. Miaty one na
celu oszacowanie mozliwego oddziatywania Programu na
srodowisko jako catosci, a nie szczegotowej analizie
oddziatywania  poszczegdlnych  przedsiewzie¢.  Zaréwno
delimitacja odcinkdw mogacych zostaé objetymi dziataniami, jak
i ich potencjalny zakres, w zadnym wypadku nie sg danymi
projektowymi, w oparciu o ktére mozna bytoby wyciggac
precyzyjne wnioski o oddziatywaniu na $rodowisko, w
szczegodlnosci sie¢ obszaréw chronionych.

Jednoznaczna identyfikacja oddziatywan dla przedsiewzie¢, nie
posiadajgcych  na obecnym etapie absolutnie zadnych
parametréow w opinii autoréw bytoby nadinterpretacjg, a
przyjecie do oceny wspomnianego ,wariantu pesymistycznego”
bytoby olbrzymim przewymiarowaniem oddziatywan Programu,
gdyz z jednej strony, zgodnie z przyjetymi wskaznikami, w
okresie jego obowigzywania bedzie mdgt objac¢ jedynie ok.
potowe zidentyfikowanych odcinkéw (na obecnym etapie nie
wiadomo nawet ktdrych) i jedynie pewng czes¢ (zndw nie
wiadomo jaka), ktdéra bedzie podlegata rozbudowie. Stad
autorzy podtrzymuja stanowisko, iz jedyny merytorycznie




programu moze mie¢ miejsce wytgcznie wowczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak
jest racjonalnych watpliwosci co do braku wystgpienia takich skutkéw, por. wyroki w
sprawach C-441/17, C258/11, C-387/15 i C-388/15, C-339/14, C-521/12. Dlatego tez, jezeli
w wyniku weryfikacji przeprowadzonych analiz nadal nie da sie wykluczy¢é mozliwosci
wystapienia znaczacych negatywnych oddziatywan na obszary Natura 2000, to analizy w
zakresie spetnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody, stosownie do poziomu
szczegdtowosci projektu dokumentu, beda konieczne do przeprowadzenia z punktu
widzenia art. 55 ust. 2 ustawy 00s.

Lp. Tres$¢ uwagi Odniesienie do uwagi
uzasadniony model, to przyjeta w Prognozie wstepna
identyfikacja zagrozen na zasadzie konfliktéw przestrzennych,
ktéra mozliwa bedzie do weryfikacji i szczegdétowej oceny na
etapie inwestycyjnej 00S, gdy ustalone zostang jakiekolwiek
parametry poszczegdlnych przedsiewzied.
Autorzy raz jeszcze pragna podkresli¢, iz niemozliwe i
niezasadne jest wycigganie precyzyjnych wnioskow w oparciu o
nieprecyzyjne oraz nieustalone dane, a tym bardziej
proponowanie precyzyjnych zalecen konkretnym
przedsiewzieciom bez wiedzy o ich podstawowych parametrach
i zakresie.
Informacja o niemoznosci wykluczenia oddziatywan dla
przysztych planowanych przedsiewzie¢ finansowanych z PWKSD
nalezy traktowa¢ jako informacje o pewnym tadunku
potencjalnosci, ktéra moze by¢ zastosowana przez decydentdw
na etapie okreslania zakresu raportu dla przysztych
przedsiewzie¢. Ale fakt wystgpienia odziatywan bedzie wynikat z
szczegdtowych rozwigzan technicznych i/lub korekty przebiegu
drogi, a nie z faktu, ze wsparcie finansowe zostato dla danego
odcinka przewidziane.
W prognozie zawarte sg niejednoznaczne wnioski w zakresie mozliwosci wystapienia
znaczacego negatywnego oddziatywania na srodowisko, szczegdlnie na obszary Natura
2000. Jak wspomniano wczesniej, w rozdziale 4.1.5. nie okre$lono skali potencjalnego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000. W rozdziale podsumowujacym
wyniki prognozy zidentyfikowano za$ oddziatywania ,istotne” (w skali nieistotne, istotne
oraz znaczace) na roznorodnosé biologiczng (na etapie realizacji dla wariantu przebudowy | Autorzy ponownie podkreslaja, ze przeprowadzona w Prognozie
oraz rozbudowy oraz na etapie eksploatacji w wariancie rozbudowy). Na str. 213-214 | analiza oddziatywania na poziomie Programu miata na celu
sformutowano w tym zakresie szereg niejednoznacznych wnioskdéw, z ktérych czes$é neguje identyfikacje zagrozen i konfliktéw, jako systemu wczesnego
mozliwos¢ wystapienia znaczgcego negatywnego oddziatywania na $rodowisko, w tym | ostrzegania, ktdry pozwoli uwzglednic¢ ich istnienie juz na etapie
2. obszary Natura 2000, a czes¢ takie oddziatywanie dopuszcza ,Jednoczesnie ogdlny i konstytuowania sie poszczegdlnych projektéw, co z kolei
wariantowy charakter dziatan Programu wyklucza mozliwo$¢ jednoznacznego | pozwoli unikna¢ ich wystapienia. Stad w petni uzasadniony jest
rozstrzygniecia, juz na etapie oceny strategicznej, czy w trakcie realizacji poszczegdlnych | przywotany wniosek o braku jednoznacznych wskazan w
inwestycji moze dojs$¢ do znaczgcego oddziatywania, w rozumieniu wspomnianego art. 55. | zakresie znaczacego (w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody)
ust. 2 ustawy 0OS (...) Wyniki przeprowadzonych analiz przestrzennych wskazuja, ze takie | oddziatywania Programu na sie¢ obszaréw Natura 2000.
prawdopodobienstwo jest niewielkie, jednak nie mozna go catkowicie wykluczy¢”. W
prognozie uznano ostatecznie, ze projektowany dokument nie wywota mozliwosci
wystapienia znaczacych negatywnych oddziatywan na cele ochrony obszaru Natura 2000 i
nie jest konieczna analiza przestanek wynikajacych z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody, co argumentuje sie przytoczonym orzecznictwem (str. 214).
Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku, w ktérym z
projektowanego dokumentu wynika, ze objete nim inwestycje
wywota¢  mogg  (potencjalnie)  znaczace  negatywne
oddziatywania na obszary Natura 2000 nalezy nie tylko
przeprowadzi¢  ocene  oddziatywania, ale takze, zZe
uniemozliwione jest przyjecie dokumentu, jesli z zasady
przezornosci wynika, iz tych oddziatywan nie mozna wykluczy¢.
Dotyczy to jednak sytuacji, w ktérej planowane inwestycje
, . . o ) objete projektem sg pewne co do lokalizacji (przebiegéw) tak, by
W ocenie tut. Organu na podstawie przeprowadzonych w prognozie analiz nie mozna ) . L o
wyciggna¢ wniosku, ze nie istnieje mozliwos$¢ znaczacego negatywnego oddziatywania mozpa bylo realnie taka oceng przeprowadz;c. co wlece], jak
ustalen PWKSD na obszary Natura 2000. Znaczace negatywne oddziatywania nie muszg by¢ wynika z art. 3 ust. 8 Dyrek.tywy SEA plan.y I programy f|nansowe
pewne, jak usitujg uzasadni¢ Autorzy prognozy, ale takze potencjalne, co zostato same W so.b\e s zwolnione z obowiazku przeprowadzania
dopuszczone w przedmiotowym przypadku. Tego typu oddziatywanie nalezy identyfikowa¢ | Strategicznejoceny.
z mozliwoécia wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania realizacji zatozer | Celem — giéwnym  PWKSD jest “zapewnienie stabilnego
projektowanego dokumentu na obszary Natura 2000. Podkreéla to réwniez orzecznictwo | finansowania dla utrzymania spéjnej, nowoczesnej i bezpiecznej
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie z nim wykluczenie znaczacego | sieci drég krajowych. Ponadto ustalono 3 cele szczegdtowe: (1)
3. negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 skutkéw realizacji planu lub | zwiekszenie spdjnosci sieci drég krajowych dostosowanych do

ruchu pojazdéw o nacisku pojedynczej osi do 11,5 t, (2)
zapewnienie wymaganego stanu technicznego istniejgcej
infrastruktury, (3) intensyfikacja dziatari zmniejszajacych
negatywny wptyw infrastruktury drogowej na Srodowisko” co
dostrzega i podkresla sam organ wspotdziatajgcy. PWKSD nie
zawiera ani wigzacej listy planowanych przedsiewzie¢ o
okreslonym przebiegu/rozwigzaniach technicznych/ lokalizacji,
ani nie stanowi planu, z ktérego wprost wynika mozliwos¢
realizacji konkretnego przedsiewziecia o nie-inwestycyjnym
charakterze (jak np. wycinka drzew).

Nalezy to podkresli¢ z catg stanowczoscig, poniewaz zaden z
przywotanych w  stanowisku GDOS wyrokéw nie dotyczy
Programu finansowego.

Wymaga podkreslenia, ze przywotany wyrok w sprawie p. Polsce
(C-441/17) dotyczy przedsiewziecia o charakterze nie-
inwestycyjnym, mozliwego do realizacji wprost w wyniku
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przyjecia aktualizacji Planu, bez decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a wiec dokumentu o catkowicie odmiennych
celach i relacji do przedsiewzie¢, niz oceniany program. Dwa
kolejne wyroki w sprawach potgczonych - C-387/15 (potgczony
ze sprawa (C-388/15) dotyczy wprawdzie dokumentu
programowego - regionalnego planu zagospodarowania
przestrzennego - ale dotyczacego jednego konkretnego
przedsiewziecia - czyli 'Rozgraniczenie obszaru portu morskiego
w Antwerpii - Rozbudowa portu na lewym brzegu", ktérego
lokalizacja i warianty rozbudowy byty oceniane witasnie na
etapie planu zagospodarowania. Plan zagospodarowania ze swej
istoty nie jest planem finansowym.

Z kolei przywotany wyrok w sprawie Sweetman (C-258/11)
dotyczy planowanego przedsiewziecia, nie planu. Identycznie
wyrok C-521/12 w przedmiocie projektu trasy autostrady A2 "s-
Hertogenbosch-Eindhoven' (zwanego dalej 'projektem trasy
autostrady A2'). Oczywiscie brzmienie przywotywanego tekstu
dyrektywy zawsze odnosi sie do “planu lub przedsiewziecia”, ale
kontekst tych konkretnych wyrokéw wskazuje na koniecznosé
bezwarunkowego zastosowania zasady przezornosci dla takiego
przedsiewziecia, ktérego przebieg wyznaczony zostat w drodze
decyzji indywidualnej — i wowczas jest wymog zastosowania
zasady przezornosci jest bezsprzeczny, z czym autorzy Prognozy
nie polemizuja.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze - po pierwsze - zaden z
przywotanych wyrokéw nie dotyczy plandw finansowych, a po
drugie — ze plany finansowe wytgczone zostaty wprost z
koniecznosci (obowiazku) objecia oceng strategiczna, co wynika
wprost z art. 3 ust. 8 Dyrektywy SEA. Oczywiscie wolg
prawodawcy krajowego obowigzek ten moze na nie zostac
rozszerzony, stato sie tak w niniejszym przypadku, a autorzy
Prognozy podazajac za wolg organu wspotdziatajacego
przeprowadzili analizy przestrzenne dla przysztych dziatan
objetych PWKSD — na tyle, na ile to mozliwe dla przedsiewziec¢ o
nieustalonym przebiegu i charakterze, tj. pewnych warunkach
brzegowych. Nie zmienia to jednak faktu, ze ustalenia
wynikajgce  z  orzecznictwa TSUE  dotyczgce  skutkow
zastosowania zasady przezornosci wobec plandéw obejmujacych
realizacje skonkretyzowanych przedsiewzie¢ w znanej lokalizacji
(jak plan zagospodarowania regionalnego przywotany w sprawie
C-387/15 i C-388/15) moga miec zastosowanie tylko wobec tak
skonkretyzowanych przedsiewzig¢. Z kolei przeniesienie ustaler
wypracowanych w orzecznictwie dla plandéw, z ktérych wprost
wynika realizacja przedsiewzie¢ nie-inwestycyjnych,
niewymagajacych zadnej dalszej decyzji “wykonawczej” w
rozumieniu krajowego porzadku prawnego (polska sprawa o
sygnaturze C-441/17) na plan finansowy, z ktérego
dofinansowaniu podlega¢ beda przedsiewziecia, ktére beda
musiaty posiada¢ decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
— jest nieuprawnione.

Oznacza to, ze nie ma podstaw do zastosowania zasady
przezornosci dla ocenianego programu w rozumieniu naukowej
pewnosci co do braku ich wystgpienia. Wzmocnieniem tych
ustalen jest takze wnioskowanie a maiori ad minus: Skoro sama
dyrektywa wytgcza zastosowanie SEA dla plandw finansowych,
to oznacza, ze zaktada brak ich oddziatywan z uwagi na brak
wymaganej szczegétowosci. Oznacza to, ze same w sobie plany
finansowe — w zatozeniu prawodawcy unijnego — nie moga
wywiera¢ wptywu na obszary Natura 2000, co potwierdzono
takze przeprowadzajgc stosowne analizy w Prognozie.
Podsumowujgc: uzyskane konkluzje oznaczaja nie brak
mozliwosci oceny negatywnych znaczacych oddziatywan (co
sugerowatoby koniecznos¢ przeprowadzenia oceny przestanek
alternatywnych zgodnie z zasada przezornosci) a brak
negatywnych znaczacych oddziatywan Programu jako takiego —
na obszary Natura 2000.

Natomiast  odpowiedzialnos¢  autoréw  Prognozy  kaze
zasygnalizowac twdrcom i dalszym wykonawcom Programu, ze
realizacja  konkretnych finansowanych zern przedsiewziec¢
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potencjalnie takie kolizije moze wywotac¢ - co jest konkluzjg z
zupetnie innej kategorii, niz argument o braku “naukowej
pewnosci” i koniecznosci zastosowania przestanek z art. 34 uop
— dla projektu Programu.

Analiza mozliwosci wystgpienia oddziatywarn skumulowanych wykazata, ze odcinki
zidentyfikowane do objecia utrzymaniem strukturalnym w ramach PWKSD, zlokalizowane
s3 w obszarach realizacji inwestycji wynikajacych z czterech dokumentéw dotyczacych
sektora transportowego tj. Program Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023 (z
perspektywa do 2025 r.) wraz z aktualizacjg — RPDBK 2030 — w opracowaniu; Strategiczne
Studium Lokalizacyjne Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego; Pogram Budowy
100 Obwodnic na lata 2020-2030 oraz PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE S.A. — zamierzenia
inwestycyjne na lata 2021-2030 z perspektywa do 2040 roku. Ryzyko kumulowania sie
oddziatywarn ma wg wynikdéw analiz dotyczy¢: 19 fragmentdéw krajowej sieci korytarzy
ekologicznych (szczegdlnie niebezpieczne moze by¢ prowadzenie inwestycji liniowych w
poprzek korytarzy), 5 parkow krajobrazowych, 7 obszaréw chronionego krajobrazu oraz 6
obszaréw Natura 2000. Ponadto, ze wzgledu na planowane dziatania, moze dojs¢ do
dalszego zwiekszenia natezenia ruchu oraz pogtebiania presji na korytarze ekologiczne.
Najbardziej negatywnym odziatywaniem beda charakteryzowaty sie odcinki drég
przebiegajace przez duze kompleksy lesne i doliny rzeczne, ktére sg gtownymi trasami
migracji duzych ssakow (str. 70 prognozy). Zwiekszenie natezenia ruchu nie tylko moze
wptynac na zwiekszenie $miertelnosci, ale rowniez spowodowaé catkowitg fragmentacje
gdyz zwierzeta beda odstraszane od drogi ze zbyt duzym ruchem. Pomimo
zidentyfikowanych w prognozie powaznych mozliwosci kumulacji oddziatywan, w rozdziale
nie zawarto zadnych rekomendacji co do mozliwosci zapobiegania im oraz ich
minimalizowania. W katalogu mozliwych dziatan minimalizujagcych zawarto jedynie
rekomendacje, ze nalezy je ,uwzglednia¢”, cho¢ nie wiadomo na jakim etapie i w jaki
sposdb (str. 217 prognozy). Prognoza nie powinna jedynie identyfikowac potencjalnych
zagrozen, ale réwniez proponowad sposoby ich unikniecia badz tagodzenia. Jezeli ze
wzgledu na brak informacji o lokalizacji inwestycji nie jest mozliwe wskazanie konkretnych
srodkow, w prognozie powinien sie znalez¢ przynajmniej katalog mozliwosci, adekwatnych
do rodzaju inwestycji, z ktorych bedzie mozna korzystac.

Uzupetniono i doprecyzowano katalog dziatari minimalizujacych
zawarty w Prognozie o zapisy dotyczgce mitygacji ryzyka
wystapienia kumulacji oddziatywan na korytarze ekologiczne i
sie¢ obszarow chronionych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze celowe pomijanie lub sptycanie analiz w prognozie ze
wzgledu na etap oceny oddziatywania na srodowisko nie jest prawidtowe. Podejscie takie
nie jest takze zgodne z rekomendacjg na str. 93 prognozy, zgodnie z ktérg ,Dla
przedsiewzie¢ z grupy utrzymanie strukturalne, priorytetem powinna by¢ szczegétowa
analiza mozliwych konfliktdw z obszarami chronionymi na jak najwczesniejszym etapie”.
Etapem tym powinna by¢ strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko.

Etapem tym moze byc
uszczegdtowiona  zostanie
przedsiewziecia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze jakiekolwiek analizy w
Prognozie zostaty pominiete lub sptycone. Wrecz przeciwnie:
autorzy Prognozy poszli krok do przodu w stosunku do stopnia
szczegdtowosci  ocenianego dokumentu, wiasnie w celu
identyfikacji i analizy mozliwych konfliktéw na jak
najwczesniejszym etapie. Jednak, jak juz niejednokrotnie
wczesniej podkreslano, wyciaganie na podstawie przyjetych
zatozern  jednoznacznych i precyzyjnych  wnioskow jest
niemozliwe, stad dla projektow, w przypadku ktérych
zidentyfikowano zagrozenia, zarekomendowano ich
szczegdtowaq analize na dalszych etapach procesu przygotowania
inwestycji, gdy beda znane ich konkretne parametry. W opinii
autordw to jest wiasnie istotg strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko.

najwczesniej
lokalizacja

etap, na ktéorym
kazdego przysztego

Realizacja PWKSD wigza¢ sie bedzie rowniez z presjami hydromorfologicznymi, zwigzanymi
z oddziatywaniami inwestycji drogowych na uksztattowanie i ciggtosc¢ rzek i dolin rzecznych.
Na str. 110 prognozy znalazta sig informacja, ze lokalizowanie, remonty i utrzymywanie
obiektéw mostowych, korekcja przebiegu ciekdw wodnych w trakcie prac drogowych,
modyfikacja uktadu hydrograficznego rowdw i zmiana wskaznikdéw hydrologicznych
wskutek odprowadzania wod opadowych z terendw utwardzonych w konsekwencji
oddziatuje na klasyfikacje wdd powierzchniowych, mogac powodowac jej zmiane z
naturalnej na silnie zmieniong czes¢ wod. W zwiazku z tym istnieje ryzyko, ze realizacja
zatozern PWKSD, bez zastosowania rozwigzarn minimalizujgcych moze wptyna¢ na
nieosiggniecie celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U.z 2021 r. poz. 2233 ze zm.).

Jak juz niejednokrotnie wczesniej podkreslano stwierdzenia
ryzyka wystapienia oddziatywania w oparciu o przyjete w
analizach ogdlne zatozenia nie mozna traktowac jako
jednoznacznej identyfikacji znaczacych oddziatywan
generowanych przedsiewzieciami wynikajgcymi z Programu.
Podkreslenia wymaga tez fakt, iz wniosek dotyczy przypadku
braku zastosowania jakichkolwiek rozwigzan minimalizujgcych, a
taka sytuacja w Swietle polskiego prawa nie moze mie¢ miejsca,
gdyz tego typu przedsiewziecia wymagaja uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ramach ktérej takie
dziatania sg kazdorazowo opracowywane.

Ryzyko zwigzane z negatywnym oddziatywaniem planowanych dziataii na szlaki migracyjne
zwierzat moze zostaé ztagodzone poprzez dziatania polegajace na budowie przejs¢ dla
zwierzat wraz z systemem naprowadzania, co zostato opisane w przedfozonej
dokumentacji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zwiekszenie natezenia ruchu, budowa
obiektéw mostowych oraz wszelkie dziatania wptywajace na hydromorfologie moga
oddziatywac nie tylko bezposrednio na dany obszar budowy, ale takze posrednio na
obszary chronione znajdujace sie w oddaleniu od prowadzonej inwestycji, w tym
pominiete w analizie strefy ochrony roslin, zwierzat i grzybéw. Moze to by¢ zwigzane m.in.
ze zwiekszonym hatasem na terenach gdzie nie wystepuje zabudowa i nie zostang
postawione ekrany akustyczne i zmiang stosunkéow wodnych wptywajaca na siedliska i
gatunki od wdéd zaleznych. W przypadku ingerencji w cieki wodne oddziatywanie
prowadzonych prac moze by¢ odczuwalne na dalszych ich odcinkach.

Dodano odpowiednie zalecenia minimalizujgce w sugerowanym
aspekcie oddziatywania hatasu, zmian stosunkéw wodnych w
przypadku ingerencji w cieki wodne. Jednak nalezy podkresli¢,
ze ze wzgledu na brak informacji dotyczacych konkretnych
planowanych prac zalecenia te bedg podane w formie ogdlnej,
bez szczegdtowej analizy zagrozen na stanowiska gatunkow,
siedliska, strefy ochrony gatunkéw czy formy ochrony przyrody.
Z powodu matego stopnia szczegdtowosci ocenianego
dokumentu nie jest tez mozliwe okreslenie czy w skutek
prowadzonych prac negatywne oddziatywanie wystgpi i w jakim
zakresie oraz czy realizacja przedsiewziecia wptynie negatywnie
na srodowisko. Takie wnioski bedg mozliwe dopiero na dalszych
etapach procesu przygotowania inwestycji, gdy beda znane ich
konkretne parametry.
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Lp.

Tres$¢ uwagi

Odniesienie do uwagi

W przypadku utrzymania biezgcego drég w prognozie zwrécono uwage na problem
stosowania soli do odladzania w okresie zimowego utrzymania drég, ktére ,nie pozostaje
obojetne na przylegte zbiorowiska roslinne i ekosystemy wodne i zyjace w nich organizmy”
(str. 64 prognozy). Wskazano konieczno$¢ zastosowania alternatyw w tym zakresie,
szczegdlnie w obrebie obszaréw o wysokiej wrazliwosci na to zagrozenie, lecz nie
zaproponowano zadnych alternatyw.

Prognoza zostata uzupetniona o minimalizacje dla wskazanego
zagrozenia.

Odnosnie kwestii zaplanowanych pilotazowych projektéw zwigzanych z wprowadzaniem
zielonych filtrow antysmogowych oraz odnawialnych zrédet energii, zauwazalne sa pewne
zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego. W przypadku niskich turbin wiatrowych o
pionowej osi obrotu brak jest wskazania co nalezy rozumie¢ przez ,niskie turbiny”. Nie
wskazano parametrow tych obiektdw oraz nie zostato przeanalizowane ich ewentualne
oddziatywanie na ornitofaune. Odnoszac sie natomiast do zaproponowanych tak
antysmogowych, ktére majg réwniez stuzy¢ owadom zapylajgcym i znajdowac sie wzdtuz
poboczy drég, nalezy wzig¢ pod uwage kilka istotnych kwestii zwigzanych z: ryzykiem
$Smiertelnosci  przedmiotowych owaddw, przycigganiem ptakéw w okolice drogi,
przenoszeniem nasion przez cztowieka (tzw. antropochoria). taki takie nie beda
przywabiac tylko ptakéw posilajgcych sie owadami, ale réwniez przyciggna tzw. ziarnojady,
ktérych jest zdecydowanie wiecej gatunkdw. Ponadto nasiona ze wzgledu na blisko$¢ drogi
bedg przenoszone przez samochody na dalsze odlegtosci. Dodatkowo przyciggniete owady,
w tym zapylajace, moga ginag¢ na drodze, co spowodowuje uszczuplenie ich lokalnych
populacji. Zdaniem tut. Organu, tagka nie powinna by¢ lokalizowana przy obszarowych
formach ochrony przyrody, powinna zosta¢ odsunieta od pasa drogowego o kilka metréw
oraz musi sie sktada¢ z odpowiedniej mieszanki gatunkéw tak, aby jak najbardziej
ograniczy¢ jej rozsiewanie na pozostate tereny. Za lepsze rozwigzanie nalezy wiec uznac
zaproponowane w dokumentacji ograniczenie koszenia trawy w miejscach ktérych jest to
mozliwe ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu, w szczegdlnosci na pasach rozdziatu, oraz
sadzenie przy drodze drzew lub, w przypadku braku miejsca, ewentualnie krzewdw, biorac
jednak pod uwage, ze muszg to by¢ gatunki nieinwazyjne, niewytwarzajgce owocow
przyciagajacych ptaki.

Prognoza zostata doprecyzowana w zakresie wskazanych
zagadnien. W przypadku potencjalnego oddziatywania tak
antysmogowych  zdania  miedzynarodowego  srodowiska
naukowego sg podzielone i aktualnie brakuje w tej kwestii
jednoznacznego konsensusu. Z tego powodu w Prognozie
przytoczono argumenty obu stron, a rozstrzygniecie kwestii
decyzji o petnoskalowym wdrozeniu dziatania pozostawiajac na
etap po opracowaniu wynikéw projektow pilotazowych, ktére
pozwolg okredli¢, jak ksztaftujg sie wskazane zagrozenia w
polskich uwarunkowaniach, jednoczesnie podkreslajac wage
wiasciwego doboru ich lokalizacji.

10.

Na str. 152 prognozy zawarta zostata informacja o wprowadzaniu na ekrany akustyczne
oston np. w postaci pnaczy gatunkéw dtugowiecznych, rodzimych oraz zimozielonych o
szerokim zakresie tolerancji srodowiskowej (np. bluszcz pospolity), bez stosowania roslin
inwazyjnych. Rozwigzanie takie moze by¢ zastosowane jedynie w miejscach poza
obszarowymi formami ochrony przyrody i miejscami wystepowania nietoperzy (trasy
przelotéw, miejsca rozrodu, zimowania, rojenia itd.). Podczas doboru gatunkéw nalezy tez
zwrdci¢ uwage nie tylko na ich inwazyjnos¢, ale takze brak obecnosci owocéw atrakcyjnych
dla ptakow.

Doprecyzowano zapisy Prognozy we wskazanym zakresie.
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W rozdziale 5.4. prognozy przedstawione zostaty propozycje monitoringu wdrazania
postanowiert PWKSD. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze monitoring nie powinien odnosi¢
sie (jak napisano) jedynie do zidentyfikowanych oddziatywan negatywnych, ale stanowi¢
narzedzie do obrazowania rzeczywistego i catosciowego wptywu realizacji zatozen danego
dokumentu na srodowisko. Przyktadowo, monitorowaé mozna czy faktycznie wystgpi
prognozowana poprawa jakosci powietrza atmosferycznego. W tym celu w prognozie
nalezy wskaza¢ odpowiednie wskazniki, ktére umozliwig jakosciowa i ilosciowa ocene
skutkéow wdrazania danego dokumentu na $rodowisko przyrodnicze. W prognozie dla
PWKSD  zaproponowano wskazniki dotyczace odsetka uzyskanych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla konkretnych projektow (w tym z brakiem
koniecznosci oraz koniecznoscig przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko) lub
odsetka projektéw, dla ktérych odmodwiono wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W ocenie tut. Organu opracowana metodyka nie pozwoli na realng
oceneg skutkdw realizacji PWKSD na $rodowisko. Nie wiadomo czy wszystkie realizowane w
ramach PWKSD projekty bedg wymagaty uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Ponadto, w przypadku jej uzyskania nie ma pewnosci co do
zrealizowania projektu i przeprowadzenia monitoringu. Zatem czes¢ projektéw z PWKSD
mogtaby w tej sytuacji w ogdle nie podlega¢ monitoringowi. Konieczne jest zatem
ustalenie nowych miarodajnych wskaznikdw, ktére pozwolg na catosciowe zobrazowanie
wptywu realizacji zatozern PWKSD na $rodowisko.

Przywotany przyktad monitorowania wptywu na jako$¢
powietrza w zaden sposéb nie jest mozliwy do implementacji na
potrzeby monitorowania wptywu Programu na $rodowisko.
Pomiary tego typu prowadzone sg przez GOIS na poziomie kraju,
jednak nie ma zadnego miarodajnego sposobu identyfikacji co
jest faktycznym czynnikiem zmiany parametru w danym punkcie
pomiarowym. Poza modernizacja infrastruktury drogowej, moze
to by¢ wiele innych czynnikdw, jak likwidacja innych Zzrédet
emisji zwigzana z transformacja energetyczng czy zmiana
zagospodarowania, terenu. Ministerstwo Infrastruktury nie ma
srodkow, narzedzi, ani kompetencji do prowadzenia tego typu
pomiardéw, szczegdlnie w obszarze srodowiska przyrodniczego. Z
tego wzgledu autorzy Prognozy podtrzymujg argumentacje w
zakresie doboru wskaznikéw dokonanego w Rozdziale 5.4
Prognozy. Jesli natomiast przyszte przedsiewziecia nie beda
wymagaty decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, oznacza
to brak ich wptywu na $rodowisko - a wiec niemozliwe bytoby
wprowadzenie monitoringu dla takiego przedsiewziecia jako ze
swej istoty pozbawionego wptywu na srodowisko.

12.

Odnosnie wspominanych w prognozie Programow Inwestycji informuje, ze nalezy
przeanalizowac tres¢ tych programéw pod katem ich kwalifikacji do strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko. W przypadku spetnienia kryteriow kwalifikacji, nalezy
przeprowadzi¢ strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko z udziatem wtasciwych w
danym przypadku organdw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy 00S.

W przypadku niniejszej uwagi nalezy wyjasni¢, iz uzywany w
Programie i Prognozie O0S termin ,program inwestycji” nie jest
programem podlegajagcym SOOS w rozumieniu ustawy 0O0S, a
jedynie harmonogramem konkretnych inwestycji. Opisano to w
Programie na str. 38: ,Inwestor, czyli GDDKIA, jak dotychczas
bedzie przygotowywat Program Inwestycji dla kazdego zadania,
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 grudnia
2010 r. w sprawie szczegotowego sposobu i trybu finansowania
inwestycji z budzetu panstwa”.
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6 PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Informacje i materiaty przedstawione w niniejszym Raporcie dowodzg, iz prowadzac proces
udziatu spofeczeristwa w ramach Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko projektu
Programu Wzmocnienia Krajowej Sieci Drogowej do 2030 roku, dochowano wszystkich
niezbednych wymogdéw okreélonych w Dziale Il Ustawy OOS.

Podanie do publicznej wiadomosci informacji o konsultacjach spotecznych, opisane w punkcie
3 Raportu, dokonane zostato w zakresie i na zasadach wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy
00S, tj. w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z dokumentacjg wszystkim zainteresowanym
stronom.

W trakcie konsultacji trwajgcych przez 21 dni, zgodnie z wymogiem art. 39. ust. 1 pkt 3 Ustawy
00S dochowano wymogdéw w zakresie sposobu zbierania uwag i wnioskéw opisanych w art. 40
przywotywanej ustawy.

Zgodnie z wymogiem art. 54 ust. 1 Ustawy OOS projekt Programu i przygotowanej dla niego
Prognozy OOS poddano opiniowaniu wtaséciwych organéw. Obie opinie (Gtdwnego Inspektora
Sanitarnego znak HS.NZ.530.3.2022 z dnia 21 lipca 2022 r. i Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska znak DOOS-TSO0$.410.10.2022.BW z dnia 22 lipca 2022 r.) maja charakter

pozytywny.

Zgodnie z wymogiem art. 42 cytowanej wczesniej ustawy, w rozdziatach 4 i 5 Raportu, dokonano
analizy wszystkich zgtoszonych uwag i wnioskdw (w tym opinii organéw) pod katem ich tresci
i zasadnosci, odnoszac sie jednoczesnie do zakresu i sposobu w jakim zostaty one uwzglednione
w ostatecznej wersji konsultowanych dokumentéw.

W oparciu o powyzsze, biorgc pod uwage ustalenia z ostatecznej wersji Prognozy OOS, nie ma
przeszkdd do przyjecia Programu poddanego procesowi strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko w ksztatcie wynikajgcym z uwzglednienia w nim rekomendacji wynikajacych
z przygotowanej Prognozy OOS oraz uwag i wnioskow zgtoszonych w trakcie konsultacji
spotecznych i procesu opiniowania.
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7  ZALACZNIKI

1. Tresc¢ informacji prasowej opublikowanej w DGP z dnia 15.06.2022

2. Dokumentacja fotograficzna punktu konsultacyjno - informacyjnego

3. Zrzuty ekranu kanatow medidw spotecznosciowych Ministerstwa Infrastruktury z
zaproszeniem na spotkanie konsultacyjno - informacyjne

4. TresC prezentacji ze spotkania konsultacyjno — informacyjnego i jego zapis audio-video

5. Dokumentacja procesu opiniowania przez organy
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