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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Etku, ul. Pitsudskiego 5,
19-300 Etk. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli Jednostkg kierowata
pani Anna Brdys, ktdra stanowisko Dyrektora Jednostki objeta z dniem 29 lipca 2021 r. /akta
kontroli str. 1/.

Kontrole w trybie zwyktym przeprowadzit zespét inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie), w sktadzie:

Agnieszka Brzozowska — gtdwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 30/2016, wydana przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego, oraz

Katarzyna Henryka Stefanowska — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 32/2016, wydana
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego

na podstawie pisemnego, imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.2.2026

z 5 stycznia 2026 r., wydanego przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 12 stycznia 2026 r. i zakoriczono w dniu 16 stycznia
2026 .
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 5.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Realizacja zadan powiatu w zakresie usamodzielniania wychowankdéw
pieczy zastepcze;j.

— okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2025 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1i 2 ustawy

z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025
poz. 49 ze zm.) — dalej jako ustawa wrispz, w zwigzku z art. 180 pkt. 3, art. 182 ust. 1 oraz art.
140-153 ustawy wrispz, oraz zapisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 572 ze zm.) — dalej jako Kpa.



Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg
ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowoscia i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1) PCPR/ Centrum/ Jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Etku,

2) Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Etku, panig
Anne Brdys,

3) Zastepca Dyrektora — co oznacza: zastepce Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie W EtKU, .cvevveieeiciee e ,

4) Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Etku, obowigzujgcy w dacie kontroli,

5) Powiat — co oznacza: Powiat Etcki,

6) Wykaz/ Wykaz oséb — co oznacza: wykaz oséb bedacych w procesie usamodzielnienia
w badanym okresie, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,

7) osoba usamodzielniana/ wychowanek — co oznacza: osobe opuszczajgcg po osiggnieciu
petnoletnosci rodzine zastepcza, rodzinny dom dziecka badz placéwke opiekuriczo-
wychowawczg, o ktdrej mowa w art. 140 ustawy wrispz,

8) IPU/ program — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art.
145 ustawy wrispz,

9) Opiekun — co oznacza: opiekuna usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145 ust. 2i 3
ustawy wrispz,

10) Koordynator — co oznacza: koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, o ktérym mowa w art.
77 ustawy wrispz.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Jednostce dokumentacji

(w tym dokumentdw powstatych przed 1 stycznia 2025 r., a majgcych wptyw na dziatalnos¢ PCPR
w zakresie objetym kontrolg), informacje i wyjasnienia przekazane przez panig Anne Brdys —
Dyrektora Jednostki oraz osoby upowaznione do udzielania informacji w zakresie objetym
kontrola tj. coeeeeceeceie e — Zastepce Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie 0raz .......ccceveeveeeceeveevevervenenne — starszego inspektora w Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie w Etku /akta kontroli str. 2/.

1. Dokumenty organizacyjne kontrolowanej Jednostki i organizacja pracy w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z usamodzielnianiem wychowankoéw pieczy zastepczej

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Etku, wyznaczone przez Staroste Etckiego na

organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie, w okresie podlegajgcym kontroli dziatato

W oparciu o:

= Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Etku, przyjety Uchwatg
Nr 29.113.2023 Zarzadu Powiatu Etckiego z dnia 14 grudnia 2023 r. /akta kontroli str. 3-22/,

=  Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Etku, przyjety Uchwatg
Nr 20.75.2025 Zarzadu Powiatu Etckiego z dnia 08 pazdziernika 2025 r. /akta kontroli str. 23-
52/.



Z pisemnych informacji przedstawionych przez Dyrektora, stanowigcych akta kontroli str. 53
wynika, ze zadania dotyczgce usamodzielniern wychowankdw realizowane s3 przez 6
koordynatordéw rodzinnej pieczy zastepczej, 5 pracownikéw socjalnych oraz starszego inspektora,
ktory zajmuje sie przydzielaniem $wiadczen.

W § 12 Regulaminu wyodrebniono Dziaf ds. pieczy zastepczej. Wsrdd ujetych w nim zadan

dotyczacych usamodzielnianych wychowankdéw, wskazano m.in. udzielania wsparcia petnoletnim

wychowankom.

Ponadto zadania dotyczgce petnoletnich wychowankéw realizuje rowniez wyodrebniony w PCPR

Dziat ds. Instytucjonalnej Pieczy Zastepczej, Usamodzielnien i Swiadczen. Do jego zadan, ujetych

w § 13 Regulaminu, nalezy m.in.:

=  sporzadzanie decyzji o przyznaniu pomocy finansowej usamodzielniajgcym sie
wychowankom rodzin zastepczych oraz placowek opiekunczo-wychowawczych,

»  sporzadzanie zestawien pomocy finansowej usamodzielniajgcym sie wychowankom rodzin
zastepczych oraz placéwek opiekuriczo-wychowawczych,

= udzielanie informacji o przystugujacych swiadczeniach i dostepnych formach pomocy dla
dzieci przebywajgcych w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych.

Ustalono, iz w okresie podlegajgcym kontroli nie obowigzywato zadne wewnetrzne zarzadzenie
regulujace kwestie usamodzielnieh wychowankdw pieczy zastepczej. Zgodnie z przedtozong
informacja, stanowigcg akta kontroli str. 56-87, w Jednostce przyjeto do ewentualnego
wykorzystania nastepujgce wzory dokumentdow:

= Wskazanie opiekuna usamodzielnienia,

= Zgoda na petnienie funkcji opiekuna usamodzielnienia,

» Indywidualny Program usamodzielnienia,

= Aneks do Indywidualnego Programu Usamodzielnienia,

= Whniosek o rozpoczecie procesu usamodzielnienia,

= Whniosek o pomoc na kontynuacje nauki,

= Whiosek o pomoc na usamodzielnienia,

= Whniosek o pomoc rzeczowq (zagospodarowanie),

= Zakoriczenie procesu usamodzielnienia,

= Whniosek o wydanie zaswiadczenia,

= Oswiadczenie dotyczqce zamiaru dalszej nauki,

= QOswiadczenie dotyczqce rezygnacji z nauki.

Analiza ww. drukow wykazata, iz w dokumencie, w ktérym wskazywano opiekuna
usamodzielnienia oraz w dokumencie, w ktérym opiekun wyrazat zgode na petnienie tej funkcji,
w przytoczonej podstawie prawnej ujeto Rozporzgdzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23
grudnia 2004 r. w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz
zagospodarowanie. Ponadto w o$wiadczeniu o niekaralnosci, stanowigcym integralng czesé
whnioskow o przyznanie poszczegdlnych form pomocy dla oséb usamodzielnianych, o ktérych
mowa w przepisach ustawy wrispz, powotywano w podstawie prawnej przepisy ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych zespotowi
inspektoréw przedtozono projekty ww. dokumentéw uwzgledniajgce w podstawie prawnej
przepisy ustawy wrispz, na podstawie ktérych usamodzielnianym wychowankom udzielano
pomocy, do ktérych nie wniesiono uwag /akta kontroli str. 88-90/.

2. Usamodzielnienia wychowankdw pieczy zastepczej w Powiecie Etckim w badanym okresie
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Z Wykazu, stanowigcego akta kontroli str. 91-98 wynika, ze w badanym okresie w procesie
usamodzielnienia byto tgcznie 78 osdb, w tym 5, ktdre osiedlity sie na terenie Powiatu. Sposréd
0s6b usamodzielnianych:

= 26— opuscito rodziny zastepcze spokrewnione,

= 15— opuscito rodziny zastepcze niezawodowe,

= 4 —opuscito rodziny zastepcze zawodowe,

= 8 —opuscito rodzinne domy dziecka,

= 25— opuscito placéwki opiekunczo-wychowawcze.

Sposréd 78 wychowankow:

= 58 przyznano pomoc na kontynowanie nauki,

= 24 przyznano pomoc na usamodzielnienie,

= 22 przyznano pomoc na zagospodarowanie,

= 4 udzielono pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych,

= 2 osoby skorzystaty z pomocy prawnej,

= 6 0s0b skorzystat z pomocy psychologicznej,

= 7aden z wychowankdw nie skorzystat z pomocy w uzyskaniu zatrudnienia.

Dyrektor wyjasnit, iz nie $wiadczono pomocy w uzyskaniu zatrudnienia, gdyz wychowankowie
nie zgtaszali takich potrzeb /akta kontroli str. 99-101/.

Wybrani przez wychowankéw opiekunowie usamodzielnienia to w:

= 38 przypadkach — osoby tworzgce rodzine zastepcza,

= 4 przypadkach — rodzic biologiczny,

= 1 przypadku — pracownik PCPR,

» 11 przypadkach — pracownik placéwki opiekunczo-wychowawczej,

= 7 przypadkach — rodzenstwo,

= 17 przypadkach — inne osoby /akta kontroli str. 91-98/.

Zastepca Dyrektora, zapytany w jaki sposdb wychowankowie informowani sg o tym jak wyglada
proces usamodzielnienia, odpowiedziat: ,,osoba usamodzielniana jest informowana o procesie
usamodzielnienia, przystugujgcych swiadczeniach i wymaganych dokumentach przez opiekuna
usamodzielnienia, pracownika socjalnego, koordynatora jezeli jest to petnoletni wychowanek
przebywajqcy jeszcze w rodzinie zastepczej, wychowawce placowki opiekuriczo-wychowawczej,
w ktorej przebywa. Na etapie sporzgdzania indywidualnego planu programu petnoletni
wychowanek wspdlne z w/w osobami jest informowany o przystugujgcych formach pomocy, sam
wskazuje, kiedy bedzie chciat z tej formy skorzysta¢ ” [akta kontroli str. 53/.

Analiza drukdéw IPU, obowigzujgcych w PCPR, wykazata, iz do kazdego zatgczano szczegdtowa
informacje dotyczacg procesu usamodzielnienia, w tym m.in. o przystugujacych formach pomocy
i wsparcia. W opinii zespotu inspektorow dobrg praktyka bytoby np. opracowanie broszur/
informatorow dla oséb przebywajgcych w pieczy zastepczej (zaréwno instytucjonalnej jak

i rodzinnej), dotyczacych procesu usamodzielnienia, jego kolejnych etapdw oraz przystugujacych
form pomocy i wsparcia.

Na podstawie informacji przekazanych przez Zastepce Dyrektora ustalono, ze podopiecznych
pieczy w procesie usamodzielnienia wspierato tez 6 koordynatoréw/akta kontroli str. 53/.



Z przedstawionej przez Dyrektora pisemnej informacji wynika, ze PCPR wyptaca swiadczenia
osobom usamodzielnianym w ustawowych wysokosciach, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym
obwieszczeniem Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci kwot
Swiadczen przystugujacych rodzinie zastepczej i prowadzacemu rodzinny dom dziecka, wysokosci
pomocy dla osoby usamodzielnianej oraz wysokosci kwot okreslonych w umowach /akta kontroli
str. 53/, co potwierdzita badana dokumentacja.

Z informacji przedtozonej przez Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 53-54 wynika, ze
w 2025 r. na pomoc dla usamodzielnianych wychowankéw pieczy zastepczej PCPR wydatkowato
kwote 536 321,11 zi.

Usamodzielnieni wychowankowie opuszczajgcy rodziny zastepcze otrzymali pomoc w t3cznej
wysokosci 351 023,48 zt, w tym na:

1) kontynuowanie nauki — 250 641,48 zt,

2) pomoc na usamodzielnienie — 79 938,00 zf,

3) pomoc na zagospodarowanie w formie pienieznej — 20 444,00 zt.

Usamodzielnieni wychowankowie opuszczajacy placéwki opiekunczo-wychowawcze otrzymali
pomoc w tacznej wysokosci 185 297,63 zt. /akta kontroli str. 54/, w tym na:

1) kontynuowanie nauki — 136 247,63 zt,

2) pomoc na usamodzielnienie — 39 964,00 zi,

3) pomoc na zagospodarowanie — 9 086,00 zt.

Kontrolowana Jednostka na rok 2026 zaplanowata srodki w wysokosci 872 000,00 zt na realizacje
zadan z zakresu wsparcia usamodzielnionych wychowankéw, z tego z rodzinnej pieczy zastepczej
na taczng kwote 507 000,00 zt., a z instytucjonalnej pieczy zastepczej natomiast na tgczng kwote
365 000 zt /akta kontroli str. 54/.

3. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankdéw pieczy zastepczej i formy
udzielonego wsparcia

Oceny wykonania przez PCPR zadan w zakresie usamodzielniania wychowankéw pieczy
zastepczej dokonano w oparciu o analize dokumentacji 9 wychowankéw ujetych w Wykazie oséb
pod poz. 1, 7,8, 32, 35, 45, 49, 62, 76, ktorzy w okresie podlegajgcym kontroli pozostawali

W procesie usamodzielnienia /akta kontroli str. 91-98/.

a) Wskazanie opiekuna usamodzielnienia

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana co najmniej rok przed
osiggnieciem petnoletnosci wskazuje osobe, ktdra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Stwierdzono, ze wszyscy
wychowankowie, wskazali opiekundéw usamodzielnienia, ktérzy ztozyli pisemne zgody na
petnienie tej funkcji. Co do zasady wychowankowie w terminie wyznaczyli opiekunéw
usamodzielnienia, poza 1 przypadkiem. Osoba usamodzielniana ujeta w Wykazie pod poz. 1
wyznaczyta Opiekuna po 297 dniach od ukoriczenia 17 lat /akta kontroli str. 102-103/. Dyrektor
wyjasniajac powyzsze wskazat, ze ,,...wychowanka zostata poinformowana o obowiqzujgcych
procedurach, terminach oraz skutkach ich niedochowania, a takze otrzymata stosowne
formularze umozliwiajgce dokonanie wskazania opiekuna usamodzielnienia w ustawowym
terminie”. Niemniej nie dokonata tego w terminie z uwagi na konflikt pomiedzy wychowanka,



a opiekunami zastepczymi, co wigzato sie z wahaniami wychowanki co do wskazania osoby
mogacej petnic tg funkcje. Podjeto w tym zakresie dziatania wspierajgce, z wychowankg m.in.
zawarto kontrakt. W momencie ustabilizowania sie jej sytuacji, wyznaczono opiekuna
usamodzielnienia, ktédrym zostat opiekun zastepczy. Dyrektor poinformowat, iz ,,...uchybienie
terminowi byfo nastepstwem trudnej sytuacji wychowawczej oraz braku gotowosci wychowanki
do podjecia decyzji w wymaganym czasie” [akta kontroli str. 104-105/. Powyzsze znalazto
potwierdzenie w dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym, a niewskazanie opiekuna w terminie
przewidzianym przepisami prawa, nie przyniosto negatywnych skutkéw dla osoby
usamodzielnianej. Niemniej kontrolujgcy wskazali na koniecznosé stosowania termindw
ustawowych w zakresie opracowywania dokumentacji oséb usamodzielnianych. W sytuacjach
trudnych bowiem, chociazby w przypadku skonfliktowania wychowanka pieczy zastepczej z jego
opiekunem zastepczym, rozwigzaniem moze by¢ zaproponowanie mu innej osoby, np. sposréd
pracownikdéw PCPR, ktdrg zna i ktdora wyrazita zgode na petnienie tej funkcji.

Ustalono, ze opiekunowie usamodzielnienia spetniali warunki okreslone w 145 ust. 3 ustawy
wrispz oraz posiadali akceptacje Dyrektora PCPR.

b) Opracowanie indywidualnego programu usamodzielnienia (IPU)

W mysl art. 145 ust. 4 ustawy wrispz indywidualny program usamodzielnienia jest opracowywany
przez osobe usamodzielniang wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia co najmniej na miesigc
przed osiggnieciem przez osobe usamodzielniang petnoletnosci, a nastepnie jest zatwierdzany
przez kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia
wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Ustalono, ze kazda osoba usamodzielniana, ktérej dokumentacje analizowano, posiadata
Indywidualny Program Usamodzielnienia. Programy te byty opracowywane przez osobe
usamodzielniang wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia, co najmniej na miesigc przed
osiggnieciem przez te osobe petnoletnosci. Ponadto 5 wychowankow (poz. 1, 8, 45, 49, 72

z Wykazu oséb) modyfikowato IPU w zwigzku ze zmiang ich sytuacji zyciowej. Zmiany te,
stosownie do art. 145 ust 6 ustawy wrispz, poczyniono wspodlnie z Opiekunem. Zaréwno
programy jak i ich zmiany zatwierdzone byty przez Dyrektora /akta kontroli str. 106-212/.
Stwierdzono, iz w przypadku wychowanka ujetego w Wykazie pod poz. 62, jego aneksy byty
numerowane, w kazdym roku od nowa /akta kontroli str. 185-198/. W ocenie zespotu
inspektorow, aneksy do IPU winny by¢é numerowane ciggiem, co jednoznacznie wskazuje na ilo$¢
dokonanych w nim zmian.

Kontrolujacy ustalili, iz w przypadku wychowankdéw ujetych w Wykazie pod poz. 8 i 35 nie
dokonano modyfikacji IPU mimo zmian w ich sytuacji zyciowej (w pierwszym przypadku zmiana
sytuacji mieszkaniowej, w drugim za$ form ksztatcenia) /akta kontroli str. 129-140, 149-159/.
Dyrektor zapytany o przyczyne tego stanu rzeczy wyjasnit, iz w pierwszym przypadku zwigzane to
byto z trudng sytuacja wychowanki, w drugim zas z uwagi na fakt, iz wychowanka nie
poinformowata Jednostki o zamiarze podjecia studiéw (PCPR powziat tg informacje dopiero

w momencie przedtozenia przez nig wniosku o pomoc na kontynuowanie nauki) /akta kontroli
str. 213-214/. Zwazywszy, iz byty to jednostkowe przypadki, bowiem co do zasady dokonywano
zmian w IPU usamodzielnianych wychowankoéw, kiedy sytuacja tego wymagata, kontrolujgcy

w ramach biezgcego instruktazu wskazali na zasadnos¢ niezwtocznego modyfikowania programu
w przypadku zmiany sytuacji zyciowej osoby usamodzielnianej.
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Stwierdzono, iz IPU wychowankdw, ktdrzy w trakcie procesu usamodzielnienia dokonali zmiany
opiekunow (poz. 49, 76 z Wykazu) zawieraty podpisy tylko pierwotnie wskazanych Opiekunow,
ktérzy brali udziat w ich opracowaniu /akta kontroli str. 171-184, 199-212/. Biorac pod uwage
zadania, jakie na opiekuna usamodzielnienia naktadajg przepisy ustawy wrispz, w opinii
kontrolujgcych, w przypadku jego zmiany, zasadne jest zapoznanie nowego opiekuna z IPU

i udokumentowanie tego faktu w formie podpisu na dokumencie. Dziatanie takie moze miec
znaczacy wptyw na skutecznos¢ procesu usamodzielnienia. Powyzsze oméwiono w ramach
biezgcego instruktazu z Dyrektorem.

Z informacji przekazanych przez Dyrektora, stanowigcych akta kontroli str. 54 wynika,
ze w okresie objetym kontrolg nie byto przypadku odmowy zatwierdzenia IPU.

Analiza programoéw wykazata, iz co do zasady zawieraty one elementy wskazane w art. 145 ust. 1
ustawy wrispz. Stwierdzono, iz w przypadku wychowanki ujetej w Wykazie pod poz. 32 w jej IPU
nie okreslono zakresu wspoétdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia
/akta kontroli str. 141-148/. Zapytany o przyczyne takiego stanu rzeczy, Dyrektor wyjasnit,

iz druk ten zostat przestany z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w .......cccevvevevene. ,

a wychowanke zobowigzano w nim do wspdtpracy z osobami i instytucjami biorgcymi udziat

W jego opracowaniu. Przy tym wskazat, iz zakres wspoétdziatania osoby usamodzielnianej

z opiekunem usamodzielnienia ujeto w oswiadczeniu wskazujgcym opiekuna usamodzielnienia,
ktéry zobowigzat sie do nalezytego wykonywania powierzonych mu zadan /akta kontroli str.
215-219/. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z powyzszym, bowiem, owszem Opiekun w oswiadczeniu
zobowigzuje sie m.in. do opracowania wspdlnie z osobg usamodzielniang programu
usamodzielnienia, niemniej nie wskazuje sie zakresu wspoétdziatania osoby usamodzielnianej

z opiekunem usamodzielnienia w zakresie realizacji uyymowanych w nim dziatan. Zwazywszy na
fakt, iz za opracowang dokumentacje odpowiadato inne powiatowe centrum pomocy rodzinie,
odstgpiono od wydania zalecenia. W ocenie kontrolujgcych, w zwigzku z tym, iz zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami, to Dyrektor PCPR zatwierdza IPU (powiatu wtasciwego do
ponoszenia wydatkow na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie),

w momencie stwierdzenia, iz nie zawiera on wszystkich informacji, o ktérych mowa w przepisach
ustawy wrispz, badz tez wypetniony jest nierzetelnie, winien on wystgpic¢ o uzupetnienie brakow.
Opisang kwestie szczegétowo omoéwiono z Dyrektorem Jednostki w ramach biezgcego
instruktazu.

Z informacji Dyrektora wynika, ze w okresie podlegajgcym kontroli, zadna z oséb
usamodzielnianych nie przerwata procesu usamodzielnienia /akta kontroli str. 54-55/.

Przepisy art. 145 ust 5 ustawy wrispz wskazujg, iz kierownik powiatowego centrum pomocy
rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na
kontynuowanie nauki i usamodzielnienie informuje powiat wtasciwy ze wzgledu na planowane
miejsce osiedlenia sie osoby usamodzielnianej o zamiarze osiedlenia sie tej osoby w miejscowosci
wskazanej w indywidualnym programie usamodzielnienia oraz przesyta mu kopie tego programu
i informacje o opiekunie usamodzielnienia. Ustalono, ze w przypadku wychowanki ujetej

w Wykazie osob pod poz. 32, PCPR po powzieciu informacji o zamiarze osiedlenia sie ww. osoby
na terenie innego powiatu, nie przestato informacji w tym zakresie do wiasciwego powiatu

z uwagi na miejsce osiedlenia wychowanki. Dyrektor wyjasnit, iz ,w zwigzku z faktem, iz IPU byto
sporzqdzane przez MOPS w .............c......... , Osrodek miat wiedze, iz w/w wychowanka planuje
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osiedli¢ sie na terenie miasta ........................ ” [akta kontroli str. 215-216/. Z uwagi na fakt, iz IPU
sporzgdzone zostato przez powiatowe centrum pomocy rodzinie, na terenie dziatania ktérego
wychowanka zamierzata sie osiedli¢, i zostato odestane do tej jednostki (po uzyskaniu akceptacji
Dyrektora PCPR), kontrolujgcy odstgpili od wydania zalecenia w powyzszym zakresie.

Ustalono, iz w badanym okresie proces usamodzielnienia zakoriczyto 4 wychowankdw /akta
kontroli str. 220/ w tym 1, ktérego dokumentacje poddano kontroli (poz. 76 w Wykazie).
Zgodnie z art. 145 ust. 7 ustawy wrispz po zakonczeniu realizacji IPU dokonywana jest ocena
koricowa procesu usamodzielnienia. W trakcie kontroli zapytano Dyrektora, kiedy i w jaki sposdb
Jednostka dokonuje oceny koricowe] procesu usamodzielnienia. Z pisemnej informacji,
stanowigcej akta kontroli str. 221-222 wynika, ze ,,ocena koricowa procesu usamodzielnienia
dokonywana jest po zakonczeniu realizacji zatoZen Indywidualnego Programu Usamodzielnienia,
tj. po ukoriczeniu przez wychowanka 26 roku Zycia. Do tego momentu, zgodnie z ww. ustawg,
wychowanek ma prawo korzystac z przystugujgcych mu swiadczen na usamodzielnienie oraz
zagospodarowanie. Dokonanie oceny koricowej odbywa sie zazwyczaj podczas wczesniej
umowionego spotkania, na ktore zgtasza sie wychowanek wraz z opiekunem usamodzielnienia,.
W niektorych przypadkach wychowankowie, poinformowani wczesniej o koniecznosci
przeprowadzenia takiej oceny, zgtfaszajq sie z wtasnej inicjatywy. Podczas spotkania sporzqdzany
jest druk zakoniczenia procesu usamodzielnienia. W przypadku osob, ktdre nie zgtaszajq sie na
ocene koricowq lub z ktorymi brak jest kontaktu (np. nie odbierajq potqczen telefonicznych,
zmienili numer telefonu lub adres zamieszkania bez poinformowania PCPR), pracownik socjalny
sporzqdzg notatke stuzbowqg dokumentujgcq zaistniata sytuacje ”.

Analiza dokumentacji wychowanki ujetej w Wykazie pod poz. 76 wykazata, iz w jej dokumentacji
znajdowata sie notatka stuzbowa, podsumowujgca proces wspdtpracy, wskazujaca, iz ,,nie byto
mozliwosci sporzgdzenia z ww. zakoriczenia procesu usamodzielnienia” /akta kontroli str. 223/,
bowiem osoba usamodzielniana nie stawita sie na spotkanie w celu zakoriczenia procesu
usamodzielnienia. Wskazano tez w niej z jakich form pomocy skorzystata. Potwierdza to przyjeta
w Jednostce praktyke, w przypadku utrudnionego kontaktu z osobg usamodzielniana.

W dokumentacji wychowanki brak byto informacji kiedy podejmowano préby skontaktowania sie
Z nig oraz na kiedy umoéwiono termin spotkania. W ocenie kontrolujgcych nie wyczerpano
wszystkich mozliwych sposobdw kontaktu z ww. osobg, bowiem nie wystano np. pisma do
wychowanki, dotyczacego zakonczenia procesu usamodzielnienia. Wedtug Komentarza do
ustawy o wspieraniu i systemie pieczy zastepczej S. Niteckiego, A. Wilk (2024, s. 791) ,, w tym
miejscu warto dostrzec, Ze osoba usamodzielniana, jak rdwniez opiekun takiej osoby moggq juz

w koricowym etapie usamodzielnienia nie uczestniczy¢ w sposob aktywny w tych czynnosciach.

W takich przypadkach organ administracji obowiqzany bedzie dokonac oceny indywidualnie, przy
czym musi wskazac, ze osoba usamodzielniana, jak rowniez opiekun takiej osoby, pomimo
prawidfowego zawiadomienia, nie stawili sie do sporzqdzenia koricowej oceny”. Z uwagi na fakt,
iz dziatania podejmowane w powyzszym zakresie (celem opracowania oceny koricowej procesu
usamodzielnienia) nie znalazty odzwierciedlenia w przedtozonej dokumentacji, w ramach
biezgcego instruktazu zespodt inspektoréw wskazat na koniecznosé¢ ich dokumentowania.

c) Przyznawanie pomocy na kontynowanie nauki

W badanym okresie o pomoc na kontynuowanie nauki wnioskowato 6 wychowankéw, ktorych
dokumentacje poddano kontroli (poz. 1, 7, 8, 32, 35, 62 z Wykazu). W poddanych analizie
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przypadkach, pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na podstawie pisemnego
wniosku /akta kontroli str. 224-225, 231-232, 240-241, 246-247, 250-261, 265-267, 273-275,
280-281, 285-287/, po zatwierdzeniu IPU — zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. W kazdym
analizowanym przypadku weryfikowany byt okres przebywania w pieczy zastepczej, uprawniajgcy
wychowanka do przyznania tego swiadczenia, o czym mowa w art. 141 ustawy wrispz.

Przepisy art. 36 Kpa wskazujg, iz o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ

administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujac

nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam

obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu

sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Ustalono, iz w przypadku nizej wskazanych oséb usamodzielnianych w zawiadomieniu

o niezatatwieniu w terminie sprawy o przyznanie $wiadczenia na kontynuowanie nauki nie

wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy, do czego obliguje art. 36 § 1 Kpa. Powyzsze

dotyczy oséb usamodzielnianych ujetych w Wykazie:

—  pod poz. 1 —zawiadomienie z dnia 21 lutego 2025 r. (wniosek ztozony w dniu 27 stycznia

2025 r.)/akta kontroli str. 228/,

— pod poz. 7 - zawiadomienie z 02 kwietnia 2025 r. (wniosek ztozony w dniu 10 marca 2025 r.)
/akta kontroli str. 235-236/,

— pod poz. 8 — zawiadomienie z 10 marca 2025 r. (wniosek ztozony w dniu 18 lutego 2025 r.)
/akta kontroli str. 243-244/,

— pod poz. 32 — zawiadomienie z 09 stycznia 2026 r. (wniosek ztozony w dniu 12 grudnia 2025 r.)
/akta kontroli str. 263-264/.

Dyrektor wyjasniajgc powyzsze wskazat, iz w ww. dokumentach zawarto stwierdzenia:

» Przyczyna niezatatwienia sprawy podyktowana jest koniecznosciq uzyskania informacji od

innych organdw, ktére majq wptyw na wydanie decyzji w sprawie. Po otrzymaniu odpowiedzi

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie niezwtocznie podejmie stosowngq decyzje w powyzZszej

sprawie” lub: , Przyczyna niezatatwienia sprawy potraktowana jest nieodebraniem przez Panig

zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, a tym samym przedtuzeniem

trwajgcego postepowania. Po otrzymaniu odpowiedzi Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

niezwfocznie podejmie stosownq decyzje w powyzszym zakresie”. Ponadto wyjasnit, ze ,nie

jestesmy w stanie przewidzie¢ kiedy otrzymamy odpowiedz na wniosek o udostepnienie danych

czy zapytanie o karalnos¢ (procedura wydtuza sie wsrod oséb karanych nawet do 3 miesiecy),

a takze nie jesteSmy w stanie okresli¢ kiedy adresat odbierze list i dostaniemy zwrotne

potwierdzenie odbioru, gdyz Poczta Polska dostarcza je z bardzo duzym opdznieniem” [akta

kontroli str. 291-292/. Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 36 § 1 KPA, jesli organ nie moze zatatwic

sprawy w terminie (okreslonym w art. 35 Kpa lub przepisach szczegdlnych), musi zawiadomi¢

strony, podac nie tylko przyczyny zwtoki, a takze wskazaé nowy termin zatatwienia sprawy,

zatem konkretny termin — date kalendarzowg, a nie ogdlng okolicznos¢. Przyczyng powyzszego

uchybienia byt niewfasciwie przyjety sposéb dziatania w postepowaniu administracyjnym.

Zgodnie z wymogiem art. 35 § 1 Kpa ,,organy administracji publicznej obowigzane sq zatatwic
sprawy be zbednej zwtoki (...)”. Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego
na podstawie art. 35 § 3 Kpa powinno nastgpic nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia



postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania
odwotania. Analiza dokumentacji wychowanka ujetego w Wykazie oséb pod poz. 7, ktérg PCPR
uznat za szczegolnie skomplikowang, wykazata ponadto, iz nie zatatwiano postepowania
administracyjnego dotyczgcego przyznania pomocy na nauke w terminie 2 miesiecy od daty
wptywy wniosku do PCPR, do czego obliguje art. 35 § 2 Kpa. Wniosek wychowanka o przyznanie
mu $wiadczenia na kontynuowanie nauki wptynat 10 marca 2025 r., decyzja wydana zostata w
dniu 16 maja 2025 r./akta kontroli str. 231-239/. Dyrektor w wyjasnieniach, stanowigcych akta
kontroli str. 291-296, POINfOrMOWAL, 1Z ,,..ccecueeeeeeeeeee ettt e e te e st

.......................................................................................................................................... ”. Wyjasnit
rowniez, iz wychowanek zostat poinformowany o tym, iz sprawa zostanie zatatwiona po
otrzymaniu odpowiedzi. Powyzisze potwierdzita przedtozona kontrolujgcym dokumentacja
(dOKUMENT Z .o wptynat do Jednostki 13 maja 2025 r.). Na dzien
kontroli nie stwierdzono skutkéw opdznienia, bowiem Swiadczenie ww. osobie w rezultacie nie
przystugiwato.

Przepisy art. 146 ust. 3 ustawy wrispz wskazuja, iz pomoc na kontynuowanie nauki przyznaje sie
na czas nauki, niemniej nie dfuzej niz do ukoriczenia przez osobe usamodzielniang 25 roku zycia.
Stwierdzono, iz w przypadku osoby usamodzielnianej ujetej w Wykazie pod poz. 35, PCPR decyzjg
z 22 grudnia 2025 r. znak: ... przyznato swiadczenie na kontynuowanie nauki do
konca roku akademickiego 2025/2026, pomimo, iZ ........cccccueueeeee 2025 r. ukonczyta ona 25 lat /akta
kontroli str. 273-275, 278-279/. Ustalono, iz byto ono jej wyptacane w petnej wysokosci w
okresie czerwiec — grudzien 2025 r. /akta kontroli str. 296/. Dyrektor wyjasniajgc powyzszg
nieprawidtowos¢ wskazat, iz spowodowane to byto niedopatrzeniem przez pracownika daty
urodzenia wychowanki. Powyzsze skutkowato pobraniem przez wychowanke swiadczen, ktére jej
nie przystugiwaty. W trakcie przeprowadzania kontroli wszczeto postepowanie w zakresie
uchylenia decyzji przyznajgcej wychowance swiadczenie na kontynuacje nauki oraz w zakresie
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen /akta kontroli str. 297-301/.

Decyzje administracyjne, ktdre poddano analizie podpisane byty przez osoby upowaznione
(upowaznienia przedtozono kontrolujgcym do wgladu) i zawieraty wymagane elementy,
o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa.

Ustalono, iz pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na czas trwania roku szkolnego.
Osoba usamodzielniana zobowigzana byta do dostarczenia co semestr zaswiadczenia

o kontynuowaniu nauki. W dokumentacji wychowankow ujetych w Wykazie oséb pod poz. 1 oraz
62 stwierdzono, iz byli oni zobligowani do przedktadania zaswiadczen w tym zakresie co miesigc.
Dyrektor zapytana dlaczego w cyklu comiesiecznym zobowigzuje sie osobe usamodzielniang do
dostarczania zaswiadczenia potwierdzajgcego kontynuowanie nauki wyjasnita, iz procedura tak
stosowana jest ,,w przypadku 0séb, ktore we wczesniejszych okresach bez waznych powodow
przerwaty nauke celem unikniecia nienaleznie pobranych swiadczeri” [akta kontroli str. 302-
303/. Wskazac nalezy, iz informacje dotyczace czestotliwosci dostarczania zaswiadczenia
dookreslane byty w decyzjach przyznajgcych $wiadczenie na kontynuowanie nauki.
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Decyzje wydawane byly zgodnie z zgdaniem strony (poza 1 przypadkiem wychowanka ujetego w
Wykazie pod poz. 7, ktéremu odmowiono przyznania $wiadczenia). Wysokos$¢ pomocy na
kontynuowanie nauki odpowiadata kwocie, okreslonej w obowigzujacych przepisach. Wysytane
byty za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub odbierane osobiscie przez wychowankoéw, ktérzy
potwierdzali to podpisem ztozonym na formularzu potwierdzenia odbioru. W przypadku decyzji
wysytanych pocztg potwierdzenia ich odebrania (zwrotki) znajdowaty sie w dokumentaciji.

Przedstawione do wgladu wyciagi z przelewdéw bankowych potwierdzity, ze ww. swiadczenia
wyptacano zgodnie z wydanymi decyzjami i przelewano na wskazane przez wychowankéw
rachunki bankowe.

Ustalono, iz w przypadku wychowanka ujetego w Wykazie pod poz. 62, nie wyptacono mu
pomocy pienieznej na kontynuacje nauki w pazdzierniku 2025 r., zgodnie z decyzjg z dnia 3
wrzes$nia 2025 r., znak PCPR.4210.29.2025 r. Pomoc ta zostata dopiero wyptacona 18 listopada
2025 r. /akta kontroli str. 289-290, 304-306/. Dyrektor wyjasnit, iz ,zgodnie z pkt 2 decyzji
przyznajqcej sSwiadczenie warunkiem wyptaty pomocy na kontynuowanie nauki jest przedtoZzenie
do 14-go kazdego miesigca zaswiadczenia potwierdzajgcego kontynuowanie nauki ze wzgledu na
utrudnionq wspdtprace i naruszenie art. 144 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. W przypadku niedostarczenie w/w zaswiadczenia pomoc Pieniezna zostanie
wstrzymana, do czasu ztoZenia stosownych wyjasnienri. [Dane wychowanka] nie dostarczyt
wymaganego zaswiadczenia, w zwiqzku z tym swiadczenie zostato wstrzymane. Jak sie okazato
w trakcie rozmdw z wychowankiem uczeszczat na zajecia, ale nie optacit szkoty w zwiqzku z tym
nie otrzymat wymaganego zaswiadczenia. Po uiszczeniu optaty [dane osoby usamodzielnianej]
dostarczyt zaswiadczenie do PCPR i Swiadczenie wyptacono mu z wyréwnaniem” /akta kontroli
str. 307-308/. Kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia Dyrektora, powyzsze znalazto potwierdzenie

w przedtozonej dokumentacji. Istotnie wiec nie byta to sytuacja, w ktérej mozna by zastosowac
przepisy dotyczgce zawieszenia pomocy na kontynuowanie nauki. Niemniej, organ kontroli
wskazuje, ze w przypadku podejrzenia niekontynuowania nauki zastosowac nalezy przepisy art.
148 ustawy wrispz, ktére szczegdtowo okreslaja, kiedy pomoc na kontynuowanie mozna zawiesié¢
i w jakim trybie.

W okresie podlegajgcym kontroli nie byto przypadkéw zawieszenia pomocy na kontynuowanie
nauki. Stwierdzono, iz wydano decyzje odmowng w przedmiocie przyznania pomocy na
kontynuowanie nauki wychowankowi ujetemu w Wykazie oséb pod poz. 7. Przestanki odmowy
pomocy na kontynuowanie nauki okresla art. 147 oraz 152 ustawy wrispz. Decyzja odmawiajgca
przyznania wychowankowi swiadczenia byta zgodna z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami.

d) Przyznawanie pomocy na usamodzielnienie

W okresie objetym kontrolg pomoc na usamodzielnienie przyznano tgcznie 24 wychowankom,
w tym 5, ktérych dokumentacje poddano analizie (poz. nr 1, 45, 49, 62, 76 z Wykazu).

Stwierdzono, ze pomoc na usamodzielnienie kazdorazowo przyznawana bytfa po zatwierdzeniu
IPU — zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz, na podstawie pisemnego wniosku / akta kontroli
str. 309-313, 318-323, 336-342, 346-347/. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami weryfikowano
tez, czy dtugosc okresu przebywania wychowanka w pieczy zastepczej, uprawniata do przyznania
pomocy na usamodzielnienie — stosownie do art. 141 ustawy wrispz.

11



Decyzje administracyjne, ktdre poddano analizie, wydawane byty zgodnie z zgdaniem strony,
Ustalono, iz analizowane postepowania zakoriczono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa.
Decyzje podpisane byly przez osobe uprawniong i zawieraty wszystkie wymagane elementy,

o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa /akta kontroli str. 316-317, 325-326, 333-335, 344-343, 350-
351/.

Decyzje wysytane byty za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub odbierane osobiscie przez
wychowankéw, ktérzy potwierdzali to podpisem ztozonym na formularzu potwierdzenia odbioru.
W przypadku decyzji wysytanych pocztg potwierdzenia ich odebrania (zwrotki) znajdowaty sie

w dokumentacji.

Na podstawie wgladu do list wyptat $wiadczen wyptaconych dla wychowankdédw w okresie
podlegajgcym kontroli, przedstawionych kontrolujgcym stwierdzono, ze ww. swiadczenia
wyptacane byly zgodnie z wnioskami i wydanymi decyzjami, i przelane zostaty na wskazane
rachunki bankowe.

e) Przyznawanie pomocy na zagospodarowanie

W badanym okresie Centrum udzielito pomocy na zagospodarowanie tacznie 22 wychowankom
/akta kontroli str. 91-98/. Sposréd badanych przypadkéw 2 osoby wnioskowaty o pomoc na
zagospodarowanie - poz. nr 62, 76 z Wykazu /akta kontroli str. 352-358, 362-368/. Posiadaty
zatwierdzony IPU, o ktérym mowa w art. 145 ust. 4 ustawy wrispz.

W kazdym analizowanym przypadku weryfikowano okres przebywania wychowanka w pieczy
zastepczej, uprawniajgcy go do otrzymania pomocy na zagospodarowanie, stosownie do art. 141
ust. 1 ustawy wrispz.

Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraty wymagane elementy, o ktérych mowa
w art. 107 § 1 Kpa /akta kontroli str. 358-359, 373-374/ . Decyzje przyznajace swiadczenie na
zagospodarowanie byty podpisane przez osoby uprawnione i byty skutecznie doreczone.

Decyzje wydawane byly zgodnie z zgdaniem strony, a wysokos$¢ pomocy na zagospodarowanie
odpowiadata kwocie okreslonej w obowigzujgcych przepisach. W wyniku analizy przedtozonych
faktur, potwierdzajgcych zakup przez wychowankéw przedmiotdw, o ktére wnioskowali, oraz
wyciggow z przelewdédw bankowych regulujgcych te faktury, ustalono, ze przyznane srodki na
zagospodarowanie zostaty w petni wydatkowane.

Pomoc na zagospodarowanie, stosownie do art. 150 ust. 1 ustawy wrispz, byta wyptacana przed
ukonczeniem przez osoby usamodzielniane 26 roku zycia.

W badanym okresie nie wydano decyzji odmownej w sprawie przyznania pomocy na
zagospodarowanie.

Dyrektor w pisemnej informacji wskazat, iz pomoc na zagospodarowanie w Jednostce wyptacana
byta wytgcznie w formie rzeczowej /akta kontroli str. 375/. Przepisy art. 150 ust. 2 ustawy wrispz
wskazuje, iz pomoc na zagospodarowanie moze by¢ przyznana w formie rzeczowej. Wskazac
jednak nalezy, iz ta forma nie moze by¢ jedyng stosowang przez Jednostke. Przepisy reguluja, iz
co do zasady winna to byé pomoc finansowa, niemniej dopuszczajg réwniez forme rzeczowga. Tym
samym osobie usamodzielnianej nalezatoby daé¢ wybdr w jakiej formie otrzyma pomoc na
zagospodarowanie. Powyzsze szczegdétowo omdwiono z Dyrektorem PCPR.
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Analiza drukdw wnioskow o przyznanie Swiadczenia wykazata, iz w tresci zawarto wykluczajacy
sie zapis: ,,zwracam sie z prosbq o przyznanie pomocy pienieznej w formie wyprawki rzeczowej/
na usamodzielnienie”. W ocenie kontrolujgcych wymaga on modyfikacji i dostosowania do
obowigzujgcych przepisdw, zgodnie z ktorymi jest to pomoc na zagospodarowanie. Moze by¢ ona
wyptacana w formie pienieznej badz tez przyznana w formie rzeczowej.

f) Udzielanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych

Z informacji widniejacych w Wykazie oséb wynika, ze w badanym okresie PCPR udzielito pomocy
w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych wychowankom ujetym w Wykazie pod
poz. 8, 14, 56, 62 /akta kontroli str. 91-98/. Wsrdéd analizowanej dokumentacji, w przypadku
wychowankow pod poz. 8 i 62 z Wykazu osdb, znajdowaty sie wnioski o umieszczenie

w mieszkaniu wspomaganym.

Jak wynika z informacji Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 54, wychowankowie, ktérzy
przebywali w mieszkaniu wspomaganym objeci byli wsparciem streetworkera oraz coacha.

g) Udzielanie pomocy w uzyskaniu zatrudnienia

Z Wykazu wynika, ze w okresie podlegajgcym kontroli Centrum nie udzielato wychowankom
pomocy w uzyskaniu zatrudnienia /akta kontroli str. 91-98/. Ustalono, iz w analizowanej
dokumentacji wychowankéw brak byto wnioskéw do Jednostki o udzielenie im tej formy pomocy.
Niemniej w ramach realizowanego przez Centrum projektu ,,Krok w Przysztos¢”, osobom
usamodzielnianym zapewniano pomoc coacha, ktéry tworzyt dla nich Sciezki aktywizacyjno-
edukacyjne / akta kontroli str. 54/.

h) Zapewnianie pomocy prawnej

Z danych przedstawionych w Wykazie oséb wynika, ze w okresie podlegajgcym kontroli z pomocy
prawnej skorzystato 2 wychowankow - poz. 2, 17 z Wykazu /akta kontroli str. 91-98/. Dyrektor
w pisemnej informacji stanowigcej akta kontroli str. 101 wskazat, iz PCPR oferowat wsparcie
prawne przez specjalistow zatrudnionych w PCPR, a korzystaty z niej osoby, ktére zgtosity taka
potrzebe.

i) Zapewnienie pomocy psychologicznej

Na podstawie informacji Dyrektora, ujetych w Wykazie osob /akta kontroli str. 109-111/
ustalono, ze w okresie podlegajgcym kontroli 6 oséb skorzystato ze wsparcia psychologa.
Dyrektor w pisemnej informacji poinformowat /akta kontroli str. 100/, iz osoby usamodzielniane
majg mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia psychologa w ramach realizowanego przez PCPR
projektu , Krok w Przysztos¢”. Powyzsze potwierdzita przedtozona kontrolujgcym dokumentacja.

j) Inne formy wsparcia

Dyrektor kontrolowanej Jednostki poinformowat, ze PCPR realizuje projekt ,, Krok w przysztosc¢”,
wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach programu regionalnego Fundusze
Europejskie dla Warmii i Mazur na lata 2021-2027 Plus, Priorytet: Wtgczenie i integracja EFS+,
Dziatanie 9.9: System Pieczy zastepczej. Zaplanowano w nim szereg dziatan, z ktérych mogg
skorzystaé usamodzielniani wychowankowie, m.in. indywidualne wsparcie specjalistyczne
(psycholog, psychotraumatolog, psychodietetyk, terapeuta uzaleznien, socjoterapeuta), zajecia
edukacyjno-integracyjne (m.in. edukacyjno-profilaktyczne, survivalowe, warsztaty rozwijajgce
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kompetencje emocjonalno-spoteczne). Wychowankowie mogli wzig¢ takze udziat w obozach
profilaktycznych dla mtodziezy. Wychowankom usamodzielnianym zapewniano ponadto
wsparcie doradcy ds. usamodzielnien, streetworkera (dla oséb korzystajacych z mieszkania
wspomaganego), coacha-tworzgcego dla uczestnikow projektu sciezki aktywizacyjno-edukacyjne
/akta kontroli str. 376-378/.

Z przedtozonych informacji, stanowigcych akta kontroli str. 378 wynika, iz do korica grudnia 2025
r. ze wsparcia w ramach projektu skorzystato 16 wychowankéw, ktérzy opuscili piecze zastepczg

i rozpoczeli proces usamodzielnienia.

Ustalono, iz w badanym okresie, Centrum nie organizowato szkolen dla opiekunéw
usamodzielnienia oraz grup wsparcia dla opiekunéw i wychowankéw /akta kontroli str. 376/.

k) Pozostate ustalenia

Analiza dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym wykazata, iz PCPR wystepowat do Krajowego
Rejestru Karnego celem weryfikacji, czy osoba usamodzielniana, ubiegajgca sie o swiadczenie
byta karana. Jednoczesnie pobierano od osdb oswiadczenie w tym zakresie. Kontrolujgcy
poprosili 0 wyjasnienie stosowania takiej procedury. Dyrektor poinformowat, iz w przypadku
0s6b usamodzielnianych, , ktdre po raz pierwszy sktadajq wniosek o przyznanie swiadczen, w
ktorym zatgcznikiem jest oSwiadczenie o niekaralnosci — potwierdzamy niekaralnos¢ w Krajowym
Rejestrze Karnym ze wzgledu na to, iz zdarzaty sie sytuacje, w ktorych wychowankowie wypetnili
oswiadczenia o niekaralnosci, a PCPR dowiadywat sie o toczqcych sie wobec nich postepowaniach
czy tez po sprawdzeniu w KRK osoba okazywata sie byc¢ osobq karang, co zgodnie z art. 152
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej dawato PCPR mozliwos¢ odmowy
przyznania Swiadczenia” /akta kontroli str. 302-303/. Wskazac¢ nalezy, iz w my$| art. 7 ustawy
wrispz podmioty i osoby realizujgce zadania w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej przetwarzajg dane osobowe 0séb do ktdrych stosuje sie niniejsza ustawe, oraz
cztonkéw ich rodzin w zakresie niezbednym do realizacji zadan wynikajacych z niniejszej
ustawy. W ocenie kontrolujgcych, tak przyjety sposéb, polegajacy na weryfikowaniu oséb
usamodzielnianych w Krajowym Rejestrze Karnym, majacy zastosowanie do wszystkich
wychowankdw, mimo, iz nie zachodzg ku temu przestanki (przyjety w oparciu o jednostkowe
sytuacje majgce miejsce w Jednostce), narusza powyzsze. Taki sposéb prowadzenia przez PCPR
postepowan moze by¢ odebrany przez wychowanka jako forma kontroli, co nie sprzyja
budowaniu zaufania do instytucji. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 144 ustawy wrispz,
osoby usamodzielniane sg obowigzane niezwtocznie poinformowadé organ, ktéry przyznat pomoc,
o ktérej mowa w art. 140 ust. 1 pkt 1 ww. aktu prawnego., o kazdej zmianie ich sytuacji osobistej,
dochodowej i majatkowej, ktéra ma wptyw na prawo do tych swiadczen. W tym zakresie organ
moze prowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce, jesli osoba nie poinformowata o zmianie sytuacji,
do czego jest zobowigzana. Powyzsze szczegdétowo omdwiono w ramach biezgcego instruktazu

z Dyrektorem Centrum.

Ponadto analiza przedtozonej dokumentacji wykazata, iz w zawiadomieniach o wszczeciu
postepowan w sprawach o przyznanie swiadczen usamodzielnianym wychowankom
(zainicjowanych przez nich wnioskiem) zawierano informacje, iz postepowanie byto wszczete
z Urzedu. Dyrektor wyjasnita, iz omytkowo zastosowano druk wszczecia postepowania
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z urzedu/akta kontroli str. 379-380/. Ustalono ponadto, iz we wnioskach wskazywano date

wszczecia postepowania niezgodng z datg ich wptywu. Dotyczy to:

— whniosku o przyznanie swiadczenia na kontynuowanie nauki ztozonego 27 stycznia 2025 r., za$
wszczecie postepowania z dniem 10 lutego 2025 r, oraz wniosku o przyznanie Swiadczenia na
usamodzielnienie z dnia 17 lutego 2025 r., a zawiadomienie o wszczeciu postepowania
z dniem 24 lutego 2025 r. / wychowanek w Wykazie pod poz. 1, akta kontroli str. 224-225,
226-227, 314-315/,

— whniosku o przyznanie $wiadczenia na kontynuowanie nauki ztozonego 10 marca 2025r.,

a zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dniem 12 marca 2025 r. /wychowanek
w Wykazie pod poz. 7, akta kontroli str. 231-234/,

— whniosku o przyznanie swiadczenia na kontynuowanie nauki ztozonego 18 lutego 2025r.,
a zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dniem 24 lutego 2025 r. /wychowanek
w Wykazie pod poz. 8, akta kontroli str. 240-242/,

— whniosku o przyznanie swiadczenia na kontynuowanie nauki ztozonego 12 grudnia 2025r.,
a zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dniem 22 grudnia 2025 r. /wychowanek
w Wykazie pod poz. 32, akta kontroli str. 250-262/,

— whniosku o przyznanie swiadczenia na kontynuowanie nauki ztozonego 30 pazdziernika
2024 r., a zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dniem 05 listopada 2024 r., oraz
kolejnego wniosku o przyznanie Swiadczenia na kontynuowanie nauki z dnia 05 grudnia
2025 r., a zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dniem 09 grudnia 2025 r. /wychowanek
w Wykazie pod poz. 35, akta kontroli str. 265-280, 273-278/,

— whniosku o przyznanie pomocy pienieznej na usamodzielnienie ztozonego 30 kwietnia 2025 r.,
a zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dniem 06 maja 2025 r. /wychowanek w Wykazie
pod poz. 45, akta kontroli str. 318-324/,

— whniosku o przyznanie pomocy pienieznej na usamodzielnienie ztozonego 03 pazdziernika
2025 r., a zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dniem 13 pazdziernika 2025 r.
/wychowanek w Wykazie pod poz. 49, akta kontroli str. 327-332/,

— whniosku o przyznanie swiadczenia na kontynuowanie nauki ztozonego 19 wrzesnia 2024 r., za$
zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dniem 23 wrzesnia 2024 r., kolejny wniosek w tym
zakresie ztozono w dniu 11 wrzes$nia 2025 r. — a zawiadomienie o wszczeciu postepowania
z dniem 15 wrzes$nia 2025 r., a takze wniosku o przyznanie Swiadczenia na usamodzielnienie
z dnia 09 kwietnia 2025 r., a zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dniem 15 kwietnia
2025 r., oraz wniosku dotyczgcego pomocy na zagospodarowanie z dniem 09 kwietnia
2025 r., zawiadomienie o wszczeciu natomiast z dniem 15 kwietnia 2025 r. / wychowanek
w Wykazie pod poz. 62, akta kontroli str. 280-282, 285-288, 336-343, 352-359/,

— whniosku o przyznanie pomocy pienieznej na usamodzielnienie z dnia 10 kwietnia 2025 r.,

a zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dniem 15 kwietnia 2025 r. oraz wniosku

0 przyznanie Swiadczenia na zagospodarowanie w dniu 10 kwietnia 2025 r., a zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania z dniem 15 kwietnia 2025 /wychowanek w Wykazie pod poz. 76,
akta kontroli str. 346-349, 362-372/.

W mysl Art. 61 § 1 Kpa postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub

z urzedu. Zgodnie natomiast z art. 61 § 3 Kpa, datg wszczecia postepowania na zgdanie strony

jest dzien doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Dyrektor wyjasnit powyzsze, iz

»W sprawach o przyznanie swiadczen dla usamodzielnianych wychowankow wskazywano date

15



wszczecia postepowania inng niz faktyczna wptywu wniosku z uwagi na przyjetq praktyke
organizacyjna polegajgcq na wskazywaniu jako daty wszczecia postepowania dnia faktycznego
podjecia czynnosci procesowych przez organ tj. dnia rejestracji sprawy i sporzqdzenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Rozbieznos¢ ta miata charakter wytqcznie formalny
i nie miata wptywu na przebieg postepowania ani na sytuacje prawng stron, w szczegdlnosci na
terminy zatatwienia spraw, realizacje uprawnien procesowych stron ani na rozstrzygniecia
merytoryczne w sprawach” /akta kontroli str. 381-383/. Kontrolujgcy stwierdzili, iz tak przyjety
sposdb wskazywania daty, w przypadku wychowanka ujetego w Wykazie pod poz. 62, przyczynit
sie do tego, iz decyzja ta nie zostata wydana w terminie 1 miesigca od daty wptywy wniosku.

W przypadku przyznania S$wiadczenia na usamodzielnienie oraz na zagospodarowanie decyzje
wydano z dniem 14 maja 2025 r., mimo iz wnioski w tym zakresie wptynety 09 kwietnia 2025 r.
/akta kontroli 336-345, 352-361/. Tym samym wychowanek dtuzej oczekiwat na zatatwienie
sprawy i przystugujgce mu swiadczenie. Przyczyng powyzszego uchybienia byt niewtfasciwie
przyjety sposéb dziatania w postepowaniu administracyjnym.

UWAGI | WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowaé mozna, ze PCPR

w badanym okresie realizowato ustawowe zadania w zakresie udzielania pomocy i wsparcia
osobom usamodzielnianym oraz wyptacato im nalezne swiadczenia pieniezne w wysokosci
zgodnej z obowigzujacymi przepisami.

W zwigzku z tym, iz PCPR zobligowany jest do realizacji zadania wynikajgcego z art. 180 ust. 3
ustawy wrispz, polegajgcego na organizowaniu wsparcia osobom usamodzielnianym
opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka oraz placéwki opiekunczo-
wychowawcze i regionalne placéwki opiekuriczo-wychowawcze, przez wspieranie procesu
usamodzielnienia, rekomenduje sie opracowanie dokumentu (np. metryki dziatan), ktéry
odzwierciedlatby podejmowane w tym zakresie czynnosci

W celu zminimalizowania ryzyka powstania uchybien i/lub nieprawidtowosci w realizacji zadan,
nalezy wdrozy¢ instruktaz udzielony podczas kontroli w biezgcg prace Jednostki.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig i uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art. 197 d ust.

1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wnosze o

podjecie przez Dyrektora stosownych dziatan, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz

realizacje nastepujgcych zalecen:

1. Zatfatwiaé sprawy bez zbednej zwtoki. W przypadku niezatatwienia sprawy w terminie,
zawiadamiajgc strony wskaza¢ nowy termin zatatwienia sprawy zgodnie z art. 36 § 1 Kpa.

2. Pomoc na kontynuowanie nauki przyznawac na czas nauki, jednak nie dtuzej niz do
ukonczenia przez osobe usamodzielniang 25 roku zycia, w mysl art. 146 ust. 3 ustawy
wrispz.

3. Zadate wszczecia postepowania przyjmowac dzien doreczenia zgdania organowi
administracji publicznej, zgodnie z art. 61 § 3 Kpa.

POUCZENIE
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Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej kontrolowane] Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia
zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofac¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:

Agnieszka Brzozowska - gtéwny specjalista
Katarzyna Stefanowska - gtéwny specjalista
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