ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W WARSZAWIE

w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Kantor Stary

Na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336,
1688 i 1890) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Ustanawia si¢ plan ochrony dla rezerwatu przyrody Kantor Stary, zwanego dalej ,,rezerwatem”.

2. Plan ochrony, o ktorym mowa w ust. 1, uwzglednia zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Kantor Stary PLH140007, zwanego dalej "obszarem Natura 2000".

§ 2. Opis granic obszaru Natura 2000 okresla zatgcznik nr 1 do zarzadzenia.
§ 3. Mape obszaru Natura 2000 okre$la zalacznik nr 2 do zarzadzenia.

§ 4. 1. Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie ze wzgledow naukowych i dydaktycznych

wielogatunkowych drzewostanow lisciastych z licznymi drzewami pomnikowymi.
2. Przyrodniczymi i spotecznymi uwarunkowaniami realizacji celu, o ktorym mowa w ust. 1, sg:
1) cechy zbiorowisk lesnych, charakteryzujace si¢ duzg dynamikg procesow w nich zachodzacych;
2) zachowana roznorodnos$¢ florystyczna i faunistyczna;
3) cechy krajobrazu tworzonego przez mozaik¢ zbiorowisk roslinnosci lesnej;
4) zroznicowanie siedlisk na stosunkowo matej powierzchni;
5) potozenie rezerwatu w obrebie wiekszego kompleksu lesnego;
6) ekosystemy lesne bedace stanowiskami rzadkich i chronionych gatunkow;

7) siedliska gradu srodkowoeuropejskiego i subkontynentalnego oraz t¢gow debowo-wigzowo-jesionowych,

bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000;
8) naturalne procesy regeneracyjne drzewostanow.

§ 5. Identyfikacje¢ oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania istniejacych 1 potencjalnych zagrozen
wewngetrznych i zewngtrznych dla rezerwatu oraz ich skutkow wraz z identyfikacja istniejacych i potencjalnych
zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony

W obszarze Natura 2000, okre$la zatacznik nr 3 do zarzadzenia.
§ 6. 1. Obszar rezerwatu objety jest ochrong $cistg i czynna.
2. Opis granic obszarow ochrony S$cistej i czynnej okresla zalacznik nr 4 do zarzadzenia.
3. Granice obszaréw ochrony $cistej i czynnej wskazuje zalacznik nr 5 do zarzadzenia.

§ 7. Cele dziatan ochronnych w obszarze Natura 2000 okresla zalacznik nr 6 do zarzadzenia.



§ 8. 1. Dziatania ochronne na obszarze ochrony $cistej i czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu
I lokalizacji tych dziatan, wraz ze wskazaniem dla obszaru Natura 2000 podmiotow odpowiedzialnych za ich

wykonanie i obszarow ich wdrazania, okresla zatgcznik nr 7 do zarzadzenia.
2. Lokalizacjg¢ 1 obszar wdrazania dziatan, o ktorych mowa w ust. 1, okresla zatgcznik nr 8 do zarzadzenia.

§ 9. 1. Wprowadza si¢ nast¢pujace wskazania wymagan ochrony przyrody koniecznych do uwzglednienia
w ustaleniach planoéw ogoélnych gminy Liw, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Liw
oraz planéw zagospodarowania przestrzennego wylacznej strefy ekonomicznej dotyczacych eliminacji lub

ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych:

1) nalezy utrzyma¢ caty obszar rezerwatu w formie terenu wytgczonego z mozliwosci wprowadzenia zmian

W sposobie jego uzytkowania i zagospodarowania;

2) nalezy utrzymac caly obszar rezerwatu, jako wylaczony z mozliwosci lokalizacji wszelkiej nowej

infrastruktury technicznej niezwigzanej z funkcjonowaniem tej formy ochrony przyrody;

3) nalezy utrzymaé caly obszar rezerwatu, jako wylaczony z mozliwosci lokalizacji wszelkich obiektow

kubaturowych;

4) nie nalezy podejmowac dziatan, w szczego6lnosci obejmujacych budowg stawow oraz melioracj¢ wodng
W otulinie rezerwatu, mogacych przyczyni¢ si¢ do zmiany stosunkéw wodnych w sposdb mogacy negatywnie

wplywac na rezerwat oraz przedmioty ochrony obszaru Natura 2000;

5) nalezy utrzymac charakterystyczne cechy krajobrazu tworzonego przez siedliska rezerwatu i lezace w jego

otulinie tereny lesne oraz uzytki rolne;
6) na terenie otuliny rezerwatu nalezy utrzymac dotychczasowy sposob uzytkowania gruntow lesnych;
7) nalezy wylaczy¢ spod zabudowy tereny le$ne otuliny rezerwatu;
8) nie nalezy zmienia¢ klasy i kategorii drogi publicznej znajdujacej si¢ w otulinie rezerwatu;

9) w otulinie rezerwatu na terenie strefy oznaczonej symbolem B dopuszcza si¢ mozliwos¢ wprowadzenia
zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowej i letniskowej, przy zachowaniu minimalnej
powierzchni dziatki budowlanej 1200 m2, przy czym taczna powierzchnia zabudowy kubaturowej nie moze

by¢ wigksza niz 60% dziatki budowlane;;

10) w otulinie rezerwatu na terenie strefy oznaczonej symbolem A nalezy zachowaé zagospodarowanie
w formie upraw rolnych, ogrodniczych, sadowniczych oraz uzytkdéw zielonych, dopuszcza si¢ wprowadzenie

zabudowy zwigzanej z produkcja rolniczg i letniskowej;

11) nalezy zapewnic integralno$¢ i powigzanie rezerwatu z innymi formami ochrony przyrody poprzez
zachowanie formy zagospodarowania jego otuliny pozwalajacej pelni¢ przez nig funkcje korytarza

migracyjnego zwierzat.



2. Map¢ wskazan wymagan ochrony przyrody koniecznych do uwzglednienia w ustaleniach planow ogolnych
gminy Liw, miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego gminy Liw, planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego oraz planow zagospodarowania przestrzennego wylacznej strefy
ekonomiczne] dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewngtrznych, okresla

zalacznik nr 9 do zarzadzenia.

§ 10. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida



Zatacznik Nr 1 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Opis granic obszaru Natura 2000

Wspdtrzedne punktdow zalamania granicy (PL-1992)Y .
Lp : Pun(?kt Yp : . (Punkt X ) Uwagi
1 711237,17 504475,71 Czesé 1
2 711093,18 504045,46 Czesé 1
3 710952,96 503626,48 Czesé 1
4 710811,39 503701,22 Czesé 1
5 710546,33 503860,09 Czesé 1
6 710536,95 503865,73 Czesé 1
7 710588,49 504008,03 Czesé 1
8 710609,53 504066,51 Czesé 1
9 710642,54 504147,72 Czesé 1
10 710694,85 504259,12 Czgsé 1
11 710703,35 504277,38 Czgsé 1
12 710704,76 504281,13 Czgsé 1
13 710706,62 504280,71 Czgsé 1
14 710718,88 504291,47 Czgsé 1
15 710720,42 504292,81 Czgsé 1
16 710734,05 504304,77 Czgsé 1
17 710767,95 504390,28 Czgsé 1
18 710780,67 504430,06 Czgsé 1
19 710738,28 504435,14 Czgsé 1
20 710687,00 504451,74 Czgsé 1
21 710646,97 504467,32 Czgsé 1
22 710608,69 504473,04 Czgsé 1
23 710570,15 504483,58 Czesé 1
24 710543,82 504490,77 Czesé 1
25 710607,43 504653,56 Czesé 1
26 710656,75 504795,89 Czesé 1
27 711237,17 504475,71 Czesé 1
28 710387,95 503828,55 Cze$é 2
29 710427,95 503820,52 Cze$é 2
30 710456,64 503903,42 Cze$é 2
31 710479,51 503888,42 Cze$é 2
32 710531,94 503854,01 Cze$é 2
33 710804,53 503689,02 Cze$é 2
34 710948,06 503613,25 Cze$é 2
35 710830,51 503259,07 Cze$é 2
36 710306,25 503476,44 Cze$é 2
37 710292,90 503438,22 Cze$é 2
38 709651,82 503564,84 Cze$é 2
39 709678,27 503632,86 Cze$é 2
40 709720,08 503740,45 Cze$é 2
41 709730,24 503766,60 Cze$é 2
42 709799,54 503944,90 Cze$é 2
43 709819,48 503941,06 Cze$é 2
44 709840,09 503937,08 Czesé 2
45 709850,21 503935,14 Czesé 2
46 709860,22 503933,21 Czesé 2
47 709881,42 503929,12 Czesé 2
48 709902,14 503925,12 Czesé 2

DUklad wspohrzednych ptaskich prostokatnych PL-1992 jest jednym z uktadéow tworzacych panstwowy system odniesief
przestrzennych, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1752).



49 70991491 503922,67 Czgsc 2
50 709927,57 503920,22 Czgsc 2
51 709940,72 503917,69 Czgsc 2
52 709954,07 503915,11 Czgsc 2
53 709967,74 503912,43 Czgséc 2
54 709981,57 503909,69 Czgséc 2
55 709996,08 503906,81 Czgséc 2
56 710010,30 503903,99 Czgséc 2
57 710025,02 503901,07 Czgséc 2
58 710040,51 503897,98 Czgséc 2
59 710055,41 503895,02 Czgséc 2
60 710072,58 503891,62 Czgséc 2
61 710089,25 503888,31 Czgséc 2
62 710105,73 503885,04 Czgséc 2
63 710123,48 503881,51 Czgséc 2
64 710141,72 503877,90 Czgséc 2
65 710160,75 503874,12 Czgséc 2
66 710168,20 503872,64 Czgséc 2
67 710180,21 503870,23 Czgséc 2
68 710200,99 503866,05 Czgséc 2
69 710223,07 503861,63 Czgsc 2
70 710245,54 503856,79 Czgsc 2
71 710269,33 503852,34 Czgsc 2
72 710295,31 503847,14 Czgsc 2
73 710323,26 503841,53 Czgsc 2
74 710355,02 503835,16 Czgsc 2
75 710387,95 503828,55 Czgsc 2




Zatacznik Nr 2 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
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Uklad wspdlrzgdnych PL-1992
Dzialki ewidencyjne: Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Wegrowie ustuga lokalizacji dzialek ewidencyjnych (20.11.2023 r.).
Ortofotomapa: Glowny Urzad Geodezji 1 Kartografii usluga przegladania (20.11.2023 r.).
Mapa topograficzna: Glowny Urzagd Geodezji i Kartografii ustuga przegladania (20.11.2023 r.).




Zatacznik Nr 3 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Identyfikacja oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych dla rezerwatu
oraz ich skutkéw wraz z identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000

: Identyfikacja zagrozenia .
Przedmiot ochrony w obszarze Natura Rezerwat Rodzaj Opis zagrozenia Sposéb eliminacji zagrozenia lub jego ograniczenia
2000 Obszar Natura 2000 przyrody zagrozenia pIs zag P Jizag Jjego 0g

9170 Grad $rodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

Niekorzystne zmiany stosunkéw wodnych.

Potencjalne
Zewngtrzne

JO2 - spowodowane przez cztowieka zmiany
stosunkow wodnych, w szczegdlnosci
zwigzane z meliorowaniem i odwanianiem
terenu oraz budowaniem stawow na obszarach
otaczajacych rezerwat.

Prowadzenie monitoringu stanu zachowania siedlisk w rezerwacie.
Wyznaczenie otuliny rezerwatu. Wprowadzenie ustalen do
dokumentow planistycznych. Wykluczenie budowy stawow oraz
dziatan melioracyjnych w sasiedztwie rezerwatu powodujacych
niekorzystng zmiang stosunkéw wodnych w rezerwacie.

9170 Grad srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

Postepujaca presja zabudowy i zwigzana z tym
budowa i rozbudowa obiektow budowlanych, w

szczegolnoscei infrastruktury technicznej powigzanej

z wprowadzanym sposobem zagospodarowania

terenu. Utrata integralnosci i powigzania rezerwatu z

innymi formami ochrony przyrody.

Istniejace
Zewngtrzne

J03.01 — zmniejszenie lub utrata cech
charakterystycznych siedlisk rezerwatu.
Antropogeniczne przeksztalcenie terenu, w
szczego6lnosci graniczacych z rezerwatem
otwartych terenow rolniczych, tworzace
bariery dla migracji zwierzat.

Wprowadzenie ustalen do dokumentoéw z zakresu planowania
przestrzennego. Wyznaczenie otuliny rezerwatu. Caly rezerwat nalezy
utrzyma¢ w formie obszaru wylaczonego z mozliwosci wprowadzenia

zmian w sposobie uzytkowania i zagospodarowania terenu.
Utrzymanie obszaru rezerwatu, jako wytaczonego z mozliwosci
lokalizacji obiektow budowlanych, w szczegdlnosci wszelkiej nowej
infrastruktury technicznej niezwiazanej z prowadzong w rezerwacie
ochrona przyrody.

9170 Grad srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum,

Zagtuszanie przez graba i leszczyne sztucznych
odnowien wprowadzonych na gniazdach w celu

Potencjalne

102 - problematyczne gatunki rodzime.

Pielggnacja sztucznie wprowadzonych odnowien na gniazdach.

Tilio-Carpinetum) przywrocenia sktadu gatunkowego drzewostanow Wewngtrzne
P zgodnego z typem siedliskowym lasu.
Zakwaszanie gleby mogace doprowadzi¢ do zmiany
9170 Grad érodkowoeuropejski i warunkpw gleboyvych i w konsekwencji - K02.01 - zmiana skladu gatunkowego Monitorowanie klerunklrl zmian zachodzacych w sktadzie
subkontynentalny (Galio-Carpinetum ustepowania gatunkow charakterystycznych dla Istniejace (sukcesja) gatunkowym drzewostanéw powodowanych przez naturalne
y y P ' gradow na rzecz gatunkow charakterystycznych dla | Wewnetrzne 12). odnawianie si¢ gatunkow iglastych. Nieingerowanie w naturalne

Tilio-Carpinetum)

boroéw, spowodowane zbyt duzym udziatem sosny i

modrzewia w drzewostanach.

K02.04 - zakwaszenie (naturalne).

procesy obumierania gatunkow iglastych.

9170 Grad srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

Spadki poziomu wod spowodowane susza

atmosferyczna bedaca nastegpstwem diugotrwatych

brakow opadow deszczu.

Potencjalne
Zewngtrzne

MO01.02 - susze i zmniejszenie opadow.

Brak mozliwosci przeciwdziatania zagrozeniu. Monitorowanie
kierunku zachodzacych zmian.

9170 Grad srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

Wypieranie rodzimych gatunkow roslin przez
gatunki obce geograficznie.

Potencjalne
Zewngtrzne
Wewnetrzne

101 - obce gatunki inwazyjne

Prowadzenie monitoringu wystepowania gatunkéw obcych.
Eliminacja gatunkow obcych.

91F0 Legi debowo-wigzowo-jesionowe
(Ficario-Ulmetum)

Niekorzystne zmiany stosunkéw wodnych.

Potencjalne
Zewngtrzne

JO2 - spowodowane przez cztowieka zmiany
stosunkow wodnych, w szczegdlnosci
zwigzane z meliorowaniem i odwanianiem
terenu oraz budowaniem stawow na obszarach
otaczajacych rezerwat.

Prowadzenie monitoringu stanu zachowania siedlisk w rezerwacie.
Wyznaczenie otuliny rezerwatu. Wprowadzenie ustalen do
dokumentow planistycznych. Wykluczenie budowy stawdw oraz
dziatan melioracyjnych w sasiedztwie rezerwatu powodujacych
niekorzystng zmiang stosunkoéw wodnych w rezerwacie.




91F0 Legi debowo-wigzowo-jesionowe
(Ficario-Ulmetum)

Postgpujaca presja zabudowy i zwigzana z tym
budowa i rozbudowa obiektéw budowlanych, w
szczegolnosci infrastruktury technicznej powigzanej
z wprowadzanym sposobem zagospodarowania
terenu. Utrata integralnosci i powiazania rezerwatu z
innymi formami ochrony przyrody.

Istniejgce
Zewnegtrzne

J03.01 — zmniejszenie lub utrata cech
charakterystycznych siedlisk rezerwatu.
Antropogeniczne przeksztalcenie terenu, w
szczegolnosei graniczacych z rezerwatem
otwartych teren6w rolniczych, tworzace
bariery dla migracji zwierzat.

Wprowadzenie ustalen do dokumentéw z zakresu planowania
przestrzennego. Wyznaczenie otuliny rezerwatu. Caty rezerwat nalezy
utrzyma¢ w formie obszaru wylaczonego z mozliwosci wprowadzenia

zmian w sposobie uzytkowania i zagospodarowania terenu.
Utrzymanie obszaru rezerwatu, jako wytaczonego z mozliwosci
lokalizacji obiektow budowlanych, w szczegolnosci wszelkiej nowej
infrastruktury technicznej niezwiazanej z prowadzona w rezerwacie
ochrong przyrody.

91F0 Legi debowo-wigzowo-jesionowe
(Ficario-Ulmetum)

Zaghluszanie przez graba i leszczyng sztucznych
odnowien wprowadzonych na gniazdach w celu
przywrocenia sktadu gatunkowego drzewostanow
zgodnego z typem siedliskowym lasu.

Potencjalne
Wewngtrzne

102 - problematyczne gatunki rodzime.

Pielggnacja sztucznie wprowadzonych odnowien na gniazdach.

91F0 Legi debowo-wigzowo-jesionowe
(Ficario-Ulmetum)

Spadki poziomu wod spowodowane susza
atmosferyczng bedaca nastepstwem diugotrwatych
brakéw opadéw deszczu.

Potencjalne
Zewngtrzne

MO01.02 - susze i zmniejszenie opadow.

Brak mozliwosci przeciwdziatania zagrozeniu. Monitorowanie
kierunku zachodzacych zmian.




Opis granic obszaréw ochrony Scislej i czynnej

Zatacznik Nr 4 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Wspdlrzedne punktéw zatamania granicy (PL-1992)

Lp Punkt Y Punkt X Uwag

1 711237,17 504475,71 Obszar ochrony Scistej
2 711093,18 504045,46 Obszar ochrony Scistej
3 710952,96 503626,48 Obszar ochrony Scistej
4 710811,39 503701,22 Obszar ochrony Scistej
5 710546,33 503860,09 Obszar ochrony Scistej
6 710536,95 503865,73 Obszar ochrony Scistej
7 710588,49 504008,03 Obszar ochrony Scistej
8 710609,53 504066,51 Obszar ochrony Scistej
9 710642,54 504147,72 Obszar ochrony Scistej
10 710694,85 504259,12 Obszar ochrony Scistej
11 710703,35 504277,38 Obszar ochrony Scistej
12 710704,76 504281,13 Obszar ochrony Scistej
13 710706,62 504280,71 Obszar ochrony Scistej
14 710718,88 504291,47 Obszar ochrony Scistej
15 710720,42 504292,81 Obszar ochrony Scistej
16 710734,05 504304,77 Obszar ochrony $cistej
17 710767,95 504390,28 Obszar ochrony Scistej
18 710780,67 504430,06 Obszar ochrony Scistej
19 710738,28 504435,14 Obszar ochrony Scistej
20 710687,00 504451,74 Obszar ochrony Scistej
21 710646,97 504467,32 Obszar ochrony Scistej
22 710608,69 504473,04 Obszar ochrony Scistej
23 710570,15 504483,58 Obszar ochrony Scistej
24 710543,82 504490,77 Obszar ochrony Scistej
25 710607,43 504653,56 Obszar ochrony Scistej
26 710656,75 504795,89 Obszar ochrony Scistej
27 711237,17 504475,71 Obszar ochrony $cistej
28 710387,95 503828,55 Obszar ochrony czynnej
29 710427,95 503820,52 Obszar ochrony czynnej
30 710456,64 503903,42 Obszar ochrony czynnej
31 710479,51 503888,42 Obszar ochrony czynnej
32 710531,94 503854,01 Obszar ochrony czynnej
33 710804,53 503689,02 Obszar ochrony czynnej
34 710948,06 503613,25 Obszar ochrony czynnej
35 710830,51 503259,07 Obszar ochrony czynnej
36 710306,25 503476,44 Obszar ochrony czynnej
37 710292,90 503438,22 Obszar ochrony czynnej
38 709651,82 503564,84 Obszar ochrony czynnej
39 709678,27 503632,86 Obszar ochrony czynnej
40 709720,08 503740,45 Obszar ochrony czynnej
41 709730,24 503766,60 Obszar ochrony czynnej
42 709799,54 503944,90 Obszar ochrony czynnej
43 709819,48 503941,06 Obszar ochrony czynnej
44 709840,09 503937,08 Obszar ochrony czynnej
45 709850,21 503935,14 Obszar ochrony czynnej
46 709860,22 503933,21 Obszar ochrony czynnej
47 709881,42 503929,12 Obszar ochrony czynnej
48 709902,14 503925,12 Obszar ochrony czynnej
49 709914,91 503922,67 Obszar ochrony czynnej
50 709927,57 503920,22 Obszar ochrony czynnej
51 709940,72 503917,69 Obszar ochrony czynnej
52 709954,07 503915,11 Obszar ochrony czynnej




53 709967,74 503912,43 Obszar ochrony czynnej
54 709981,57 503909,69 Obszar ochrony czynnej
55 709996,08 503906,81 Obszar ochrony czynnej
56 710010,30 503903,99 Obszar ochrony czynnej
57 710025,02 503901,07 Obszar ochrony czynnej
58 710040,51 503897,98 Obszar ochrony czynnej
59 710055,41 503895,02 Obszar ochrony czynnej
60 710072,58 503891,62 Obszar ochrony czynnej
61 710089,25 503888,31 Obszar ochrony czynnej
62 710105,73 503885,04 Obszar ochrony czynnej
63 710123,48 503881,51 Obszar ochrony czynnej
64 710141,72 503877,90 Obszar ochrony czynnej
65 710160,75 503874,12 Obszar ochrony czynnej
66 710168,20 503872,64 Obszar ochrony czynnej
67 710180,21 503870,23 Obszar ochrony czynnej
68 710200,99 503866,05 Obszar ochrony czynnej
69 710223,07 503861,63 Obszar ochrony czynnej
70 710245,54 503856,79 Obszar ochrony czynnej
71 710269,33 503852,34 Obszar ochrony czynnej
72 710295,31 503847,14 Obszar ochrony czynnej
73 710323,26 503841,53 Obszar ochrony czynnej
74 710355,02 503835,16 Obszar ochrony czynnej
75 710387,95 503828,55 Obszar ochrony czynnej




Zatacznik Nr 5 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
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Zatacznik Nr 6 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Cele dzialan ochronnych w obszarze Natura 2000

Lp. Przedmiot ochrony Parametr stanu Cele dziatan ochronnych
ochrony
Powierzchnia Utrzymanie siedliska na powierzchni nie mniejszej niz
siedliska 77,40 ha (Stan whaéciwy — FV).
Charakterystyczna Utrzymanie kombinacji florystycznej wlasciwej dla
kombinacja siedliska opartej na gatunkach typowych dla gradéw (Stan
florystyczna wilasciwy — FV).
Utrzymanie wigkszej czeéci obszaru jako niezajetej lub
Inwazyjne gatunki pokrytej w stopniu mniejszym niz 2 % przez gatunki obce i
obce w podszycie i dazenie do wyeliminowana gatunkéw obcych z podszytu i
runie runa (stopniowa poprawa stanu niezadawalajacego - U1 do
stan wlasciwego — FV).
Eksp_ansyv_vne Utrzymanie sktadu gatunkowego runa pozbawionego
gatunki rodzime w ; ) L
runie ekspansywnych gatunkéw rodzimych (Stan whasciwy — FV).
Struktura pionowa i Utrzymanie struktury zréznicowanej ze zwartym starym
przestrzenna drzewostanem zajmujacym 10-50% powierzchni (Stan
ro$linno$ci niezadawalajacy - U1).
Stopniowa poprawa oceny wskaznika poprzez dgzenie do
9170 Grad srodkowoeuropejski i . udziatu ponad 10 % drzew starszych niz 100 lat (stopniowa
: Wiek drzewostanu . . .
1 subkontynentalny (Galio- poprawa stanu niezadawalajacego - U1 do stan wiasciwego
Carpinetum, Tilio-Carpinetum) - FV).

Naturalne Utrzymanie obfitego naturalnego odnowienia drzewostanéw
odnowienie w lukach i prze$wietleniach z nielicznymi §ladami zgryzania
drzewostanu (Stan wlasciwy — FV).

Gatunki obce w Utrzymanie udziatu nie odnawiajacych si¢ gatunkow obcych
drzewostanie w drzewostanie ponizej 10% (Stan niezadawalajacy - U1).
Martwe drewno Utrzymanie zasobow martwego drewna na poziomie
powyzej 20 m®ha (Stan wlasciwy — FV).
Martwe drewno Utrzymanie zasobow martwego drewna na poziomie
wielkowymiarowe powyzej 5 sztuk/ha (Stan wlasciwy — FV).
Mikro siedliska . . . -
Utrzymanie udziatu drzew biocenotycznych na poziomie
drzewne (drzewa . o
. powyzej 20 sztuk/ha (Stan wlasciwy — FV).
biocenotyczne)
Inne znieksztalcenia,
w tym . . . ,
. . Utrzymanie obszaru wolnego od innych znieksztatcen (Stan
znieksztatcenia runa P
. . wilasciwy — FV).
i gleby zwigzane z
pozyskaniem drewna
Powierzchnia Utrzymanie siedliska na powierzchni nie mniejszej niz 8,8
siedliska ha (Stan wlasciwy — FV).
Charakterystyczna Utrzymanie kombmaql fl.orystycznej gpartej na gfatunkach
kombinacja typowych dla siedliska z szeregiem gatunkow
florvstvezna runa charakterystycznych 1 wyrdzniajacych, zaréwno dla zespotu,
ysty jak i jednostek wyzszych rzgdéw (Stan whasciwy — FV).
2 91F0 Legi dgbowo-wigzowo- Gatu:l(zlcizmc;ﬁfjgﬁe Utrzymanie we wszystkich warstwach drzewostanu
jesionowe (Ficario-Ulmetum) wp gomy naturalnych stosunkow ilo$ciowych dominacji gatunkow
warstwach P o
fitocenozy charakterystycznych dla siedliska (Stan wlasciwy — FV).

Liczba gatunkow z
grupy ,,wigzy, dab,
jesion”
wystepujacych w
drzewostanie

Utrzymanie co najmniej trzech gatunkéw w drzewostanie
(Stan wiasciwy — FV).




Réznorodnosé Utrzymanie réznorodno$ci gatunkowej warstwy krzewow
gatunkowa warstwy charakteryzujacej si¢ udzialem co najmniej czterech
krzewow gatunkow (Stan wlasciwy — FV).

Gatunki obce
ekologicznie w
drzewostanie

Utrzymanie sktadu gatunkowego drzewostanow, w ktorym
udzial gatunkow obcych nie bgdzie przekraczal 10 % (Stan
wilasciwy — FV).

Gatunki obce
geograficznie w
drzewostanie

Utrzymanie sktadu gatunkowego drzewostanow, w ktérym
udziat nieodnawiajacych si¢ gatunkéw obcych bedzie
utrzymywat si¢ na poziomie nie wyzszym niz 1 % (Stan
wlasciwy — FV).

Martwe drewno
(taczne zasoby)

Stopniowa poprawa oceny stanu zachowania zmierzajaca do

zwigkszenia ilo§ci martwego drewna przekraczajacego

20mé/ha (Stopniowa poprawa niezadawalajgcego stanu
zachowania - U1 do stanu wlasciwego FV).

Martwe drewno

lezace lub stojace >3

m dtugosci i >50
grubosci

Utrzymanie zasobéw martwego drewna w przedziale 3 —5
sztuk/ha (Stan niezadawalajacy - U1).

Wiek drzewostanu

Stopniowa poprawa oceny wskaznika poprzez dazenie do
udzialu ponad 10 % drzew starszych niz 100 lat (stopniowa

(obecnosc poprawa stanu niezadawalajacego - Ul do stan wlasciwego
starodrzewu) “EV)

Naturalne Utrzymanie spontanicznego co najmniej pojedynczego i
odnowienie jednogatunkowego naturalnego odnowienia (Stan
drzewostanu niezadawalajacy - U1).

Struktura pionowa i
przestrzenna
ros$linnosci

Stopniowa poprawa oceny stanu zachowania zmierzajaca do
zrdznicowania struktury pionowej ze zwartym starym
drzewostanem zajmujgcym 30-70% powierzchni ptatow
siedliska (Stopniowa poprawa ztego stanu zachowania — U2
do stanu niezadawalajacego - U1).

Przejawy procesu
gradowienia

Utrzymanie obszaru nienoszgcego §ladéw gradowienia lub z
nieznacznymi $ladami (Stan wlasciwy — FV).

Ekspansywne
gatunki obce w
podszycie lub runie

Utrzymanie obszaru wolnego od gatunkéw obcych
w podszycie i runie (Stan wlasciwy — FV).

Ekspansywne
gatunki rodzime
(apofity) w runie, w

tym trzcinnik
piaskowy, jezyny

Utrzymanie obszaru wolnego od ekspansywnych gatunkow
rodzimych w runie (Stan wlasciwy — FV).

Stosunki wodno-
wilgotnosciowe

Utrzymanie zasilania wodami pochodzacymi z przesigkow
oraz stagnowania wody opadowej w okresie wiosennym i
wczesnym latem (Stan niezadawalajacy - U1).

Zniszczenie runa i
gleby zwigzane z
pozyskaniem drewna

Utrzymanie obszaru jako wylaczonego z pozyskania drewna
i mogacego w jego ramach powstaé¢ zniszczenia runa oraz
gleby (Stan wiasciwy — FV).

Inne znieksztatcenia
(rozjezdzanie,

wydeptanie,

Utrzymanie obszaru jako wylaczonego z zagospodarowania
mogacego powodowac inne znieksztalcenia (Stan wlasciwy
- FV).

za$miecanie)




Zatgcznik Nr 7 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Dzialania ochronne na obszarze ochrony Scislej i czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dzialan, wraz ze wskazaniem dla

obszaru Natura 2000 podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania

Przedmiot ochrony obszaru Natura
2000

Rodzaj dziatania
ochronnego

Zakres dziatan ochronnych

Lokalizacja i obszar wdrazania
dziatan ochronnych

Dziatka ewidencyjna

Wydzielenie lesne

Podmiot
odpowiedzialny za
wykonanie dziatan

ochronnych

Obszar ochrony Scistej

9170 Grad srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

Monitoring 9170

91F0 Legi debowo-wigzowo-jesionowe
(Ficario-Ulmetum)

Monitoring 91F0

Uzupehienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony obszaru Natura 2000
i uwarunkowaniach ich ochrony. Wykonanie, zgodnie z metodyka
monitoringu Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, monitoringu
oceniajacego stan zachowania przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000.

Przeprowadzenie oceny stanu zachowania celu ochrony rezerwatu
przyrody, w szczegdlnosci w zakresie uwarunkowan mogacych stanowié¢
dla niego zagrozenie.

285, 286

207a, 207k, 206a, 207h, 206¢, 207f, 206, 207c, 207b,
2079, 207j, 206g, 206d, 206b

206h, 207f, 2064, 206i, 206f, 207i

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

Monitoring 91E0

Uzupetnienie stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym i
uwarunkowaniach jego ochrony pod katem mozliwosci uznania go jako
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000. Wykonanie, zgodnie z
metodyka monitoringu Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
monitoringu oceniajacego stan zachowania.
Przeprowadzenie oceny stanu zachowania celu ochrony rezerwatu
przyrody, w szczegolnosci w zakresie uwarunkowan mogacych stanowic¢
dla niego zagrozenie.

286

207f, 207d, 207i

Monitoring

Przeprowadzenie oceny stanu zachowania celu ochrony rezerwatu
przyrody, w szczegolnosci w zakresie uwarunkowan mogacych stanowi¢
dla niego zagrozenie.

285, 286

207f, 207b, 207j, 206i, 207d, 206d, 2079, 206f, 207i,
206h, 207c, 207h, 207a, 2069

Obszar ochrony czynnej

9170 Grad rodkowoeuropejski i o Uzupehienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony obszaru Natura 2000 208D, 198b, 198c, 208c,
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Monitoring 9170 i uwarunkowaniach ich ochrony. Wykonanie, zgodnie z metodyka 198f, 208f, 198d, 208d, Regionalny Dyrektor
Tilio-Carpinetum) monitoringu Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, monitoringu 277, 287 208a, 198a Ochrony Srodowiska
91F0 Legi degbovyo—ww,zowo—jemonowe Monitoring 91F0 oceniajgcego stan zachowania przedmiotow ochrony obszaru Natura 208f w Warszawie
(Ficario-Ulmetum) 2000.
o Przeprowadzenn? oce:ny stanu zat_:howama celu qchrony rezerwatu 5 108a, 208, 198d, 198c,
- Monitoring przyrody, w szczegbdlnosci w zakresie uwarunkowan mogacych stanowic 198b -
dla niego zagrozenie.
Regionalny Dyrektor
9170 Grad srodkowoeuropejski i Wykonywanie ci¢¢ pielggnacyjnych poprzez usuwanie drzew i krzewow Ocvlzlrssgfrsszr;)\;iv?;v\i:ka
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Pielggnacja uniemozliwiajacych wlasciwy rozwdj odnowien zatozonych na 277, 287 198f, 208d, 208a, 208f orozumieniu z
Tilio-Carpinetum) gniazdach. IEIa dleénictwem
Lochow




9170 Grad srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

Usuwanie gatunkoéw
obcych

Usunigcie i wywiezienie poza rezerwat gatunkow obcych, w
szczegolnoscei takich jak dab czerwony i czeremcha amerykanska.
Monitorowanie, nie czg¢ciej niz raz na piec lat, stopnia zasiedlenia

rezerwatu przez gatunki obce. W przypadku, gdy monitoring wykaze
zmiany w sktadzie gatunkowym roslin, powstate w efekcie ekspansji
gatunkow obcych, zagrazajac gatunkom rodzimym, w szczegélnosci,
jezeli oszacowana identyfikacja wystepujacych gatunkéw obcych wykaze
stopien pokrycia badanego ptatu (wyznaczonego zgodnie z metodyka
GIOS) dla kazdego gatunku z osobna oraz tacznie 10% lub wigcej, nalezy
ponownie przystapi¢ do usuwania gatunkéw obcych. Rozmiar, sposob
wykonania oraz termin usuwania gatunkéw obcych nalezy dostosowaé do
gatunku i stopnia jego rozprzestrzenienia, okreslonego w ramach
monitoringu.

271, 287

198c, 208c, 198f, 208f,
208b, 198b, 208a, 198a,
208d, 198d

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie w
porozumieniu z
Nadle$nictwem
Lochow




Zatacznik Nr 8 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
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Zatacznik Nr 9 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Mapa wskazan wymagan ochrony przyrody koniecznych do uwzglednienia w ustaleniach planow

ogolnych gminy Liw, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Liw, planéow

zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego oraz planow zagospodarowania

przestrzennego wylacznej strefy ekonomicznej dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych
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Ortofotomapa: Giowny Urzad Geodezji 1 Kartografii usluga przegladania (20.11.2023 r.).
Mapa topograficzna: Glowny Urzad Geodezji i Kartografii ustuga przegladania (20.11.2023 r.).



Uzasadnienie

Wprowadzenie w zycie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie W sprawie

ustanowienia planu ochrony rezerwatu przyrody Kantor Stary, zwanego dalej ,,projektem zarzadzenia”, jest

wynikiem kontroli nadzorczej przeprowadzonej na podstawie § 5 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez

wojewodg i organy niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) przez Ministra Srodowiska.

Minister Srodowiska dokonujac kontroli zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie z dnia 13 listopada 2017 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla

rezerwatu przyrody Kantor Stary (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 10646), zwanego dalej ,,zarzagdzeniem zmieniajagcym”

stwierdzit w nim ponizsze uchybienie uzasadniajace jego zmiang.

1)

2)

3)

4)

»watpliwosci budzi ustanowienie tego aktu jako zarzqdzenia zmieniajgcego. Zmieniane kontrolowanym
aktem rozporzqdzenie nr 80 Wojewody Mazowieckiego z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,, Kantor Stary” (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 7041) zostato czasowo
utrzymane w mocy, bez mozliwosci nowelizacji na podstawie art. 172 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081,
z pozn. zm.). Natomiast zgodnie z 34 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) nie nowelizuje si¢ aktu
wykonawczego zachowanego czasowo w mocy przez nowq ustawe, chyba Ze ustawa ta wyraznie

przewiduje takg mozliwosc”,

»w nadanym przez I pkt I kontrolowanego zarzqdzenia nowym brzmieniu zatqcznika nr 1 do zmienianego
rozporzqdzenia Wojewody Mazowieckiego, w pkt 113, wskazano niepoprawng wspolrzedng X,

uniemozliwiajgcq prawidtowe odtworzenie granicy i powierzchni rezerwatu”

»W 2 pkt 2 wagtpliwosci budzi tres¢ 2 ust. 2 zmienianego zarzqdzenia, tj. nowe brzmienie przyrodniczych i
spotecznych uwarunkowan realizacji celu, o ktorym mowa w 2 ust. I, poniewaz zostaty one sformutowane
Jjako cele do osiggniecia, a nie jak uwarunkowania realizacji celu. Powyzsze stwierdzenie wynika z faktu,
iz w 2 ust. 2 uzyte zostaly odpowiednio nastgpujqce sformutowania. ,,zachowanie stosunkow wodnych w
obrebie rezerwatu (...) ", ,,zwigkszenie roznorodnosci gatunkowej drzewostanow ,,zachowanie cennych
siedlisk przyrodniczych (...) ", dopasowanie sktadu gatunkowego drzewostanow (...) ", ,, ograniczenie
penetracji rezerwatu przez cztowieka (...) ", ktore brzmiq jak cele do osiggniecia, ewentualnie jak

rozwiniecie celu okreslonego w 2 ust. 1. ,, Celem ochrony w rezerwacie jest zachowanie 6...)”

»watpliwosci budzi zasadnos¢ wskazywania w zmienianym akcie, w zalgczniku nr 6, zezwolenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie jako sposobu udostgpniania wskazanego
obszaru i miejsca (,, Catego obszaru rezerwatu ") dla celow naukowych. Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w rezerwatach przyrody regionalny dyrektor ochrony



srodowiska moze zezwoli¢ na obszarze rezerwatu przyrody na odstepstwa od zakazow, o ktorych mowa w
ust. I (np. zakazu prowadzenia badan naukowych w rezerwacie przyrody bez jego zgody), jezeli jest to
uzasadnione m.in. wykonywaniem badan naukowych i nie spowoduje to negatywnego oddziatywania na
Cele ochrony przyrody rezerwatu przyrody. Zezwolenie na ww. odstepstwa, wydawane jest w drodze
decyzji administracyjnej na czas okreslony, nie diuzszy niz 5 lat. Decyzja administracyjna nie jest

sposobem udostepniania wskazanego obszaru i miejsca’.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poprawit wskazane btedy poprzez wydanie odrgbnego,
nowego projektu zarzadzenia. Nie wprowadzono natomiast zmian do skontrolowanego zarzadzenia
zmieniajgcego. Zarzadzenie zmieniajace jest bowiem jednorazowym aktem prawnym zmieniajgcym
rozporzadzenie nr 80 Wojewody Mazowieckiego z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody "Kantor Stary" (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 7041), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
Wojewody”. W rozumieniu przepisow prawnych jest ono zatem unormowaniem nowelizujacym i co jest z tym
zwigzane, wprowadzanie do niego zmian po jego wejsciu w zycie byloby bezprzedmiotowe. Modyfikowania
obowigzujgcego stanu prawnego, jakim jest nowelizowanie elementow aktu normatywnego, dokonuje bowiem
si¢ poprzez zmiang tekstu aktu prawnego obowigzujgcego w dniu wejécia w zycie przepisOw zmieniajgcych.
Inaczej rzecz ujmujac, jesli pierwotnie przyjety tekst aktu prawnego byt zmieniany, zmienia si¢ takg wersje aktu,
ktora uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja powinna odnosi¢ si¢ do aktu
prawnego podjetego w danej sprawie (w danym zakresie przedmiotowym). Przepisy zmieniajace majg charakter
czynno$ci konwencjonalnej, ktorej normatywny skutek ,.konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich
wejscia w zycie. Zatem zmiana przepisOw wprowadzonych rozporzadzeniem Wojewody mozliwa jest tylko
poprzez nowelizacje zarzadzenia pierwotnego a nie zarzadzenia zmieniajacego. Tak przyjety tryb postepowania
znajduje odzwierciedlenie w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. poz. 283), zwanego dalej ,,Zasadami”. Zgodnie z § 1411 § 143 Zasad do
aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy wyrazone w dziale II. Na podstawie powyzszego
odestania zastosowanie W przedmiocie sprawy znajduje § 90 Zasad. Zgodnie z nim zmienia si¢ zawsze pierwotny
tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy,
zmienia si¢ ten tekst,
a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity. Ponadto poprzez
§ 91 Zasad przyjeto, ze nie nowelizuje si¢ przepisoOw zmieniajacych inny akt prawny. Jezeli jest to konieczne dla
wyeliminowania razacego btedu w przepisach zmieniajacych ogloszonego aktu prawnego, mozna wyjatkowo
znowelizowac te przepisy wytacznie w okresie ich vacatio legis, przy czym nowelizacj¢ przepisow zmieniajgcych
wprowadza si¢ w zycie najpézniej w dniu wejScia w zycie aktu zmienianego. W zwigzku
z powyzszym, dokonywanie zmian w zarzadzeniu zmieniajacym, po wejsciu jego w zycie, godzitoby w reguly
stanowigce fundamenty zasady prawidlowej legislacji, uksztattowane jako system $cisle ze sobg powigzanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych w jaki sposob nalezy dokonywac zmian prawa. Przy tak
ugruntowanym stanie prawnym, wyeliminowanie z obrotu prawnego zarzgdzenia zmieniajgcego moze nastgpié

poprzez wygaszenie obowigzywania rozporzadzenia Wojewody, co z kolei w $§wietle art. 172 ustawy



z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.)
moze nastapi¢ poprzez wydanie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Kantor Stary.

Projekt zarzadzenia jest aktem prawnym okreslajagcym sposoby ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody
wystepujacych na obszarze rezerwatu przyrody Kantor Stary, zwanego dalej ,,rezerwatem”. Plan ochrony tworzy
si¢ dla zapewnienia wtasciwego funkcjonowanie i ochrony rezerwatu. Projekt zarzadzenia zostat on opracowany
na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336),
zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zakres
zrealizowanych prac zostat dostosowany do zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych
oraz warto$ci kulturowych rezerwatu. Opracowujac projekt zarzadzenia uwzgledniono tres¢ rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw, tworow i

sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem objetym ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne
obszary ochrony siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny (Dz. U. UE. 1992.206.7) Kantor Stary
PLH140007, zwanym dalej ,,obszarem Natura 2000”. Fakt ten stanowit gléwna przyczyn¢ wprowadzenia zmian
do rozporzadzenia Wojewody. Rozporzadzenie Wojewody zostalo wydane w rezimie prawnym obowigzujacym
przed zmianami jakie do ustawy o ochronie przyrody wniosta ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1237). Obowigzujaca w tamtym okresie
ustawa o ochronie przyrody nie naktadata obowigzku uwzgledniania w planach ochrony rezerwatow przyrody
kwestii zwigzanych z pokrywajacymi si¢ z nimi obszarami Natura 2000. Poprzez art. 30 ust. 1 wskazywata ona
jedynie, ze plan ochrony rezerwatu przyrody uwzgledniajacy zakres planu ochrony obszaru Natura 2000 staje si¢
planem ochrony dla obszaru Natura 2000. Wprowadzone w zycie 15 listopada 2008 r. zmiany do ustawy
o ochronie przyrody, a doktadniej rzecz ujmujac, dodany do art. 20 tej ustawy ust. 5, zmienit w tym zakresie
rezim prawny w na tyle istotny sposob, ze obowigzkiem stato si¢ uwzglednianie w planie ochrony rezerwatu
przyrody zakresu planu zadan ochronnych pokrywajacego si¢ z nim obszaru Natura 2000. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce w tym przepisie sformutowaniem ,,powinny uwzglednia¢” 0znacza bowiem konieczno$¢ wzgledna,
czyli sytuacje, W Ktorej podmiot zobowigzany do podjecia okreslonego dziatania w sprzyjajacych
okolicznos$ciach jest w stanie obowigzek ten wypeni¢. Znowelizowanie w ww. zakresie ustawy o ochronie
przyrody uczynito rozporzadzenie Wojewody niezgodnym z tg ustawg, tym niemniej zastosowane w art. 157
ustawy o ochronie przyrody rozwigzanie podtrzymalo je w mocy. Ustawodawca nie zawierajac w tym przepisie
reguly rozstrzygajacej zasady postgpowania w przypadku sprzecznosci dotychczasowych przepisow
wykonawczych z ustawa, zachowat rozporzadzenie Wojewody do czasu wejScia w zycie aktu wykonawczego

wydanego na podstawie nowej ustawy o ochronie przyrody. W praktyce oznacza to, ze obowigzujgce



rozporzadzenie Wojewody, jako akt prawny obejmujacy rezerwat przyrody pokrywajacy sie
Z obszarem Natura 2000 i nieuwzglgdniajace zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, winno

zosta¢ uzupetnione o wspomniany zakres w okresie jego obowigzywania.

Projekt zarzadzenia, zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, uwzglednia zakres

planu zadan ochronnych dla pokrywajgcego si¢ z nim obszaru Natura 2000.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania pséw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy

0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, gdzie mozna wykonywac¢ polowania, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z czym, rezerwat nie moze wchodzi¢
w sktad obwodu towieckiego. Kwestia wykonywania polowan w rezerwatach przyrody oraz wiaczania tej formy
ochrony przyrody w sklad obwodéw towieckich zostala ugruntowana przepisami dwoch ustaw,
tj. ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2023
poz. 1082, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem towieckim”. Zgodnie z art. 26 pkt 1 Prawa towieckiego, w sktad
obwodow lowieckich nie wchodzg rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub ich czesci, w ktérych na
obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania.
Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w rezerwatach przyrody zabronione jest
wykonywanie polowan za wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony. Poprzez taka konstrukcje prawa
ustawodawca powigzat przepisy Prawa towieckiego z przepisami ustawy o ochronie przyrody, zespalajac obie te
ustawy pojeciem ,,wykonywanie polowan”. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ustawy te majg inny zakres
przedmiotowy i zakaz wykonywania polowan w rezerwatach jak i sposob zwolnienia z obowigzku jego
przestrzegania wynika z rozwigzan ustawy o ochronie przyrody, regulujacej zasady funkcjonowania tej formy
ochrony przyrody. Natomiast narzedzie, jakie w stosunku do rezerwatow przyrody zostalo zastosowane
przepisami Prawa towieckiego, nalezy traktowac jako zagadnienie uregulowane ustawa o ochronie przyrody
przeniesione na jego grunt z tej ustawy. Prawo lowieckie nie zawiera bowiem przepisOw stanowigcych podstawe
do rozstrzygania planem ochrony kwestii wprowadzania odstgpstw od ograniczen wynikajacych
z utworzenia rezerwatu przyrody i z tego tytulu moze regulowa¢ samodzielnie zasady dzialania obwodow
towieckich poza granicami tej formy ochrony przyrody. Prawo towieckie w sposob ogdlny wskazuje
w art. 8 ust. 1, ze w obwodach towieckich prowadzona jest gospodarka towiecka. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze ustawodawca wyrazne rozgraniczyl znaczenie pojg¢cia polowanie 1 gospodarka towiecka. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 Prawa towieckiego, polowaniem jest wykonywanie czynno$ci obejmujacych tropienie, strzelanie z
mysliwskiej broni palnej, fowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, lowienie zwierzyny przy pomocy
ptakoéw towczych zmierzajace do wejscia w jej posiadanie. Gospodarka towiecka bedzie natomiast, zgodnie z art.
4 ust. 1 tej ustawy, szeroko rozumiana dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny.
Elementem wigzacym, bedacy czeScia wspdlng polowania i gospodarki lowieckie, bedzie pozyskiwanie
zwierzyny, jako czynno$¢ wykonywana dozwolonymi dla polowania metodami zmierzajaca do wejscia W

posiadanie zwierzyny. Rezerwat przyrody zostat zdefiniowany natomiast w art. 13 wust. 1 ustawy



o ochronie przyrody, jako obszar zachowany w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje
1 siedliska przyrodnicze, a takze siedliska ros$lin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki
przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi warto§ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi
lub walorami krajobrazowymi. Taka konstrukcja prawa pozwala przyjaé, ze tres¢ wyrazong przepisem art. 26
Prawa towieckiego nalezy rozumie¢ jako konsekwencje art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, ktorymi ustawodawca przyjat zasadg, ze cata przyroda oraz walory krajobrazowe na terenie rezerwatu
podlega ochronie i wszelkie dziatania podejmowane w rezerwacie winny by¢ podporzadkowane pod t¢ ochrong.
Zastosowane w art. 26 ust. 1 Prawa lowieckiego rozwigzanie w zakresie wykonywania polowan pozostaje w
zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, ktory przewiduje, iz na obszarze rezerwatu przyrody
zakazane jest polowanie, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony ustanowionych dla rezerwatu
przyrody. Skoro bowiem w rezerwacie przyrody ochronie podlega cala przyroda, to wykonywanie w nim
polowan moze by¢ dopuszczone na zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania w nim tej czynnosci,
wynikajacego z ustawy o ochronie przyrody. Wylaczenie od przyjetej zasady ochrony przyrody w rezerwacie
moze nastgpi¢ planem ochrony zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18, 19 i 20 ustawy o ochronie przyrody,

bedacy przepisami powszechnie obowigzujacymi wymienionymi w art. 26 pkt 1 Prawa towieckiego.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktoérych mozna prowadzi¢ dziatalno§¢ wytworcza, handlowa

i rolniczg o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc potowu ryb i innych organizméw wodnych, o ktéorych mowa w art. 15 ust.

1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaré6w ochrony krajobrazowej, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o
ochronie przyrody. W kwestii ochrony krajobrazowej wskaza¢ nalezy, ze stosownie do przepisow art. 117 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody, ochrong krajobrazowa w rezerwacie moga by¢ obejmowane wylacznie grunty
uzytkowane gospodarczo. Rozpatrujac kwestie prowadzenia gospodarki w rezerwacie przyrody, w pierwszej
kolejnosci nalezy odnies¢ ja do rezimu prawnego obowigzujacego w tej formie ochrony przyrody. Na jej terenie
posiadaja moc prawng ograniczenia, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako
zamknigety katalog zakazow. Ustawowo wprowadzone na obszar rezerwatu obostrzenia, majace form¢ zakazow,
pociagaja za sobg w konsekwencji ograniczenia, co do mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja
powszechnie obowigzujacg moc prawng, skierowang do kazdego podmiotu, ktéry znajduje lub znajdzie si¢ w
zasiggu terytorialnym objetym ta regulacja, bez wzgledu na to, czy posiada on, badZ nie posiada, prawo wlasnosci
do nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzor. Taki stan prawny sprawia, ze kazdy, kto poprzez swoje
dziatanie bedzie powodowatl naruszenie ktoregokolwiek z zakazéw zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, winien przed kazdorazowym podjeciem planowanych czynnosci, uzyska¢ stosowng zgode na
zastosowanie odstepstw od ich obowigzywania. Na chwile obecna nikt nie ubiegat si¢ o uzyskanie zezwolenia na
odstepstwo od zakazo6w obowigzujacych w rezerwacie w zwigzku z zamiarem zagospodarowania znajdujacych
si¢ w nim gruntow i takie zezwolenie nie byto wydane. Mozna zatem przyjac, ze jezeli obszar dzisiejszego

rezerwatu byl uzytkowany przed jego ustanowieniem, to z dniem powolania tej formy ochrony do zycia



uzytkowanie znajdujacych si¢ w nim gruntow zostato zaniechane 1 na chwilg obecng nie sg one w zaden sposob
wykorzystywane. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sam fakt istnienia na nieruchomos$ci gruntow
sklasyfikowanych w ewidencji gruntow jako np.: rolne albo lesne, czy to w rezerwacie czy tez poza jego
granicami, nie przesadza o jej zajeciu na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Dopiero faktyczne, rzeczywiste,
majgce swoje umocowanie prawne, dokonanie na gruncie czynno$ci sktadajagcych si¢ na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, powoduje powstanie sytuacji, o ktérej jest mowa w art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody. Ustawa o ochronie przyrody nie definiuje pojecia gruntu uzytkowanego gospodarczo. Definicja taka
nie znajduje si¢ rowniez w innych aktach prawnych. W przepisach art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70, z pdzn. zm.) ustawodawca zawarl wprawdzie
zwrot, grunty zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, jednak réwniez nie zdefiniowal tego terminu.
Przy takim stanie prawnym, pomocnym przy ustaleniu, czy tego rodzaju grunty znajduja si¢ w rezerwacie
przyrody, moze by¢ legalna definicja dziatalnosci gospodarczej, ktérg zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z pézn. zm.) jest zorganizowana dziatalno$§¢
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciaggly oraz przyjeta w tej materii doktryna, w ktorej
wskazuje sie, ze pod zwrotem "grunty zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej" nalezy rozumie¢ objecie
gruntdbw w posiadanie, celem prowadzenia na nich dziatalno$ci gospodarczej i na ktérych w rzeczywisto$ci
wykonywane sg czynno$ci sktadajace sie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Laczac ze soba powyzsze z
zakazami obowigzujagcymi w rezerwacie przyrody, mozna przyjaé, ze nie ma w nim gruntow uzytkowanych
gospodarczo. Ustawodawca, w celu doprowadzenia do realizacji strategii stuzacej utworzeniu i istnieniu
rezerwatu, okreslit w stosunku do tej formy ochrony przyrody szczegotowy katalog zakazow, ktore winne by¢
przestrzegane na jej terenie, wykluczajac tym mozliwos¢ jego gospodarczego wykorzystania. W przypadku
zlokalizowania dziatki na obszarze chronionym ustawowo, w tym konkretnym przypadku obszarze rezerwatu
przyrody, granice ustawowego korzystania przez wtasciciela z jego nieruchomosci wyznaczone sa bowiem art.
15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Przy tak ustalonym stanie prawny, wskazanie w planie ochrony obszaréw
ochrony krajobrazowej, a co za tym idzie, dopuszczenie do uzytkowania gospodarczego jego terenéw, mogtoby
mie¢ miejsce wylacznie w stosunku do obszarow, dla ktorych wprowadzono juz wczesniej derogacje znoszace
W nim ograniczenia w tym zakresie. Innymi stowy, dziatalno$¢ gospodarcza dokonywana na obszarze objetym
zakazami mogtaby znalez¢ si¢ w planie ochrony, jezeli bytaby kontynuacja dotychczasowego sposobu
gospodarczego wykorzystania tego terenu, majace swoje prawne umocowanie w decyzji administracyjnej
znoszacej obowigzywanie tych zakazow. Z ustalen dokonanych w ramach sporzadzania planu ochrony wynika,
ze w rezerwacie znajdujg si¢ wylacznie grunty le§ne mogacego uchodzi¢ za gospodarcze, w stosunku do ktérych
nie byly wydawane zezwolenia na gospodarcze ich wykorzystywanie. Mozna zatem przyjac, ze teren ten, z chwilg
objecia go ochrong w formie rezerwatu przyrody, zmienit w sposdb naturalny swoje przeznaczenie z dziatki
uzytkowanej gospodarczo na dzialke, na ktdrej przyroda winna samoistnie si¢ odradza¢. Mozna z tego wywies¢,
ze dopuszczenie w chwili obecnej uzytkowania gospodarczego gruntéw na tym terenie nie bedzie wynikac z jego
obecnego gospodarczego wykorzystywania i wptynie na zmian¢ cech charakterystycznych na tym obszarze.

Wyznaczenie w planie ochrony rezerwatu obszaréw ochrony krajobrazowej bedzie zatem stato w sprzecznosci



ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, zgodnie z ktorym, stosownie do zapisu art. 13 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, przyjetym zatozeniem dla dziatki zlokalizowanej w rezerwacie przyrody i nieuzytkowanej
gospodarczo, jest ochrona przyrody i zapewnienie nienaruszalno$ci catego obszaru rezerwatu, jako spdjnego
ekosystemu. Przy takim stanie faktycznym i prawnym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
odstgpit od wyznaczania w planie ochrony obszaréw ochrony krajobrazowej. Majac na uwadze dbatosé¢
o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie uznano, ze uzytkowanie znajdujacych si¢

W rezerwacie gruntow moze mie¢ miejsce w zakresie zwigzanym z prowadzong w nim ochrong przyrody.

Obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong $cistg 1 czynng, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z definicjg zawartg w przepisach ustawy o ochronie przyrody, ochrona $cista jest catkowitym
i trwalym zaniechaniem bezposredniej ingerencji czlowieka w stan ekosystemow, tworow
1 sktadnikow przyrody oraz w przebieg procesow przyrodniczych. W wigkszosci obszaréw chronionych mozna
bytoby ja uzna¢ za glowng zasade postepowania i metod¢ zachowania réznorodnos$ci biologicznej oraz innych
warto$ci przyrodniczych. W wielu przypadkach funkcjonowanie ekosystemoéw lesnych rezerwatow przyrody
zalezne jest od stopnia zachodzacych w nich zaburzen, majacych swe zrodlo w czynnikach naturalnych. Jezeli
dziatanie tego rodzaju czynnikoéw nie jest zaktocone przez bodzce antropogeniczne, ochrona $cista moze okazac
si¢ najskuteczniejsza metoda zachowania uktadéw ekologicznych w dotychczasowym stanie. We wspotczesne;j
ochronie przyrody, bedacej swojego rodzaju zarzadzaniem $rodowiskiem przyrodniczym, istnieje zar6wno
konieczno$¢ stosowania ochrony czynnej jak i $cistej o odpowiednio dopranej proporcji, miejsc i kryteriéw ich
konkretnego zastosowania. W wigkszej czesci ochrona $cista w rezerwacie obejmuje drzewostany, w ktorych
nastapito obumarcie jesionu w efekcie czynnikdw naturalnych. Na chwile obecng nie ma opracowanych metod
mogacych skutecznie przeciwdziata¢ zjawisku zamierania tego gatunku. Dlatego, wydzielenia z zamierajacymi
drzewami nalezy pozostawi¢ bez ingerencji 1 pozwoli¢ na naturalng regeneracj¢ lasu poprzez sukcesje oraz
rozktad lezacych 1 stojagcych martwych drzew. Pozwoli to wyksztalci¢ zasob martwego drewna
wykorzystywanego przez cenne gatunki ksylobiontyczne oraz uzyska¢ odnowienie dostosowane do panujgcych
warunkow. Obserwowanemu W rezerwacie zjawisku masowego zamierania drzew, z racji tego, ze sg to procesy
ztozone 1 wieloczynnikowe, ochrona czynna nie jest w stanie zapobiec. Nieistotnym jest, czy beda realizowane
dziatania ochrony czynnej w formie usuwania zamierajacych i obumartych drzew oraz sztucznego wprowadzania
odnowien, czy tez zostang zaniechane tego rodzaju czynnosci, siedlisko w tym miejscu przeksztatci sig. Z ta
réznica, ze w pierwszym przypadku bedzie to przeksztalcenie antropogeniczne, w drugim natomiast naturalne.
Sposobem zachowania rdéznorodnosci przyrodniczej rezerwatu moze okaza¢ si¢ ochrona nie pojedynczych
ekosystemow, a dynamicznych naturalnych zjawisk zachodzacych pomigdzy poszczegdlnymi jego elementami,
traktowanymi jako jedng nierozerwalng cato$¢. Mozna w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze zmiany wywotane
w sposOb naturalny odpowiadaja definicji rezerwatu przyrody zawartej w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Mozna bowiem si¢ spodziewac, ze kazde dodanie do naturalnie uksztalttowanego krajobrazu rezerwatu
mniejszosciowego elementu antropogenicznego, odmiennego od dominujgcego tta, spowoduje efekt
przeksztalcenia obszaru chronionego, ktory winien by¢ zachowany w stanie naturalnym lub mato zmienionym.

Jesli nawet z przyczyn katastroficznych nastapi masowe wymieranie drzew w rezerwacie, to niewatpliwie proces



ich rozktadu bedzie trwatl dziesigtkami lat, a tym samym cel ochrony bedzie nadal aktualny. Ponadto badania
przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wykazaty, ze siedliska
gradowe potnocno-wschodniej i centralnej czgséci rezerwatu Winno objac si¢ ochrona $cista. Jest to podyktowane
faktem wystgpowania w tym rejonie bardzo duzych waloréw przyrodniczych rezerwatu, ktore nie wymagaja
prowadzenia dziatah z zakresu ochrony czynnej. Wystepuja tu liczne gatunki chronione zwigzane z lasami
gradowymi 1 tegowymi, nie wymagajace zwickszonego doptywu swiatta. Sg to gatunki ktére przy obecnym
zwarciu drzewostanu, dochodzgcym do 90-95% rozwijaja si¢ bardzo dobrze. Dodatkowo nie ma zagrozenia dla
zachowania struktury siedliska w tym rejonie rezerwatu w takim stanie
w jaki znajduje si¢ obecnie. Wystepuje tu optymalna rownowaga pomiedzy poszczegodlnymi gatunkami
budujacymi struktur¢ przestrzenng, co przeklada si¢ na jego bogactwo gatunkowe. Bardzo duzym atutem jest
brak wystepowania w tej czesci rezerwatu gatunkéw inwazyjnych, w tym réwniez niecierpka drobnokwiatowego.
Ingerencje w tak wyksztalcone 1 bogate fitocenozy, moze naruszy¢ panujaca tu rOownowage oraz by¢ przyczyna

ewentualnego wnikania gatunkéw inwazyjnych.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaroOw i miejsc udostgpnianych dla celow edukacyjnych, turystycznych,

rekreacyjnych i sportowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaré6w 1 miejsc udostgpnianych dla amatorskiego potowu ryb

i rybactwa, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W projekcie zarzadzenia nie wskazano obszarow, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych. Majac na
uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie, udostepnianie rezerwatu
w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem 1
metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddzialywaniem realizowanych prac, czy
tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu.
Szeroki zakres i1 tematyka badan naukowych sprawia, ze pelna kontrol¢ nad ich wptywem na rezerwat mozna
zachowaé tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwosé
precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania,

ktory minimalizowalby ich negatywny wptyw na rezerwat.

W kwestii zdefiniowanych planem ochrony ustalen do aktow regulujacych sposob zagospodarowania
przestrzennego wskazuje si¢ co nastgpuje. Wzrost presji antropogenicznej, przekladajace si¢ na
zagospodarowanie przestrzenne stuzgce obstudze réznych jego funkcji, sprawia, ze stale zmniejszajg si¢ zasoby
przestrzeni wolnej od przeksztatcen z nig zwigzanych. Rosngca ekspansja na uzytkowanie coraz to wigkszych
obszarow, doprowadza do powstawania konfliktéw na linii $rodowisko przyrodnicze i zagospodarowanie
przestrzenne. Staja si¢ one tym bardziej niebezpieczne, gdy zaczyna wykorzystywac si¢ najatrakcyjniejsze,
stosunkowo dobrze zachowane 1 malo przeksztalcone antropogenicznie zasoby przyrodnicze. Przeprowadzona

na potrzeby niniejszego planu ochrony ocena stanu zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajgca



w szczegbdlnosci zewnetrzne uwarunkowania, wynikajace z potrzeb ochrony przyrody rezerwatu, wykazata
mozliwo$¢ powstania zagrozen zewnetrznych dla wiasciwego funkcjonowania jego celu ochrony. Zwigzane sg
one gtownie ze zmianami antropogenicznymi w przestrzennym zagospodarowaniu obszaru otaczajacego te forme
ochrony przyrody. W celu zachowania fadu przestrzennego, w formie niestanowigcej zagrozenia dla rezerwatu,
przepisami planu ochrony wprowadzono w zycie ustalenia do dokumentéw okreslajacych sposob
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony
dla rezerwatu przyrody musi zawiera¢ sposoby eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla przyrody, zdefiniowane
jako ustalenia skierowane do studiow i1 miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Przy
formulowaniu niniejszym planem ochrony koncepcji przestrzennego zagospodarowania, kierowano si¢ zasada
zachowania,  dopuszczenia,  zréwnowazonego  uzytkowania  terenOW  otaczajacych  rezerwat,
w zakresie pozwalajacym utrzymaé ochron¢ jego waloréw przyrodniczych na dotychczasowym poziomie.
Narzedzie to w gléwnej mierze ma nie dopusci¢ do powstania lub przynajmniej pozwoli ograniczy¢ skutki
ewentualnej kolizji pomigdzy dziatalnoscig czlowieka a wymogami stawianymi w stosunku do ochrony
rezerwatowej. Sposob sformutowania przepisOw ustawy o ochronie przyrody pozwala uznaé plan ochrony, za
jeden z gldwnych sposob planowania przestrzennego, bilansujacy realizacje potrzeb o okreslonej funkcji
z mozliwoscig ich lokalizacji na przestrzeni otaczajacej rezerwat. Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 6 ustawy
o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu przyrody jest powszechnie obowigzujagcym aktem prawa
miejscowego, a co za tym idzie, range t¢ majg okreslone nim ustalenia do aktow z zakresu planowania
przestrzennego. Status prawa miejscowego oznacza, ze przyjete w tym zakresie rozstrzygnigcia obowiazuja
zarowno w stosunku do rezerwatu oraz wskazanych nimi obszar6w otaczajacych te¢ form¢ ochrony przyrody, na
ktérych maja by¢ wprowadzane plany miejscowe. Jezeli chodzi o obszar lezacy poza granicami rezerwatu,
wskaza¢ nalezy w tym miejscu dodatkowo, ze elementy te w jego granicach sa wigzace dla studiow i1 planow
zagospodarowania przestrzennego i ranga ta wzrasta w sytuacji gdy dla rezerwatu jest ustalona otulina.
Przemawia za tym sama konstrukcja przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Nie okresla ona wprost zakresu
przedmiotowego rozstrzygnigc, jakie moga by¢ wprowadzane planem ochrony rezerwatu, a co za tym idzie, jakie
moga by¢ narzucane w stosunku do dokumentéw planowania przestrzennego. Ustawodawca okreslit jedynie, w
sposOb dos¢ ogodlny przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, ze w akcie tym majg by¢ zawarte
ustalenia dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych. Za zatozeniami
stawianymi dla zagospodarowania przestrzennego, sprawiajacymi, ze z istoty swej stanowi ono narze¢dzie
antropogenicznego przeksztalcenia terenu, mozna przyjac¢, iz prawodawca przyznal regionalnym dyrektorom
ochrony  $Srodowiska  bardzo  szeroki  zakres oddzialywania ~na  planowanie  przestrzenne.
Z postawionych przez przepisy art. 3, 7, 13, 15 czy tez 18 ustawy o ochronie przyrody rygoré6w mozna rowniez
wywies¢, ze prowadzenie ochrony w rezerwatach przyrody obejmuje réwniez ksztaltowanie tadu przestrzennego
terendw go otaczajacych, bez ochrony ktérych nie mogiby on funkcjonowaé jako forma ochrony przyrody.
Roéwniez stosunkowo szeroki zakres przedmiotowy w zakresie ustalen planu ochrony, jakie mogg by¢ narzucane
zagospodarowaniu przestrzennemu, zostal  przyznany  aktem = wykonawczy  do  ustawy

o ochronie przyrody, jakim jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie



sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody (Dz. U. poz. 794).
W niniejszym planie ochrony ustalenia do aktow z zakresu planowania zagospodarowania przestrzennego
umieszczone zostalty w oddzielnym paragrafie a dla dodatkowego ich uczytelnienia zasieg nimi objety zostat
zobrazowany na zalgczniku graficznym. Wprowadzenie tego przepisu, przy fakcie, ze rezerwat posiada otuling
oznacza, ze Nie moze by¢ on pominigty przy sporzadzaniu dokumentoéw z zakresu planowania przestrzennego.
Stosownie bowiem do tresci art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22022 r. poz. 2556, z p6zn. zm.) w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uwzglednia
si¢ ograniczenia wynikajace z ustanowienia rezerwatéw przyrody. W planowaniu przestrzennym juz na etapie
sporzadzania i uchwalania w tej materii prawa, zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pozn.
zm.) uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajgce m.in. z wymogow ochrony srodowiska. Poprzez zwigzanie
postanowieniami art. 15 ust. 2 pkt tej ustawy, uwarunkowania wynikajace z planu ochrony rezerwatu przyrody
sg aktualne rowniez na etapie uchwalania planu miejscowego. Wobec tego uzna¢ nalezy, ze wymogi stawiane
planem ochrony rezerwatu przyrody sa wymogami bez ktorych nie moze by¢ wprowadzony w zycie dokument z
zakresu planowania przestrzennego. Konstrukcja obowigzujacego prawa sprawia, ze unormowania planu
ochrony rezerwatu przyrody uzyskuja pierwszenstwo przed normami wynikajacymi z uchwaly w sprawie
zagospodarowania przestrzennego, w tym sensie, ze plan ochrony moze modyfikowaé rezim prawny w tym
zakresie. Zawarte w planie ochrony ustalenia w tym zakresie adresowane sg do organow uchwalajacych plany
miejscowe i jako zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego wywierajg dla tych organéw bezposrednie skutki
prawne. Z tego wzgledu, ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu aktéw planistycznych
1 maja dla nich wigzacy charakter. Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy mozna przyjac, ze tworzac konstrukcje
prawng scalajacg ze sobg art. 13 ust. 3a, art. 19 ust. 6, art. 18 ust. 1 1 art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
nie miat on w zamysle ogranicza¢ zakresu ustalen do planowania przestrzennego, jaki moze by¢ wprowadzony
w zycie planem ochrony przepisu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy. W materii wskazan
dotyczacych otuliny rezerwatu podnie$¢ nalezy dodatkowo, Zze sposéb sformulowania delegacji przyznajacej
regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska prawo do tworzenia tego rodzaju strefy ochronnej, wyraznie
wynikajg kompetencje w zakresie wprowadzania ustalen do planowania przestrzennego, ktore swym zasiegiem
wykraczaja poza granice rezerwatu przyrody. Otulina rezerwatu wyznaczana jest zarzadzeniem wydanym na
podstawie art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, natomiast ustalenia do planowania przestrzennego moga
by¢ definiowane planem ochrony, ktory moze zosta¢ wprowadzony w zycie zarzadzeniem wydanym na
podstawie art. 19 ust. 6 tej ustawy. Podkreslenia w tym miejscu wymaga rowniez, ze przyjeta przepisem art. 5
pkt 14 ustawy o ochronie przyrody definicja otuliny obejmuje zagrozenia zewngtrzne wynikajace z dziatalnosci
cztowieka w zakresie mieszczacy si¢ w ramach ustalen planu ochrony zdefiniowanych art. 20 ust. 3 pkt 7 tej
ustawy. Otulina jest strefa ochronng graniczacg z forma ochrony przyrody 1 wyznaczong indywidualnie dla formy
ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z szeroko rozumiane;j

dziatalnosci cztowieka. Inaczej rzecz ujmujac otulina odnosi si¢ zard6wno do zagospodarowania wprowadzanego



miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego jak i1 do dziatalnos$ci realizowanej przy braku
dokumentéw planistycznych. Moze o tym $wiadczy¢ rowniez powigzany z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody przepis art. 53 ust. 4 pkt 8 I art. 64 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujacy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony
srodowiska projektow decyzji ustalajgcych sposéb zagospodarowania terenu na obszarze otulin rezerwatow
przyrody. Zawarte w planie ochrony ustalenia do zagospodarowania przestrzennego gmin adresowane sa do
organdw uchwalajagcych w tym zakresie prawo miejscowe. Ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy
sporzadzaniu aktow planistycznych. Skoro plan ochrony zawiera ustalenia dla innych plandéw, to po prostu
oznacza to, ze wskazuje wigzace dyrektywy, ktére te inne plany powinny respektowaé. W tym sensie, ze w tych
innych planach nalezy uwzgledni¢ to, co zawarto w planie ochrony. Zastosowane przez ustawodawce stowo
"ustalenia" w jezyku polskim ma jasng tres¢: "ustali¢" to szczegdtowo cos okresli¢, rozstrzygnaé, zdecydowac,
za$ ustalenia to decyzje, wskazowki, dyrektywy, wytyczne. Obowigzujacy w otulinie rezerwatu przyrody rezim
prawny determinuje mozliwo$¢ wydawania uzgodnien w zakresie zagospodarowania jej obszaru. Regionalni
dyrektorzy ochrony srodowiska majg zatem prawnie zdefiniowane narzedzie do okreslania planem ochrony, na
obszarze graniczacym z rezerwatem przyrody, buforu zabezpieczajacego te formg ochrony przyrody przed
zagrozeniami zewnetrznymi jakie moga powsta¢ w nastepstwie zagospodarowania przestrzennego. Otulina
stanowi bowiem swojego rodzaju element wigzacy zarzadzenie w sprawie ustanowienia rezerwatu przyrody
z zarzadzeniem w sprawie jego planu ochrony, przy czym, pierwszy z tych aktow bedzie nadrzednym
w kwestiach zasiggu granic obszaru chronionego. Zasi¢g terytorialny otuliny rezerwatu zostal okreslony
przepisami wydanymi na podstawie art. 13 ustawy o ochronie przyrody, zachodzi zatem podstawa do
uregulowania sposobu jej zagospodarowania przepisami wydanymi na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy

0 ochronie przyrody.

Przy redagowaniu ustalen do zagospodarowania przestrzennego przeanalizowano zapisy obowigzujacego na tym
obszarze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Liw wprowadzonego

uchwatg nr VII/54/2011 Rady Gminy Liw z dnia 29 sierpnia 2011 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie sporzadzajac projekt zarzadzenia przeanalizowat dane
zebrane na potrzeby rozporzadzenia Wojewody, pod katem zgodnosci ich zakresu z planem zadan ochronnych
obszaru Natura 2000. Ponadto przeprowadzono badania 1 sporzadzono dokumentacj¢ przyrodniczg oceniajaca

aktualny stan zachowania przedmiotow podlegajacych ochronie w rezerwacie.

W rozporzadzeniu Wojewody przyjeto koncepcje ochrony polegajaca na ,,udzieleniu drzewostanom rezerwatu
pomocy w zachowaniu przedmiotdw ochrony”. W ramach zaplanowanych dziatan, w miejscach przeswietlonych
w efekcie zamierania drzew, zalozono gniazda debowe. Wykonanie tych zabiegow bylo prawidlowe 1
przyspieszyto zainicjowanie powstania nowego pokolenia ztozonego z gatunkéw docelowych. Obecnie jednak
w ochronie przyrody obowigzuje kierunek polegajacy na jak najmniejszej ingerencji cztowieka w substancj¢
rezerwatow, dlatego w projekcie zarzadzenia przyjeto koncepcje, ktéra zaktada, ze w rezerwacie nalezy

wykonywa¢ tylko niezbedne zabiegi, ktorych zaniechanie zagrozi trwatosci przedmiotéw ochrony. Stad nie



projektuje si¢ kontynuowania zaktadania gniazd i wprowadzania na nich odnowien sztucznych. Zbiorowiska
rezerwatu to zyzne i do$¢ wilgotne lasy liSciaste i fragmentarycznie lasy mieszane. Cz¢$¢ potnocna rezerwatu
zostata zachowana w stanie zblizonym do naturalnego. W pozostatej cze$ci dominujg drzewostany bedace badz
fazami rozwojowymi pochodzacymi ze sztucznych odnowien, badz fazami sukcesji na gruntach porolnych.
Biorgc pod uwage wilasciwy stan zachowania siedlisk wskazane jest aby drzewostany starszych klas wieku,
pomimo nie Zawsze zgodnego sktadu gatunkowego z siedliskiem, wylaczy¢
z uzytkowania i pozostawi¢ do naturalnego procesu starzenia si¢ i rozpadu. W polskich lasach mamy bardzo
rzadko do czynienia ze starzejagcym si¢ drzewostanem, w ktorym jest szansa na wystgpienie w pespektywie
wszystkich stadiow rozktadu martwego drewna, jak rowniez odpowiedniej jego ilosci w przeliczeniu na 1 ha
lasu. Przeciwnie jest z procesami regeneracji, ktére mozna zaobserwowac w niemal wszystkich lasach. Dlatego
tak duza wage przywiazuje si¢ do starodrzewu, bedacego najwazniejszym elementem przyrodniczym rezerwatu.
W perspektywie nadchodzacych 20 lat bedziemy obserwowac¢ powolne starzenie si¢ drzewostanu, wzrost zapasu
martwego drewna oraz dynamiczny rozw¢j gatunkéw zwigzanych z martwym drewnem, w tym dziuplakow 1

ksylofagow.

W  rezerwacie stwierdzono wystepowanie trzech siedlisk przyrodniczych Grad $rodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, TilioCarpinetum) 9170, Leg debowo-wigzowo-jesionowy (Ficario-
Ulmetum) 91F0 i L¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae 91E0. Przy czym dwa pierwsze sg przedmiotami ochrony pokrywajacego si¢ z rezerwatem
obszaru Natura 2000.

Siedlisko 9170 reprezentowane jest przez grad subkontynentalny Tilio-Carpinentum, wystgpujacy w trzech
typach: niskim (ptaty porastajace najwilgotniejsze 1 najzyzniejsze gleby) — grad subkontynentalny czy$écowy
Tilio-Carpinetum stachyeosum, wysokim (ptaty wyksztalcajace si¢ najczgséciej na siedliskach LMs$w) — grad
subkontynentalny trzcinnikowy Tilio-Carpinetum calamagrstietosum i typowym — grad subkontynentalny
typowy Tilio-Caprinetum typicum. Zdiagnozowano cztery zagrozenia dla ptatow siedliska 9170. Zmiana sktadu
gatunkowego (kod zagrozenia: K02.04) bedaca efektem zbyt duzego udziatlu w drzewostanie sosny zwyczajnej,
ktéra w ubiegtych latach byta masowa nasadzana na siedlisku LM$w oraz dgbu czerwonego. Znaczy udziat sosny
w drzewostanie skutkuje procesami pinetyzacji. Jednak znacznie grozniejsze sa przemiany fitocenoz gragdowych
zwiazane z obecnoscia deboéw czerwonych w drzewostanie. Scidtka tworzona przez liscie tego gatunku bardzo
skutecznie hamuje rozwdj naturalnego odnowienia, jak réwniez gatunkow budujacych runo.
Z wyzej opisanym zagrozeniem bezposrednio powigzane jest kolejne tj. wystgpowanie obcych gatunkow
inwazyjnych (kod zagrozenia: 101), ktore stwierdzono w dwoch ptatach siedliska. Jest to wspomniany wyzej dab
czerwony 1 jednostkowo wystepujaca czeremcha amerykanska. Na dwoch stanowiskach stwierdzono
ekspansywne gatunki rodzime, do ktérych w tym przypadku zaliczono graba pospolitego 1 leszczyng pospolita
(kod zagrozenia: 102). Pomimo Ze sg to typowe sktadniki lasow gradowych, to w tych konkretnych przypadkach
potraktowano je jako gatunki zagrazajgce rozwijajagcym si¢ sztucznym nasadzeniom, wprowadzonym w celu

przywrocenia sktadu gatunkowego zgodnego z typem siedliskowym lasu. Masowy rozwo6j tych dwoch gatunkow



dziata zagluszajgco na nasadzone mtode drzewa. Ostatnim stwierdzonym zagrozeniem jest susza i zmniejszenie
opadow (kod zagrozenia: M01.03). Jest to zjawisko, ktore w ostatnim dziesi¢cioleciu dotyka wigkszo$¢ kraju. W
odniesieniu do gradow jest to powazny problem z punktu widzenia ostabienia debow, ktore sa jednym z
podstawianych sktadnikow tych lasow. Ostabione dlugotrwalg suszg deby (w szczegodlnosci te starsze), sa
znacznie bardziej podatne na gradacje roznych wtérnych szkodnikéw owadzich. Tego typu gradacje w ubieglych
latach dotkne¢ty wlasnie drzewostany debowe w zasiggu rezerwatu. Inwazja opigtka dwuplamego doprowadzita
do zamierania dgbow na znaczng skale. W efekcie z tutejszych drzewostanow wypadta wickszos¢ debdéw o
rozmiarach pomnikowych. Nalezy mie¢ na uwadze przy tym ze owady tego typu jak opigtek dwuplamy, atakujg
jedynie drzewostany silnie ostabione, najczesciej wilasnie
w wyniku diugotrwatego braku opadow. W celu utrzymania siedliska konieczna jest kontynuacja dziatan
z zakresu ochrony czynnej, na czgséci stanowisk gradoéw. Priorytetowym zadaniem ochronnym jest eliminacja
gatunkoéw obcych, takich jak dab czerwony i czeremcha amerykanska. Najwiekszym zagrozeniem dla ptatow
gradu subkontynentalnego w granicach rezerwatu jest dab czerwony. Na chwile obecng gatunek ten stwierdzono
na niewielkiej powierzchni obejmujacej dwa stanowiska, jednak bez podjecia dziatan eliminujacych jego
wystepowanie w ciggu najblizszych 10 lat istnieje ryzyko pojawienia si¢ go w formie nalotu i podrostu rowniez
na pozostatych stanowiskach. Z tych tez wzgledéw im wczesniej zostang podjete dziatania ukierunkowane na ich
zwalczanie, tym wigkszg skuteczno$¢ one przyniosg. W przypadku gatunkéw obcych nalezy prowadzi¢ ich
monitoring i na podstawie uzyskanych wynikéw dobiera¢ do gatunku i dynamiki jego rozprzestrzeniania si¢
metody ich zwalczania. Do tej pory nie opracowano bowiem jednej szybkiej i skutecznej metody ich eliminacji.
Dziatania sg zazwyczaj kosztowne i dtugotrwate i czesto nie daja pozadanego skutku. Walka z nimi jest jednak
konieczna, poniewaz jest to glowny czynnik prowadzacy do znaczacej i czg¢sto nieodwracalnej, negatywne;j
przemiany roslinnosci rezerwatu. Najlepsze efekty daje systematyczne zwalczanie az do catkowitego
wyeliminowania danego gatunku. W celu utrzymania nasadzen wykonanych w ramach stymulacji przebudowy
drzewostanu do stanu zgodnego z typem siedliskowym lasu, konieczne jest przeprowadzenie zabiegdéw
pielegnacyjnych w formie czyszczen. Maja one na celu usunigcie masowo rozwijajacych si¢ graba pospolitego i
leszczyny pospolitej oraz przerzedzenie przeggszczonych partii podrostu. Zabieg ten jest niezbgdny poniewaz
obecnie grab 1 leszczyna na znacznych powierzchniach odnowien rozwijaja si¢ bardzo dynamicznie, a ich
masowe wystepowanie i bardzo duze zwarcie dochodzace do 95-100%, zagraza dalszemu rozwojowi
nasadzonych gatunkéw drzew, powodujac ich zagluszanie. Efektem zabiegu bedzie utrzymanie mtodego
pokolenia drzewostanu, zgodnego z typem siedliskowym lasu. Po przeprowadzeniu oceny poszczegolnych
parametrOw 1 wskaznikow ustalono co nastepuje w materii stanu zachowania siedliska 9170.
W 70% posiada wlasciwg dla tego typu siedliska kombinacj¢ florystyczng. W drzewostanie dominuja gatunki
typowe dla gradéw tj. grab pospolity, dab szyputkowy, lipa drobnolistna. Podszyt najcze$ciej tworzony jest przez
naturalne odnowienie grabowe, lipowe, jesionowe, klonowe i leszczyng pospolita. Warstwa zielna wyksztatcona
jest w r6znym stopniu w zalezno$ci od typu 1 stanu siedliska. Z najwieksza statoscig wystepuja takie gatunki jak:
fiolek lesny, zawilec gajowy, kokoryczka wielokwiatowa, gajowiec z6lty, prosownica rozpierzchia, kopytnik

pospolity, gwiazdnica wielkokwiatowa, miodunka ¢ma. W 20% sktad gatunkowy odbiega od typowego dla tego



siedliska. Na stanowiskach tych w drzewostanie stwierdzono zbyt duzy udziat sosny pospolitej wptywajacej na
zmiang charakteru runa w postaci wzrostu udzialu gatunkéw kwasolubnych kosztem gatunkéw typowych dla
gradow. W 10% pod wzglgdem kombinacji florystycznej siedlisko to uzyskato ocene zta ze wzgledu na udziat
inwazyjnego gatunku jakim jest dab czerwony we wszystkich warstwach zbiorowiska oraz jego hamujacy wptyw
na naturalne odnowienie i runo. Na podstawie wypadkowej ocen czastkowych wykonanych dla poszczegolnych
stanowisk badawczych, stwierdzono ze tgczna ocena wskaznika charakterystyczna kombinacja florystyczna jest
wiasciwa FV. W przypadku 80% ptatéw siedliska nie odnotowano wystepowania inwazyjnych gatunkéw obcych.
Na 10% ptatow stwierdzono wystepowanie dgbu czerwonego w formie nalotu. Gatunek ten pokrywat <1%
powierzchni transketu monitoringowego. Na jednym stanowisku stwierdzono dab czerwony we wszystkich
warstwach fitocenozy, pokrywat on okoto 30% powierzchni traksektu. W skali catego obszaru wskaznik
ekspansywne gatunki rodzime w runie otrzymat ocen¢ wlasciwg FV. Struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci
w przypadku 40% stanowisk jest uproszczona. Wynika to po czesci z obecno$ci powierzchni, na ktorych
przeprowadzono zabieg przebudowy drzewostanu
w kierunku zgodnym z typem siedliskowym lasu. W efekcie obecnie na powierzchniach tych wystepuje jednolita
strukturalnie powierzchnia odnowienia. 30% og6tu ptatéw charakteryzuje si¢ zroznicowang strukturg pionow3 i
przestrzenng. Ocena wskaznika struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci w skali calego analizowanego
obszaru jest niezadowalajaca Ul. 50% powierzchni charakteryzuje si¢ wigkszym niz 10% udziatem drzew
starszych niz 100 lat. W przypadku 30% powierzchni drzewostany z udziatem drzew starszych niz 100 lat jest
mniejszy niz 10%, ale udziat drzew starszych niz 50 lat przekracza 50%. Pozostate 20% powierzchni stanowia
miodniki. Ich obecny wiek to 12 lat. W zwigzku z powyzszym wskaznik wiek drzewostanu otrzymat oceng
niezadowalajaca Ul. W obrebie 80% ptatow siedliska wystepuje obfite naturalne odnowienie grabowe, lipowe,
mniej licznie klonowe i jesionowe. Pozostale 20% powierzchni charakteryzuje si¢ ograniczonym wystepowaniem
odnowienia naturalnego. W skali calego obszaru wskaznik naturalne odnowienie uzyskat ocen¢ wtasciwg FV. W
przypadku 60% powierzchni nie stwierdzono w drzewostanie gatunkow obcych ekologicznie lub geograficznie.
Na 40% stanowisk w drzewostanie wystepuje dab czerwony
1 sosna pospolita, ktorych udziat na transkecie monitoringowym przekracza 10%. Wskaznik opisujacy udziat
gatunkow obcych w drzewostanie w skali obszaru otrzymat oceng niezadowalajacg U1. Zasoby martwego drewna
w przypadku 60% ptatow siedliska sg na odpowiednio wysokim poziomie, czyli przekraczajg 5 sztuk/ha i 20
m3/ha. 30% powierzchni charakteryzuje si¢ niskimi zasobami martwego drewna wielkowymiarowego,
oscylujacymi w  przedziale 1-2 sztuk/ha. Tak male zasoby martwego drewna wynikaja
z juwenilnego charakteru ptatow (powierzchnie poddane zabiegowi przebudowy drzewostanu w Kierunku
zgodnym z typem siedliskowym lasu). Pozostate 10% stanowisk charakteryzuje si¢ niewystarczajacymi zasobami
martwego drewna, co oznacza ze oscyluja one w przedziale 10-20 m3/ha. Wskaznik zasoby martwego drewna w
skali obszaru otrzymal oceng¢ wlasciwg FV. 80% powierzchni charakteryzuje wiasciwa liczba drzew
biocenotycznych przypadajacych na hektar natomiast tylko w przypadku 20% ptatow siedliska stwierdzono
bardzo matg liczb¢ drzew biocenotycznych przypadajgcych na hektar, tj. ponizej 10 sztuk/ha. Wskaznik

mikrosiedliska drzewne w skali catego obszaru otrzymat oceng wtasciwg FV. Perspektywy ochrony siedliska na



70% powierzchni oceniono jako wtasciwe FV. Na pozostatych 30% powierzchni perspektywy zachowania
siedliska w stanie niepogorszonym w ciggu 10 najblizszych lat sa niepewne. Wynika to z oddziatywania
negatywnych czynnikow, do ktorych nalezy rozprzestrzenianie si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych oraz zwigzang
z tym zjawiskiem poglebiajacg si¢ degradacja zbiorowiska gradowego na stanowisku. W przypadku tego typu
ptatow ocena parametru zostata obnizona do niezadowalajacej U1. W skali catego obszaru parametr ten otrzymat

ocen¢ wlasciwa FV.

Siedlisko 91F0 tworzy mozaik¢ przestrzenng z grgdami. Pod wzgledem sktadu gatunkowego runa i podszytu jest
typowo wyksztalcone z licznie wystgpujacymi gatunkami wiasciwymi dla tegéw. W drzewostanie wystepuja
typowe dla siedliska dagb szypulkowy Quercus robur, wigz szyputkowy Ulmus laevis, olsza czarna Alnus
glutinosa, jesion wyniosty Fraxinus excelsior oraz z mniejszym udziatem klon zwyczajny Acer platanoides, klon
jawor Acer pseudoplatanus i lipa drobnolistna Tilia cordata. Zdiagnozowano trzy zagrozenia dla ptatow siedliska
91FO0. Najistotniejszym  istniejgcym  zagrozeniem  s3  pojawiajgce  sie  coraz  czgSciej
1 utrzymujace coraz dtuzej susze i zmniejszona ilo$¢ opaddéw (kod zagrozenia: M01.02). Siedlisko jest zalezne
od okresowych zalewow, ktére moga mie¢ charakter zalewu z powodu wezbrania cieku wzdhuz ktorego siedlisko
wystepuje badz przesaczania si¢ wody 1 okresowej stagnacji wod opadowych. Ze wzgledu na skrajnie niskie w
ostatnich latach opady w szczeg6lnosci w okresie wiosenno-letnim, siedlisko coraz cz¢éciej pozbawiane jest tego
niezbg¢dnego dla jego trwania czynnika. W dtuzszej perspektywie czasu moze to doprowadzi¢ do stopniowego
procesu gradowienia. Dla jednego ptatu siedliska zagrozeniem jest zmiana sktadu gatunkowego (kod zagrozenia:
K02.04), wywotana masowym zamieraniem jesionéw, debow i topol. Doprowadzito to miejscami do silnego
przerzedzenia drzewostanu. Ponadto ekspansja grabu i leszczyny (kod zagrozenia: 102 — problematyczne gatunki
rodzime). W przypadku tego ptatu nadmierny rozwoj tych taksonéw prowadzi do zaghliszania nasadzen
wykonanych w celu przebudowy struktury drzewostanu. W celu utrzymania siedliska na powierzchni nalezy
prowadzi¢ dziatania ochronne polegajace na wykonaniu zabiegdw pielegnacyjnych w formie czyszczen
wcezesnych 1 pdznych. Ma to na celu przerzedzenie warstwy mtodych drzew 1 usunigcie nadmiaru graba 1
leszczyny, ktore zagluszaja nasadzenia wprowadzone w ramach zabiegu majacego na celu przebudowe
drzewostanu do sktadu zgodnego z typem siedliskowymi lasu. Wszystkie ptaty siedliska 91F0 odznaczajg si¢
wiasciwg kombinacja florystyczng. Licznie wystepuja gatunki uznawane za typowe dla niego, tj. deren swidwa,
ziarnopton wiosenny, miodunka ¢ma, kopytnik pospolity, gwiazdnica gajowa, bluszczyk kurdybanek,
podagrycznik pospolity, pokrzywa zwyczajna, w drzewostanie dab szypulkowy, wiaz szyputkowy, jesion
wyniosly. Na podstawie wypadkowe] ocen czastkowych wykonanych dla poszczegélnych stanowisk
badawczych, stwierdzono ze tgczna ocena wskaznika charakterystyczna kombinacja florystyczna dla obszaru jest
wlasciwa FV. Wszystkie platy siedliska charakteryzujg si¢ dominacjg gatunkéw typowych dla tegdéw debowo-
wigzowo-jesionowych, w zwiazku z czym wskaznik w tej materii oceniono na wilasciwy FV. Na calej
powierzchni wystepuja w drzewostanie dab szyputkowy, wigz szyputkowy i jesion wyniosty. W skali catego
obszaru  wskaznik  liczba  gatunkow  z  grupy  ,wigzy, dgb, jesion”  wystepujacych
w drzewostanie uzyskal ocen¢ wtasciwg FV. Na catej powierzchni stwierdzono duzg réznorodnos¢ gatunkowa

warstwy krzewow. Platy charakteryzowaty sie podszytem budowanym przez minimum 5 gatunkéw. Najczesciej



notowano deren $widwa, leszczyng pospolita oraz podrost drzew budujgcych drzewostan.
W zwiazku z powyzszym wskaznik roznorodnos¢ gatunkowa warstwy krzewow w skali obszaru uzyskatl oceng
wlasciwg FV. Na stanowiskach siedliska nie stwierdzono wystepowania gatunkoéw obcych ekologicznie
w drzewostanie. Wskaznik opisujacy udziat gatunkow obcych w drzewostanie w skali obszaru otrzymat oceng
wiasciwg FV. Na jednym stanowisku siedliska stwierdzono niskie zasoby martwego drewna. Wynika to
z juwenilnego charakteru ptatu, po przeprowadzeniu zabiegu przebudowy drzewostanu w kierunku zgodnym
z typem siedliskowych lasu. Réwniez na jednym stanowisku zasoby martwego drewna sg na odpowiednim
poziomie, czyli przekraczaja 20 m%ha. W zwiazku z powyzszym wskaznik martwe drewno w skali obszaru
otrzymal ocen¢ niezadowalajagcg Ul. Tym niemniej, zdiagnozowano mozliwo$¢ poprawy stanu zachowania
siedliska do poziomu wilasciwego FV w zakresie tacznego udzialu martwego drewna, jaki moze zaj$¢
w nastepstwie naturalnych czynnikéw zachodzacych na czesci rezerwatu pozostawionej do ochrony Scistej.
W przypadku wszystkich powierzchni nie stwierdzono inwazyjnych obcych jak i ekspansywnych rodzimych
gatunkow w runie. W skali catego obszaru wskazniki w tej materii otrzymaly ocen¢ wilasciwg FV. Na
stanowiskach siedliska stwierdzono zasilanie wodami w postaci przesigkéw lub stagnowania wody opadowej
w okresie wiosennym i wczesnym latem. W zwigzku z powyzszym wskaznik stosunki wodno-wilgotno$ciowe W
skali obszaru uzyskal ocen¢ niezadowalajaca Ul. Powierzchnia siedliska charakteryzowana przez dojrzaty
drzewostan oscyluje na poziomie przekraczajacym 20 %, ktory budowany jest przez drzewa o wieku powyzej
100 lata. W obrebie siedliska wystepuje rowniez plat z odnowieniem sztucznym w wieku 12 lat, powstalym
w efekcie dziatan ochrony czynnej, zmierzajacej w kierunku przebudowy drzewostanu w kierunku zgodnym
z typem siedliskowym lasu. W zwiazku z powyzszym wskaznik wiek drzewostanu w skali obszaru otrzymat
ocen¢ niezadowalajacg U1. Struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci siedliska jest zr6znicowana, ze zwartym
starym drzewostanem zajmujacym okoto 40% powierzchni. Drzewostan jest dwuwarstwowy, obecne sa grupy
starych drzew oraz naturalne luki i1 przeswietlenia, w ktorych rozwija si¢ naturalne odnowienie, najczescie]
jesionowe, debowe 1 wigzowe. Udzial starodrzewu jest obnizony z powodu wczesniejszego masowego
zamierania jesionéw, debow 1 osik na powierzchni. Drugi z platdow ma charakter jednolitego odnowienia. W
zwigzku z powyzszym wskaznik charakteryzujacy strukturg pionowa i przestrzenna roslinnosci w skali obszaru
uzyskat ocene ztg U2. Tym niemniej prognozuje si¢, ze dzigki objeciu czesci rezerwatu ochrong Scista wskaznik
ten ulegnie poprawie. W obrebie jednego z platow siedliska wystepuje obfite naturalne odnowienie wigzowe,
jesionowe 1 dgbowe, mniej licznie klonowe. Na drugiej powierzchni wigkszo$¢ odnowienia pochodzi ze
sztucznych nasadzen. Wyjatek stanowi odnowienie grabowe, ktore wystepuje obficie. W zwiazku z powyzszym
wskaznik charakteryzujacy naturalne odnowienie w skali obszaru uzyskal ocen¢ niezadowalajacg Ul.
Powierzchnie tegow debowo-wigzowo-jesionowych w rezerwacie nie noszg $ladow procesu gradowienia.
Wskaznik w skali obszaru uzyskal ocen¢ wiasciwag FV. Perspektywe ochrony siedliska na wszystkich
powierzchniach oceniono jako niezadowalajagce Ul. Jest to wynik niestabilnych w ostatnich latach warunkow
hydrologicznych. Coraz dluzej utrzymujace si¢ susze, w szczegOlnosci w okresie wiosennym
i letnim, mogg skutkowa¢ w przysztoSci zmiang struktury i charakteru siedliska. W zwigzku z powyzszym

w skali calego obszaru parametr ten otrzymat ocen¢ niezadowalajaca Ul.



Siedlisko 91E0 tworzy mozaik¢ przestrzenng z gragdami tegami jesionowo-wigzowymi. Z punktu widzenia
fitosocjologicznego siedlisko reprezentowane jest przez podzespot Fraxino-Alnetum typicum podzespot typowy
tegu jesionowo-olszowego. Pod wzgledem skladu gatunkowego wszystkie warstwy zbiorowiska sa typowo
wyksztalcone. W runie licznie wystepuja gatunki typowe dla lasow tegowych. W drzewostanie niepodzielnie
dominuje olsza czarna w wieku 36 lat. Mlody wiek drzewostanu oraz antropogenicznie zmieniona struktura
przestrzenna zbiorowiska (drzewostan pochodzi z nasadzen), zadecydowanie obniza ocen¢ ogodlna stanu
zachowania siedliska. Ogoélny stan ochrony siedliska 91E0 oceniono jako niezadowalajacy Ul. Ocena ta wynika
z mtodego wieku drzewostanu (<20% udzial drzew starszych niz 100 lat 1 <50% udziat drzew starszych niz 50
lat), co bylo przyczyng obnizenia oceny wskaznika wieku drzewostanu do poziomu ztego U2. Kolejnymi
wskaznikami, ktore wplynety na obnizenie ogdlnej oceny siedliska sa: pionowa struktura roslinnosci oraz
naturalne odnowienie drzewostanu (antropogenicznie zmieniona lecz zroéznicowana, drzewostan pochodzi
z odnowien sztucznych, jedynie punktowo wystepuje naturalne odnowienie jesionowe i olszowe). Wskazniki te
uzyskaty ocene niezadowalajaca Ul. Dodatkowo parametr perspektyw zachowania siedliska w stanie
niepogorszonym w perspektywie najblizszych 10 lat, uzyskal oceng¢ niezadowalajaca Ul. Powodem nadania
takiej oceny sg coraz czgstsze dlugotrwale susze, ktére moga doprowadzi¢ do zapoczatkowania procesu
gradowienia ptatu, a co za tym idzie zmiany jego struktury i funkcji. Z tych tez wzgledow stan zachowania tego
siedliska nalezy monitorowac w celu uzyskania odpowiedzi, czy zasadnym jest wskazywanie go jako przedmiotu

ochrony obszaru Natura 2000.

Powierzchnie poszczegdlnych przedmiotéw ochrony obszaru réznig nieznacznie w poréwnaniu do danych
przedstawionych w standardowym formularzu danych co wynika ze szczegoétowych badan przeprowadzonych w
2023 r. przez dr Justyne Swieczkowska i dr Joanng Ruszczynska w ramach monitoringu stanu zachowania celu
ochrony rezerwatu przyrody Kantor Stary i przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Kantor Stary PLH140007,
uwzgledniajaca dziatania ochronne konieczne do wykonania dla ich utrzymania na zlecenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. W wyniku przeprowadzonych badan powierzchnia siedliska
gradowego zostala okreslona na poziomie 77,40 ha, natomiast siedlisko tegu dgbowo-wigzowo-jesionowego na
poziomie 8,80 ha. Okreslajac cele dziatan ochronnych dla gradu ustalono ich dla parametru mikrosiedliska
drzewne (drzewa biocenotyczne) ze wzgledu na to, ze sposob oceny tego wskaznika podlega nadal testowaniu, a
takze dla parametru stan kluczowych dla r6znorodnosci biologicznej gatunkow lokalnie typowych dla siedliska,
ze wzgledu na brak wystarczajacych danych. W przypadku siedliska l¢gowego natomiast nie ustalono celow
dziataf dla parametru stan kluczowych dla réznorodnos$ci biologicznej gatunkow lokalnie typowych dla siedliska,

ze wzgledu na brak wystarczajacych danych.

Rezerwat zostal utworzony zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 14 czerwca 1996 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M. P. Nr 42, poz. 408). Obecnie funkcjonuje
on w obrocie prawnym jako forma ochrony przyrody w oparciu o rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego z
dnia 31 pazdziernika 2008 r. w sprawie rezerwatu przyrody "Kantor Stary" (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 7040).

Wyznaczonym dla tego obszaru celem ochrony jest zachowanie ze wzgledow naukowych



1 dydaktycznych wielogatunkowych drzewostanéw lisciastych z licznymi drzewami pomnikowymi.
Przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie badania monitnoringowe
wykazaty, ze z powodu licznych zagrozen, ktore wystepowaty i wystepuja na terenie rezerwatu, stan zachowania
jego celu ochrony ulegt pogorszeniu od momentu jego ustanowienia. Szczegolny wpltyw miaty na to gradacje
opietka dwuplamkowego oraz masowe zamieranie jesionow. Gradacja opi¢tka dgbowego, ktory jest wtornym
szkodnikiem drzewostanow debowych, doprowadzit do zamierania znacznej czgéci dgbow, w tym rowniez tych
pomnikowych.  Pojawienie  si¢  masowych  pojawow  tego owada  wynika  bezposrednio
z dlugotrwatych susz i utrzymujacych sie¢ upatow. Niedobory wody ostabiaja deby, ktore w takim stanie stajg si¢
bardzo podatne na ataki opietka. Dodatkowo same dtugotrwale upaly sg czynnikiem, ktory sprzyja ich masowym
pojawom. W zwigzku z powyzszym na terenie rezerwatu doszlo do przerzedzenia w niektorych fragmentach
drzewostanu dgbowego oraz rozwinigcia si¢ w lukach drugiego pigtra tworzonego w przewadze przez grab
pospolity. Rezerwat zasilany jest gtownie przez wody opadowe i ha szczeblu lokalnym, poprzez plan ochrony,
nie jest si¢ w stanie zapobiec trudnym do eliminacji zmianom klimatycznym prowadzacym do ocieplenia klimatu,
spadku wartosci opadow atmosferycznych 1 przeksztalcen sktadu gatunkowego drzewostandéw. Z tych tez
wzgledow, dzialania ochronne w materii zachowania celu ochrony rezerwatu skupia¢ si¢ b¢da na monitorowaniu
kierunku, w jakim bedg zachodzi¢ w nim zmiany. Na chwile obecng nie mozna bowiem w jednoznaczny sposob
stwierdzi¢ czy uda si¢ utrzymac stan ochrony siedlisk przyrodniczych na obecnym stanie. Jezeli bedziemy mieli
w dalszym ciggu do czynienie z niestabilnymi warunkami klimatycznymi, to moze okaza¢ si¢, ze drzewa
pomnikowe znikng z tego obszaru a realnym do utrzymania celem ochrony rezerwatu bgdzie mozaika laséw 0
cechach naturalnych o bujnym runie i stanowiskami chronionych gatunkéw roslin. Rezerwat wyrdznia si¢ bardzo
duzg liczba stanowisk chronionych gatunkow ro$lin. Nalezg do nich: mieczyk dachoéwkowaty Gladiolus
imbricatus, podkolan biaty Platanthera bifolia, widtak jalowcowaty Lycopodium annotinum, widtak gozdzisty
Lycopodium clavatum, nasi¢zrzat pospolity Ophioglossum vulgatum, pelik europejski Trollius europaeus,
listera jajowata Listera ovata, kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine, gnieznik le$ny Neottia nidus-avis,
lilia ztotogtow Lilium martagon, wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum. Jezeli zatem dosztoby do sytuacji
ustapienia drzew pomnikowych, to nie b¢dzie ona przyczyna bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych tego
miejsca. W oparciu o wyniki prowadzonego monitoringu bedzie woéwczas mozliwe sformulowanie nowego
kierunku, zapewniajacego objecie odpowiednig ochrong najcenniejszych elementow rezerwatu, jako ekosystemu

budowanego z wielu sktadowych fitocenoz ksztattowanych czynnikami klimatycznymi.

Zagrozenia wewngtrzne istotne dla zachowania warto$ci przyrodniczych rezerwatu obecnie nie wystepuja. Jego
ekosystemy wykazuja do$¢ duzg stabilnos¢, ktora jest charakterystyczna dla lasow zroznicowanych. Masowo
pojawiajacego si¢ na siedliskach gradowych rezerwatu odnowienia grabu nie mozna uznaé za zagrozenie.
W niektorych fazach rozwojowych tych siedlisk jego dominacja ilo§ciowa jest naturalna. W drzewostanach
tworzy on czasowo drugie pietro, ktorego trwatos¢, ze wzgledu na cechy biologiczne tego gatunku jest jednak
ograniczona. W poréwnaniu do debu, ktére w warunkach naturalnych osiggaja wiek 300-400 lat, grab jest
gatunkiem krotkowiecznym. W czasie jednego cyklu zycia drzewostanu grab odnawia si¢ pod okapem czgsto

kilkakrotnie, z tym, Ze tylko jego pierwsze pokolenie powstaje gtoéwnie z obsiewu 1 jest w stanie dotrwac do 80-



100 lat. Pozostate pokolenia wyksztalcajg si¢ zasadniczo z odro$li 1 sa coraz bardziej krétkowieczne.
W zwigzku z powyzszym, uznanie grabu w mtodym pokoleniu za zagrozenie byloby przedwczesne. Grab jest
jednym z gatunkéw tworzacych pierwotne siedliska gradow i jego obecno$¢, w mniejszym lub wigkszym udziale
(w zaleznosci od fazy rozwoju ekosystemu lesnego) jest naturalna. Ponadto, ze wzgledu na dlugowieczno$¢ debu,
przejsciowy  wysoki udzial grabu w dnie lasu 1 drugim pigtrze nie jest sprzeczne

z ustanowionym dla rezerwatu celem ochrony.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa na
zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, z pézn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie od **** 2023 r. na okres 21 dni wylozyt projekt zarzadzenia i podat do publicznej wiadomosci

informacje o przystgpieniu do sporzadzania zmiany planu ochrony poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony —Srodowiska

w Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Liw,
c) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Lochow,
d) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.
W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoleczenstwa ****,

Projekt zarzadzenia zostat przestany do zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,

kt(’)ry ****.

Projekt planu ochrony zostat, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie Gminy

Liw celem zaopiniowania. Rada Gminy Liw ****,

Projekt zarzadzenia zostat **** przez Wojewod¢ Mazowieckiego.



