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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Giéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z pdzn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 lipca 2026 r. (uzupetnionego
w dniu 27 lipca 2026 r.) o wydanie interpretaciji indywidualnej, na podstawie opisu zdarzenia
przysztego, bedacego przedmiotem wniosku, stanowisko wnioskodawcy w zakresie
stosowania przepiséw prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy przedstawiony we wniosku
stosunek prawny stanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z p6zn. zm.),
uznaje za nieprawidtowe

Uzasadnienie
W dniu 16 lipca 2026 r. do Gféwnego Inspektora Pracy wptynat wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b ust.
1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Whiosek zostat uzupetniony w dniu 27 lipca 2026 r.

Whnioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis zdarzenia przysztego, wskazujgc, ze

zamierza zawrzec z kierowcg umowe zlecenia obejmujgca wykonywanie przewozu dzieci




z niepetnosprawnosciami na jednej, statej trasie w okresie od dnia 1
wrzes$nia do dnia 30 czerwca kazdego roku szkolnego. Kierowca ma wykonywaé wytgcznie
wskazane przewozy, korzystajac z pojazdu stanowigcego wiasnosé

, ktéry po zakonczeniu kazdego kursu jest garazowany w bazie
jednostki. Wnioskodawca wskazat ponadto, ze kierowca nie wykonuje innych zadan
jednostki, samodzielnie ustala kolejno$¢ odbioru dzieci, rozliczany jest wylacznie za
faktycznie wykonane kursy i przepracowane godziny, natomiast ograniczenie mozliwo$ci
ustanowienia zastepcy wynika z obowigzkéw ustawowych dotyczacych ochrony
matoletnich, w szczegélnosci obowigzku uprzedniej weryfikacji w Rejestrze Sprawcéw
Przestepstw na Tle Seksualnym oraz przedstawienia informacji z Krajowego Rejestru

Karnego.

We wiasnym stanowisku w sprawie wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie
przedstawiony stosunek prawny posiada cechy witasciwe umowie zlecenia. Zdaniem
wnioskodawcy udostepnienie pojazdu stanowigcego wtasnosé

, garazowanie go w bazie jednostki, wykonywanie przewozéw wedtug godzin
wynikajgcych z organizacji zaje¢ szkolnych oraz ustawowe ograniczenia dotyczace
mozliwosci ustanowienia zastepcy nie stanowig przejawéw podporzadkowania
pracowniczego, lecz wynikaja z charakteru realizowanego zadania publicznego oraz

obowigzujgcych przepiséw prawa.

Majgc na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak rowniez

obowigzujgce przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, natomiast pracodawca zobowigzuje sie do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem.

Stosownie do art. 22 § 1" Kodeksu pracy zatrudnienie w warunkach okreslonych
w art. 22 § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawarte] przez strony umowy. Natomiast zgodnie z art. 22 § 12 Kodeksu pracy




niedopuszczaine jest zastapienie umowy o prace umowag cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy okreslonych w § 1.

Stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacii
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pafstwowe;
Inspekcji Pracy nalezato uznaé za nieprawidtowe.

Jak wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy, o charakterze taczacego strony
stosunku prawnego nie decyduje nazwa zawartej umowy, lecz catoksztatt okolicznoéci
faktycznych zwigzanych z jej wykonywaniem oraz przewaga cech wtasciwych stosunkowi
pracy albo stosunkowi cywilnoprawnemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2019
r., I PK 97/18). Oznacza to, ze przy kwalifikacji prawnej danego stosunku konieczne jest
zbadanie wszystkich jego elementéw oraz ustalenie, ktére z nich majg charakter
dominujacy.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze nie jest mozliwe jednoczesne
zakwalifikowanie jednego stosunku prawnego jako umowy o prace i umowy prawa
cywilnego. Jezeli przewazajg elementy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone
w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, relacja prawna stron powinna zosta¢ uznana za stosunek
pracy, nawet jezeli zawiera rowniez elementy wiasciwe umowom cywilnoprawnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 176/16). Dopiero w sytuacji, gdy cechy
wiasciwe roéznym typom uméw wystepujg z jednakowym nasileniem, znaczenia nabiera
zgodny zamiar stron oraz cel zawartej umowy.

Jak wskazuje orzecznictwo sagdowe, do podstawowych cech stosunku pracy naleza
dobrowolno$¢ nawigzania zatrudnienia, osobiste $wiadczenie pracy, jej ciagly charakter,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy w warunkach podporzadkowania
organizacyjnego oraz ponoszenie przez pracodawce ryzyka gospodarczego,
organizacyjnego i osobowego zwigzanego z zatrudnieniem (wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 7 maja 2019 r., lll AUa 851/18; wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia
8 maja 2019 r., lll AUa 373/18). Praca w rozumieniu art. 22 Kodeksu pracy ma charakter
zarobkowy, jest wykonywana osobiScie oraz w sposOb powtarzalny i ciagty, a nie
jednorazowy.

Szczegblne znaczenie przy ocenie charakteru zatrudnienia ma przestanka
podporzadkowania pracowniczego. Jak podkreslajg sady, podporzadkowania tego nie
nalezy utozsamia¢ z permanentnym nadzorem przetozonego nad wykonywaniem kazdej

czynnosci. Wystarczajgce jest wyznaczenie pracownikowi zadan, okreslenie terminu ich




realizacji oraz kontrola prawidtowosci wykonania pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 8 maja 2019 r, Il AUa 373/18). Wspoiczesnie podporzadkowanie pracownicze
czesto przybiera postaé podporzadkowania organizacyjnego lub autonomicznego,
polegajgcego na wyznaczeniu pracownikowi zadan oraz czasu ich realizacji, przy
pozostawieniu mu pewnej swobody co do sposobu ich wykonania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 marca 2019 r., [l AUa 156/18; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 marca 2018 r., Il AUa 357/17; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., lll UK 204/16).

Z przedstawionego we wniosku opisu zdarzenia przysztego wynika, ze kierowca
bedzie wykonywat prace osobiscie, w sposdb powtarzalny i ciggly przez okres catego roku
szkolnego, zgodnie z ustalonym harmonogramem przewozéw wynikajgcym z organizaciji
zadania publicznego realizowanego przez . Przewozy
wykonywane beda z wykorzystaniem pojazdu stanowigcego wtasno$¢ jednostki, ktdry po
zakonczeniu kazdego kursu podlega obowigzkowi zwrotu i garazowania w bazie

. Kierowca nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego
z wykonywaniem przewozéw, nie organizuje we wlasnym zakresie Srodkéw transportu ani
zaplecza technicznego, a wykonywane przez niego czynnosci stanowig element realizacji
ustawowego obowigzku gminy w zakresie zapewnienia transportu  dzieci
Z niepetnosprawnosciami.

Nie zmienia powyzszej oceny okoliczno$¢, ze godziny wykonywania przewozow

wynikajg z organizacji zaje¢ szkolnych, a nie z biezgcych polecen

. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, podporzadkowanie pracownicze nie
wymaga statego wydawania polecen ani bezposredniego nadzoru nad kazdg czynnoscig
pracownika. Wystarczajace jest wykonywanie pracy wediug ustalonego harmonogramu
oraz mozliwo$é rozliczenia pracownika z realizacji powierzonych mu zadan. Podobnie
samodzielne ustalanie przez kierowce kolejnosci odbioru dzieci stanowi jedynie przejaw
autonomii w sposobie wykonania powierzonych obowigzkéw i nie wylgcza
podporzadkowania organizacyjnego charakterystycznego dla stosunku pracy.

Bez wptywu na ocene charakteru prawnego analizowanego stosunku pozostaje
rowniez okolicznoéé, ze ograniczenie mozliwosci ustanowienia =zastgpcy wynika
z obowigzkéw ustawowych dotyczacych ochrony matoletnich. Wymog uprzedniej
weryfikacji osoby majacej kontakt z dziecmi w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle

Seksualnym oraz obowigzek przedstawienia informaciji z Krajowego Rejestru Karnego




wynikaja z przepisbw powszechnie obowigzujacego prawa i nie przesadzajg ani
0 pracowniczym, ani o cywilnoprawnym charakterze zatrudnienia.

Uwzgledniajac przedstawiony opis zdarzenia przysztego oraz wskazane wyzej
kryteria wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdéw apelacyjnych, Gtéwny
Inspektor Pracy uznat, Ze w analizowanym przypadku przewazajg cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy. Kierowca wykonuje prace osobiscie, w sposob ciagty, w okreslonym
czasie, z wykorzystaniem $rodkéw pracy zapewnionych przez

, pozostaje w podporzadkowaniu organizacyjnym wobec tej jednostki oraz nie
ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego z wykonywang dziatalnoscig. W konsekwencji
przedstawiony stosunek prawny wykazuje przewage cech okreslonych w art. 22 § 1

Kodeksu pracy, wobec czego stanowisko wnioskodawcy nalezato uznaé za nieprawidtowe.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywidualna jest wiazaca dla organéw Parnstwowej Inspekciji Pracy
i moze zostaé zmieniona albo uchylona wytgcznie w razie zmiany okolicznosci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytacza mozliwosci oceny przez wlasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie od opisanego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sadu okregowego,
w ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujgcego sie (art. 461 § 12§ § 2% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na piSmie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
(art. 4777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelaciji




i skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z p6zn. zm.).

Gtéwny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Gléwnego Inspektora Pracy

/-podpisano elektronicznie-/

Otrzymuija:
1. Strona
2. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa




