Sygn. akt: KIO/W 125/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 2 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 23 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego Muzeum Zabawek i Zabawy w Kielcach,

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: swiadczenie ustug ochrony oséb

i mienia w Muzeum Zabawek i Zabawy,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia

umowy.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Zabawek i Zabawy w Kielcach — pismem wniesionym do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2025 roku, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej ,Pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia
w Muzeum Zabawek i Zabawy”, numer postepowania: ADM.262.3.2025.T, dalej zwane:

,Postepowaniem”.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze niezawarcie umowy w terminie do kornca grudnia br.,
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, jakim niewatpliwie jest
bezpieczny dostep, w szczegdlnosci dzieci, do wystaw czy wydarzen organizowanych przez
Muzeum. Uchylenie zakazu zawarcia umowy przez Krajowg |lzbe Odwotawczg przewyzsza
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych

zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
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zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w
art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy podnidst fakt, ze Odwotujgcy w dniu 10.12.2025 r., jak
i Zamawiajgcy w dniu 17.12.2025 r., ztozyli wnioski o umorzenie postepowania odwotawczego
o sygnaturze KIO 5265/25, z uwagi na fakt, iz w dniu 26.11.2025 r. Zamawiajgcy dokonat
uniewaznia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej, tj. czynnosci wyboru oferty
Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia Lider Konsorcjum — RONIN
P.B., ul. Marszatkowska 43/36A, 25-546 Kielce, Partner Konsorcjum — RONIN Serwis Sp. z
0.0. z siedzibg w Matacentow, Matacentow 13, 26-025 tagdw, do ktorej zostato wniesione

odwotanie o sygnaturze KIO 5265/25.

Zamawiajacy wniost takze o skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne Krajowej |zby
Odwotawczej celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem lub w przedmiocie rozpoznania

wnioskéw o umorzenie przedmiotowego postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00505509 z dnia 30 pazdziernika 2025 r. W dniu 25 listopada 2025 r.
Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ,STEKOP”
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA” spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513
pkt 1i2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniesli odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan polegajgcych na:
wyborze w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum w skfadzie: P.B.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg RONIN P.B. z siedzibg w Kielcach i RONIN
Serwis spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Matacentowie (dalej jako
Konsorcjum RONIN); zaniechaniu wezwania Konsorcjum RONIN do uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci dokumentow potwierdzajgcych posiadanie
przez Konsorcjum RONIN ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, w tym potwierdzen optacenia sktadek
ubezpieczenia; zaniechaniu wezwania Konsorcjum RONIN do uzupetnienia podmiotowego
srodka dowodowego w postaci referencji wystawionych przez Izbe Administracji Skarbowej
w Kielcach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamdwienia przez Konsorcjum RONIN;
zaniechaniu wezwania Konsorcjum RONIN do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
ustanowienie petnomocnika do reprezentowania Konsorcjum RONIN w postepowaniu o
udzielenie zamowienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie

zamowienia publicznego.



W dniu 10 grudnia 2025 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujagcy ztozyt pismo,
w ktérym wnidst o umorzenie Postepowania, z uwagi na uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 26 listopada 2025 r.

Przedmiotowy wniosek popart Zamawiajgcy pismem z dnia 17 grudnia 2025 r.

W dniu 22 grudnia 2025 r. Izba wydata postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania

odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 5265/25.

Zgodnie z art. 577 Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzeé
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie
odwotawcze. Z kolei przepis art. 578 ust. 1 Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa powyzej. W mys$l ust. 2 Izba
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogloby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 578 ust. 5 pkt 3 Pzp Izba umarza, w formie postanowienia, postepowanie
wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku:

1) ogtoszenia przez Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku;

2) cofniecia wniosku;

3) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub

niedopuszczalne.
Z uwagi na umorzenie postepowania odwotawczego postanowieniem, Izba uznata, ze zostata
wypetniona przestanka z art. 578 ust. 5 pkt 1 Pzp i postanowita umorzy¢ postepowanie

w sprawie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgca: ...



