OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI - 23 MARCA 2018 .)

1. Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, zdajacy powinien
sporzadzi¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Gdansku na decyzje
Pomorskiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gdansku z dnia 1 marca 2018 r.

2. Przy ocenie rozwigzania zadania nalezy w szczegdlnosci (w ramach wymogow
wyznaczonych w art. 78e ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze)
zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:

- skarga powinna spelnia¢ wymogi formalne wynikajace z art. 46 - 47 i art. 57 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Z tresci skargi powinno wynikaé, ze zostaly do niej dolgczone jej odpisy, a takze
petlnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

- zdajacy, oznaczajac w skardze strony postepowania, powinien wskaza¢ takze
uczestnikOw postgpowania na prawach strony (art. 33 § 1 p.p.s.a), tj.: Spotdzielnig
Mieszkaniowa ,,Cichy Kacik” w Gdyni oraz Bank Spoéldzielczy ,,Grosik” z siedziba
w Gdyni,

- Ze skargi powinno wynikaé, ze zostala ona wniesiona w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia skarzacemu decyzji organu drugiej instancji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku za posrednictwem Pomorskiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Gdansku (art. 53 § 11 art. 54 § 1 p.p.s.a.).

3. Zdajacy powinien wnie$¢ o uchylenie w calosci decyzji organdow obu instancji ha
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a - ¢ p.p.s.a. oraz na podstawie art. 135 p.p.s.a. - z uwagi na
naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
a takze naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy.

4. Zdajacy powinien wnie$¢ o zasadzenie na rzecz strony kosztow postepowania na

podstawie art. 199 i art. 200 p.p.s.a.

Przy rozwigzaniu zadania zastosowanie znajduja:
1. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego,
2. ustawa z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
3. ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi.



Osoba zdajaca powinna w skardze sformutowa¢ na podstawie art. 57 § 1 pkt 3 p.p.s.a.
zarzuty naruszenia prawa, w szczegolnosci:

. art. 105 § 1 k.p.a. przez jego zastosowanie i umorzenie postgpowania administracyjnego na
skutek blednego ustalenia, ze nie bylo podstaw do merytorycznego rozpoznania sprawy
i przyjecia, ze Alina Wesolowska nie miala w toczacym si¢ postegpowaniu przymiotu
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.;

. art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane przez btedna
wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze Alina Wesotowska, jako wtascicielka lokalu
mieszkalnego nie miata interesu prawnego, aby domaga¢ si¢ w drodze decyzji
administracyjnej usuni¢cia skutkéw zwigzanych z uzytkowaniem zainstalowanych
w pomieszczeniach wynajmowanych przez Bank Spotdzielezy ,,Grosik” urzadzen
klimatyzacyjnych w postaci halasu, drgan (wibracji) i wyziewow, ktore zagrazaly jej
zdrowiu;

. art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane przez btgdng wyktadni¢ polegajaca na
przyjeciu, ze wydanie w drodze decyzji nakazu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci
obejmuje wylacznie wykonanie rob6t budowlanych, co do ktorych wymagane jest
pozwolenie budowlane lub zgloszenie;

. art. 7, art. 75, art. 77 § 1 oraz art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. przez:

- niewyjasnienie istotnych dla prawidlowego rozpoznania sprawy okolicznosci
faktycznych oraz dowolna ocen¢ zebranego materialu dowodowego polegajaca na
ustaleniu, ze w lokalu mieszkalnym nalezagcym do Aliny Wesotowskiej nie wystepuja
nadmierne hatasy, drgania i wyziewy spowodowane wadliwie zainstalowana instalacja
klimatyzacyjng w pomieszczeniach zajmowanych przez Bank Spotdzielczy ,,Grosik™;

- pominigcie, jako dowodu w sprawie, przedtozonej przez Aling Wesotowska ekspertyzy
budowlanej sporzadzonej przez mgr inz. budownictwa ladowego Jana Doktadnego oraz
zaswiadczenia lekarza neurologa;

- nierozpoznanie wniosku zlozonego przez Aling Wesotowska 28 listopada 2017 r.
0 przestuchanie w charakterze swiadka pani Czestawy Dabrowskiej;

. art. 67 § 2 pkt 3 w zwiagzku z art. 72 k.p.a. oraz art. 81 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane
polegajace na tym, ze czynnoSci postgpowania majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. ogledziny przeprowadzone 8 listopada 2017 r. oraz czynnosci
kontrolne przeprowadzone 4 grudnia 2017 r., utrwalono wylacznie przy pomocy notatki

stuzbowej, a nie w formie protokotu,



6. art. 10 § 1 w zwiagzku z art. 79 § 1 i art. 81 k.p.a. przez przeprowadzenie 4 grudnia 2017 r.
czynno$ci kontrolnych bez udzialu Aliny Wesotowskiej oraz przez uniemozliwienie jej
przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz
zgloszonych zadan.

Przedstawiony w zadaniu stan faktyczny prowadzit do jednoznacznego wniosku, ze na
skutek btednych i dowolnych ustalen faktycznych oraz blednej wyktadni prawa materialnego,
wydana w tej sprawie decyzja organu odwotawczego, ktorg utrzymano w mocy decyzje
organu | instancji umarzajacg postgpowanie administracyjne naruszala prawo, co czynito
koniecznym sporzadzenie i wniesienie skargi do sagdu administracyjnego.

Stawiajgc zarzut naruszenia art. 105 § 1 k.p.a. nalezato mie¢ na uwadze to, ze stwierdzenie
przez organ administracji publicznej bezprzedmiotowosci postepowania i wydanie decyzji
0 jego umorzeniu, wigze si¢ z koniecznoscig uprzedniego zebrania kompletnego materiatu
dowodowego 1 poprawnego ustalenia na jego podstawie stanu faktycznego sprawy, ktory
bedzie wykluczal prawng mozliwo$¢ merytorycznego jej rozstrzygnigcia.

Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego zachodzi w rozumieniu art. 105
§ 1 k.p.a. w sytuacji braku ktorego$§ z elementdw materialnego stosunku prawnego, wobec
ktorego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty.
Nie mozna natomiast mowi¢ o bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego, gdy
Sprawa wymaga merytorycznego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia.

Bezzasadno$¢ zadania strony musi by¢ wykazana w decyzji zalatwiajacej sprawe co do jej
istoty, a nie prowadzi¢ do umorzenia postgpowania, gdyz stanowi¢ to bedzie niezgodne
z prawem uchylenie si¢ organu administracji od merytorycznego rozstrzygniecia.

Przy formutowaniu zarzutu naruszenia art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy
— Prawo budowlane nalezato mie¢ na uwadze to, ze zgodnie z art. 28 k.p.a., strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Podstawg prawng wyprowadzenia
interesu prawnego sa przepisy materialne prawa administracyjnego. Oznacza to, ze nie jest
wystarczajagce formutowanie zarzutu naruszenia art. 28 k.p.a. bez powigzania z majacymi
zastosowanie w danej sprawie przepisami prawa materialnego. Przepis ten nie ustanawia
normy prawnej samoistnej, a zatem stosowany jest w zwigzku z przepisami prawa
materialnego, ktore daja podstawy do wyprowadzenia interesu prawnego, dajac jednostce
status strony postepowania (wyrok NSA z 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 176/11).

Wedlug art. 66 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, w przypadku stwierdzenia, ze obiekt

budowlany moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz srodowiska



(pkt 1) albo jest uzytkowany w sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu, bezpieczenstwu mienia
lub $rodowiska (pkt 2) wiasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci, okreslajgc termin wykonania tego obowiazku.

Wyktadnia art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane, wylgczajaca interes prawny
wladciciela lokalu, ktory dotknigty jest skutkami w postaci ponadnormatywnego hatasu lub
drgan zwigzanymi z uzytkowaniem zainstalowanych urzadzen mechanicznych w budynku
mieszkalnym w sposob zagrazajacy zdrowiu, jest wyktadnig btedng i nie uwzglednia systemu
regulacji prawnej przyjetej w tej ustawie, w tym art. 61 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy - Prawo budowlane. Przepis ten daje podstawy materialnoprawne do wyprowadzenia
interesu prawnego jednostek, ktorych stwierdzone zagrozenia dotycza, a ktére podlegaja
szczegOlnej ochronie, zgodnie z art. 5 tej ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il OSK 305/15).

Podstawa przyznania przymiotu strony wilascicielowi lokalu mieszkalnego moga by¢
zarzuty zwigzane z przenikaniem hatasu do mieszkania w zwigzku z uzytkowaniem
zainstalowanych urzadzen mechanicznych oraz sposobem ich podiaczenia do urzadzen
kominowych i wentylacyjnych  budynku (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie 29 marca 2006 r., sygn. akt VIl SA/Wa 980/05).

Przy formulowaniu zarzutu naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane
przez bledng wyktadnie, nalezato mie¢ na uwadze to, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 27 oraz
art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane w brzmieniu nadanym przez art. 5 lit. a ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2255), ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r.,
budowa instalacji klimatyzacyjnych wewnatrz budynku nie wymaga ani pozwolenia na
budowg, ani dokonania zgloszenia.

Pomimo tego, Ze roboty budowlane polegajace na instalowaniu urzadzen klimatyzacyjnych
nie wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe¢ 1 nie sg obj¢te obowigzkiem zgloszenia, to
zastosowanie moze mie¢ art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, jezeli wystapia przestanki
wymienione w tym przepisie. Jego celem jest bowiem zapewnienie bezpiecznego
uzytkowania wszystkich obiektéw budowlanych, a nie tylko tych, ktérych wzniesienie
wymagalo uzyskania pozwolenia na budowe lub obowigzku zgloszenia (por. uzasadnienie
uchwaty NSA z 3 pazdziernika 2016 r. II OPS 1/16 oraz wyroki NSA z 17 listopada 2016 r.,
sygn. akt 11 OSK 305/15 i z 22 stycznia 1998 r., sygn. akt IV SA 357/96).

Dodatkowym walorem pracy bedzie zauwazenie przez zdajacego, ze zgodnie z trescia

§ 323 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie



warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie budynek
1 urzadzenia z nim zwigzane powinny by¢ zaprojektowane i wykonane w taki sposob, aby
poziom hatasu, na ktory bedg narazeni uzytkownicy lub ludzie znajdujacy si¢ w ich
sasiedztwie, nie stanowil zagrozenia dla ich zdrowia, a takze umozliwial im prace,
odpoczynek i sen w zadowalajacych warunkach.

Z tresci § 323 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wynika natomiast, Zze pomieszczenia
w budynkach mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego, nalezy chroni¢ przed hatasem
pochodzacym od instalacji 1 urzadzen stanowigcych techniczne wyposazenie budynku oraz
halasem powietrznym i uderzeniowym, wytwarzanym przez uzytkownikow innych mieszkan.
Z kolei zgodnie z tre$cig § 326 ust. 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia, poziom hatasu
oraz drgan przenikajacych do pomieszczen w budynkach mieszkalnych zamieszkania
zbiorowego 1 uzyteczno$ci publicznej nie moze przekracza¢ warto$ci dopuszczalnych,
okreslonych w Polskich Normach dotyczacych ochrony przed hatasem pomieszczen
w budynkach oraz oceny wplywu drgan na ludzi w budynkach.

Przy formutowaniu zarzutow skargi nalezato mie¢ na uwadze to, ze zaistnienie przestanek
obligujacych organ nadzoru budowlanego do wydania decyzji na podstawie art. 66 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane, musi wynika¢ z ustalen poczynionych przez ten organ
w przeprowadzonym postepowaniu 1 nastgpnie znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji.

Organ nadzoru budowlanego, opierajac decyzje na art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane, musi jednoznacznie ustalié, czy i jakie nieprawidlowosci wystgpuja oraz ktéremu
z débr wymienionych w pkt 1 zagrazaja i1 dlaczego.

Z tresci zadania wynikalo, Ze organ I instancji w sposob dowolny, z pomigciem dowodow
zgloszonych przez Aling Wesotowska ustalit, ze w lokalu mieszkalnym, ktorego byta
wlascicielem, nie wystepuja halasy, drgania 1 wyziewy spowodowane wadliwie
zainstalowanymi mechanicznymi urzadzeniami Klimatyzacyjnymi w pomieszczeniach
zajmowanych przez Bank Spoétdzielczy ,,Grosik™.

Ponadto, istotne naruszenie przepisow postgpowania, ktorego dopuscit si¢ organ I instancji
polegato na tym, ze kluczowe w sprawie ustalenia faktyczne oparto wytacznie na notatkach
urzgdowych. Notatka urzgdowa moze mie¢ znaczenie pomocnicze przy rozpatrywaniu
sprawy, jednakze nie jest dopuszczalne dokonywanie wszelkich ustalen w sprawie tylko na jej
podstawie.

Stosownie do art. 67 § 1 k.p.a., czynno$¢ postepowania majagca istotne znaczenie dla

rozstrzygnigcia sprawy powinna by¢ utrwalona protokotem, a tylko inne czynnosci (mniej



istotne), z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, moga by¢ zgodnie z art. 72 k.p.a. utrwalone
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika (notatki stuzbowej). Dotyczy to zwtaszcza
ogledzin, gdyz art. 67 § 2 pkt 3 k.p.a., stanowi, ze sporzadza si¢ protokét z ogledzin
i ekspertyz dokonywanych przy udziale przedstawiciela organu administracji publicznej.

Odstapienie od sporzadzenia protokotu ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale
przedstawiciela organu administracji publicznej powoduje, ze okolicznos$ci te nie moga zostac
uznane za udowodnione, nawet jezeli zostaly utrwalone w postaci zwyktych adnotacii,
oswiadczen, itp. Odstapienie od sporzadzenia protokotu z czynnos$ci postepowania
dowodowego spowoduje w konsekwencji niemozno$¢ powotywania si¢ przez organ
administracji na okolicznosci faktyczne, stwierdzone w toku tej czynnosci (wyrok NSA
z 4 czerwca 1982 r., | SA 258/82, ONSA 1982, nr 1, poz. 54).

Ponadto, uchybieniem byto przeprowadzenie 4 grudnia 2017 r. czynnosci kontrolnych bez
udzialu Aliny Wesolowskiej oraz uniemozliwienie jej przed wydaniem decyzji
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Stwierdzi¢ zatem nalezato, Zze organ I instancji w ogole nie przeprowadzit postgpowania
wyjasniajgcego w sposob przewidziany przepisami k.p.a., czym naruszyt art. 7, art. 10 § 1,
art. 75, art. 77 § 1, art. 79, art. 80, art. 81 oraz art. 107 § 3 k.p.a. Wad tych nie dostrzegt organ
IT instancji, utrzymujac w mocy decyzje wydang przez organ I instancji.

Powyzsze uchybienia uzasadnialy postawienie w skardze zarzutow wskazanych wyzej
w pkt 4 — 6.



