


przede wszystkim w ustawie z dnia 27 lipca 2001 - Prawo o ustroju sadow powszechnych
(dalej u.s.p.)3.

Zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow obejmuje dwie kategorie
przewinien stuzbowych, zwanych inaczej deliktami dyscyplinarnymi: oczywistg i razgca
obraze przepiséw prawa oraz uchybienie godnosci urzedu. Mozliwe jest przy tym
jednoczesne zakwalifikowanie tego samego czynu do obydwu kategorii.

Pierwszy rodzaj deliktu {oczywista i razgca obraza przepisdw prawa) wynikaé¢ musi z
naruszenia przez sedziego konkretnych przepiséw prawa. Odnosi sie ono do sfery
orzeczniczej dziatalnosci sedziego, a wiec uchybien zwigzanych bezposrednio ze
sposobem prowadzenia postepowan i bteddw scisle orzeczniczych. Dominuje przy tym
poglad, ze naruszenie dotyczyé moze przede wszystkim przepisdw prawa procesowego
{procedury), nie za$ prawa materialnego®. Prawo procesowe to zespét norm prawnych
regulujgcych postepowanie przed organami wymiaru sprawiedliwosci i administracji
publicznej, ktdre urzeczywistnia normy prawa materialnego i pozwala na ich
egzekwowanie. Prawo procesowe skodyfikowane jest np. w kodeksie postepowania
karnego (k.p.k.) czy kodeksie postepowania cywilnego, podczas gdy urzeczywistniane
przez nie normy prawa materialnego wynikajg z przepiséw kodeksu karnego (k.k.} czy
kodeksu cywilnego (k.c.).

Obraza przepiséw prawa musi nadto mie¢ charakter oczywisty i razacy. Spetnienie
pierwszej cechy nastepuje, gdy popetniony btad jest tatwy do stwierdzenia i bez gtebszej
analizy mozna zastosowaé wtasciwy przepis. Kolejno obraza prawa jest razaca, gdy
jednoczesnie naraza na szwank prawa i istotne interesy uczestnikow postepowania albo
powoduje zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci lub sgdu®.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 107 § 1 u.s.p. sedzia sgdu powszechnego moze
odpowiada¢ dyscyplinarnie za nastepujace rodzaje deliktdow dyscyplinarnych:

1)} oczywisty i razgcq obraze przepisdéw prawa (pkt 1);

2) odmowe wykonywania wymiaru sprawiedliwosci (pkt 1a);

3) dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnic

funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci (pkt 2);

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dziat Il, Rozdziat 3,
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o ustroju sadéw powszechnych. Ustawa o Krajowe]j Radzie Sadownictwa. Komentarz, wyd. Il,
Warszawa 2009, art. 107, teza 17.



4) dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos$¢
powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej (pkt 3);

5} dziatalno$¢ publiczng nie dajacy sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sqdow i

niezawistosci sedziow (pkt 4);

6) uchybienie godnosci urzedu (pkt 5).

Katalog kar dyscyplinarnych okreslony zostat w art. 109 u.s.p.. Przepis ten zawiera
zamkniety katalog kar dyscyplinarnych, wymienionych kolejno od najtagodniejszej do
najsurowszej. o kar o charakterze wychowawczym nalezy zaliczy¢ kare upomnienia oraz
nagany. Do kar o charakterze represyjnym nalezy natomiast kara usuniecia z zajmowanej
funkcji oraz przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, obejmujaca takze dodatkowe skutki
w postaci pozbawienia mozliwos$ci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez
okres pieciu lat, niemoznos$¢ udziatu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sadzie
dyscyplinarnym oraz uzyskania utraconej funkcji. Najsurowszg i najbardziej dolegliwg dla
skazanego pozostaje kara ztozenia sedziego z urzedu, ktéra zgodnie § 5 definitywnie
zamyka sedziemu droge powrotu do zajmowania tego stanowiska. Ma na celu ochrone
wymiaru sprawiedliwo$ci przed jednostkami niegwarantujgcymi prawidtowego petnienia
obowigzkdéw sedziego.

Postepowanie dyscyplinarne sktada sie z trzech etapéw — czynnosci wyjasniajacych,
postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym oraz postepowania sgdowego. Bardzo
istotng cechg postepowania przed sgdami dyscyplinarnymi od poczatku obowigzywania
u.s.p. jest jego jawno$é®. Przewidziana co do zasady w art. 116 u.s.p. jawnosc
postepowania dyscyplinarnego na etapie postepowania toczacego sie przed sadem
dyscyplinarnym koresponduje z ustanowiong w art. 45 Konstytucji RP zasada jawnosci
postepowania sgdowego. Przewidziane ograniczenia w § 2 mieszczg sie w granicach
wyznaczonych przez art. 45 ust. 2 Konstytucji RP. Bez wzgledu na ograniczenie jawnosci
postepowania ogtoszenie orzeczenia sgdu dyscyplinarnego odbywa sie zawsze publicznie.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 77 ust. 1-2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’
kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej. Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi

sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

6 Art. 116 u.s.p.
7 Konstytucja Rzeczypospolite]j Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 Nr 78, poz. 483 z
zm.)}, dalej jako: ,Konstytucja”.



Stosownie do tresci art. 421 k.c., przepiséw art. 417 i art. 417! k.c. nie stosuje sie,
jezeli odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wtadzy publicznej jest
uregulowana w przepisach szczegdlnych. Przyktadowo dotyczy to m.in. odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za niestuszne skazanie, zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego,
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, uregulowanej w art.
552-558 k.p.k.B.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, uregulowana w art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361
§ 1 k.c., jest oparta na nastepujgcych przestankach: wystgpienie szkody, wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej
oraz istnienie normalnego {adekwatnego) zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem
lub zaniechaniem przy wykonywaniu wtadzy publicznej a powstaniem szkody.

Jednoczesnie w przypadku, gdy szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, w art. 4171 § 2 k.c. przewidziano, ze jej
naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to rowniez do
wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty wydane na
podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodow3 lub ustawa.

Przewidziany w ww. regulacji tzw. ,,prejudykat” petni istotna role z punktu widzenia
pewnosci prawa. Zasadniczo bowiem proces odszkodowawczy nie stanowi instrumentu
kontroli prawomocnych rozstrzygnie¢, w tym orzeczen sagdowych.

~W orzecznictwie Sqdu Najwyziszego, uwzgledniajgcym poglgdy doktryny i
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424* § 1i 2 KPC w zwiqzku z art. 4171 § 2 KC -
jest orzeczenie niewgtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajqgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
szczegdinie razgco bfednej wyktadni lub niewfasciwego zastosowania prawa (por.
orzeczenia Sqdu Najwyiszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1,
poz. 17; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 3 czerwca
2009 r., sygn. IV CNP 18/09, niepubl.; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. | CNP 27/08, niepubl.;

z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10, niepubl.). Niezgodnos¢ z prawem powodujgca

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 46 z zm.),
dalej jako: ,k.p.k.”.



powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa musi mie¢ wiec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sqdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Te wyktadnie wskazanej normy
zawartej w przytoczonym przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny orzekajgc w wyroku z
dnia 27 wrzes$nia 2012 roku, (SK 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U. z 2012 r. poz. 1104), ze art.
4241 § 1 KPC rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sqdu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy
niezgodnosc ta jest oczywista, razqca i przybiera postac kwalifikowang, jest zgodny z art.
77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W swietle przedstawionego stanowiska
bezprawnos¢ judykacyjng, o ktorej mowa w przywofanym 424 § 1 KPC, nalezy wiec
definiowacé w sposéb autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci w
dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania
prawa, istoty wfadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (por. wyroki Sqdu
NajwyzZszego: z dnia 17 maja 2006 r., sygn. | CNP 14/06, niepubl.; z dnia 28 marca 2007 r.,
sygn. Il CNP 124/06, niepubl.; z dnia 14 kwietnia 2008 r., sygn. Il BP 62/07, niepubl.; z dnia
25 marca 2009 r., sygn. V CNP 93/08, niepubl.;, z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP
116/08, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10, niepubl.).”.

Jednoczesnie w kodeksie postepowania cywilnegol® zostaty przewidziane
szczegdtowe regulacje dotyczace skargi o stwierdzenie niezgodnosdci z prawem
prawomocnego orzeczenia (zob. art. 424'-42412),

W stosunku do odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za okre$lone orzeczenia wydane
w postepowaniu karnym przewidziano — jak juz wspomniano wyzej — odrebna regulacje.
Zgodnie z art. 552 § 1 k.p.k. oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania,
kasacji lub skargi nadzwyczajnej zostat uniewinniony lub skazany na tagodniejszg kare,
stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zadoscuczynienie za
doznang krzywde, wynikte z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci kary, ktdrej
nie powinien byt ponies¢. Stosownie do tresci art. 552 § 2-4 k.p.k. przepis § 1 stosuje sie
takze, jezeli po uchyleniu skazujgcego orzeczenia postepowanie umorzono wskutek
okolicznosci, ktérych nie uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu. Prawo do
odszkodowania i zados¢uczynienia powstaje réwniez w zwigzku z zastosowaniem srodka

zabezpieczajgcego w warunkach okreslonych w § 11 2. Odszkodowanie i zados¢uczynienie

9 Uzasadnienie postanowienia SN z 19.04.2018 r., V CNP 50/17, Legalis nr 1781507.

10 ystawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568
zzm.).



przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
lub zatrzymania.

Przepisy art. 552-558 k.p.k. przewidujg regulacje dotyczgce dochodzenia tego rodzaju
roszczen. Unormowano takze zasady dochodzenia roszczen zwrotnych. Zgodnie z art. 557
§ 1-2 k.p.k. w razie naprawienia szkody oraz zados$¢uczynienia za krzywde Skarb Parnstwa
ma roszczenie zwrotne do oséb, ktére swoim bezprawnym dziataniem spowodowaty
niestuszne skazanie, zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Powddztwo dotyczace roszczen, o ktérych
mowa w § 1, moze wytoczyé w postepowaniu cywilnym prokurator lub organ, ktéry jest
powotany do reprezentowania Skarbu Panistwa. Jezeli prokurator nie dopatrzy sie
podstaw do wytoczenia powddztwa, wydaje w tej kwestii postanowienie i zawiadamia o
tym uprawniony organ. Powyzszy przepis — w zalezno$ci od okolicznosci danej sprawy —
moze stanowi¢ podstawe do wystgpienia przez Skarb Panistwa z roszczeniem zwrotnym
przeciwko sedziom/prokuratorom (w stosunku do omawianego zagadnienia por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt
| ACa 547/18, Legalis nr 1978595, w ktorym odniesiono sie do kwestii legitymacji biernej
w procesie wytoczonym na podstawie art. 557 § 1 k.p.k.).

W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do zagadnienia ewentualnej odpowiedzialnosci
regresowej Skarbu Panistwa w stosunku do sedzidw i prokuratoréw, na podstawie
regulacji Kodeksu cywilnego, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie. Kwestie zasad
odpowiedzialnosci solidarnej i regresowej reguluje art. 441 § 1-3 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym, jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Jezeli szkoda byta wynikiem
dziatania lub zaniechania kilku osdb, ten, kto szkode naprawit, moze zgda¢ od pozostatych
zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznosci, a zwtaszcza od winy danej osoby oraz
od stopnia, w jakim przyczynita sie do powstania szkody. Ten, kto naprawit szkode, za
ktérg jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli
szkoda powstata z winy sprawcy.

Zgodnie z art. 415 Kodeksu cywilnego kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. W przypadku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na
omawianej podstawie zart. 417 i art. 417 § 2 k.c. nie jest wytgczona ewentualna osobista
odpowiedzialno$¢ sedziego/prokuratora w oparciu o art. 415 k.c. {solidarna ze Skarbem

Panstwa stosownie do art. 441 § 1 k.c.). Nie jest takze wytgczona mozliwos¢ dochodzenia



ewentualnych roszczen regresowych (por. art. 441 k.c.). Przy czym nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze ocena danej sprawy jest uzalezniona od jej okolicznosci. Podkresli¢ nalezy,
ze Ministerstwo Sprawiedliwosci, jak rowniez jego komdrki organizacyjne nie sg powotane
do dokonywania wigzgcej wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa.

W odniesieniu do omawianego zagadnienia w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2020 r. wskazano, ze: ,Tymczasem
sedziowie nie korzystajg z immunitetu w sprawach cywilnych, a zZaden inny przepis nie
wyfgcza ich odpowiedzialnosci deliktowej wobec poszkodowanego za szkody wyrzgdzone
niezgodnym z prawem dziataniem i zaniechaniem przy wykonywaniu wfadzy sgdowniczej
oraz przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia (vide: uzasadnienie uchwaty Sqdu
Najwyiszego z 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il CZP 48/12, OSNC 2013 nr 3, poz. 31, str.
14). Podstaw wytqczenia tej odpowiedzialnosé prézno doszukiwaé sie rowniez w tresci
zasady niezawistosci sedziowskiej, ktora wszak przewiduje niezaleznos¢ jurysdykcyjng od
innych czynnikéw, niz przepisy Konstytucji, ustaw, wiasne sumienie i przekonanie,
jednoczesnie naktadajgc wyraznie na sedziego obowigzek dziatania zgodnie z prawem.
Zawinione natomiast dziatanie (zaniechanie) w tej sferze powodujgce w adekwatnym
zwiqzku szkode aktualizuje legitymacje bierng sedziego w sprawie o jej naprawienie (art.
415 KC). To, Ze na podstawie z art. 417 i art. 4171 § 2 KC za takie szkody ponosi
odpowiedzialnos¢ Skarb Paristwa, nie wylqcza osobistej odpowiedzialnosci sedziego na
podstawie art. 415 KC, ktory, stosownie do art. 441 § 1 KC odpowiada wowczas solidarnie
ze Skarbem Paristwa (vide: powotane juz wyzej uzasadnienie uchwaty Sqdu NajwyZszego
z 27 wrzesnia 2012 r.). W tych zatem warunkach, skuteczne domaganie sie naprawienia
przez sedziego szkody wyrzqdzonej niezgodnym z prawem dziataniem i zaniechaniem przy
wykonywaniu witadzy sqdowniczej wymaga wykazania istnienia fgcznie trzech przestanek
w postaci zawinionego i bezprawnego dziatania lub zaniechania (tu: podjecia konkretnych
»decyzji procesowych”) powstania szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
tymi zdarzeniami.”*1,

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze jak wskazano w orzecznictwie sgdowym: ,Z
uwagi na zfoZzonos¢ sprawowania wtadzy sqdowej oraz roznorodnos¢ poszczegdinych
przypadkéw, ale przede wszystkim ze wzgledu na zagwarantowanie sedziemu
niezawistosci w sprawowaniu urzedu (art. 178 ust. 1 Konstytucji) problem jego winy w

dziatalnosci orzeczniczej jest zagadnieniem skomplikowanym. Juz w literaturze

11 sygn. akt | ACa 286/20, Legalis nr 2570929.



przedwojennej przyjeto, Ze zawinione dziatanie sedziego wystepuje w wypadku
rozmysinego wydania btednego orzeczenia. Za takie postepowanie moze by¢ uznane
dziatanie wbrew niewgtpliwej tresci przepiséw bgdZ jasnym okolicznosciom sprawy.
Istotng wskazowke dla przyjecia zawinionego dziatania sedziego - jak trafnie podniesiono
w literaturze - stanowi art. 107 § 1 prawa o ustroju sqdow powszechnych, ktéry przewiduje
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistq i razgcq
obraze przepisow prawa. Z przepisu tego wynika, ze do przyjecia winy sedziego za biqd
orzekania nie wystarcza razgce naruszenie prawa, lecz musi ono nosi¢ takize znamiona
"oczywistosci”. Istotqg bowiem sprawowania urzedu sedziowskiego, jest wyktadnia i
stosowanie prawa, co ze swej natury obcigzone jest ryzykiem biedu. Sedzia w dziatalnosci
jurysdykcyjnej wielokrotnie musi poszukiwac i wybra¢ jedno z wielu rozwigzan. Na tym
zatozeniu opierajg sie wszystkie systemy zaskarzania orzeczen. Obcigzenie sedziego
"wizjq" odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy cywilnoprawnej "za wyrok" oznaczatoby
pozbawienie go niezawistosci i swobody orzekania. Nietrafnos¢ orzeczenia i jego
wzruszenie w toku instancji nie oznacza winy tego wykonawcy wtadzy sgdowniczej (por.
orzeczenie Sqdu Najwyziszego z dnia 29 pazdziernika 2003 r., SNO 48/03, OSND 2003, nr
2, poz. 60))"1?

W odniesieniu do powotanej we wniosku ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o
odpowiedzialnos$ci majgtkowe] funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa??
nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie. Zakres przedmiotowy wyznaczony przez
art. 1 ustawy obejmuje okreélenie zasad odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych wobec Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych
podmiotdéw ponoszgcych odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu
wtadzy publicznej, za dziatania lub zaniechania prowadzgce do razacego naruszenia prawa
oraz zasady postepowania w przedmiocie takiej odpowiedzialnosci. Jednoczes$nie
ustawodawca przyjat, ze pojecie ,funkcjonariusza publicznego” obejmuje osobe
dziatajgcg w charakterze organu administracji publicznej lub z jego upowaznienia albo
jako cztonek kolegialnego organu administracji publicznej lub osobe wykonujacg w
urzedzie organu administracji publicznej prace w ramach stosunku pracy, stosunku
stuzbowego lub umowy cywilnoprawnej, bioragcg udziat w prowadzeniu sprawy

rozstrzyganej w drodze decyzji lub postanowienia przez taki organ (art. 2 ust. 1 pkt 1

12 yzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il CK 27/05, Legalis nr 93171.
13 pz.U.22016r. poz. 1169 z zm.



ustawy). Z tych wzgledow sedziowie/prokuratorzy nie moga by¢ uznani za funkcjonariuszy
publicznych w rozumieniu tej ustawy.

Obowigzujace przepisy prawa przewidujg zatem regulacje prawne umozliwiajgce
dochodzenie roszczen w przypadku wyrzadzenia szkody prawomocnym orzeczeniem, w
tym w postepowaniu karnym oraz normujg kwestie ewentualnych roszczen regresowych.

W ocenie tutejszego Departamentu, z uwagi na zakres podmiotowy oraz
przedmiotowy ww. ustawy, brak jest podstaw do ewentualnego podejmowania prac,
postulowanych we wniosku, majgcych na celu doprecyzowanie w tym akcie prawnym
przestanek i trybu roszczen regresowych w stosunku do odpowiedzialnosci sedzidw i
prokuratoréw, bowiem ustawa nie dotyczy tych grup zawodowych, do ktérych moga
znaleZ¢ ewentualne zastosowanie przytoczone przepisy k.p.k. oraz prawa cywilnego.

Odnoszac sie do pozostatych, sformutowanych we wniosku postulatéow, w tym
zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnos$cig dyscyplinarng sedziéw i prokuratoréw, jak
rowniez z kwestig organizacji kierowania ewentualnych roszczen regresowych w imieniu
Skarbu Panstwa przeciwko tym osobom (w tym ewentualne statystyki dotyczace takich
spraw) uprzejmie informuje, ze Pana wniosek zostanie przestany do Departamentu
Nadzoru Administracyjnego odpowiedzialnego m.in. za prowadzenie spraw zwigzanych z
realizacjg uprawnien  Ministra  Sprawiedliwosci  wynikajgcych  z  przepiséw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, Departamentu Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych odpowiedzialnego m.in. za zadania dotyczace statystyki publicznej zwigzanej z
dziatalnoscia sadownictwa oraz Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury
powotanej w celu reformy polskiego systemu sgdownictwa i prokuratury, ktérej dziatania
majg na celu przygotowanie projektéw zmian w przepisach prawa celem zapoznania sie i
ewentualnego wprowadzenia rozwigzan do sformutowanych przez Pana we wniosku

postulatow.

Z wyrazami szacunku

Marcin Mrowicki

Zastepca Dyrektora
Departament Prawa Karnego
/podpisano elektronicznie/





