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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Zastepca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski (Spr.)
Cztonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 4 marca 2014 r.,
sygn. akt: RKO-522/96/13, w zakresie, w ktorym uznano Obwinionego (...) - petnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych funkcje Dyrektora Muzeum

(...) — odpowiedzialnym za:

1. naruszenie w dniu 28 pazdziernika 2010 r., dyscypliny finansow publicznych okreslone
w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

polegajace na zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia obcigzajacego plan
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finansowy Muzeum (...) na 2010 r., w kwocie: 495.000,00 zt, poprzez zawarcie umowy z
Firma (...), ktorej przedmiotem byly roboty dodatkowe - nieobjgte podstawowym
zadaniem inwestycyjnym pod nazwa ,,Wykonanie robot budowlanych (...)” z terminem

zakonczenia rob6t na dzien 14 grudnia 2010 r.;

2. naruszenie w dniu 6 czerwca 2012 r. dyscypliny finansow publicznych okreslone w art.
17 ust. 1 b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie
zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamédwieniach publicznych, poprzez
podpisanie aneksu do umowy o roboty budowlane, zawartej w dniu 4 marca 2011 r.
z Firma (...), ktorej przedmiotem byla realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,I1

Etap Inwestycji (...)” o wartosci: 1.788.907,45 zt brutto, ktorego przedmiotem byty:

roboty budowlane obejmujace wykonanie wzmocnien konstrukcyjnych,

roboty budowlane zwigzane z wykonaniem robot instalacyjnych - na skutek zmiany

systemu grzewczo-chtodniczego,
— roboty zamienne w zakresie zabezpieczen p. poz.,

— roboty zamienne branzy elektrycznej w zakresie instalacji wewnetrznych, instalacji
sterowania o$wietleniem, automatyki sterowania instalacja grzewcza, instalacji

SSWiN oraz CCTV, zasilanie dla urzadzen multimedialnych, oswietlenie attyki

oraz odstapiono od wymierzenia kary (...) i obcigzono kosztami postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla orzeczenie w zaskarzonym zakresie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Krakowie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.
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Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Krakowie
orzeczeniem z dnia 4 marca 2014 r. uznala (...), petnigcego w czasie popetnienia
zarzucanych mu czynow funkcje dyrektora Muzeum (...):

I. odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 28 pazdziernika 2010 r. dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zwanej dalej ,,ustawa”, polegajace na
zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia obcigzajacego plan finansowy Muzeum
(...) na 2010 rok w kwocie: 495.000,00 zi, poprzez zawarcie umowy z Firmg (...),
ktorej przedmiotem byly roboty dodatkowe - nicobjgte podstawowym zadaniem
inwestycyjnym pod nazwa ,,Wykonanie rob6t budowlanych (...)” z terminem
zakonczenia rob6t na dzien 14 grudnia 2010 roku;

Il. odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 6 czerwca 2012 r. dyscypliny
finans6w publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 b pkt 1 ustawy, polegajace na
udzieleniu zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie
okres$lonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, poprzez podpisanie aneksu
do umowy o roboty budowlane, zawartej w dniu 4 marca 2011 roku z Firmg (...),
ktorej przedmiotem byla realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Il Etap
Inwestycji (...)” o wartosci: 1.788.907,45 zt brutto, ktérego przedmiotem byty:

- roboty budowlane obejmujace wykonanie wzmocnien konstrukcyjnych,

- roboty budowlane zwigzane z wykonaniem robot instalacyjnych - na skutek zmiany
systemu grzewczo - chtodniczego,

- roboty zamienne w zakresie zabezpieczen p. poz.,

- roboty zamienne branzy elektrycznej w zakresie instalacji wewnetrznych,
instalacji sterowania o§wietleniem, automatyki sterowania instalacjg grzewcza,
instalacji SSWIiN oraz CCTV, zasilanie dla urzagdzen multimedialnych, o§wietlenie
attyki.

Na podstawie art. 36 ustawy Komisja | instancji odstgpita od wymierzenia
obwinionemu kary, zasadzajac na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy zwrot na rzecz

Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zt.

Tym samym orzeczeniem RKO uniewinnita obwinionego od zarzutu
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naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 ustawy,
polegajace na podpisaniu aneksu do umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 4
marca 2011 roku z Firmg (...), ktorej przedmiotem byta realizacja zadania
inwestycyjnego pod nazwg ,,Il Etap Inwestycji (...)” i zwiekszenie wynagrodzenia
wykonawcy o kwote: 1.454.396,30 zt netto (1.788.907,45 zt brutto).

I. Komisja I instancji uznata, ze obwiniony, podpisujac w imieniu Muzeum
(...) w dniu 28 pazdziernika 2010 r. umowe¢ z Firma (...), ktorej przedmiotem byty
,Roboty dodatkowe - nieobj¢te podstawowym zadaniem inwestycyjnym pod nazwg
«Wykonanie rob6t budowlanych (...)»” na kwote 495.000,00 zl brutto zaciagnat bez
upowaznienia zobowigzanie obcigzajgce plan finansowy jednostki (Muzeum (...)) na
2010 r. w kwocie 495 000,00 z1.

Regionalna Komisja Orzekajaca podzielita ustalenia Rzecznika Dyscypliny, ze
w chwili podpisania przywotanej powyzej umowy, tj. w dniu 28 pazdziernika 2010
r., podstawe finansowania zadan objetych przedmiotem tej umowy stanowil plan
finansowy jednostki (Muzeum (...)), w ktorym na rok 2010, w ktérym zaplanowano
zakonczenie roboét objetych wskazang umowa (14 grudnia 2010 r.), nie zaplanowano
srodkéw na wydatki majatkowe zwigzane z wykonaniem wskazanych robét. Tym
samym obwiniony zaciaggnal bez upowaznienia zobowigzanie obcigzajace plan
finansowy jednostki na rok 2010 w kwocie 495000,00 zt.

Zdaniem Komisji | instancji, powyzsze ustalenia wskazujg na naruszenie art.
46 ust. | w zwigzku z art. 30 ust. 2 1 art. 31 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych oraz art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Zdaniem Komisji, obwiniony
nie dochowat wskazanych przepiséw, podpisujac wskazang umowe w dniu 28
pazdziernika 2010 r. 1 tym samym dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy.

Il Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita takze, ze obwiniony w dniu 6
czerwca 2012 r. podpisat aneks do umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 4
marca 2011 roku z Firmg (...), ktérej przedmiotem byla realizacja zadania
inwestycyjnego pod nazwg ,,Il Etap Inwestycji (...)”. Tym samym tez — zdaniem
Komisji | instancji - udzielit on nowego, odrgbnego zamowienia publicznego o
warto$ci: 1.454.396,30 zt netto (1.788.907,45 zt brutto) wskazanemu wykonawcy

bez stosowania w tym wzgledzie trybu wyboru wykonawcy okreslonego w
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przepisach o zamowieniach publicznych. RKO stwierdzila, Zze na odrgbnos¢ tego
zamoéOwienia wskazuje zaréwno zakres przedmiotowy, jak i warto$¢ prac objetych
aneksem z dnia 6 czerwca 2012 r. Przedmiotem wskazanego aneksu, zgodnie z § 1
ust. 1 tego aneksu byly bowiem:

a) roboty budowlane obejmujace wykonanie wzmocnien konstrukcyjnych,

b) roboty budowlane zwigzane z wykonaniem robdét instalacyjnych - na skutek
zmiany systemu grzewczo - chtodniczego,

c) roboty zamienne w zakresie zabezpieczen p.poz.,

d) roboty zamienne branzy elektrycznej w zakresie instalacji wewng¢trznych,
instalacji sterowania oswietleniem, automatyki sterowania instalacjg grzewcza,
instalacji SSWIN oraz CCTYV, zasilanie dla urzagdzen multimedialnych, o$wietlenie
attyki.

Komisja 1 instancji stwierdzita, ze =ze zgormadzonej w tej sprawie
dokumentacji kontroli prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego
w jednostce kierowanej przez obwinionego, stanowigcej material dowodowy w
przedmiotowej sprawie, jak tez z tresci kwestionowanego aneksu, nie wynika, aby
zamawiajacy udzielajagc przedmiotowego zamoOwienia stosowal jakikolwiek tryb
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego do wyboru wykonawcy do
realizacji robdt objetych przedmiotem przywotanego aneksu. Brak jest w tym
zakresie jakiejkolwiek dokumentacji z prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoéOwienia publicznego na wskazany zakres przedmiotu zamoOwienia. Zdaniem
Komisji | instancji, skoro obwiniony podpisat odptatng umoweg (warto$¢ umowy: 1
454396,30 zt netto, co stanowi wartos¢: 1 788.907,45 zl brutto) z wykonawca na
roboty budowlane, mozna moéwi¢ o udzieleniu zamoéwienia publicznego w
rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Udzielenie tego
zamoéOwienia wykonawcy bez zastosowania jakiejkolwiek procedury udzielenia
zamowienia publicznego stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej ,,Pzp”. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajacy, do ktérych
nalezy Muzeum (...), zobowigzani sg udziela¢ zamowien wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy - Pzp. Tym samym w tym zakresie doszto

do naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 b pkt 1

ustawy.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie z
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racji wypelnienia dyspozycji art. 15 ustawy, nalezy przypisa¢é obwinionemu
odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
obwiniony zawart umowe¢ z dnia 28 pazdziernika 2010 r., ktorg zaciggnat
zobowigzanie finansowe na rok 2010 r., obcigzajagc nim tym samym kierowang przez
siebie jednostke i jej plan finansowy o okre$long kwote¢. Jednocze$nie tez obwiniony,
ze wzgledu na wypelnienie dyspozycji art. 17 ust. 1 b pkt 1 ustawy, ponosi rOwniez -
jako kierownik zamawiajgcego - odpowiedzialno$¢ za udzielenie zamowienia
publicznego w dniu 6 czerwca 2012 r. wykonawcy bez jego wyboru w trybie
przepiséw okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych. Zgodnie bowiem
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, ktorym w
tym czasie byt obwiniony.

Komisja Orzekajaca stwierdzila rowniez, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
obwiniony ponosi takze win¢ z tytulu przypisanej mu odpowiedzialnosci za
popetione czyny w czasie ich popelnienia. Zdaniem Komisji | instancji, obwiniony
w zaden sposOb nie wykazal, ze przywolanych naruszen nie mozna byto uniknac,

zgodnie z art. 19 ust. 2 zdanie drugie ustawy.

W zakresie wymierzenia kary za przypisane obwinionemu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 oraz art. 17 ust. 1 b pkt 1 ustawy, RKO -
kierujac si¢ zasadami wynikajgcymi z art. 31-36 ustawy - odstgpita od wymierzenia
kary obwinionemu. Komisja Orzekajgca uznata, ze podejmowane przez obwinionego
starania w zakresie realizacji przedsigwzigé, stanowiacych podstawe faktyczna
stawianych obwinionemu zarzutéw, za ktore Komisja przypisata mu
odpowiedzialno$¢, a takze dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego, majg znaczenie
dla podjecia takiego rozstrzygnigcia w przedmiocie odstgpienia przez Komisje od
wymierzenia kary. O kosztach postepowania natomiast orzeczono stosownie do art.

167 ust. 1 ustawy.

Od powyzszego orzeczenia, pismem z dnia 21 kwietnia 2014 r., odwotanie
wniost obwiniony, zaskarzajac orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w czesci
- to jest w pkt. I, pkt. 11, pkt. V. Orzeczeniu w zaskarzonej czg$ci obwiniony zarzucit
naruszenie:

1. art. 15 ustawy, polegajace na przyjeciu, iz Skarzacy zaciggnagl zobowigzanie
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bez upowaznienia obcigzajace plan finansowy Muzeum (...) na w 2010 r.
2. art. 17 ust.1 b pkt. 1 ustawy, polegajace na przyjeciu, iz Skarzacy udzielit
zamowienia publicznego, wykonawcy ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym

w przepisach o zamowieniach publicznych.

Obwiniony stwierdzit w odwolaniu: ,,Wnosz¢ o uchylenie i1 zmiang
Orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie - sygn.
RKO 522/96/13, ktére zapadto w dniu 4 marca 2014 r. w zaskarzonej czgsci |

orzeczenie o uniewinnieniu Skarzacego.”

W uzasadnieniu odwotania obwiniony podnidst nastgpujace argumenty:

Ad 1. W dniu 28 pazdziernika 2010 r. zostata podpisana umowa o wykonanie
robot budowlanych z Firma (...), zas§ w dniu 29 pazdziernika 2010 zostat podpisany z
tym samym wykonawcg aneks do umowy o roboty budowlane z dnia 6 wrze$nia
2010 r. Moca tego aneksu strony postanowily, iz zaniechajag wykonania robot
budowlanych o wartosci netto 247.612,21 zt (brutto 302.086,90 zt). Obwiniony
podkresla, iz zarowno umowa z dnia 6 wrzesnia 2010 r., aneks do tej umowy z dnia
29 wrzesnia 2010 r., jak rowniez umowa z dnia 28 pazdziernika 2010 r. dotyczyty
jednego zadania inwestycyjnego ,,Wykonanie rob6t budowlanych (...).”

Zdaniem obwinionego, umowa z dnia 28 pazdziernika 2010 r., jak i aneks do
umowy z dnia 6 wrze$nia 2010 r. zawarty w dniu 29 pazdziernika 2010 r. byly
procedowane i negocjowane wspolnie 1 w tym samym czasie. R6Znica w podpisie
obu tych dokumentéw wynosi 1 dzien 1 wynika ze wzgledéw technicznych 1
proceduralnych. Dodatkowej kwoty w wysokosci 495.000 zt nie bylo w planie
finansowym, ale byla kwota ogolna przeznaczona na realizacje zadania
inwestycyjnego. Dlatego — wedlug obwinionego — ,nalezy wskaza¢ wiec na
znikomos$¢ zarzutu” dotyczacego naruszenia art. 46 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 2 i art.
31 pkt. 4 ustawy finansach publicznych oraz art. 27 ust. 3 ustawy 0 organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej.

Ad 2. W ocenie obwinionego, zarzut podpisania w dniu 6 czerwca 2012 r.
aneksu do umowy o budowlane z Wykonawcg, ktoéry nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w przepisach ustawy - Pzp ,,jest calkowicie bezpodstawny”. Obwiniony

wskazuje, iz Firma (...) w dniu 4 marca 2011 r. podpisata z Muzeum (...) umowe o
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roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo wykonanie kompleksowe]j realizacji
zadania inwestycyjnego pod nazwag ,,Il Etap inwestycji (...)” wraz z uzyskaniem
wszelkich niezbednych pozwolen i odbioréw, w tym uzyskanie ostatecznej decyzji o
pozwolenie na uzytkowanie obiektu na warunkach ustalonych w tresci umowy i w
zatacznikach do umowy. Wykonawca zostal wybrany zgodnie z przepisami ustawy -
Pzp. Zgodnie z art. 144 Pzp, w § 10 umowy przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia
zmian do umowy oraz okreslono warunki tych zmian. W dniu 6 czerwca 2012 r.
zostal podpisany z Firma (...) aneks do umowy z dnia 4 marca 2011 r.

Zdaniem obwinionego ,,zarzut nr 2 jest bezpodstawny i bezzasadny, zatem nie
doszto do naruszenia postanowien art.7 ust.3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.) i art. 44 ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”.
Obwiniony zwraca uwage na tre$¢ art. 144 ust. 1 Pzp, ktory okresla zasady
dokonywania zmian w umowie w sprawie zamoOwienia publicznego. Ustawodawca
zakazat istotnych zmian postanowien w zawartej umowie w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy , chyba, ze zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.
Obwiniony wskazuje, iz powyzszy przepis ma celu uelastycznienie i usprawnienie
procesu udzielania zamoéwien publicznych. Mozliwa jest zatem zmiana postanowien
zawartej] umowy w stosunku do tresci oferty ale tylko w szczegodlnie uzasadnionych
okoliczno$ciach. Muzeum Kkorzystajagc z art. 144 ustawy PZP do umowy
wprowadzilo § 10 ktory przewidywal szereg przypadkéw uzasadniajacych
mozliwo$¢ zmiany umowy z dnia 4 marca 2011 r. Natomiast ,,w preambule do
aneksu z dnia 6 czerwca 2012 r. zostato wpisane, iz w zwigzku z brzmieniem § 10
ust. 2, § 10 ust. 4 pkt 2d oraz § 10 ust. 5 pkt 6d umowy z dnia 4 marca 2011 r., strony
postanawiajg zawrze¢ aneks o nastgpujacej tresci.”

Nastepnie obwiniony podnosi: ,,Analizujagc poszczegdlne postawy prawne do
podpisania aneksu nalezy stwierdzi¢, iz:

1. § 10 ust 2 stanowi, iz: Zamawiajacy dopuszcza zmiang¢ niniejszej umowy w
przypadku koniecznos$ci dokonania zmian projektowych, ktére sg niezbedne dla
prawidtowego wykonania przedmiotu umowy, wprowadzanych w trybie nadzoru
autorskiego przeprowadzonego zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego lub

usuwania btedow w tej dokumentacji. Byta to podstawa do wprowadzenia aneksem
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zmian dotyczacych robot zamiennych branzy elektrycznej w zakresie instalacji
wewnetrznych, instalacji sterowania o§wietleniem, automatyki sterowania instalacja
grzewczg, instalacji SSWiN oraz CCTV, zasilanie dla urzadzen multimedialnych,
o$wietlenie attyki. Przyczyng wprowadzanych zmian w zakresie robot elektrycznych
jest brak szczegdlowego a zarazem ostatecznego projektu ekspozycji na etapie
podpisywania umowy z Wykonawcg robot budowlanych
3. § 10 ust. 4 pkt. 2d stanowi, iz - W szczegdlnos$ci Zamawiajacy dopuszcza zmiang
terminu wykonania przedmiotu umowy w nastepujgcych przypadkach:
Zmiany bedace nastepstwem okoliczno$ci lezacych po stronie Zamawiajagcego, w
szczegoOlnosci:  konieczno$¢ usunigcia bltedow lub  wprowadzenia zmian w
dokumentacji umowy, w szczegllnosci w projekcie budowlanym, projektach
wykonawczych 1 przedmiarach robot. Byla to podstawa do wprowadzenia zmian w
zakresie rob6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem robot instalacyjnych - na
skutek zmiany systemu grzewczo-chtodniczego; robot elektrycznych.
3. § 10 ust. 5 pkt 6d stanowi, iz ponadto Zamawiajacy dopuszcza zmian¢ sposobu
spetienia §wiadczenia przedmiotu umowy w nastepujacych przypadkach:
dokonania zmiany technologicznej, a w szczegbdlnosci: koniecznos$¢ zrealizowania
zamoOwienia przy zastosowaniu innych rozwiazan technicznych/technologicznych lub
materialowych niz wskazane w dokumentacji zamoOwienia, w szczegdlnosci w
projekcie budowlanym i projekcie wykonawczym, w sytuacji, gdyby zastosowanie
przewidzianych rozwigzan grozito niewykonaniem lub wadliwym wykonaniem
zamoéwienia. Ten zapis stanowil podstawe do wprowadzenia pozostatych zmian.”
Obwiniony stwierdza, ze w jego ocenie ,,nie zostaly z nalezytg starannos$cia
rozpatrzone przyczyny, ktore doprowadzily do konieczno$ci podpisania aneksu z
dnia 6 czerwca 2012 r. jak rOwniez nie zostaty uwzglednione zapisy umowy z dnia 4
marca 2011 r., ktore pozwalaly na wprowadzenie przedmiotowych zmian”. Jego
zdaniem, aneks z dnia 6 czerwca 2012 r. nie stanowil odrebnego zamoéwienia
publicznego 1 nie doszto do udzielenia nowego zamodwienia publicznego w

rozumieniu art. 2 pkt 13 Pzp.

Poza powyzszymi argumentami, obwiniony stwierdza: ,,Warto roéwniez
spojrze¢ bardziej ogodlnie na okoliczno$ci majace wplyw na realizacj¢
przedsiewziecia pn. Przebudowa Muzeum (...)”. Wedlug obwinionego:

,Dokumentacja projektowa dla zadania inwestycyjnego pn. «Przebudowa Muzeum
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(...)» przygotowana na zlecenie Fundacji (...), a nastgpnie przekazana do realizacji
przez Organizatoréw nowoutworzonej jednostce, byta obarczona niedociggnieciami,
dezaktualizacjami (powstawala w latach 2007-2008), jak tez licznymi brakami. W
oparciu o t¢ dokumentacje udzielone zostalo pozwolenie na budowe, dlatego
Muzeum przystapito do jej realizacji, jednak zastrzegajac w dokumentach
przetargowych prawo do dokonywania zmian.

Braki i1 niedociaggni¢cia dokumentacji projektowej ujawnity si¢ po rozpoczeciu
robot, gdy okazato si¢, ze w wielu punktach rozwigzania projektowe oparte byty na
pomiarach i rysunkach inwentaryzacyjnych, ktore odbiegaty od stanu faktycznego.
Gdyby podstawa prac projektowych byta dokladna inwentaryzacja budowlano-
konserwatorska, wykonana na  podstawie szczegdtowych pomiarow
inwentaryzacyjnych, badan 1 odkrywek - pozwolitoby to na unikniecie wielu kolizji
wystepujacych w dokumentacji projektowe;j.

Wiele rozwigzan nie byto odpowiednio przemys$lanych i dobranych pod katem
muzealnej funkcji obiektu. Przykladem moze by¢ tu rozwigzanie projektowe w
zakresie instalacji mat grzewczych, ktore nie byly rozwigzaniem odpowiednim dla
funkcji wystawienniczej obiektu - ograniczajac mozliwosci ekspozycyjne. W efekcie
wiele rozwigzan projektowych wymagalo wprowadzenia zmiany na etapie realizacji
robot budowlanych. Usterki i1 niedociagnigcia w dokumentacji projektowej zwigzane
byly réwniez z brakiem koordynacji mi¢dzybranzowej pomiedzy projektantami
poszczegdlnych branz. Wizja planowanej ekspozycji statej byla zaledwie w fazie
koncepcji 1 kilku luznych wizualizacji, ktore nie mogly stanowi¢ podstawy do jej
realizacji.”

Zdaniem obwinionego, przytoczone przez niego fakty ,od poczatku
negatywnie rzutowaly na przebieg wszystkich etapow przedsigwzigcia. Skutkowato
to miedzy innymi konieczno$cia przygotowywania zamiennych projektow
budowlanych 1 wykonawczych, jak rowniez wykonywania na ich podstawie roboét
dodatkowych i uzupetniajacych, tacznie z uzyskiwaniem zamiennego pozwolenia na
budowe. Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze okolicznosci te ujawnity si¢ na etapie
realizacyjnym. Pomimo tego, ze projekty budowlany i1 wykonawczy zostaty
przekazane Muzeum z informacjg, ze sg one opracowane na podstawie koncepcji
wystawienniczej, to okazato sig, ze caly czas wymagaty mozolnych i czasochtonnych
uzgodnien z tworcami ekspozycji, bedacymi jednoczesnie wspotautorami

dokumentacji projektowej. Prawdg jest to, ze konieczno$¢ dokonywania powyzszych
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zmian projektowych miala istotny wplyw na wydluzenie czasu trwania robodt

budowlanych. Trzeba jednocze$nie doda¢, iz bez wprowadzenia tych zmian

zrealizowanie inwestycji byloby niemozliwe.”

Obwiniony podaje nastepnie, ze do poczatku IV kwartatu 2012 r. ,,katalog

zmian i korekt przedstawial si¢ nastepujaco:

15.10.2010 r. - projekt zamienny - zmiana sposobu podbicia fundamentow
(technologie pali wierconych zastgpiono tradycyjng, odpowiednig dla
obiektow zabytkowych);

16.05.2011 r. - zmiana zaprojektowanego sposobu izolacji pionowej $cian
piwnicznych (z uwagi na wysoki poziom wod gruntowych);

20.05.2011 r. - protokot konieczno$ci - nowa izolacja pionowa $cian
piwnicznych, nowa instalacja drenarska, podstemplowanie zagrozonych $cian,
ekshumacje, zabezpieczenie placu budowy na czas beatyfikacji Jana Pawta II;
16.10.2011 r. - protokot koniecznosci - wzmocnienie sklepien, podkucia $cian
w piwnicy, odtworzenie brakujacej S$ciany, rozporowa konstrukcja
zabezpieczajaca od strony sgsiada, podbicia $cian od strony sasiadow,
wykonanie palisady zelbetowej zabezpieczajacej sasiednie podworko
(zapobiegto to "osiadaniu" sgsiednich kamienic);

17.02.2012 r. - projekt zamienny instalacji grzewczo-klimatyzacyjnej -
zaprojektowana instalacja z mat grzewczo-chtodzacych uniemozliwiata
swobodna realizacj¢ ekspozycji, przy opracowaniu projektu lokalizacja
kazdego z 56-ciu klimakonwektoréw byta uzgadniana z tworcami ekspozycji
(miato to istotny wplyw na czas procesu projektowego);

12.03.2012 r. - protokoét konieczno$ci - zmiana w systemie ppoz.: zlecono
ekspertyze, ktorej celem bylo dostosowanie obiektu do obowigzujacych w
2012 r. (a nie 2008) przepisOw, zmiany obejmowaly roboty budowlane i
instalacyjne (zamienne pozwolenie na budowe¢), bez wprowadzonych zmian
budynek nie uzyskatby decyzji pozwolenia na uzytkowanie;

30.03.2012 r. - projekt zasilania dla urzadzen multimedialnych - projekt
budowlany nie obejmowal ich precyzyjne; lokalizacji, ich ostateczne
rozmieszczenie nalezato uzgodni¢ z twoércami ekspozycji;

19.04.2012 r. - protokot koniecznosci - zmiany w projekcie elektrycznym:

aktualizacje technologiczne oraz dostosowanie rozwigzan projektowych do
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ostatecznej  koncepcji  ekspozycji; zmiany w  zakresie instalacji
stabopradowych, SSWiN i CCTV: aktualizacje technologiczne, uwzglednienie
postanowien Rozporzadzenia MKiDN (Dz.U. z dnia 29 grudnia 2008 r.), ktére
podczas opracowywania projektu (2007/2008) nie istniato i nie byto brane pod
uwage; zmiana  sterowania  systemem  grzewczo-klimatyzacyjnym:
wprowadzono system centralny ze wzgledu na wymagania ekspozycji;

— 16.11.2012 r. - ostateczne zatwierdzenie wnioskowanych od 04. 2012 r. zmian
projektowych w systemie os$wietlenia ekspozycji, dostosowujacych
o$wietlenie do ostatecznej wersji projektu ekspozycji i wprowadzajacych
aktualnie stosowane rozwigzania technologiczne (zmiana w trakcie
procedowania z 1Z MRPO).”

Na zakonczenie odwotania obwiniony stwierdza: ,,Biorgc pod uwage

powyzsze wnosze o wydanie orzeczenia o uniewinnieniu.”

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej powinno zosta¢ uchylone, a sprawa

skierowana do ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny zostal w toku postepowania ustalony w sposob prawidtowy.
Nalezy wskaza¢ przy tym, Zze w toku postepowania przed Giloéwna Komisja
Orzekajaca wlaczono do materialtu dowodowego pismo obwinionego pt.
»Wyjasnienia”, ztozone do Regionalnej Komisji Orzekajacej w dniu 3 kwietnia 2014
r. pismem z dnia 31 marca 2014 r., a zatem juz po wydaniu orzeczenia przez Komisje
I instancji, ktora — jak stwierdzono w uzasadnieniu — rozpoznajgc zarzuty wniosku o
ukaranie w przedmiotowej sprawie nie wzigta pod uwage tych wyjasnien, jako
zlozonych po wydaniu orzeczenia przez Komisj¢ I instancji. Gléwna Komisja
Orzekajaca stwierdza przy tym, ze tres¢ powyzszego pisma jest w znacznej czesci
tozsama ze zlozonym przez niego odwolaniem od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajace;.

Zdaniem Gioéwnej] Komisji Orzekajacej, Komisja I instancji prawidlowo
rozstrzygneta kwestie intertemporalne. Jak stwierdzono w uzasadnieniu orzeczenia,
,Komisja Orzekajaca zobowigzana byla rozwazy¢ czy w przedmiotowej sprawie nie

znajdzie zastosowania art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie
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ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240 poz. 1429). Na podstawie tego przepisu
«Jezeli czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych popeliony
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy nie jest naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, post¢powania w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych nie wszczyna si¢ a wszczete umarza sig». W tym przypadku ustawe

2

zmieniang nalezy postrzega¢ jako ustawe ondfp.” Trafnie Regionalna Komisja
Orzekajaca stwierdzita, ze nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 11 ust. 1
powotanej ustawy o zmianie ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Zmiany wprowadzone zakresie czynu opisanego w art. 15
ustawy w ksztalcie aktualnie obowigzujacej regulacji w stosunku do regulacji
obowigzujacej w chwili popetnienia przez obwinionego zarzucanego mu czynu
polegaja bowiem jedynie na zmianie redakcji tego przepisu. Natomiast pozostate
zarzucone obwinionemu czyny, tj. czyny z art. 17 ust. 1 b pkt 1 i art. 17 ust. 6 ustawy
zostaty popelnione w dniu 6 czerwca 2012 r., a wigc po zmianie ustawy, co czyni

bezprzedmiotowym rozwazania na temat ewentualnego wplywu powyzszej zmiany

stanu prawnego na rozstrzygnigcie.

Niezaleznie od prawidlowych — zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej —
ustalen faktycznych, pojawiaja si¢ jednak watpliwosci co do oceny tego stanu z
punktu widzenia przepisoOw ustawy — Prawo zamodwien publicznych oraz ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Watpliwosci te
wynikaja z faktu, Zze Komisja I instancji potraktowata aneks z dnia 6 grudnia 2012 r.
en bloc jako udzielenie nowego zamodwienia publicznego. Zdaniem Regionalnej
Komisji Orzekajacej, okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy wskazujg
bowiem na udzielenie przez obwinionego nowego zamédwienia publicznego na:

a) roboty budowlane obejmujgce wykonanie wzmocnien konstrukcyjnych,

b) roboty budowlane zwigzane z wykonaniem robdt instalacyjnych - na skutek
zmiany systemu grzewczo - chtodniczego,

c) roboty zamienne w zakresie zabezpieczen p.poz.,

d) roboty zamienne branzy elektrycznej w zakresie instalacji wewngtrznych,
instalacji sterowania o$wietleniem, automatyki sterowania instalacja grzewcza,

instalacji SSWiN oraz CCTYV, zasilanie dla urzadzen multimedialnych, oswietlenie
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attyki,o wartosci 1.454.396,30 zt netto (1.788.907,45 zl brutto).

Regionalna Komisja Orzekajagca uznata, ze doszto w tym zakresie do
udzielenia odrgbnego zamowienia publicznego bez stosowania przepisOw ustawy -
Prawo zamowien publicznych. Rownoczesnie Komisja stwierdzita: ,,Powyzszych
okoliczno$ci jednoczes$nie jednak nie mozna potraktowaé jako zmiany umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego. Jesli bowiem uznaliSmy, ze mamy do czynienia z
odrebnym, niezaleznym zamoéwieniem publicznym, a taki charakter majg prace
objete umowg (aneksem) z dnia 6 czerwca 2012 r., to nie mozna jednocze$nie mowic
o niedozwolonej zmianie umowy w sprawie innego zamdwienia publicznego. Z tych
tez wzgledow Komisja Orzekajaca postanowita uniewinni¢ Obwinionego od
zarzucanego mu w tym zakresie przez Rzecznika czynu naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 ustawy Pzp.”

Pomijajac omytkowe powotanie przez Komisje ,,ustawy Pzp” zamiast ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych, przytoczony
poglad Komisji I instancji, Gléwna Komisja Orzekajaca uznaje za konsekwentny —
gdy chodzi o zastosowanie art. 17 ust. 6 ustawy. Nie jest jednak przekonujace
stanowisko, zgodnie z ktérym roboty wskazane w aneksie z dnia 6 czerwca 2012 r.
nalezalo bez zadnych watpliwos$ci potraktowac jako udzielenie nowego zamodwienia.
Przeciwnie, nalezatlo rozwazy¢, czy cze$¢ postanowien aneksu dotyczacych tych
robot nie powinna by¢ uznana jednak jako zmiana umowy zawartej dnia 4 marca
2011 r. Uzasadnienie orzeczenia nie zawiera nie tylko dokladnej, ale nawet
przyblizonej analizy tej kwestii. Ograniczono si¢ do wskazania robot bedacych
przedmiotem aneksu i stwierdzenia, ze ,,Na odrebnos$¢ tego zamowienia wskazuje
zakres przedmiotowy jak i warto$¢ prac objetych aneksem z dnia 6 czerwca 2012 r.”.
Gtowna Komisja Orzekajaca nie podwaza co do zasady mozliwo$ci powotlania si¢ w
tym miejscu na warto$¢ robot objetych aneksem. Jest to jednak argument
pomocniczy, ktory nie moze przewazy¢ argumentacji wynikajacej z analizy zakresu
przedmiotowego prac przewidzianych w aneksie i zwigzku tych prac z przedmiotem
zamoéwienia okreslonym w ,,podstawowej” umowie z dnia 4 marca 2011 r. Nalezy
zatem dokona¢ pordwnania zakresu poszczegolnych robdt wymienionych w aneksie
z zakresem robot ustalonym w umowie ,,podstawowej”. W ocenie Gtownej Komisji
Orzekajacej w szczegolnosci wymaga rozwazenia, czy roboty budowlane obejmujace
wykonanie wzmocnien konstrukcyjnych nie powinny by¢ rozwazane w kontekscie

zmiany zakresu przedmiotowego umowy, a nie nowego zamoOwienia. Rozwazania
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takie powinny by¢ przeprowadzone w odniesieniu do wszystkich robot
przewidzianych aneksem z dnia 6 czerwca 2012 r. Wynik tych rozwazan ma
decydujace znaczenie dla zakwalifikowania postanowien tego aneksu jako udzielenia
nowego zamoéwienia publicznego, wykraczajacego przedmiotowo poza zakres
umowy z dnia 4 marca 2011 r. Wzig¢ nalezy przy tym pod uwage takze argumenty
obwinionego zawarte w ,,wyjasnieniach” z dnia 31 marca 2014 r., ktére zostaly
wlaczone do materiatu dowodowego, w szczegdlnosci wskazujace okolicznosci
ujawniajgcych sie w toku realizacji inwestycji licznych potrzeb zmian w latach 2010-
2012. Jezeli wynik analizy doprowadzitby do wniosku, ze o udzieleniu nowego
zaméOwienia mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do czesci robot przewidzianych
aneksem, to nalezatoby na nowo rozwazy¢ — w $wietle art. 24 ust. 1 ustawy - czy w
gre wchodzi nadal odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych
w kontek$cie zmiany wysoko$ci progu warunkujacego zastosowanie ustawy, tj.
ustalenie go obecnie w art. 4 pkt 8 Pzp na poziomie 30.000 euro (w dacie orzekania
przez Regionalna Komisje Orzekajaca prog ten ustalony byt na poziomie 14.000
euro).

Z powyzszego wynika, ze — zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej —
uniewinnienie obwinionego od odpowiedzialnosci z art. 17 ust. 6 ustawy uznaé
nalezy w okoliczno$ciach sprawy za przedwczesne. Nie rozwazano bowiem w ogole,
czy istnialy podstawy do zmiany umowy. Jak wyzej wspomniano, stanowisko
Komisji I instancji jest w tym zakresie konsekwentne, ale budzi watpliwosci co do
zasadnosci. Oceniajac te kwestie nalezy jednak zwroci¢ uwage na zakres zaskarzenia
w niniejszej sprawie, nieobejmujacy punktu III orzeczenia Komisji I instancji, tj.
orzeczenia o uniewinnieniu od odpowiedzialnosci za czyn z art. 17 ust. 6 ustawy.
Okoliczno$¢ ta determinuje w istotnym zakresie dalsze rozstrzygnigcia w sprawie,
gdyz fakt uniewinnienia od tego zarzutu — w sytuacji wniesienia odwotania
wylacznie na korzy$¢ obwinionego — jest wigzacy takze przy orzekaniu po
ponownym rozpoznaniu sprawy. W szczegolnosci Komisja I instancji nie bedzie juz
uprawniona — w razie ewentualnego przyjecia, ze mamy w tej sprawie do czynienia
jednak ze zmiang umowy w rozumieniu art. 144 Pzp - do analizy kwestii zasadnos$ci
dokonanych zmian w swietle § 10 umowy ,,podstawowe;j” z dnia 4 marca 2011 r.

Powyzsze nie oznacza jednak, Zze ponowna analiza ustalonych okolicznos$ci
faktycznych nie ma istotnego znaczenia. Nalezy bowiem podkresli¢ — na co zwraca

si¢ uwage nie tylko w orzecznictwie Gtownej Komisji Orzekajacej, ale 1 w literaturze
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— ze prawidlowe orzeczenie o odpowiedzialnosci (lub jej braku) wymaga
prawidlowego, to znaczy takze precyzyjnego, opisu przypisanego obwinionemu
czynu. Umozliwia to wlasciwg realizacj¢ funkcji prewencyjnej orzeczenia i jego
pozytywne oddzialywanie na obwinionego, ktéremu nalezy wskaza¢, ktore w jakich
punktach jego zachowanie byto niezgodne z prawem. Dokonanie takiego opisu
bedzie za$§ mozliwe wowczas, gdy w toku ponownego rozpoznawania sprawy
rozwazone zostang wskazane wyzej watpliwosci co do uznania rob6t przewidzianych
w aneksie, w cato$ci lub czesci, za udzielenie nowego zamoéwienia. W kazdym razie,
kwestia ta wymaga szczegoétowego uzasadnienia, czego nie moze zastgpi¢ bardzo
ogolne powotlanie sie¢ Komisji I instancji na zakres przedmiotowy i warto$¢ robot
objetych aneksem.

Powotlane okoliczno$ci uzasadniajg uchylenie orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w czg$ci przypisujacej obwinionemu odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 17
ust. 1b pkt 1 ustawy. Konsekwencja uchylenia orzeczenia w czegéci przypisujacej
odpowiedzialno$¢ jest uchylenie orzeczenia takze w zakresie orzeczonej kary
(odstgpienia od wymierzenia kary). Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 37
ustawy, sprawcy, ktory dopuscil si¢ kilku czyndow stanowigcych naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, a sprawa o te czyny jest objeta jednym
postepowaniem, wymierza si¢ jedna kar¢ za wszystkie czyny. W niniejszej sprawie
Komisja I instancji przypisata obwinionemu odpowiedzialno$¢ za dwa czyny, biorac
jednak pod uwage art. 37 ustawy, orzekla jeden raz w sprawie kary, odstgpujac od jej
wymierzenia. Orzeczenie co do kary w jednakowym stopniu odnosi si¢ do obu
przypisanych obwinionemu czyndéw. Skoro za§ Gtéwna Komisja Orzekajaca uchylita
orzeczenie takze w czeS$ci dotyczacej kary - co jest konieczng konsekwencja
uchylenia orzeczenia w cze$ci dotyczacej przypisania odpowiedzialno$ci za czyn z
art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy — musiala takze uchyli¢ orzeczenie w zakresie punktu I,
w ktorym przypisano obwinionemu odpowiedzialno$¢ za czyn okreslony w art. 15
ustawy. W przeciwnym razie, pozostaloby w mocy orzeczenie 0 przypisaniu
odpowiedzialnos$ci za okreslony czyn bez orzeczenia dotyczacego kary za ten czyn. Z
tego wzgledu nalezalo uchyli¢ orzeczenie Komisji I instancji takze w tym zakresie,
co ostatecznie skutkuje uchyleniem orzeczenia z dnia 4 marca 2014 r. w catosci. Nie
oznacza to jednak, aby Gléwna Komisja Orzekajaca podzielita argumenty
podniesione - w odniesieniu do punktu | orzeczenia Komisji | instancji — w

odwotaniu obwinionego. Przeciwnie, zdaniem GKO, Regionalna Komisja
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Orzekajaca prawidtowo ustalila stan faktyczny i dokonala jego oceny. W S$wietle
dokonanych ustalen faktycznych nie mozna zakwestionowaé faktu, ze zawierajgc
umowe¢ z dnia 28 pazdziernika 2010 r. obwiniony zaciggnat bez upowaznienia
zobowigzanie w wysokosci 495.000 zt obcigzajace plan finansowy kierowanej przez
niego jednostki. Niewatpliwie mozna moéwi¢ tu o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych okre$lonym w art. 15 ustawy. Oceny tej nie zmienia stwierdzenie
obwinionego zawarte w odwotlaniu, ze: ,,Dodatkowej kwoty z wysokosci 495.000 zt
nie bylo w planie finansowym, ale byla to kwota ogdlna przeznaczona na realizacje
zadania inwestycyjnego”. Znamiona czynu z art. 15 ustawy obejmuja bowiem
zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia, ktére moze wynika¢ m.in. z planu
finansowego jednostki (jak juz wyzej wspomniano, nie ma w tym przypadku
znaczenia zmiana redakcyjna art. 15 ustawy, dokonana w toku nowelizacji, ktora
weszta w zycie z dniem 11 lutego 2012 r.). Biorgc pod uwage zarowno okolicznos$ci
sprawy, jak i kwote zaciggnig¢tego zobowigzania, z pewnoscig nie mozna w tym
przypadku mowi¢ o ,,znikomos$ci zarzutu”, jak uwaza obwiniony.

Gléwna Komisja Orzekajagca zwraca jednak w tym miejscu uwage, ze
uzasadnienie orzeczenia w zasadzie nie zawiera uzasadnienia kwestii winy. Dotyczy
to obu przypisanych obwinionemu czynow. Uzasadnieniu winy po$§wigcono bowiem
jeden dwuzdaniowy akapit. W pierwszym zdaniu zawarto po prostu stwierdzenie, ze
»Zzgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy ondfp obwiniony ponosi takze wing z tytulu
przypisane] mu odpowiedzialnosci za popetnione czyny w czasie ich popelnienia”.
Twierdzenie to nie jest poparte zadng argumentacja. Z pewnoscig nieprawidtowa jest
za$ argumentacja zawarta w zdaniu drugim w brzmieniu: ,,Obwiniony w zaden
sposob nie wykazal, Ze przywotanych naruszen nie mozna bylo unikngé¢, zgodnie z
art. 19 ust. 2 zdanie drugie ustawy ondfp”. Nalezy stwierdzi¢, ze zarbwno w $wietle
powotanego przepisu, jak 1 caloksztattu regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, rolg komisji orzekajacej jest
wykazanie, ze w danych okoliczno$ciach mozna bylo unikngé¢ naruszenia dyscypliny
1 wskazanie takiego sposobu postgpowania, ktéry byt mozliwy w danych warunkach,
a ktory pozwolilby na uniknigcie naruszenia. Ci¢zaru dowodu w tym zakresie nie
mozna zas$ przerzuca¢ na obwinionego, gdyz prowadzitoby to zaprzeczenia tezie, ze
wing nalezy obwinionemu wykazaé¢, za§ on sam nie ma obowiazku udowadniania
swojej niewinnos$ci. Wskazana usterka uzasadnienia stanowi, zdaniem Glownej

Komisji Orzekajacej, uchybienie, ktore mogtoby by¢ samoistng przyczyng uchylenia
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orzeczenia. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Komisja I instancji dokonac
powinna zatem analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego takze pod
katem wilasciwego uzasadnienia przypisania winy, zgodnie z art. 19 ust. 2
(oczywiscie, o ile Komisja podtrzyma swoje stanowisko w kwestii przypisania
odpowiedzialnosci).

Na marginesie zasadniczych rozwazan Gtéwna Komisja Orzekajaca zauwaza,
ze uzasadnienie orzeczenia nie zawiera takze wystarczajacego uzasadnienia w
kwestii odstgpienia od wymierzenia kary. Biorgc pod uwage, ze orzeczenie zostato
zaskarzone wylacznie na korzy$¢ obwinionego, organ drugiej instancji nie moze
zakwestionowac samego rozstrzygnigcia w tej materii. Moze jednak zwréci¢ uwage,
ze uzasadnienie nie wskazuje w tej sprawie w sposob prawidtowy przestanek, jakimi
kierowata si¢ Komisja I instancji, odst¢pujac od wymierzenia kary. W szczegolnos$ci
z uzasadnienia nie wynika, co przesadza o tym, ze w przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia z przypadkiem zastugujacym na szczegdlne uwzglednienie, o ktérym
jest mowa w art. 36 ust. 1 ustawy. W orzecznictwie Gloéwnej Komisji Orzekajacej od
dawna prezentowany jest poglad, ze takim szczegdlnym przypadkiem nie jest sam

tylko fakt dotychczasowej niekaralnosci obwinionego.

Biorac powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w
sentencji.
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