Wojewoda
Warminsko-Mazurski

Radoslaw Krol

WIN-111.431.3.2026.EK
Olsztyn, 22 pazdziernika 2026 .

Pani

Joanna Socko
Starosta Wegorzewski
(e-Doreczenia)

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. 22026 r. poz. 158) przekazuje Pani tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Wegorzewie, ul. 3 Maja 17B,
11-600 Wegorzewo, NIP: 8451862015, REGON: 519634591. W okresie objetym
kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1. Pani Marzenna Jolanta Supranowicz — Starosta Wegorzewski w okresie od
22.11.2018 r. do 6.05.2024 .

2. Pani Alicja Rymszewicz — Starosta Wegorzewski w okresie od 7.05.2024 r. do
10.07.2025r.

3. PaniJoanna Socko — Starosta Wegorzewski w okresie od 11.07.2025 r. do dnia
kontroli.

4. Pani Alicja J6zefowicz — Geodeta Powiatowy w okresie od 01.01.2002 r. do dnia
kontroli.

5. Pan Andrzej Zrebiec — Inspektor w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci od
1.01.2002 r. do 31.12.2020 .

6. Pani Anna Mendryk - Podinspektor w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci od
15.02.2021 r. do 23.04.2023 r.

7. Pani Wioletta tuczun - Inspektor w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci od
4.05.2023 r. do dnia kontroli.

(akta kontroli: zatgcznik pn. Informacje o jednostce kontrolowanej, zakresy czynnosci
0s0b odpowiedzialnych za realizacje kontrolowanych zadan, uchwaty w sprawie
wyboru Starosty Wegorzewskiego).

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Emilia Konieczna — Starszy Inspektor Wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowg
nr 35/2026, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;

2. llona Piesniak — Starszy Inspektor Wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa
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nr 86/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3. Kamil Trocki — Starszy Inspektor Wojewddzki, posiadajacy legitymacje stuzbowa
nr 87/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

na podstawie pisemnych, imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio nr:
WK.1.0030.422.2026, WK.1.0030.424.2026, WK.I.0030.423.2026 z dnia 24 kwietnia
2026 r. wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli: 3 zatgczniki
pn. upowaznienie do kontroli).

Termin kontroli od 3 czerwca 2026 r. do 31 lipca 2026 r. (w tym: 3 czerwca 2026 r.

w jednostce kontrolowanej, w pozostate dni czynnosci kontrolne byty przeprowadzane
w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego. Kontrole
przeprowadzono na oryginatach dokumentéw przekazanych protokolarnie przez
jednostke kontrolowang w dniu rozpoczecia kontroli w jednostce kontrolowane;j tj.

3 czerwca 2026 r. W dniu 8 lipca 2026 r. zwrdcono sie do jednostki kontrolowanej

o ztozenie pisemnych wyjasnien do kontrolowanych zagadnien. Pisemng odpowiedz

w tym zakresie otrzymano 22 lipca 2026 r.

(akta kontroli: zatgcznik pn. Odpowiedz Starosty Wegorzewskiego z 22.07.2026 r.).

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr5.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Wegorzewskiego zadan zleconych
z zakresu administracji rzagdowej, wynikajacych z:

a) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026
r. poz. 399, zwana dalej jako u.g.n.), w szczegdlnosci:

e ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Paristwa,

e sprzedaz nieruchomosci,

e zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

e oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,

e oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,

e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

e udostepnianie nieruchomosci Skarbu Paristwa w drodze umow
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie,

e aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

b) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntdw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wtasnosci tych gruntéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 6, dalej jako ,ustawa
przeksztatceniowa”), w zakresie:

e prawidtowos$é wydawania zaswiadczen potwierdzajacych przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego gruntdow Skarbu Panstwa zabudowanych
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na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci gruntéw — w szczegdlnosci
zgodnos$é z art. 4, art. 7, art. 9, art. 9aq, art. 10, art. 13 i art. 24 ustawy
przeksztatceniowe;.

— okres objety kontrola: od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2025 r. — w zakresie
zagadnienia dotyczacego przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo witasnosci tych gruntéw
oraz od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2025 r. — w pozostatym zakresie.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011
r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158 ) oraz art. 28 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowe;j

w wojewddztwie (Dz. U. z 2025 r. poz. 428).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Ponizej przedstawia sie wyniki przeprowadzonej kontroli w poszczegdlnych
zagadnieniach.

1. Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa odbywa sie z wykorzystaniem
programu MIENIE, w ktorym ustawienie odpowiednich filtrow umozliwia uzyskanie
danych w odniesieniu do zgdanego zasobu oraz formy witadania.

Przepis art. 23 ust. 1c u.g.n. zawiera katalog elementow sktadajgcych sie na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz
katastru nieruchomosci, powierzchnie nieruchomosci, wskazanie dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez Skarb Paristwa praw do nieruchomosci,

w przypadku braku ksiegi wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci w planie
miejscowym, a w przypadku braku planu w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie daty ostatniej aktualizacji optfat
z tytutu trwatego zarzadu i uzytkowania wieczystego, informacje o zgtoszonych
roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczgcych sie postepowaniach
administracyjnych i sgdowych.

Kontroli ewidencjonowania podlegat caty zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktéry
obejmuje tereny 4 gmin powiatu wegorzewskiego: Budry, Wegorzewo, Wegorzewo
miasto, Pozezdrze. Kontrola obejmowata réwniez nieruchomosci oddane

w uzytkowanie wieczyste pod katem ewidencjonowania w zakresie wskazania daty
ostatniej aktualizacji optat rocznych (art. 23 ust. 1c pkt 5 u.g.n.). W wyniku kontroli
ustalono, ze:

1) wszystkie nieruchomosci sg oznaczone wedtug katastru nieruchomosci;

2) w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja
o roszczeniach oraz toczacych sie postepowaniach lub ich braku;

3) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste zawarta
jest informacja o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej bgdz o zwolnieniu z
tego tytutuy;

4) w stosunku do dziatek oddanych w trwaty zarzagd w przypadku dokonanej
aktualizacji zawarta jest informacja o jej dacie bgdz o zwolnieniu z tego tytutu;
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5) w 447 przypadkach brakuje informacji o przeznaczeniu dziatki w planie
miejscowym (ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy);

6) zidentyfikowano tacznie 30 dziatek stanowigcych drogi, ktérych przebieg
wskazuje na mozliwos¢ uregulowania ich stanu prawnego na rzecz odpowiednich
jednostek samorzadu terytorialnego;

7) nieruchomosci oznaczane sg wedtug ksigg wieczystych, a w przypadku jej braku
jest informacje, ze zostat ztozony wniosek do Sadu o zatozenie ksiegi wieczyste;j.

Nie wszystkie ustawowe informacje, na podstawie ktérych dokonuje sie
ewidencjonowania zostaty zatem zachowane. Dane dotyczace zasobu nieruchomosci
zostaty jedynie czeSciowo uzupetnione w systemie MIENIE, zgodnie z zaleceniami
poprzedniej kontroli przeprowadzonej w 2022 roku.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec roku 2025
Skarb Panstwa byt wtascicielem 849 dziatek o tgcznej powierzchni 697,5716 ha, w tym:

—bedace w bezposrednim witadaniu Skarbu Panstwa — 588 dziatek o tgcznej pow.
157,3384 ha,

—w trwatym zarzadzie — 75 dziatki o tgcznej pow. 240,7126 ha,
—w uzytkowaniu wieczystym — 179 dziatki obejmujgce powierzchnie 295,5317 ha,
—w dzierzawie — 3 dziatki o tgcznej powierzchni 2,3089 ha,
—w uzyczeniu — 4 dziatki o tgcznej powierzchni 1,7800 ha
(akta kontroli: zatgczniki od nr 1.1 do nr 1.4 do programu kontroli).

W ocenie kontrolujgcych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wykonywane przez Staroste Wegorzewskiego, nie wyczerpuje
unormowan zawartych w art. 23 ust. 1c u.g.n. i uniemozliwia gospodarowanie

w sposob zgodny z zasadami prawidtowe] gospodarki.

Ustalono, ze w zasobie Skarbu Panstwa znajduja sie dziatki, ktére ze wzgledu na swoj
charakter — drogi, mogtyby byé przekazane na wtasnos¢ odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego. Starosta w wyjasnieniach wskazat, ze zamierza sukcesywnie
zgtasza¢ Wojewodzie nieruchomosci stanowigce drogi, w celu wydania stosownych
decyzji, potwierdzajgcych nabycie z mocy prawa przez gminy witasnosci tych
nieruchomosci. Podobna sytuacja dotyczy tez nieruchomosci rolnych. W zasobie
Skarbu Panstwa znajduje sie az 507 takich dziatek, ktore prawdopodobnie mogtyby by¢
przekazane witasciwym gminom. Jak wynika z wyjasnien Starosty, podjat on dziatania,
stwierdzajgce nabycie z mocy prawa przez Gmine Budry nieruchomosci potozonych

w obrebie Brzozédwko i planuje systematyczne przygotowywanie dokumentow w celu
przekazania nieruchomosci Skarbu Panistwa (w tym rowdéw) wszystkim gminom (akta
kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Wegorzewskiego z 22.07.2026 r. — pkt 3, 4).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak skutecznych dziatarn dgzgcych do wyeliminowania
tych nieruchomosci z zasobu, naraza Skarb Panstwa na koszty zwigzane z ich
utrzymaniem.

Istotng kwestig jest brak informacji o przeznaczeniu dziatki w planie miejscowym,
ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, dotyczacy znacznej czesci nieruchomosci pozostajacych w zasobie Skarbu
Panstwa.
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Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest naruszenie przepisu
art. 21i 23 ust. 1c u.g.n.

Skutkami powyzszych nieprawidtowosci jest posiadanie w zasobie Skarbu Panstwa
nieruchomosci, wobec ktérych zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie stanowig one
wiasnosci Skarbu Paistwa, co uniemozliwia prawidtowe gospodarowanie zasobem,
brak informacji o przeznaczeniu dziatek w planie miejscowym (ewentualnie w studium
uwarunkowarn i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy), skutkuje tym,
ze nie zostaty wykonane zalecenia z poprzedniej kontroli.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

2. Sprzedaz nieruchomosci
Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie.

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2025 r. zawarto 8 umow sprzedazy
nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, w tym 7 sprzedazy nastgpito
w trybie bezprzetargowym oraz 1 w drodze przetargu (akta kontroli: zatgcznik nr 2 do
programu kontroli).

Tryb bezprzetargowy dotyczyt:

—sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowigcych rowy melioracyjne (na poprawe
warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtych (art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n.)
—4 umowy,

—sprzedazy, na zagdanie uzytkownika wieczystego, prawa witasnosci gruntu
nieruchomosci zabudowanej (art. 198g u.g.n. — roszczenie) — 3 umowy.

W sktad dokumentacji sprawy wchodzity miedzy innymi: wnioski zainteresowanych
stron, dokumenty ewidencyjne, wydruki z ksigg wieczystych, zaswiadczenia

0 przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, operaty
szacunkowe, zarzagdzenia Wojewody w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci Skarbu Panstwa (z wytgczeniem roszczenia o sprzedaz na rzecz
uzytkownika wieczystego- niewymagane), wykazy nieruchomosci, protokoty
uzgodnien, zarzgdzenie Starosty w sprawie ustalenia ceny sprzedazy nieruchomosci
(dotyczy trybu bezprzetargowego), ogtoszenie o przeprowadzeniu przetargu,
informacja o wyniku przetargu, protokét z przeprowadzenia przetargu (dotyczy trybu
przetargowego), akty notarialne, zawiadomienia z ksigg wieczystych o ujawnianiu
nowego wiasciciela w dziale Il (w czesci dokumentacji). W przypadku sprzedazy prawa
wiasnosci gruntu na rzecz uzytkownika wieczystego do akt zostaty zatgczone
dokumenty zwigzane z udzieleniem nabywcy pomocy de minimis.

Przedmiotem kontroli byto zbadanie prawidtowosci gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa w zakresie ich sprzedazy, w szczegdlnosci
przestrzegania przepisow u.g.n. obejmujace:

1) Weryfikacje, czy zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. sporzgdzono i podano
do publicznej wiadomosci wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
oraz czy zawieraty one wszystkie elementy wymagane przepisami ustawy.

2) Ustalenie, czy w przypadkach wymagajgcych uzyskania zgody Wojewody
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na zbycie nieruchomosci zgody te byty wazne i obowigzywaty w dniu dokonania
sprzedazy.

3) Weryfikacje sprzedazy nieruchomosci na rzecz uzytkownikow wieczystych
w trybie roszczeniowym, o ktérym mowa w art. 198g u.g.n., w szczegolnosci
ustalenie czy nieruchomosci spetniaty ustawowe warunki sprzedazy oraz czy
whnioski o sprzedaz zostaty ztozone w terminie okreslonym w tym przepisie.

4) Ustalenie czy organ realizowat obowigzek wynikajgcy z art. 23 ust. 4 u.g.n.,
polegajgcy na zawiadomieniu wtasciwego wojewody o dokonaniu czynnosci
prawnej zbycia nieruchomosci Skarbu Panstwa.

5) Weryfikacje prawidtowosci przeprowadzenia sprzedazy nieruchomosci w trybie
przetargowym, w tym zachowania procedur okreslonych w art. 38 u.g.n.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych zespét kontrolny poczynit
nastepujgce ustalenia dotyczace realizacji zadan objetych zakresem kontroli:

1) Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (art. 35 u.g.n.).

Kontrola wykazata, ze kazdorazowo sporzgdzano wykazy nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy. Wykazy podawano do publicznej wiadomosci poprzez
ich wywieszenie na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego

w Wegorzewie oraz publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Wegorzewie. Informacje o zamieszczeniu wykazu ogtaszano w gazecie
,Tydzien Wegorzewski”. Wykazy przekazywano rowniez do publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie.
Tym samym spetniono wymogi okreslone w art. 35 ust. 1 u.g.n. dotyczace podania do
publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

W toku kontroli stwierdzono jednak nastepujace nieprawidtowosci:

e w trzech wykazach nie byta zawarta informacja o przeznaczeniu nieruchomosci,
czym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 4 u.g.n. W kontrolowanych przypadkach
wykazy zawieraty jedynie informacje o braku obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wykaz nie zawierat dalszych ustalen
przeznaczenia wynikajgcego z innych witasciwych dokumentdéw planistycznych
studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli zostata wydana;

e w dwdch wykazach zostata wskazana warto$é nieruchomosci odpowiadajgca
cenie nieruchomosci. Stwierdza sie podwdjng niezgodnos¢ w wykazie, bowiem
wykaz zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 6 u.g.n. winien zawieraé cene nieruchomosci.
W kontrolowanych przepadkach cene okreslono jako wartos$¢ nieruchomosci, co
wprowadza w bfad odbiorce wykazu.

(akta kontroli — skany dokumentéw potwierdzajgcych stwierdzone nieprawidtowosci
pn. Nieprawidtowosci w wykazach)

2) Zgoda Wojewody na sprzedaz nieruchomosci.

Kontrola wykazata, ze sprzedaz nieruchomosci (z wytgczeniem sprzedazy na rzecz
uzytkownikow wieczystych w trybie roszczeniowym) nastepowata po uzyskaniu zgody
Wojewody wyrazonej w zarzadzeniu, zgodnie z art. 11 ust. 2 u.g.n. We wszystkich
badanych przypadkach sprzedaz zostata dokonana w okresie obowigzywania
udzielonej zgody.

6/22



Stwierdzono jednak nastepujgcy nieprawidtowosc:

Sprzedazy nieruchomosci (sprzedaz w 2025 r. — poz. 1 zatgcznika nr 2 do programu
kontroli) dokonano z zastosowaniem nienaleznej bonifikaty w wysokosci 80%. W dniu
sprzedazy, tj. 14 sierpnia 2025 r., nie obowigzywato juz Zarzadzenie Wojewody
Warminsko-Mazurskiego nr 13 z dnia 14 stycznia 2025 r. w sprawie warunkow
udzielania bonifikaty od ceny sprzedazy gruntdw pod rowami, gdyz zostato uchylone
Zarzadzeniem Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr 116 z dnia 28 marca 2025 r.

O fakcie uchylenia Zarzadzenia nr 13 z dnia 14 stycznia 2025 r., jednostka
kontrolowana zostata zawiadomiona pismem z dnia 07.04.2025 r. znak: WIN-
[11.7582.1.284.2024.MJ (data doreczenia 07.04.2025 r.).

(akta kontroli — skany dokumentéw potwierdzajgcych stwierdzong nieprawidtowosé
pn. Nieprawidtowos¢ - sprzedaz z bonifikatg)

3) Sprzedaz nieruchomosci na rzecz uzytkownikéw wieczystych (art. 198g i art. 198h
u.g.n.).

Kontrola wykazata, ze sprzedaz wtasnosci nieruchomosci gruntowych na rzecz
uzytkownikdw wieczystych w trybie roszczenia okreslonego w art. 198g u.g.n.
nastepowata na wniosek uzytkownikéw wieczystych. Wszystkie objete kontrola
whnioski zostaty ztozone w terminie okreslonym w art. 198g u.g.n., tj. przed uptywem 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy

0 samorzgdzie gminnym, ustawy o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa,
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1463). Termin ten okresla
sie na dzien 31 sierpnia 2024 r.

Ustalono ponadto, ze nieruchomosci przeznaczone do sprzedazy spetniaty warunki
okreslone w art. 198g ust. 2 u.g.n. Nie wystepowaty przestanki wytgczajgce mozliwosc
ich sprzedazy, tj. nieruchomosci nie zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste po 31
grudnia 1997 r., uzytkownicy wieczysci wykonali zobowigzania wynikajgce z umoéw

o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, nieruchomosci nie byty potozone
na terenach portdéw i przystani morskich, nie byty wykorzystywane jako rodzinne
ogrody dziatkowe oraz nie stanowity niezabudowanych nieruchomosci gruntowych.

Cena sprzedazy byta ustalana jako jednorazowa, zgodnie z wolg nabywcdw, tj. jako
dwudziestokrotno$é kwoty stanowigcej iloczyn dotychczasowej stawki procentowej
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego oraz wartosci nieruchomosci
gruntowej okreslonej na dzien zawarcia umowy sprzedazy, zgodnie z art. 198h u.g.n.

W dwéch przypadkach sprzedaz nastgpita na rzecz przedsiebiorcéw z uwzglednieniem
przepiséw o pomocy de minimis. Dokumentacja zawierata informacje o pomocy
publicznej otrzymanej przez przedsiebiorcédw, na podstawie ktérych prawidtowo
ustalono wartos$¢ udzielonej pomocy, stanowigcej réznice pomiedzy wartoscia
nieruchomosci a ceng jej nabycia. Organ wydat stosowne zaswiadczenia o udzielonej
pomocy de minimis.

4) Informowanie Wojewody o dokonanych czynnosciach prawnych (art. 23 ust. 4
u.g.n.).

Kontrola wykazata, ze w 7 sposrdd 8 badanych przypadkéw sprzedazy nieruchomosci
jednostka kontrolowana wywigzata sie z obowigzku zawiadomienia Wojewody
o dokonanej czynnosci prawnej, zgodnie z art. 23 ust. 4 u.g.n.
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Uchybienie stwierdzono w jednym przypadku sprzedazy nieruchomosci w trybie
przetargowym (poz. 1 zatgcznika nr 2 do programu kontroli), w ktérym nie przekazano
Wojewodzie wymaganej informacji o dokonanej czynnosci prawnej. Powyzsze nie
miato wptywu na prawidtowo przeprowadzong procedure sprzedazy.

5) Sprzedaz nieruchomosci w trybie przetargowym (art. 38 i art. 41 u.g.n.).

Kontrola wykazata, ze sprzedaz nieruchomosci w trybie przetargowym zostata
przeprowadzona z zachowaniem procedur okreslonych w art. 38 u.g.n. Jednostka
kontrolowana przeprowadzita jeden przetarg ustny nieograniczony, do ktérego
przystgpit jeden uczestnik. W wyniku przetargu uzyskano cene sprzedazy wyzsza
od ceny wywotawczej.

Po zakonczeniu przetargu organ dokonat wszystkich czynnosci wymaganych art. 41
u.g.n., w tym sporzadzit protokét z przetargu oraz zawiadomit nabywce o miejscu
i terminie zawarcia umowy sprzedazy.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
Przyczynami ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest:

e niezastosowanie zalecen z kontroli w 2022 r. w zakresie weryfikacji tresci
sporzgdzanych wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy pod katem
zgodnosci wszystkich zawartych w nich informacji z wymaganiami okreslonymi
w art. 35 ust. 2 u.g.n., w szczegdlnosci w zakresie wskazania przeznaczenia
nieruchomosci oraz prawidtowego okreslenia ceny nieruchomosci;

o bfedna interpretacja lub niewtasciwe zastosowanie przepiséw dotyczacych
obowigzku wskazania w wykazie ceny nieruchomosci, poprzez utozsamienie ceny
sprzedazy z wartoscig nieruchomosci okreslong w operacie szacunkowym;

e brak biezgcej weryfikacji obowigzujacych zarzadzern Wojewody dotyczacych zasad
udzielania bonifikat przy sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa, skutkujace;j
zastosowaniem nieobowigzujgcej podstawy prawnej do udzielenia bonifikaty;

o niedostateczna kontrola wewnetrzna w zakresie monitorowania wykonania
obowigzkéw informacyjnych wobec Wojewody wynikajgcych z art. 23 ust. 4 u.g.n.;

o brak petnej weryfikacji dokumentacji dotyczgcej poszczegdlnych czynnosci
prawnych przed ich zakonczeniem, co mogto skutkowac pominieciem pojedynczych
obowigzkéw proceduralnych.

Skutkami stwierdzonych nieprawidtowosci jest:

e nierzetelne przedstawienie informacji w wykazach nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy, poprzez brak wskazania przeznaczenia nieruchomosci oraz
nieprawidtowe okreslenie ceny nieruchomosci, co mogto ograniczac przejrzystosé¢
i kompletnos$¢ informac;ji przekazywanych potencjalnym nabywcom;

e zastosowanie bonifikaty w wysokosci 80% bez obowigzujacej w dniu sprzedazy
podstawy prawnej, co spowodowato zanizenie ceny sprzedazy nieruchomosci i
miato wptyw na wysokos¢ uzyskanych dochoddéw Skarbu Parstwa;

e naruszenie obowigzku informacyjnego wobec Wojewody w jednym przypadku
sprzedazy nieruchomosci, co skutkowato niepetng realizacjg obowigzkéw
wynikajgcych z art. 23 ust. 4 u.g.n., co moze powodowac ostabienie kontroli nad
prawidtowoscig i przejrzystosciag procesu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
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Panstwa.

Pozostate czynno$ci objete kontrolg, w szczegdlnosci w zakresie przeprowadzania
procedur przetargowych, sprzedazy nieruchomosci na rzecz uzytkownikéw wieczystych
oraz spetnienia warunkéw okreslonych w art. 198g i art. 198h u.g.n., zostaty wykonane
prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

3. Zamiana i darowizna

W okresie objetym kontrolg nieruchomosci stanowigce wtasnos$¢ Skarbu Panistwa
nie byty przedmiotem zamiany i darowizny. Wojewoda nie wydawat tez zgdd w tym
zakresie (akta kontroli — zatacznik: nr 3.1, 3.2 do programu kontroli, Odpowiedz
Starosty Wegorzewskiego z 22.07.2026 r. - pkt 18).

Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia.

4. Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli: zatgcznik pn. Odpowiedz
Starosty Wegorzewskiego z 22.07.2026 r. — pkt 6).

Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia.

5. Oddawanie nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaty zarzad i jego wygaszanie

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W kontrolowanym okresie
jednostka kontrolowana oddata 2 nieruchomosci (2 dziatki) w trwaty zarzad.

W kontrolowanym okresie nie dokonywano wygaszania trwatego zarzgdu (akta
kontroli — zatgcznik nr 5 do programu kontroli).

Przedmiotem kontroli byty akta ustanowienia trwatego zarzgdu do nieruchomosci
drogowych na wniosek i na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Olsztynie. Podstawg prawng ztozonego wniosku byt art. 223 ust. 2, art. 45

i 83 ust. 3 u.g.n. Zgodnie z uzasadnieniem wniosku przedmiotem ustanowienia
trwatego zarzadu byty dwie dziatki drogowe (2 nieruchomosci), znajdujgce sie w ciggu
drogi krajowej nr 63.

W celu uregulowania zarzagdu fragmentu drogi krajowej, Starosta Wegorzewski wydat
decyzje ustanawiajgca trwaty zarzad do przedmiotowych nieruchomosci.

Przedmiotem kontroli byto zbadanie prawidtowos¢ wydanej decyzji pod katem
mozliwosci jej wydania i obligatoryjnych elementéw w niej zawartych, o ktérych mowa
w art. 45 ust. 2 u.g.n.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze kontrolowana decyzja

o ustanowieniu trwatego zarzagdu zawiera tylko cze$¢ wymaganych elementéw
okreslonych w art. 45 ust. 2 u.g.n., jest niepetna i nie zawiera wszystkich
obligatoryjnych informacji wymaganych przepisami prawa.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 u.g.n. decyzja o ustanowieniu trwatego zarzagdu powinna
okreslaé w szczegélnosci:
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1) nazwe i siedzibe jednostki organizacyjnej, na rzecz ktérej ustanawiany jest trwaty
zarzad;

2) oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz wedtug katastru
nieruchomosci;

3) powierzchnie oraz opis nieruchomosci;

4) przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej zagospodarowania;
5) cel, na jaki nieruchomos$¢ zostata oddana w trwaty zarzad;

6) termin zagospodarowania nieruchomosci;

7) cene nieruchomosci i optate z tytutu trwatego zarzadu, jezeli trwaty zarzad
ustanawiany jest odptatnie;

8) mozliwos¢ aktualizacji optaty z tytutu trwatego zarzadu, jezeli trwaty zarzad
ustanawiany jest odptatnie;

9) czas, na ktéry trwaty zarzad zostat ustanowiony.
Kontrolowana decyzja zawiera nastepujgce elementy wymagane przepisami:

e wskazuje nazwe jednostki organizacyjnej, na rzecz ktérej ustanowiono trwaty
zarzad;

e okresla czas ustanowienia trwatego zarzgdu jako czas nieoznaczony;

e zawiera oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci;

e wskazuje powierzchnie nieruchomosci;
o okresla cel ustanowienia trwatego zarzadu;
e wskazuje, ze trwaty zarzad zostat ustanowiony nieodpfatnie;

e przewiduje przekazanie nieruchomosci na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego.

Jednoczesnie stwierdzono, ze decyzja nie zawiera wszystkich informacji wymaganych
dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Zakres stwierdzonych brakéw:

1) Brak petnego opisu nieruchomosci.

Decyzja zawiera oznaczenie nieruchomosci oraz jej powierzchnie, jednak opis
nieruchomosci jest niewystarczajgcy. Brakuje szczegétowych informacji dotyczacych
charakteru nieruchomosci, jej faktycznego sposobu uzytkowania, zagospodarowania
oraz innych danych pozwalajgcych na jednoznaczne ustalenie jej stanu i przeznaczenia.

2) Brak okreslenia przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej zagospodarowania.

Samo wskazanie celu trwatego zarzadu nie zastepuje obowigzku okreslenia
przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej zagospodarowania. Brak tych danych
uniemozliwia ocene czy sposéb korzystania z nieruchomosci pozostaje zgodny

z ustalonym przeznaczeniem.

3) Brak wskazania terminu zagospodarowania nieruchomosci.
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Z decyzji nie wynika, czy jednostka organizacyjna faktycznie rozpoczeta realizacje celu,
dla ktérego ustanowiono trwaty zarzad badz czy nieruchomosc jest juz
wykorzystywana na cele drogowe.

4) Brak wyjasnienia podstaw prawnych w uzasadnieniu decyzji.

W uzasadnieniu decyzji nie przedstawiono wyjasnienia zastosowanych przepisow
prawa. Organ ograniczyt sie do ogdlnego wskazania podstawy prawnej, bez wykazania,
dlaczego w konkretnej sprawie zostaty spetnione przestanki ustanowienia trwatego
zarzadu.

Zgodnie z art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno wskazywac fakty, ktére organ uznat za udowodnione,
dowody, na ktorych sie opart, oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci. Natomiast uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisdw prawa.

(akta kontroli — skany dokumentéw potwierdzajgcych stwierdzone nieprawidtowosci
pn. Nieprawidtowosci — uzyczenie i dzierzawa)

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z
nieprawidtowosciami.

Przyczyng ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest niewystarczajgca
weryfikacja tresci decyzji pod kgtem kompletnosci elementéw wymaganych przepisami
prawa (art. 45 ust. 2 u.g.n.).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest brak w decyzji wszystkich
obligatoryjnych elementdw, co ogranicza jej kompletnosc i przejrzystosc oraz utrudnia
jednoznaczne ustalenie warunkéw wykonywania trwatego zarzadu i kontrole sposobu
zagospodarowania nieruchomosci.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

6. Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem

Kontrola wykazata, ze w kontrolowanym okresie jednostka kontrolowana

nie dokonywata czynnosci zabezpieczajgcych nieruchomosci przed uszkodzeniem lub
zniszczeniem, bowiem udziaty Skarbu Panistwa w nielicznych nieruchomosciach
zabudowanych dotyczg jedynie gruntu (budynki stanowig odrebny od gruntu
przedmiot wtasnosci) (akta kontroli — zatgcznik: nr 6.1, 5.2 do programu kontroli,
Odpowiedz Starosty Wegorzewskiego z 22.07.2026 r. - pkt 19).

Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia.

7. Udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W okresie od 1 stycznia 2022 r.
do 31 grudnia 2025 r. nieruchomosci Skarbu Panstwa byty przedmiotem uzyczenia (1
umowa) i dzierzawy (1 umowa), nie byty oddawane w najem (akta kontroli: zatgczniki
nr7.1,7.2,7.3 do programu kontroli, odpowiedz Starosty Wegorzewskiego
222.07.2026 r. — pkt 11).
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Przedmiotem kontroli byto zbadanie prawidtowosci gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa w zakresie udostepniania nieruchomosci w drodze
umoéw obligacyjnych, w szczegdlnosci przestrzegania przepisdw u.g.n., obejmujace:

1) Weryfikacje, czy zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. sporzadzono i podano
do publicznej wiadomosci wykazy nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy
i uzyczenia oraz czy zawieraty one wszystkie elementy wymagane przepisami
ustawy.

2) Ustalenie, czy w przypadkach wymagajgcych uzyskania zgody Wojewody
na zawarcie umow zgody te byty wazne i obowigzywaty w dniu zawarcia umowy
(art. 23 ust. 1 pkt 7a u.g.n.).

3) Ustalenie czy organ realizowat obowigzek wynikajacy z art. 23 ust. 4 u.g.n.,
polegajacy na zawiadomieniu Wojewody o dokonaniu czynnosci prawnej
zawarcia umowy.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych zespét kontrolny poczynit
nastepujgce ustalenia dotyczace realizacji zadan objetych zakresem kontroli:

1) Dzierzawa nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W kontrolowanym okresie nieruchomos¢ Skarbu Panstwa zostata oddana w dzierzawe
na podstawie jednej umowy zawartej z osobg fizyczng. Umowa zostata zawarta
na kolejny okres 3 lat.

W zwigzku z zawarciem kolejnej umowy dzierzawy na czas oznaczony 3 lat, zgodnie
z art. 23 ust. 1 pkt 7a u.g.n., wymagane byto uzyskanie zgody Wojewody. Zgoda
Wojewody na zawarcie umowy obowigzywata w dniu jej zawarcia, w zwigzku z czym
warunek ten zostat spetniony.

Stwierdzono natomiast, ze przed zawarciem umowy dzierzawy nie sporzgdzono
i nie podano do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonej
do dzierzawy, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 u.g.n. Tym samym nie dopetniono
obowigzku wynikajgcego z ww. przepisu ustawy.

Ponadto, zgodnie z art. 23 ust. 4 u.g.n., starosta wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej jest obowigzany zawiadomic wtasciwego wojewode o zawarciu
umowy dzierzawy. Obowigzek ten zostat wprawdzie zrealizowany, jednak
zawiadomienia Wojewody dokonano ze znacznym opdznieniem — w dniu 26 listopada
2025 r., tj. okoto 2 lata po zawarciu umowy.

Powyzsze wskazuje na niepetng realizacje obowigzkdéw zwigzanych z prawidtowym
udostepnianiem nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umowy dzierzawy,

w szczegdblnosci w zakresie zapewnienia jawnosci gospodarowania nieruchomosciami
oraz terminowego wykonywania obowigzku informacyjnego wobec Wojewody.

2) Uzyczenie nieruchomosci Skarbu Paristwa.

W kontrolowanym okresie jedna nieruchomos¢ Skarbu Panstwa zostata oddana
w uzyczenie jednostce samorzadu terytorialnego.

W toku kontroli ustalono, ze przed zawarciem umowy uzyczenia sporzgdzono i podano
do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonej do oddania

w uzyczenie, jednak wykaz ten nie zawierat wszystkich informacji wymaganych
przepisami u.g.n.
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W szczegdlnosci w wykazie nie okreslono przeznaczenia nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 35 ust. 2 pkt 4 u.g.n. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie nieruchomosci powinno zostac
okreslone na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Powyzsze stanowi nieprawidtowos$é w zakresie sporzadzenia wykazu nieruchomosci
przeznaczonej do oddania w uzyczenie, polegajgca na niezamieszczeniu w nim petnej
informacji wymaganej art. 35 ust. 2 pkt 4 u.g.n.

Jednoczesnie ustalono, ze w przypadku zawarcia umowy uzyczenia na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego dysponowano wymagang zgoda Wojewody, ktora
obowigzywata w dniu zawarcia umowy. Spetniono réwniez obowigzek zawiadomienia
Wojewody o dokonaniu czynnosci prawnej zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 23
ust. 4 u.g.n., zawiadomienia w tym wypadku dokonano bez zbednego opdznienia.

(akta kontroli — skany dokumentéw potwierdzajgcych stwierdzone nieprawidtowosci
pn. Nieprawidtowosci — uzyczenie i dzierzawa)

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczynami stwierdzonych nieprawidtowosci byto niedochowanie nalezyte;j
starannosci przy realizacji obowigzkéw wynikajgcych z u.g.n., w szczegdlnosci

w zakresie sporzgdzania wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania

w dzierzawe i uzyczenie oraz terminowego zawiadamiania Wojewody o dokonaniu
czynnosci prawnej. Nieprawidtowosci wynikaty réwniez z niewystarczajgcej weryfikacji
kompletnosci sporzagdzanej dokumentaciji.

Skutkami stwierdzonych nieprawidtowosci jest niedopetnienie ustawowego obowigzku
sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonej
do dzierzawy, a w przypadku uzyczenia — sporzgdzenie wykazu niezawierajgcego
wszystkich wymaganych informacji. Ponadto, w przypadku dzierzawy, doszto do
znacznego opdznienia w zawiadomieniu Wojewody o zawarciu umowy. Powyzsze
nieprawidtowosci naruszaty wymogi dotyczgce jawnosci gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz prawidtowej realizacji obowigzkdéw
informacyjnych wobec Wojewody.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

8. Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu
1) Aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. llo$¢ dziatek Skarbu Parstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste, potozonych na terenie powiatu wegorzewskiego,
na dzien 31 grudnia 2025 r. wynosita 179 o facznej powierzchni 295,4317 ha, w tym
124 dziatek znajdowato sie w uzytkowaniu wieczystym osdéb fizycznych i prawnych,
od ktérych pobierane sg optfaty roczne. Zwolnionych z optfat na ten dzien byto

55 dziatek (akta kontroli: zatgczniki nr 1.1 i nr 1.3 do programu kontroli).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n., wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji
nie czesciej niz raz na 3 lata, jezeli wartos$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
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Zaktualizowang opfate roczng ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartosci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie facznie przeprowadzono aktualizacje dla 18 dziatek (tylko
w 2025 r.) w stosunku do 124 dziatek pozostajacych w tym roku w odptatnym
uzytkowaniu wieczystym.

Zatem w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano 14,52% dziatek Skarbu Panstwa
bedacych przedmiotem odptatnego uzytkowania wieczystego (akta kontroli: zatgcznik
nr 8.1 do programu kontroli).

Starosta Wegorzewski stwierdzit, ze przy doborze nieruchomosci przeznaczonych

do aktualizacji optat, zwykle brano pod uwage date ostatniej aktualizacji (analizowano
czy w okresie od ostatniej aktualizacji nastgpita zmiana wartosci gruntéw) oraz
posiadane srodki na wykonanie operatéw szacunkowych (akta kontroli: zatgcznik pn.
Odpowiedz Starosty Wegorzewskiego z 22.07.2026 r. — pkt 12).

Jak wynika z wyjasnien Starosty Wegorzewskiego, w latach 2023-2024 odstgpiono od
aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa, z uwagi na ograniczone srodki finansowe, ktére zostaty przekazane

na wykonanie operatéw szacunkowych, ogtoszen prasowych, podziatow
nieruchomosci, w zwigzku ze zbyciem nieruchomosci, m.in. zbyciem (w trybie
roszczenia) dotychczasowym uzytkownikom wieczystym nieruchomosci.

Ponadto Starosta Wegorzewski we wiasnym zakresie dokonywat analizy zachowan cen
na lokalnym rynku nieruchomosci oraz zasadnosci gospodarczej aktualizacji optat
rocznych. Analize zachowan cen lokalnych przeprowadzono na podstawie aktéw
notarialnych znajdujgcych sie w ewidencji gruntéw i budynkdéw, niemniej jednak
Starosta nie posiada na to zadnych dokumentéw, ktére potwierdzatyby
przeprowadzenie takiej analizy (akta kontroli: zatgcznik pn. Odpowiedz Starosty
Wegorzewskiego z 22.07.2026 r. — pkt 15).

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli ,,Nieruchomosci Skarbu Paristwa
oddane w uzytkowanie wieczyste” zawierajgcej informacje o roku ostatniej aktualizacji
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego ustalono, ze na dzieh 31 grudnia

2025 r., aktualizacji optaty, z uwagi na uptyw 3 lat od daty poprzedniej aktualizacji —
wyltgczajac 2025 r., wymagato 106 dziatek. Ostatnie aktualizacje opfat zostaty
dokonane w latach: 2008-2012, 2016-2018. Z ustalen zespotu kontrolujgcego wynika,
ze na dzien kontroli aktualizacji nadal wymaga 85,48% optat rocznych.

Na podstawie akt poddanych kontroli ustalono, ze wypowiedzenia dotychczasowych
optat rocznych zawierajg wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 78 ust. 1
u.g.n. i nie budzg zastrzezen. Zawieraty one m.in. oferte przyjecia nowej wysokosci
optaty rocznej, sposdb obliczenia nowej wysokosci optaty rocznej, pouczenie

o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia, informacje o wartosci nieruchomosci,
informacje o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym.

W przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ optaty rocznej przewyzszata dwukrotnie
wysokosci dotychczasowej optaty rocznej, Starosta Wegorzewski stosowat zasade
zawartg w przepisie art. 77 ust. 2a u.g.n. i rozktadat optaty na czesci.

Na podstawie wykazu nieruchomosci, ktdrych optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
byty aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysokos$¢ optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 47 921,15 zt przed aktualizacja
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do kwoty 146 026,90 zt po aktualizacji. A zatem dochody Skarbu Panstwa wzrosty
o ok. 205%.

tacznie zlecono wykonanie 18 operatéw szacunkowych dla 18 dziatek w celu
przeprowadzenia aktualizacji w kontrolowanym okresie, a koszty ich sporzadzenia
wyniosty facznie 15 989,00 zt (akta kontroli: zatgcznik nr 8.1 do programu kontroli).

Operaty szacunkowe, bedgace podstawowym dowodem w sprawie aktualizacji optat

z tytutu uzytkowania wieczystego, nie budzity zastrzezen. Jak wynika z wyjasnien
Starosty operaty szacunkowe, sporzadzone w celu aktualizacji optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa, poddawane sg analizie pod
wzgledem merytorycznym i prawnym.

Z wyjasnien Starosty Wegorzewskiego wynika, ze przewazajgca wiekszos¢ optat

z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa jest regularnie i terminowo
uiszczana. W nielicznych przypadkach nieuiszczania optat wszczynane jest
postepowanie egzekucyjne.

W wyniku kontroli ustalono, ze we wszystkich przypadkach, gdzie uzytkownikiem
wieczystym byto matzenstwo, korespondencje wysytano niepoprawnie, tj. zwrotne
potwierdzenie odbioru adresowane byto na matzonkdw. Wypowiedzenie optaty

za prawo uzytkowania wieczystego ma charakter cywilnoprawny, jednak do doreczen
uzytkownikowi wieczystemu wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci optaty rocznej
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o doreczeniach. Tym
samym nalezy wysyta¢ korespondencje kazdej stronie postepowania oddzielnie.

Na podstawie zestawienia spraw dotyczacych przeprowadzenia aktualizacji optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego w kontrolowanym okresie ustalono,

ze w dwdch sprawach, uzytkownik wieczysty ztozyt wniosek do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona bgdz uzasadniona w innej wysokosci. Nie
zapadty w tych sprawach jeszcze rozstrzygniecia.

2) Aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu

Kontrolg objeto 100% dokumentacji dot. aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu,
wykazanej w tabelach ,Aktualizacja opfat rocznych z tytutu trwatego zarzadu 2022-
2025"”. (akta kontroli — Zatacznik nr 8.2 do programu kontroli).

taczna ilo$é dziatek Skarbu Panstwa oddanych w trwaty zarzad na dzien 31 grudnia
2025 r. wynosifta 75 o tacznej powierzchni 240,7126 ha, w tym liczba zwolnionych

z optat dziatek na ten sam dzien wynosita 44, czyli aktualizacji ewentualnie powinno
zostac poddanych 31 dziatek.

Jak ustalit zespdt kontrolujgcy, optaty za trwaty zarzad nie byty aktualizowane w latach
2022-2025. Z tabeli ,,aktualizacja optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu (2022-
2025 r.)” wynika, ze w 2022 r. Starosta przystgpit do aktualizacji optat rocznych z tytutu
trwatego zarzadu dla 4 dziatek. Jednak, jak wynika z akt sprawy, do aktualizacji tych
dziatek nie doszto. Préoba aktualizacji optat zakonczyta sie na zebraniu ofert

na wykonanie wyceny nieruchomosci i podpisaniu protokotu z przeprowadzenia,

na podstawie art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, postepowania o udzieleniu zamdwienia
w oparciu o oferte publiczng na wykonanie szacunku dziatek Skarbu Panstwa,
przeznaczonych do aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu. W protokole jest zapis,
ze z uwagi na brak srodkéw finansowych, wycena nieruchomosci zostanie zlecona

po otrzymaniu dodatkowych srodkéw w ramach dotacji Wojewody. Nalezy w tym
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miejscu wskazaé, ze w okresie kontrolowanym Starosta nie wystgpit do Wojewody
o zwiekszenie dotacji, ktéra miataby by¢ przeznaczona na aktualizacje optat z tytutu
trwatego zarzadu.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 u.g.n., wysokos¢ optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci moze byc¢ aktualizowana, nie czesSciej niz raz w roku, jezeli warto$é tej
nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang opfate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowe] od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

Z wyjasnien Starosty wynika, ze odstgpienie od aktualizacji optat rocznych z tytutu
trwatego zarzgdu nieruchomosci Skarbu Panstwa byto zwigzane ze specyfika tych optat
(od 0,1% do 0,3% ceny nieruchomosci). Koszty przeprowadzenia aktualizacji (zebranie
ofert, koszty operatow szacunkowych) mogty znacznie przewyzszyé wysokosé
potencjalnych wptywow z aktualizacji optat. Wptyw na odstgpienie miato tez
skumulowanie innych spraw, dotyczgcych gospodarki nieruchomosciami, realizacja
ktdrych mogta przyniesé Skarbowi Paristwa wiekszy dochaod.

Na podstawie ustalen kontrolujgcych, biorgc pod uwage ostatnie aktualizacje, tj.

w 2010-2014 r., wynika, ze na dzien 31 grudnia 2025 r. aktualizacji optat z tytutu
trwatego zarzgdu powinno podlegaé 31 dziatek, co stanowi 100% wszystkich dziatek,
dla ktérych ustalono optaty z tego tytutu.

Z ustalen zespotu kontrolnego wynika, ze optaty z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa sg uiszczane terminowo i regularnie przez wszystkich
zobowigzanych.

Z wyjasnien Starosty wynika, ze we wtasnym zakresie dokonywat analizy zachowan cen
na lokalnym rynku nieruchomosci i zasadnosci gospodarczej aktualizacji optat
rocznych, tj. na podstawie aktéw notarialnych. Jednak w toku kontroli

nie przestawiono dowodéw potwierdzajgcych dokonanie takiej analizy.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w procentowej ilosci
dokonanych aktualizacji z uwagi na uptyw czasu od daty ostatniej aktualizacji optat

z tytutu uzytkowania wieczystego oraz fakt, ze w ogéle nie przeprowadzano aktualizacji
optat z tytutu trwatego zarzadu. Wbrew zaleceniom zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym z 15 wrzesnia 2022 r., nie podjeto czynnosci, aby ustali¢ czy aktualizacja
optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu jest wymagana. Dziatania Starosty byty
iluzoryczne, pozorne, Starosta nie wystepowat o dodatkowe srodki na ten cel. Zespot
kontrolny stoi na stanowisku, ze Starosta nie realizowat zadania zwigzanego z
aktualizacjg optat za trwaty zarzad.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci polegajgcych na niedokonaniu aktualizacji
optat z tytutu uzytkowania wieczystego w stosunku do wszystkich nieruchomosci
wymagajgcych jej przeprowadzenia oraz niedokonaniu w ogéle aktualizacji optat

z tytutu trwatego zarzadu jest niezastosowanie sie do przepiséw art. 77 ust. 1i art. 87
ust. 1 u.g.n., wskazujgcych na koniecznos¢ dokonania aktualizacji wysokosci optat

w sytuacji, gdy wartosé nieruchomosci ulegta zmianie. Przyczynami nieprawidfowosci
sg takze nierzetelne planowanie tych aktualizacji, brak sporzadzonych analiz
wskazujgcych na zasadnos¢ lub brak koniecznosci aktualizacji optat rocznych,
nieprawidtowe doreczanie wypowiedzen optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego.
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Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest wysokos$¢ optat nieadekwatna

do wartosci nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad, a takze
zwigzane z tym mniejsze wptywy do budzetu panstwa, co spowodowane jest brakiem
systematycznej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego oraz trwatego
zarzadu oraz brak skutecznego doreczenia wypowiedzen uzytkownikom wieczystym
(w przypadku matzenstw).

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

9. Prawidtowos¢ wydawania zaswiadczen potwierdzajacych przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panistwa zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntow

Na mocy przepiséw ustawy przeksztatceniowej z dniem 1 stycznia 2019 r. prawo
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe przeksztatcito
sie z mocy prawa we wiasnosé. W przypadku gruntu stanowigcego wtasnos¢ Skarbu
Panstwa — starosta wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej miat wydac
do konca 2019 r. z urzedu zaswiadczenia potwierdzajgce przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci tego gruntu, w ktérych powinien okresli¢
wysokosc¢ i terminy wniesienia optaty przeksztatceniowej.

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2025 r. w Starostwie Powiatowym

w Wegorzewie przeksztatceniem objetych zostato 35 nieruchomosci Skarbu Panstwa
(w 2019 r. — 34, w pozostatym kontrolowanym okresie — 1). Przeksztatceniem z urzedu
objete zostaty 32 nieruchomosci, natomiast na wniosek — 3 nieruchomosci.

Na dzienl 31 grudnia 2019 r. wydanych zostato tgcznie 91 zaswiadczen (89 — z urzedu, 2
—na whniosek), natomiast w pozostatym kontrolowanym okresie wydano 1
zaswiadczenie (w 2024 r. - na wniosek).

W kontrolowanym okresie jednostka kontrolowana rozpatrzyta 56 zgtoszen
przeksztatconych uzytkownikdéw wieczystych lub wspétuzytkownikéw wieczystych
(zabudowa wielorodzinna) o zamiarze wniesienia optaty jednorazowej wraz

z wnioskiem o udzielenie bonifikaty (art. 7 ustawy przeksztatceniowej). Zgodnie

z ustawa mozliwe do uzyskania bonifikaty wynosity od 10 do 60 % (w zaleznosci od
roku wniesienia optaty jednorazowej po dacie przeksztatcenia). W wiekszosci
przypadkdéw jednostka kontrolowana udzielita 60 % bonifikaty od optaty
przeksztatceniowej. Miato to miejsce w sytuacji, gdy zgtoszenia zamiaru
jednorazowego whniesienia tej optaty dokonywane byty w roku 2019. W tych
przypadkach opfaty w wiekszosci zostaty wniesione w roku, w ktérym nastgpito
przeksztatcenie (2019 r. — 31 optat), zas w kilku przypadkach optaty zostaty wniesione
w drugim roku po przeksztatceniu (2020 r. — 10 optat). W pojedynczych przypadkach,
w zaleznosci od roku wniesienia optaty udzielane byty jeszcze bonifikaty w wysokosci
50%, 40%, 30% i 20%. W jednym przypadku przeksztatcenie nastgpito nieodptatnie, na
podstawie z art. 8 ust. 2 lit. b ustawy przeksztatceniowej, zgodnie z ktérym za
przeksztatcenie optaty nie wnoszg osoby fizyczne, w przypadku gdy uzytkowanie
wieczyste uzyskaty na podstawie innych tytutéw prawnych, w zamian za wywtaszczenie
lub przejecie nieruchomosci gruntowej na rzecz Skarbu Panstwa przed dnem 5 grudnia
1990 .

W przypadku wniesienia optfaty jednorazowej, organ kazdorazowo wydawat
wiascicielom zaswiadczenie o jej uiszczeniu, stuzgce wykresleniu z dziatu Il ksiegi
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wieczystej dla danej nieruchomosci roszczenia o optate ujawnionego na podstawie
zaswiadczenia o przeksztatceniu.

Pozostali wtasciciele/ wspotwiasciciele przeksztatconych nieruchomosci dokonujg
ptatnosci za przeksztatcenie w formie optaty rocznej ustalonej w zaswiadczeniu

o przeksztafceniu. Optaty z tytutu przeksztatcenia, wtasciciele sg zobowigzani do
wnoszenia przez okres 20 lat, optata obcigza kazdoczesnego wtasciciela nieruchomodci,
ktdry jest zobowigzany do jej wnoszenia w terminie do 31 marca kazdego roku.

Jak wskazata jednostka kontrolowana opfaty z tytutu przeksztatcenia uzytkowania

wieczystego w prawo wtasnosci uiszczane sg terminowo. W nielicznych przypadkach
braku uiszczenia optat w terminie, wszczynane jest postepowanie egzekucyjne (akta
kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Wegorzewskiego z 22.07.2026 r. — pkt 9).

Jednostka kontrolowana wskazata takze, ze organ dokonat oceny spetnienia przestanek
przeksztatcenia, o ktérych mowa w art. 1a ustawy przeksztatceniowej i nie stwierdzit
podstaw do przeksztatcenia nieruchomosci zabudowanej budynkami przemystowymi

i mieszkalnymi. Ponadto przy dokonaniu analizy nieruchomosci pozostajgcych

w uzytkowaniu wieczystym, nie stwierdzono nieruchomosci spetniajgcych przestanki
okreslone w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy przeksztatceniowej (akta kontroli: zatgcznik pn.
odpowiedz Starosty Wegorzewskiego z 22.07.2026 r. — pkt 8 i 10).

Zespot kontrolny stwierdza, ze dziatania jednostki kontrolowanej w zakresie realizacji
celdw ustawy przeksztatceniowej byty w petni skuteczne. Poziom wydanych
zaswiadczen o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci na 31 grudnia 2019 r. wyniést
100%, co oznacza, ze wydano wszystkie zaswiadczenia o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wtasnosci

w terminie.

Jednostka kontrolowana prawidtowo dokonywata oceny spetnienia przez
nieruchomosci przestanek przeksztatcenia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 oraz art. 1a
ustawy przeksztatceniowe;j.

W wiekszosci przypadkdéw dziatano skutecznie rowniez w zakresie dotrzymania innych
terminéw okreslonych w ustawie przeksztatceniowej, tj. informowania wtasciciela
gruntu na piSmie o wysokosci optaty jednorazowej (art. 7 ust. 8), wydawania
zaswiadczen o wniesieniu opfat (art. 7 ust. 9), przesytania zaswiadczen do sgdéw
wieczystoksiegowych.

Stosownie do art. 7 ust. 8 ustawy przeksztatceniowej wtasciwy organ informuje
wiasciciela gruntu na pisSmie o wysokosci optaty jednorazowej oraz wysokosci kwoty
naleznej do zaptaty:

1) po uwzglednieniu bonifikaty, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3, albo bonifikaty
okreslonej w zarzgdzeniu wojewody,

2) w przypadku udzielenia bonifikaty okreslonej w uchwale wtasciwej rady albo
sejmiku

- w terminie 14 dni od dnia zgtoszenia wiasciwemu organowi na piSmie zamiaru
jednorazowego wniesienia optaty w kwocie pozostajacej do sptaty (optata
jednorazowa).
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Stosownie do art. 7 ust. 9 ustawy przeksztatceniowej po wniesieniu wszystkich optat
albo optaty jednorazowej wtasciwy organ wydaje z urzedu, w terminie 30 dni od dnia
whiesienia optat albo optaty jednorazowej, zaswiadczenie o wniesieniu optat albo
optaty jednorazowej, ktére wtasciciel gruntu zatgcza do wniosku o wykreslenie w dziale
[l ksiegi wieczystej wpisu roszczenia o opfate.

Na podstawie kontrolowanych akt zespét kontrolny stwierdzit nastepujace
nieprawidfowosci:

— w 3 przypadkach wtasciciele gruntu poinformowani zostali o wysokosci optaty
jednorazowe] po uptywie 14 dni od dnia zgtoszenia zamiaru wniesienia optaty
jednorazowej (sprawy: WG.6825.12.2019.A7 - 2 pisma z 27.12.2023 r. oznaczone
numerami: WG.6825.1.2023.Wt i WG.6825.2.2023.Wt, WG.6825.28.2019.AM —
pismo z 14.03.2022 r.),

— w 12 przypadkach zaswiadczenie o wniesieniu opfaty jednorazowej zostato
wydane po uptywie 30 dni od dnia jej uiszczenia (sprawy: WG.6825.8.2019.A7 — 2
za$wiadczenia, WG.6825.13.2019.AZ, WG.6825.16.2019.A7,
WG.6825.17.2019.AZ, WG.6825.18.2019.AZ, WG.6825.20.2019.A7 — 2
za$wiadczenia, WG.6825.21.2019.AM, WG.6825.28.2019.A7 — 3 zaswiadczenia).

Sporzgdzane dokumenty takie jak: zaswiadczenie o przeksztatceniu i zaswiadczenie

0 whiesieniu optaty jednorazowej zawieraty wszystkie elementy wymagane przepisami
ustawy przeksztatceniowej, a ponadto zaswiadczenia o przeksztatceniu prawidtowo
informowaty o wysokosci optaty przeksztatceniowe;.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy przeksztatceniowej w przypadku wniesienia optaty
jednorazowej za przeksztatcenie gruntu stanowigcego wtasno$é Skarbu Panstwa,
osobom fizycznym bedgcym wtascicielami budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i
lokali mieszkalnym lub spétdzielniom mieszkaniowym przystuguje bonifikata od tej
optaty w wysokosci uzaleznionej od roku, w ktédrym optata jednorazowa zostanie
whniesiona. | tak w przypadku, gdy optata zostanie wniesiona w roku, w ktérym
nastgpito przeksztatcenie — 60%, w drugim roku po przeksztatceniu — 50%, w trzecim
roku — 40%, w czwartym roku — 30%, w pigtym roku —20% oraz w szostym roku — 10%.
Jedynie w przypadku, jezeli zaswiadczenie potwierdzajgce przeksztatcenie zostato
doreczone po dniu 30 listopada 2019 r., osobom tym , w przypadku zgtoszenia zamiaru
whiesienia opfaty jednorazowej w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania tego
zaswiadczenia, przystuguje bonifikata od tej optaty w wymiarze obowigzujgcym w
roku, w ktérym nastgpito przeksztatcenie, pod warunkiem wniesienia optaty
jednorazowej uwzgledniajacej te bonifikate w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania
informacji o wysokosci optaty jednorazowej oraz wysokosci optaty naleznej do zaptaty
(art. 20 ust. 2 ustawy przeksztatceniowej).

Zespodt kontrolny stwierdzit nieprawidtowosci w sporzadzanych informacjach
o wysokosci optaty jednorazowe] polegajace na:

1) Niewtfasciwym informowaniu wtascicieli gruntdw o terminie uiszczenia optaty
jednorazowej za przeksztatcenie do 29 lutego 2020 r., tj. nastepnego roku po
przeksztatceniu — we wszystkich przypadkach wnioskéw ztozonych w 2019 r.,
oraz do 31 marca 2024 r. w sprawie WG.6825.12.2019.AZ (w przypadku 2
whnioskow ztozonych w 2023 roku).

Poza przypadkiem, o ktéorym mowa w art. 20 ust. 2 przepisy ustawy nie
przewidujg mozliwosci udzielenia bonifikaty w wysokosci 60% w sytuacji, gdyby
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optata miata by¢ wniesiona w drugim roku po przeksztatceniu. Podobnie nie
przewidujg mozliwosci udzielenia bonifikaty 20%, w sytuacji zaptaty opfaty
jednorazowej w szdéstym roku po przeksztatceniu.

Stwierdzono, ze wiekszos¢ optat jednorazowych zostata wniesiona w terminie
wynikajgcym z ustawy o przeksztatceniu, tj. zgodnie z udzielong bonifikata.
Jedynie w 11 przypadkach optaty jednorazowe zostaty wniesione po tym
terminie, co wynikato z niewtasciwie okreslonej daty do ktérej nalezy dokonac
wptaty, wskazanej w informacjach Starosty Wegorzewskiego o wysokosci
optaty jednorazowe;j.

2) Udzieleniu w jednym przypadku bonifikaty w niewtasciwej (za duzej) wysokosci
(sprawa WG.6825.28.2019.A7). Wniosek zostat ztozony przez wihascicieli lokalu
nr 19 w 2024 roku, a wiec w széstym roku po przeksztatceniu. Zatem w takim
przypadku bonifikata przystugiwata w wysokosci 10%. Starosta Wegorzewski
przyznat zas nieuprawnienie bonifikate w wysokosci 20%, a jednoczesnie kwote
jednorazowej optaty wyliczyt wskazujgc btednie liczbe lat pozostatych do
uptywu okresu wskazanego w zaswiadczeniu.

Ponadto kontrola wykazata nieterminowe wydanie przez Staroste Wegorzewskiego,
na wniosek osoby prawnej, zaswiadczenia potwierdzajgcego przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci - zaswiadczenie zostato wydane po uptywie 4-miesiecznego ustawowego
terminu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 (sprawa WG.6825.2.2019.A7). Wniosek
o wydanie zaswiadczenia wptynat do jednostki 25.03.2019 r., a nastepnie uzupetniony
zostat pismem, ktore wptyneto 17.04.2019 r. Zaswiadczenie za$ wydane zostato
dopiero 2.09.2019 r.

(akta kontroli — skany dokumentdéw potwierdzajgcych stwierdzone nieprawidtowosci
pn. Nieprawidtowosci — przeksztatcenia 1i 2)

W wyniku kontroli ustalono takze, ze we wszystkich przypadkach, gdzie wtascicielami
lub wspoétwiascicielami byto matzenstwo, korespondencje wysytano niepoprawnie, tj.
zwrotne potwierdzenie odbioru adresowane byto na matzonkéw. Do doreczen stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o doreczeniach. Tym samym
korespondencje nalezy wysyta¢ kazdej stronie postepowania oddzielnie.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest niewystarczajace
uwzglednienie wymogow wynikajgcych z art. 7 ust. 8 i 9 i art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy
przeksztatceniowej, niewtasciwe okreslanie termindw wnoszenia optat jednorazowych,
a w jednym przypadku — niewtasciwe okreslenie wysokosci tej optaty oraz
nieprawidtowe doreczenie zaswiadczen i informacji o wysokosci optfaty jednorazowe;j.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest przekroczenie ustawowych termindéw na:
poinformowanie wtasciciela gruntu na piSmie o wysokosci optaty jednorazowej oraz
wysokosci kwoty naleznej do zaptaty, wydanie zaswiadczen o wniesieniu optaty
jednorazowej, wydanie zaswiadczenia o przeksztatceniu na wniosek wtasciciela oraz
narazenie budzetu panstwa na nieterminowe i niewtasciwe wptywy optat

za przeksztatcenie, a takze brak skutecznego doreczenia zaswiadczen i informacji

o wysokosci optaty jednorazowej (w przypadku matzenstw).

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.
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Projekt wystgpienia pokontrolnego z 20 sierpnia 2026 r., znak: WIN-111.431.3.2026.EK

zawierajgcy ustalenia kontroli, doreczono jednostce kontrolowanej 21 sierpnia 2026
r., a bytym kierownikom jednostki kontrolowanej 14 i 29 wrzesnia 2026 r.

W wyznaczonym terminie jednostka kontrolowana nie ztozyta zastrzezen do projektu
wystgpienia pokontrolnego. Byli kierownicy tej jednostki takze nie ztozyli pisemnych
oswiadczen odnoszacych sie do stwierdzonych nieprawidtowosci, za ktére ponosili
odpowiedzialnos$¢ w okresie objetym kontrola.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia wnosze o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa

o charakterze rolnym i sukcesywne przekazywanie informacji Wojewodzie

o zidentyfikowanych nieruchomosciach, ktdre z mocy prawa winny zostac
przekazane na rzecz odpowiednich miejscowo jednostek samorzadu terytorialnego
w trybie art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, nie pdzniej niz do 31 marca 2027 r.

Przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa
stanowigcych tereny drogowe i sukcesywne przekazywanie informacji Wojewodzie
o zidentyfikowanych nieruchomosciach, ktérych prawo wtasnosci, z mocy prawa,
powinno zosta¢ potwierdzone na rzecz odpowiednich miejscowo jednostek
samorzadu terytorialnego, nie pdzniej niz do 31 marca 2027 r.

Sporzadzanie wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, dzierzawy
oraz uzyczenia pod katem zgodnosci wszystkich zawartych w nich informacji

z wymaganiami okreslonymi w art. 35 ust. 2 u.g.n., w szczegdlnosci w zakresie
wskazania przeznaczenia nieruchomosci (mpzp, sukizp) oraz prawidtowego
okreslenia ceny nieruchomosci.

Biezgce wykonanie obowigzku informacyjnego o podjetych czynnosciach
prawnych wynikajgcych z art. 23 ust. 4 u.g.n.

Biezgcg weryfikacje obowigzujacych zarzadzen Wojewody dotyczacych zasad
udzielania bonifikat przy sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Sporzadzanie decyzji o ustanowieniu trwatego zarzadu ze wszystkimi wymaganymi
elementami, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2 u.g.n.

Przeprowadzenie aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego, w stosunku
do nieruchomosci, ktdre ze wzgledu na uptyw czasu oraz wzrost wartosci takiej
aktualizacji wymagajg. W celu oceny zasadnosci przeprowadzenia aktualizacji optat
dla poszczegdlnych nieruchomosci w danym okresie zaleca sie przeprowadzenie
analizy rynku nieruchomosci. Pozwoli to na racjonalne planowanie aktualizacji oraz
wiasciwe zabezpieczenie srodkéw finansowych na pokrycie kosztow sporzgdzania
operatéw szacunkowych.

Przeprowadzenie aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu, w szczegdlnosci

w odniesieniu do nieruchomosci, dla ktérych ustalenie optfaty lub jej ostatnia
aktualizacja nastgpity ponad 15 lat temu. Przed przystgpieniem do
przeprowadzenia kolejnych aktualizacji, prosze o przeanalizowanie, czy wszystkie
nieruchomosci wymagajg jej przeprowadzenia w danym okresie.
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9) Informowanie wtascicieli gruntéw o wysokosci optaty jednorazowej w przypadku
zgtoszenia zamiaru wniesienia takiej optaty oraz wydawanie zaswiadczen
o whiesieniu optaty jednorazowej w terminach okre$lonych przepisami ustawy
przeksztatceniowej (art. 7 ust. 8 9).

Prosze Panig Staroste o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych

nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziaftaniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Radostaw Krol
/dokument podpisano elektronicznie/
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