Warszawa, dnia 9 maja 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.4222.3.2022.MP.16
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pézn. zm.), zwane;j dalej ,,ustawg 00$”,
w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.).
Dz. U. z 2023 r. poz. 775), zwanej dalej ,Kpa”, w zwigzku z ponownym postgpowaniem
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku obw. Siedlec - wezel ,, Cicibor” (z weztem) Odcinek VII
od km 580+190 do km ok. 598+216 z weztem ,, Eukowisko” o dlugosci ok. 18,026 km

uzgadniam realizacj¢ przedsigwziecia i okreslam nast¢pujgce warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalezy podja¢ nastepujace dzialania

i dopelni¢ ponizszych warunkéw:

1.1. Likwidacja koryta Zbuczynki na odcinku o diugosci ok. 930,8 m oraz koryta Doplywu z
Iwanowa na odcinku o dlugosci ok. 99,0 m, ksztaltowanie nowego koryta Zbuczynki na odcinku
o dtugosci ok. 902,8 m i Doptywu z Iwanowa na odcinku o dtugosci ok. 341,5 m. Ksztattujac
nowe koryta nalezy przyjaé parametry zblizone do koryta naturalnego.

1.2. Przebudowy koryt Zbuczynki i Doptywu z Iwanowa nalezy wykona¢ z zachowaniem ciagtosci
przeptywu.

1.3. Parametry wéd opadowych i roztopowych wprowadzanych do odbiornikéw powinny spetniaé
wymagania odnos$nie jakosci w zakresie zawarto$ci zawiesin ogélnych —do 100 mg/1 i substancji
ropopochodnych — do 15 mg/l oraz nie powinny zawiera¢ substancji szczegdlnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego.

1.4. Wykona¢ zbiorniki w nastepujacych lokalizacjach:

Zestawienie zbiornikow retencyjnych

Nazwa zbiornika Kiloir;f(t.rli:im(]irogi Strona drogi
ZBR-01 581+040 prawa
ZBR-02 5814310 prawa
ZBR-03 582+320 prawa
ZBR-04 583+770 prawa
ZBR-05 584+100 prawa
ZBR-06 585+710 prawa
ZBR-07 588+410 prawa
ZBR-08 590+080 prawa
ZBR-09 591+990 prawa
ZBR-10 592+530 prawa
ZBR-11 593+330 prawa




Nazwa zbiornika Kilometrad drogh Strona drogi
[ok. km]

ZBR-12 593+945 prawa
ZBR-13 595+740 lewa
ZBR-14a 596+810 prawa
ZBR-14b 596+620 prawa
ZBR-15 597+250 prawa
ZBR-16 596+855 A2 Lewa

2+720 S19 prawa
ZBR-17 597+150 A2 Prawa

3+880 S19 prawa

1.5.Dla terenu wojewddztwa mazowieckiego: w trakcie prowadzenia prac nalezy ograniczyé do
minimum prace zwigzane z zaburzeniem przeptywu oraz zmetnieniem, zamuleniem wody w
ciekach.

1.6. Dla terenu wojewodztwa mazowieckiego: prace zwiazane z ksztattowaniem nowopowstatego

koryta cieku powinny odbywac si¢ przy niskich stanach wody.

1.7.Nalezy tak zoptymalizowa¢ czas pracy, aby ograniczy¢ liczbe przejazdéw ciezkich pojazdow i

prace maszyn, o wysokich poziomach mocy akustycznej, do niezbednego minimum.

1.8. Dla terenu wojewddztwa lubelskiego: w czasie budowy obiektu mostowego nad rzeka
Krzymosza nalezy zapewni¢ odpowiednie zabezpieczenia (np. podwieszane siatki pod
konstrukeja, ptachty ochronne, itp.), celem niedopuszczenia do zanieczyszczenia rzeki odpadami
powstajacymi podczas realizacji inwestycji.

1.9.  Dla terenu wojewddztwa lubelskiego: w celu unikniecia przypadkowego zabijania zwierzat na

etapie realizacji przedsigwzigcia, kazdorazowo przed rozpoczynaniem prac nalezy przeprowadzic
ogledziny terenu pod katem obecnosci zwierzat. Osobniki, ktérych nie mozna przeploszyé, a ktére
mozna bezpiecznie odtowié¢ (w tym formy rozwojowe), nalezy przenies¢ na stanowiska zastepcze,
potozone poza zasiggiem oddziatywania inwestycji.
Nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ powstania wtérnych siedlisk w nastepstwie prowadzonych robét,
ktére moglyby zosta¢ spontanicznie zasiedlone przez gatunki zwierzat. Przede wszystkim nalezy
wyeliminowa¢ powstawanie w obrgbie placu budowy zastoisk wodnych. Przez przystapieniem do
realizacji inwestycji, nadzér przyrodniczy powinien przeprowadzi¢ szkolenia dla pracownikéw
budowy, celem wiasciwego postepowania ze zwierzetami, ktore moga wehodzié na plac budowy.
W przypadku odcinkéw inwestycji na ktorych stwierdzono wieksze zageszczenie gatunkéw
chronionych, przede wszystkim ptazéw, nalezy zastosowaé tymczasowe ogrodzenia ochronne
spetniajace nastgpujace wymagania:

- wysokos¢ czgsci nadziemnej min. 50 cm,

- glebokos¢ zakopania w gruncie min. 10 cm,

- odgigcie gérnej krawedzi na zewnatrz drogi (w kierunku otaczajacego terenu) pod katem 45-
90°, tworzace daszek (przewieszkg) o dtugosci min. 5-10 cm lub odchylenie catego ogrodzenia
od pionu pod katem 20-30°,

- material wykorzystany do budowy ogrodzenia musi umozliwiaé trwaty naciag.

Tymczasowe grodzenia ochronne nalezy zastosowa¢ w nastgpujacych lokalizacjach A2:

- od granicy wojewddztw mazowieckiego i lubelskiego (km ok. 592+370) do km 592+600 —
obustronnie,

- od km 593+000 do km 593+800 — obustronnie,

- od 595+480 do 596+220 — obustronnie,

- od 596+980 do 597+330 — obustronnie.

W przypadku zmiany lokalnych uwarunkowan, dopuszczone sa zmiany w lokalizacji i dlugosci

ogrodzen. Montaz tymczasowych ogrodzen ochronnych nalezy prowadzié pod nadzorem

przyrodniczym.



1.10. Dla terenu wojewodztwa lubelskiego: szczeliny dylatacyjne obecne przy obiektach
inzynierskich, ktérym przypisana zostata funkcja dolnych przejs¢ dla zwierzat, nie moga powodowaé
efektu strzatu. Z tego wzgledu nalezy ,uciagli¢” nawierzchni¢ z zastosowaniem dylatacji
jednomodutowych lub modutowe urzadzenia dylatacyjne wyposazy¢é w naktadki wyciszajace, lub
zastosowaé innego rodzaju rozwigzania wyciszajace.
1.11. Dla terenu wojewddztwa lubelskiego: urzadzenia kanalizacji deszczowej nalezy lokalizowaé w
obrgbie wygrodzonego terenu. W sytuacji kiedy nie jest to mozliwe, nalezy je wyposazyé w
rozwigzania uniemozliwiajace przedostanie si¢ do nich matych zwierzat badZz umozliwiajace
bezpieczng ich ewakuacje (kraty o matych oczkach, pochylnie ewakuacyjne, itp.).
1.12. Dla terenu wojewddztwa lubelskiego: kolorystyce balustrad, gzymséw, elementéw kanalizacji
deszczowej, i innych elementow wykonczeniowych obiektow inzynierskich, ktérym przypisana
zostata funkcja przej$¢ dla zwierzat (przejscia dolne), nalezy przypisaé¢ barwe neutralna, najlepiej w
odcieniach szaro$ci, nawiazujacej do barwy ustrojéw nosnych obiektow.
1.13. Dla terenu wojewddztwa lubelskiego: stupy przebudowywanych linii energetycznych nalezy
wyposazy¢ w ostony badz izolatory zabezpieczajace przed porazeniem ptakow (zabezpieczenie
izolatorow stojacych, zaciskéw gltowic kablowych, zaciskdw roziacznikéw, ogranicznikéw przepiec,
itp.).
1.14. Dla terenu wojewoddztwa lubelskiego: nasadzenia izolacyjne drzew, krzewow i pnaczy nalezy
takze wykona¢ wzdtuz ekranu akustycznego E09, przy czym w miare mozliwosci nalezy zachowaé
istniejgce zadrzewienia na dziatce 104/3 (obrgb Dotholeka).
1.15. Dla terenu wojewddztwa lubelskiego: urzadzenia odwodnienia S19 i DK19, w szczegdlnosci
rowy przydrozne, studzienki kanalizacyjne i deszczowe, zbiorniki retencyjne nie mogg stanowié
pulapek dla zwierzat. Wszystkie zbiorniki otwarte sytuowane wzdhuz S19 i DK 19 nalezy zabezpieczyé
przed dostgpem ptazéw poprzez wykonanie ogrodzen ochronnych (herpetologicznych). Po péinocne;
stronie zbiornika ZBR-17 i potudniowej stronie zbiornika ZBR-16, nalezy wykonaé rampy
ewakuacyjne, umozliwiajace opuszczenie zbiornikéw przez plazy w kierunku przejs¢ PZM ponad
ogrodzeniem ochronnym. Na odcinkach ramp ewakuacyjnych dopuszcza si¢ zastapienie ogrodzen
herpetologicznych innymi rozwiazaniami (elementy betonowe, stalowe, laminaty, polimery, itp.),
uniemozliwiajacymi dostgp do zbiornikéw z zewnatrz. Skarpy zbiornikéw retencyjnych od strony
ramp ewakuacyjnych powinny mie¢ tagodne nachylenie tj. mniejsze niz 1:2, natomiast pozostate
powinny mie¢ nachylenie wigksze niz 1:2.
1.16. nalezy dodatkowo wykona¢ nastgpujace przejscia dla zwierzat:
1.16.1. P-7.05 w km 0+473 DP3639W), przejscie dolne dla ptazéw zespolone z ciekiem (réw
bez nazwy), potki przetazowe: B=2x0,6 m, H= 1,0 m;
1.16.2. PP-46.3 w km 0+360 (droga DG1), przejscie dolne dla ptazéw zespolone z ciekiem (row),
potki przetazowe: B= 2x0,6 m, H= 1,0 m;
1.16.3. PP-56, w km 593+060, przejscie dolne dla ptazéw zespolone z ciekiem (row R-1), potki
przetazowe: Bu=2x0,6 m H=1,0 m;
1.16.4. PP-56.3 w km 0+339 (droga DP1006L) przejscie dolne dla ptazéw zespolone z ciekiem
(réw): potki przetazowe: Bu=2x0,6 m H=1,0 m;
1.16.5. PZM-P7L, w km. 0+336 (droga D1008L) przejscie dolne dla matych zwierzat: B=2,0 m
H=1,5m >0,07;
1.16.6. PZM-P7 w km 3+787 (droga S19), przejscie dolne dla matych zwierzat: B=2,0 m H=1,5
m, >0,07,
1.16.7. PZM-P6L w km 0+645 (droga DP1008L), przejscie dolne dla matych zwierzat: B=2,0 m
H=1,5 m, >0,07;
1.16.8. PZM-P6P, w km 0+055 (DP 1008L) przejscie dolne dla ptazéw i matych ssakow
zespolone z ciekiem (réw R-A14a): potki przetazowe B=2x1,0m H=1,5 m >0,07 (str. 374
raport aneks 112)
1.16.9. PZM-P6 w km 3+472 (droga S19), przejscia dolne dla matych zwierzat: B=2,0 m H=1,5

m >0,07;

1.16.10.PZM-P5L w km 0+177 (tacznica L.07), przejscie dolne dla matych zwierzat: B=2,0 m
H=1,5 m >0,07,

1.16.11.PZM-P5 w km 1+250 (droga DK19), przejscie dolne dla matych zwierzat: B=2,0 m
H=1,5m >0,07;



1.16.12.PZM-P4 w km 2+797 (droga S19), przejscie dolne dla ptazow i matych ssakow zespolone
z ciekiem (row R-A21): polki przetazowe B=2x1,0m H=1,5 m >0,07;
1.16.13.PZM-13K1 w km 0+461 (DJ-L14), przejscie dolne dla matych zwierzat zespolone z
ciekiem (réw R-A): péiki przetazowe: B=2x1,0m H=1,5m >0,07,
1.16.14.PZM-13F w km 0+536 (DK 19), przejscie dolne dla matych zwierzat zespolone z ciekiem
(réw R-A20): potki przetazowe: B=2x1,0m H=1,5m >0,07,
1.17. Dla terenu wojewodztwa lubelskiego: masy ziemne nalezy w pierwszej kolejnosci
zagospodarowaé na terenie inwestycji (w miejscu ich wydobycia) pod warunkiem, ze nie beda
zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi. Nadmiar mas ziemnych nalezy wykorzysta¢ do
wbudowania w nasypy sgsiedniego odcinka VIII autostrady A2.
1.18. Dla terenu wojewodztwa lubelskiego: odzysk odpadow do celow budowlanych w ramach
prowadzonych prac zwigzanych z realizacja przedmiotowej inwestycji, do budowy nasypoéw oraz
podbudowy autostrady (poza instalacjami i urzadzeniami) nalezy prowadzi¢ po spetnieniu przepiséw
szczegotowych obowigzujacych w tym zakresie.
1.19. Dla terenu wojewddztwa lubelskiego: wszystkie odpady wytwarzane na etapie realizacji
inwestycji nalezy magazynowa¢ selektywnie w szczelnych pojemnikach, kontenerach, lub luzem w
pryzmach usytuowanych w wyznaczonych miejscach na zapleczu budowy.
1.20. Dla terenu wojewddztwa lubelskiego: wytwarzane odpady nalezy magazynowaé w sposob
ograniczajacy do minimum przedostawanie si¢ odpadow do srodowiska tj. stosowanie zamykanych
pojemnikdw, konteneréw, pryzmy z odpadami o ograniczonej wysokosci.
1.21. Dla terenu wojewddztwa lubelskiego: w zaleznosci od rodzaju i postaci magazynowanych
odpadéw oraz ich wilasciwosci nalezy stosowaé szczelne pojemniki, kontenery adekwatnie do
charakteru magazynowanych odpaddw, odporne na dziatanie znajdujacych si¢ w nich substancji.
1.22. Dla terenu wojewddztwa lubelskiego: stan techniczny pojemnikow, konteneréw w ktérych
magazynowane beda odpady nalezy systematycznie kontrolowaé. W razie koniecznosci pojemniki,
kontenery nalezy naprawiac¢ lub wymieniac.
1.23. Dla terenu wojewodztwa lubelskiego: odpady niebezpieczne wytwarzane na etapie realizacji
inwestycji nalezy magazynowaé¢ w sposob minimalizujacy wptyw czynnikéw atmosferycznych na
odpady w zamykanych pojemnikach, kontenerach.
1.24. Dla terenu wojewodztwa lubelskiego: miejsce przeznaczone do magazynowania odpadoéw
niebezpiecznych nalezy wyposazy¢ w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekow z odpadow.
1.25. Dla terenu wojewddztwa lubelskiego miejsca magazynowania odpadow nalezy wyposazy¢ w
utwardzone, szczelne podiozu celem ograniczenia do minimum przedostawania sie odpadow oraz
sktadnikéw odpadéw do srodowiska gruntowo — wodnego mogacych powodowaé zanieczyszczenie
gleby, ziemi oraz srodowiska wodnego.

2. W warunkach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
20 grudnia 2011 r., znak: WOOS-I1.4200.1.2011.MW, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsi¢wziecia polegajacego na budowie autostrady A2 na odcinku Warszawa - Kukuryki
wedlug wariantu 4+4a'+4, w zakresie odcinka VII obw. Siedlec - wezel ,,Cicibor” (z wezltem)
od km 580+190 do km ok. 598+216 z wezlem ,fukowisko” o dlugosci ok. 18,026 km,
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

2.1.Pkt 1.2.1 otrzymuje brzmienie:
»Dla terenu wojewodztwa mazowieckiego: Prace stanowiace ucigzliwo$¢ akustyczna, w tym
prace budowlane przy uzyciu cigzkiego sprzgtu w sasiedztwie miejsc ochrony akustycznej oraz
w granicach terendw stanowiacych korytarze migracji zwierzat, czyli w pikietazu planowanych
przejs¢ dla zwierzat duzych i Srednich powigkszonym o 200 m w kazda strone liczac od skrajni
przejscia i obszarow Natura 2000 nalezy wykonywaé w porze dziennej (od 6:00 do 22:00).
W wyjatkowych sytuacjach, tj. w przypadku prac wymagajacych zachowania ciaglosci robot,
dopuszcza sie prowadzenie prac poza ustalona porg dnia.
dla terenu wojewddztwa lubelskiego: Prace budowalne powodujace ucigzliwosci akustyczne
nalezy prowadzi¢ w sasiedztwie terenow podlegajacych ochronie przed hatasem wytacznie w
porze dziennej (tj. w godzinach 6.00 — 22.00), za wyjatkiem robdt wymagajacych zachowania
cigglosci procesu technologicznego (np. ktadzenie nawierzchni).”.

2.2.Pkt 1.2.12. otrzymuje brzmienie: ,,W trakcie prowadzenia prac budowlanych ogranicza¢ skutki
wtornego zapylenia poprzez systematyczne sprzatanie placu budowy, zraszanie woda placu
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budowy w dni sloneczne i wietrzne, przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych
samochod6w transportujacych materialy sypkie (dotyczy tez ziemi z wykopow), ograniczenie
predkosci jazdy pojazdéw samochodowych w rejonie budowy, ostanianie przed dziataniem
wiatru sktadowisk materiatéw zawierajacych drobne frakcje pytowe.”.

2.3.Pkt 1.2.13. otrzymuje brzmienie: ,,Na etapie budowy nalezy w jak najwigkszym stopniu
stosowa¢ do podbudowy gotowe mieszanki mas bitumicznych wytworzone poza miejscem
realizacji przedsiewzigcia, masy bitumiczne transportowaé wywrotkami wyposazonymi w
oponcze ograniczajace emisj¢ opardéw asfaltu.”

2.4.Pkt 1.2.2 otrzymuje brzmienie:
»dla terenu wojewodztwa lubelskiego: prace zwigzane z wycinkg drzew i krzew6w nalezy
prowadzi¢ w okresie od 15 sierpnia do 1 marca. Usuniecie drzew i krzewdéw w innym terminie
bedzie mozliwe po przeprowadzeniu ogledzin i stwierdzeniu braku gniazdowania ptakéw oraz
wykluczeniu zasiedlenia przez inne gatunki chronione. Ponadto wycinka nie moze stanowié¢
zagrozenia dla innych ptakow, gniazdujacych w sasiedztwie drzew i krzewdw przeznaczonych
do wycinki. Ogledziny nalezy przeprowadzié¢ nie wczesniej niz na trzy dni przed planowang
wycinkg.
Dla terenu wojewodztwa mazowieckiego: Prace zwigzane z wycinkg drzew oraz krzewdow
nalezy prowadzi¢ poza sezonem lggowym ptakéw, tj. od 16 wrzesnia do 15 marca. Opcjonalnie
mozna rozpoczaé ploszenie ptakéw przed rozpoczeciem sezonu legowego ptakow co
uniemozliwi zatozenie gniazd w obszarze pasa drogowego, gdzie przewidziana jest wycinka
drzew i krzewéw. Podczas wycinek nalezy zapewni¢ nadzér ornitologiczny. W przypadku
potwierdzonego przez nadzér ornitologiczny braku legéw wycinke mozna prowadzi¢ réwniez w
ww. sezonie, przy czym w przypadku braku lggéw na konkretnych drzewach wycinka tych
drzew jest dopuszczona bezposrednio (maksymalnie 3 dni) po ocenie ornitologicznej. Wycinke
drzew stanowiacych siedlisko gatunkéw chronionych prowadzi¢ z zastosowaniem przepisow
odrebnych.”.

2.5.Pkt 1.2.4 otrzymuje brzmienie:
,»dla terenu wojewodztwa lubelskiego: zdjecie humusu, w tym karczowanie, winno nastgpic nie
wczesniej niz na poczatku sezonu wegetacyjnego (po przebudzeniu si¢ zwierzat), ale przed
okresem zimowym. Tego typu prace nalezy wykonywac pod nadzorem przyrodniczym. Podczas
prac nalezy umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z obszaru robdt. Wykonanie wskazanych robdt w
okresie zimowym jest mozliwie jedynie na odcinkach przebiegajacych przez grunty orne.
Dla terenu wojewodztwa mazowieckiego: zdjecie humusu, o ile jest to mozliwe ze wzgledu na
harmonogram prac, winno nastapi¢ na poczatku sezonu wegetacyjnego (po przebudzeniu si¢
zwierzat); podczas prac nalezy umozliwié¢ zwierzgtom ucieczke z terenu objetego inwestycja.
Prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym.”.

2.6.dla terenu wojewoddztwa lubelskiego odstepuje sie od warunku okreslonego w pkt 1.2.9.1
Dla terenu wojewodztwa mazowieckiego pkt 1.2.9.1 otrzymuje brzmienie: ,Dla terenu
wojewddztwa mazowieckiego wycinke drzew, szczegélnie w km ok. 585+300, 585+400,
5924200, prowadzi¢ pod nadzorem chiropterologa i po potwierdzaniu przez ten nadzoér braku
zasiedlenia drzew przez nietoperze. Wycinke drzew stanowigcych siedlisko gatunkéw
chronionych prowadzi¢ z zastosowaniem przepiséw odrebnych,”,

2.7.Pkt 1.2.9.2 otrzymuje brzmienie:
»dla terenu wojewddztwa lubelskiego: celem ograniczenia oddziatywania przedsigwziecia na
nietoperze, na terenach pozostajacych w zarzadzie PGL LP Nadlesnictwa Migdzyrzec, nalezy
powiesi¢ 10 skrzynek dla nietoperzy (5 typu Stratman i 5 typu Issel). Skrzynki nalezy wieszaé
wzdhuz drog lesnych w grupach po 5 sztuk, po potudniowe;j stronie pni, na wysokosci ok. 3-4
metrow. Budki nalezy wiesza¢é w odleglosci nie mniejszej niz 1 km od planowanej trasy
autostrady A2. Wieszanie budek nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym.
Dla terenu wojewddztwa mazowieckiego: Adekwatnie do przeznaczonych do likwidacji siedlisk
(schronien), powiesi¢ skrzynki dla nietoperzy na terenach lesnych na odcinku ok. km 585+300,
585+400. Nalezy powiesi¢ skrzynki na terenie lasow w liczbie 10, przy czym 5 typu Stratmann
1 5 typu Issel. Skrzynki wywiesi¢ w 5 grupach, po 4 skrzynki. W kazdej grupie po 2 skrzynki
modelu Issel oraz 2 skrzynki model Stratmann. Skrzynki nalezy powiesi¢ w poblizu budowy
inwestycji, w miejscach wskazanych przez nadzér przyrodniczy specjalisty posiadajagcego
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wiedzg z zakresu chiropterologii i w konsultacji z wiasciwym miejscowo nadlesniczym.
Skrzynki nalezy umiesci¢ po potudniowej badz potudniowo-wschodniej stronie pni, aby stonce
mogtlo jak najlepiej ogrzewac ich wnetrza. Montaz skrzynek oraz coroczne ich czyszczenie
i wlasciwa konserwacje przez okres 5 lat od momentu zawieszenia, w tym ich wymiane
w przypadku zuzycia, wykona¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedzg
z zakresu chiropterologii.”.

2.8.Pkt 1.2.10.2 otrzymuje brzmienie:

»dla terenu wojewddztwa lubelskiego: likwidacje zbiornikéw wodnych, w tym rowdw i
zalewisk, kolidujacych z inwestycja, nalezy dokona¢ w nastepujacy sposéb:

- podczas likwidacji zbiornikéw wodnych, rowéw i zalewisk nalezy zapewni¢ nadzor
przyrodniczy,

- prace nalezy rozpocza¢ od wygrodzenia zbiornika tymczasowym ogrodzeniem herpetologicznym
(fragmentu rowu, zalewiska), przy jednoczesnym odtawianiu zwierzat opuszczajacych zbiornik
jak 1 usitujgcych si¢ do niego przedostaé (np. przy pomocy wiaderek wkopanych przy
ogrodzeniu),

- osuszanie nalezy prowadzi¢ stopniowo, jednoczesnie odtawiajac widoczne osobniki (takze formy
rozwojowe),

- w przypadku rowow nalezy wykonaé przegrody (np. poprzez zasypanie niewielkiego fragmentu),
oddzielajace odcinek przeznaczony do likwidacji od pozostawionego bez ingerencji,

- weze ssace nalezy zabezpieczy¢ koszami o drobnych oczkach 0,5%0,5 cm, tak by ograniczy¢
prawdopodobienstwo zassania osobnikéw przebywajacych w wodzie,

- po calkowitym osuszeniu zbiornika (rozlewiska, rowu), nalezy dokfadnie go spenetrowac i
odlowi¢ pozostate zwierzeta (takze formy rozwojowe),

- zasypanie osuszonej misy zbiornika (zagl¢bienia, rowu), nalezy przeprowadzi¢ bezposrednio po
jego osuszeniu i odtowieniu wszystkich osobnikow (takze form rozwojowych),

- prace zwigzane z likwidacjg zbiornikdw nalezy prowadzi¢ w sezonie wegetacyjnym, za
wyjatkiem zbiornikéw nie stanowigcych miejsc zimowania ptazow, badz zabezpieczonych w
okresie jesiennym przed dostepem ptazow i odtowieniem przebywajacych w nim osobnikow,

- osobniki odfowione nalezy przenosi¢ na siedliska zastepcze, znajdujace si¢ poza zasiggiem
oddziatywania inwestycji.

Dla terenu wojewddztwa mazowieckiego: likwidacje zbiornikow i zalewisk przeznaczonych do

zniszczenia prowadzi¢ z wylaczeniem okresu przystapienia do odrgtwienia zimowego plazéw

(okresu hibernacji) lub w tym okresie jesli nadzor przyrodniczy specjalisty posiadajacego wiedze z

zakresu herpetologii potwierdzi, ze zbiorniki lub zalewiska nie stanowig miejsca zimowania ptazow,

tj. proces odlowu zwierzat rozpoczal si¢ i zakonczyt przed okresem zimowania ptazow.

W dopuszczonym do ww. prac okresie, prace prowadzi¢ wg nastepujacego schematu,

z zastosowaniem przepiséw odrgbnych:

etap I - szczelne wygrodzenie, by nie dopuscic¢ do zbiornika ptazdéw przy jednoczesnym odtawianiu
zwierzat opuszczajacych zbiornik (np. przy pomocy wiaderek wkopanych przy ogrodzeniu od
strony zbiornika): - w lutym — przed rozpoczgciem migracji wiosennych, aby nie dopusci¢ do
rozpoczecia lggdw w przeznaczonym do zniszezenia zbiorniku; - we wrzesniu — po opuszczeniu
zbiornika przez rozradzajace si¢ ptazy, lecz przed wejsciem do niego ptazow zimujacych
w zbiornikach wodnych;

etap II — po odlowieniu zwierzat (takze z czesci ladowej wygrodzonego obszaru) stopniowe
obnizanie lustra wody do dna (w przypadku zbiornikow likwidowanych czeSciowo — w czesci
likwidowanej, oddzielonej szczelna $cianka), przy ciagglym odtawianiu, nastepnie penetracja dna
przez wykwalifikowanych pracownikéw i odtowienie pozostatych zwierzat (nie tylko ptazow);
w przypadku wykorzystania pomp, weze ssace nalezy zabezpieczy¢ siatkami, tak by nie
przedostaly si¢ do nich ptazy; odtowione zwierzeta nalezy uwolni¢ w miejscach wyznaczonych
przez nadzor herpetologiczny,

etap III - zasypanie (osuszonej) misy zbiornika./podmoktosci bezposrednio po odtowieniu
zwierzat wszystkich form rozwojowych (doroste osobniki, kijanki), matym, jednostronnym
frontem roboczym, w obecnosci pracownikéw nadzoru herpetologicznego na przedpolu
zasypywanego obszaru i przy umozliwieniu samodzielnej ucieczki zwierzat.



Podczas prac zwigzanych z likwidacjg zbiornikdw i zalewisk nalezy stale kontrolowac szczelnosé
wygrodzen herpetologicznych. Po zakonczeniu prac wygrodzenia nalezy zdemontowac.”.
2.9.Pkt 1.2.10.3 otrzymuje brzmienie: ,,W zamian za utracone miejsca rozrodu ptazéow (w skutek
realizacji inwestycji), nalezy wykona¢ zbiorniki zastepcze.”.

2.10. dla terenu wojewodztwa lubelskiego pkt 1.2.10.4 otrzymuje brzmienie: ,,Likwidacja roslinnosci
przybrzeznej winna nastapi¢ poza okresem wegetacyjnym. Usuniecie roslinnosci w trakcie sezonu
wegetacyjnego, bedzie mozliwe po przeprowadzeniu przez nadzér przyrodniczy ogledzin
zbiorowisk roslinnych wystepujacych na brzegach rowdw i zbiornikéw, po stwierdzeniu braku
gniazdowania ptakow.”.

Dla terenu wojewodztwa mazowieckiego odstepuje sie od warunku okreslonego w pkt 1.2.10.4.

2.11. Pkt 1.2.11.1 otrzymuje brzmienie: , Temperatura barwowa o$wietlenia drég na etapie
eksploatacji nie moze przekracza¢ 4000 K. Do oswietlenia drogi nalezy zastosowa¢ wytgcznie
o$wietlenie typu LED. Bezwzglednie nalezy stosowaé szczelne obudowy lamp na placu budowy,
w tym na terenie baz materiatowych i parkéw maszynowych.”.

2.12. Odstepuje si¢ od warunku okreslonego w pkt 1.2.9.3.

2.13. pkt 1.2.11.2. otrzymuje brzmienie: ,,Nalezy dokona¢ odlowu okazéw pijawki lekarskiej z
likwidowanego zbiornika w km ok. 5954946 L oraz przenie$¢ je do zbiornika spetniajgcego
wymagania gatunku i znajdujacego si¢ poza oddziatywaniem inwestycji, tj. w km 596+980 -
597+026 L. Odlowu nalezy dokonaé¢ pod nadzorem przyrodniczym, metoda zanety, w okresie
najwickszej aktywnosci gatunku (maj — wrzesien) i jednocze$nie przed dokonaniem likwidacji
zbiornika.”.

2.14. Dla terenu wojewo6dztwa mazowieckiego pkt 1.2.24. otrzymuje brzmienie: ,,Odpadowe masy
roslinne — czgsci zielone, kora, galgzie, korzenie — rozdrabniaé i w miare mozliwosci po zebraniu
odpowiedniej ilosci przekazywaé uprawnionym odbiorcom np. do kompostowania. W przypadku
identyfikacji przez nadzér przyrodniczy wystepowania obcych gatunkéw inwazyjnych, takich
jak: rdestowca sachalinskiego Reynoutria sachalinensis, rdestowca ostrokoriczystego
(japonskiego) Reynoutria japonica oraz kolczurki klapowanej Echinocystis lobata nalezy podjaé
niezwlocznie odpowiednie dziatania polegajace na ich skutecznej eliminacji. W przypadku
rdestowcdw, nalezy wykopac cate rosliny razem z ktaczami lub usuna¢ wierzchnia warstwy gleby
zawierajacg klacza (do glebokosci 2 m) i dokonaé jej wymiany na glebe¢ wolna od kigczy
rdestowca. Zanieczyszczong klaczami rdestowca glebe nalezy zutylizowaé. W przypadku
kolczurki nalezy corocznie kosi¢ rosliny przed wydaniem nasion (najlepiej wiosng).”.

2.15. dla terenu wojewddztwa lubelskiego pkt 1.3.2. otrzymuje brzmienie: ,,Urzadzenia odwodnienia
drogi, w szczegdlnosci rowy przydrozne, studzienki kanalizacyjne i deszczowe, zbiorniki
retencyjne nie moga stanowi¢ pulapek dla zwierzat. Wszystkie zbiorniki otwarte nalezy
zabezpieczy¢ przed dostgpem plazow poprzez wykonanie ogrodzen ochronnych
(herpetologicznych), przy czym od strony planowanej drogi A2 ogrodzenia nalezy wykonaé od
wewnetrznej strony zbiornikéw, tj. wzdhuz ogrodzenia gldwnego, przewieszka skierowang do
czaszy zbiornika. W linii ogrodzen zbiornikéw otwartych, potozonych na przeciwnych brzegach
wzgledem autostrady, nalezy wykona¢ rampy ewakuacyjne umozliwiajace opuszczenie
zbiornikdw przez plazy i inne mate zwierzeta, ponad ogrodzeniem ochronnym. Na odcinkach
ramp ewakuacyjnych dopuszcza si¢ zastapienie ogrodzen herpetologicznych innymi
rozwigzaniami (elementy betonowe, stalowe, laminaty, polimery, itp.), uniemozliwiajacymi
dostep do zbiornikéw z zewnatrz. Skarpy zbiornikéw retencyjnych od strony A2 powinny miec¢
nachylenie wigksze niz 1:2, natomiast skarpy przeciwlegte powinny by¢ tagodniejsze tj. o
nachyleniu mniejszym niz 1:2. W przypadku zbiornikéw sytuowanych wewnatrz wezta
,Lukowisko”, mozna odstgpi¢ od ich dodatkowego grodzenia.”

Dla terenu wojewodztwa mazowieckiego pkt 1.3.2. otrzymuje brzmienie: ,,Urzadzenia odwodnienia
drogi wykona¢ w sposdb minimalizujacy powstawanie putapek dla zwierzat. Zbiorniki wykonaé
wkomponowujac je w istniejace zagospodarowanie terenu. Zbiorniki zlokalizowaé co do zasady w
odleglosci minimum 50 m od przejs¢ dla zwierzat, pochylenie skarp przyja¢ w stosunku 1:2. W
miejscach gdzie nie jest mozliwe zachowanie odlegtosci 50 m, zbiorniki zaprojektowacé tak aby nie
stanowily przeszkody w migracji zwierzat. Zbiomiki wyposazy¢ w odpowiednie ogrodzenia.
System kanalizacji deszczowej w przypadku gdy jego wyloty zlokalizowane beda poza obszarem
wygrodzenia (co powoduje, ze jest dostepny dla plazéw i matych zwierzat) nalezy wyposazyé w
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urzadzenia zabezpieczajace przed ich przedostaniem sie do urzadzen kanalizacji — kraty
zabezpieczajace wyloty. System wyposazyé w urzadzenia stuzace ewakuacji dla ptazow w
miejscach, gdzie moga si¢ do niego dostac tj. po zewnetrzne;j stronie ogrodzenia autostrady.
Dodatkowo nalezy zapewni¢ dostgp ptazéw i matych zwierzat do zbiornikow. Zbiorniki retencyjne
1 infiltracyjne otwarte nalezy ogrodzi¢ siatka o duzych oczkach (15-25 cm) — zastosowana wielkos¢
oczek ma umozliwi¢ swobodny dostep matych zwierzat (w tym ptazéw) do zbiornika i swobodne
przekraczanie ogrodzen zbiornikéw w dowolnym miejscu. Jednocze$nie nalezy zabezpieczy¢ na
tym odcinku jezdni¢ drogi gtéwnej przed dostgpem tej grupy zwierzat, poprzez zastosowanie
odpowiedniego ogrodzenia ochronnego (siatka stalowa o drobnych oczkach) na wysokosci
zbiornika oraz na odcinku 100 m przed i za zbiornikiem. Wygrodzony odcinek jezdni glownej przed
dostepem matych zwierzat w tym plazow zostanie skrécony jezeli ogrodzenie zostanie
doprowadzone do innego elementu infrastruktury lub przeszkody, ktory petni¢ bedzie funkcje
ochronna.”.

2.16. Pkt 1.3.4. otrzymuje brzmienie: ,,W zamian za likwidowane zbiorniki oraz tereny
podmokie / rozlewiska, stanowiace miejsca bytowania i rozrodu plazéw, nalezy wykonaé
zbiorniki zastepcze w nastepujacych lokalizacjach:

- zbiornik ZZp-1, usytuowany po stronie prawej, w km okoto 592+380 - 592+410, o powierzchni
wynoszacej niemniej niz 487 m?,
- zbiornik ZZp-2, usytuowany po stronie lewej, w km okoto 592+390 - 592+405, o powierzchni
wynoszacej niemniej niz 240 m?
Zbiorniki musza posiadaé nastgpujace parametry:
- na 30% powierzchni glgbokos¢ wynosi¢ bedzie okoto 180 cm,
- na pozostalej powierzchni (poza skarpami brzegowymi) gtebokosé wynosi¢ bedzie okoto 30-
80 cm,
- linia brzegowa wydluzona i nieregularna, o nachyleniu skarp 1:3-1:5, pozwalajacym na
odtworzenie naturalnej roslinnosei,
- dno nalezy uszczelni¢ przy uzyciu warstwy gliny lub innego materialu o minimalnej
przepuszczalnosci wody,
- teren przylegly nalezy obsia¢ roslinami takowymi,
- w otoczeniu zbiornikéw nalezy wprowadzi¢ nasadzenia krzewdw oraz roztozy¢ karpiny.”.

2.17. Pkt 1.3.3.1. w zakresie ochrony nietoperzy otrzymuje brzmienie: ,,Temperatura barwowa
os$wietlenia drog nie moze przekracza¢ 4000 K. Do o$wietlenia nalezy zastosowaé wylgcznie
oswietlenie typu LED, z zastosowaniem kierunkowych opraw.”.

2.18. dla terenu wojewodztwa lubelskiego odstepuje si¢ od warunku okreslonego w pkt 1.3.3.2. w

zakresie ochrony nietoperzy.
Dla terenu wojewoddztwa mazowieckiego pkt 1.3.3.2. otrzymuje brzmienie: ,,W rejonie
stwierdzonych stanowisk nietoperzy, w wigc w rejonie km: 585+300, 585+400, nalezy
zaprojektowa¢ (w dostosowaniu do wymogéw poszczegdlnych gatunkoéw oraz adekwatnie do
liczby 1powierzchni zdiagnozowanych, a przeznaczonych do likwidacji siedlisk) remizy dla
nietoperzy w, specjalnie skonstruowanych skrzynek. Nalezy dokonaé¢ powieszenia 10 skrzynek dla
nietoperzy, przy czym 5 typu Stratman i 5 typu Issel. Skrzynki nalezy wywiesi¢ w 2 grupach, po 5
skrzynek. W kazdej grupie po 2 skrzynki model Issel oraz 2 skrzynki model Stratmann. Skrzynki
nalezy umiesci na wysokosci 2,4 -3 m nad ziemia,”.

2.19. dla terenu wojewoddztwa lubelskiego odstgpuje sie od warunku okreslonego w pkt 1.3.3.3. w
zakresie ochrony nietoperzy, dla terenu wojewodztwa mazowieckiego odstepuje sie od warunku
okreslonego w pkt 1.3.3.3.

2.20. Pkt 1.3.5.1.1.23. otrzymuje brzmienie: ,,PZDd-51 w km 580+246; przejscie dolne dla duzych

zwierzat; szeroko$¢: 63 m, wysokos$¢é min.: 5,0 m,”,
2.21. Pkt 1.3.5.1.1.24. otrzymuje brzmienie: ,,PZDs-51A w km 581+157, przejscie dolne dla $rednich
zwierzat zespolone z rowem R-Z, szeroko$¢ stref dla zwierzat: 2 x 13,5 m, wysokosé: 4,2-5,0 m,”,

2.22. Pkt1.3.5.1.1.25. otrzymuje brzmienie: ,,PZDs-53 A w km 583+945, przejscie dolne dla $rednich
zwierzat zespolone z ciekiem (doptyw z Iwanowa), szerokos¢ stref dla zwierzat: 2 x 13,5 m,
wysokos¢: 4,3-5,0 m,”,



2.23. Pkt 1.3.5.1.1.26. otrzymuje brzmienie: ,,PZGs-55 w km 585+905, przejscie gorne dla $rednich
zwierzat, szerokos¢: 30-37 m,”,

2.24. Pkt1.3.5.1.1.27. otrzymuje brzmienie: ,,PZDs-56 A w km 588+604, przejscie dolne dla $rednich
zwierzat zespolone z ciekiem (ré6w R-BN.1); szerokos$¢ stref dla zwierzat: 2 x 13,5 m, wysoko$¢:
4,4-5.4 m,”,

2.25. Pkt 1.3.5.1.1.28. otrzymuje brzmienie: ,,PZGs-58 w km 589+855, przejscie gorne dla $rednich
zwierzat, szerokosc: 30-37 m,”,

2.26. Pkt 1.3.5.1.1.29. otrzymuje brzmienie: ,przejscie dolne dla $rednich zwierzat zespolone z
ciekiem (rz. Krzymosza) PZDs-59 (PZS-59) usytuowane na granicy wojewodztw mazowieckiego
i lubelskiego w km 592+333 wg projektu budowlanego, Szerokosé: 68 m, wysoko$¢ min.: 5,5 m,”,

2.27. Pkt 1.3.5.1.2.41. otrzymuje brzmienie: ,,PZM-13E, w km 580+724, przejscie dolne dla matych
zwierzat: B=2,0 m, H=1,5 m,”,

2.28. Pkt 1.3.5.1.2.43. otrzymuje brzmienie: ,,PZM-13G, w km 584+330, przejscie dolne dla matych
zwierzat: B=2,0 m, H=1,5 m,”,

2.29. Pkt 1.3.5.1.2.44. otrzymuje brzmienie: ,,PZM-13H, w km 5854223, przejscie dolne dla matych
zwierzat: B=2,0 m, H=1,5 m,”,

2.30. Pkt 1.3.5.1.2.45. otrzymuje brzmienie: ,,PZM-131, w km 586+908, przejscie dolne dla matych
zwierzat: B=2,0 m, H=1,5 m,”,

2.31. Pkt 1.3.5.1.3.44. otrzymuje brzmienie: ,,PP-43, w km 580+525, przejscie dolne dla ptazéw
szerokos¢: B=1,5m, H=1,0 m,”,

2.32. Pkt 1.3.5.1.3.45. otrzymuje brzmienie: ,,PP-43A, w km 580+929, przejscie dolne dla ptazéw
szerokos¢: B=1,5m, H=1,0 m,”,

2.33. Pkt 1.3.5.1.3.46. otrzymuje brzmienie: ,,PP-44, w km 581+440, przejscie dolne dla ptazéw
szerokos¢: B=1,5m, H=1,0 m,”,

2.34. Pkt 1.3.5.1.3.47. otrzymuje brzmienie: ,,PP-45, w km 581+631, przejscie dolne dla ptazéw
szerokos¢: B=1,5m, H=1,0 m,”,

2.35. Pkt 1.3.5.1.3.48. otrzymuje brzmienie: ,,PP-46, w km 581+540, przejscie dolne ptazéw
zespolone z ciekiem (réw R-Y); péiki przetazowe: Bu=2x0,6 m, H= 1,0 m,”,

2.36. Pkt 1.3.5.1.3.49. otrzymuje brzmienie: ,,PP-47, w km 5814730, przejscie dolne dla ptazéw;
szeroko$¢: B=1,5m, H=1,0 m,”,

2.37. Pkt 1.3.5.1.3.50. otrzymuje brzmienie: ,,PP-48, w km 581+830, przejscie dolne dla ptazow;
szeroko$é: B=1,5m, H=1,0 m,”,

2.38. Pkt 1.3.5.1.3.51. otrzymuje brzmienie: ,,PP-49, w km 583+900, przejscie dolne dla ptazéw;
szerokos¢: B=1,5m, H=1,0 m,”,

2.39. Pkt 1.3.5.1.3.52. otrzymuje brzmienie: ,,PP-50, w km 584+223, przejscie dolne dla ptazdw;
szeroko$¢: B=1,5m, H=1,0m,”,

2.40. Pkt 1.3.5.1.3.53. otrzymuje brzmienie: ,,PP-51, w km 588+834, przejscie dolne dla ptazéw;
szerokos¢: B=1,5m, H=1,0m,”,

2.41. Pkt 1.3.5.1.3.54. otrzymuje brzmienie: ,,PP-52, w km 588+935, przejscie dolne dla ptazdw;
szerokos¢: B=1,5m, H=1,0m,”,

2.42. Pkt 1.3.5.1.3.55. otrzymuje brzmienie: ,,PP-53, w km 591+615, przejscie dolne dla ptazow;
szerokos¢: B=1,5m H=1,0m,”,

2.43. Pkt 1.3.5.1.3.56. otrzymuje brzmienie: ,,PP-54, w km 592+234, przejscie dolne dla ptazow
szerokos¢: B=1,5m, H=1,0m,”,

2.44. Pkt 1.3.5.2.1.1. otrzymuje brzmienie: ,,PZGd-61, w km 594+830, przejscie gorne dla duzych
zwierzat: szeroko$¢: 63-70,0 m,”,

2.45. Pkt 1.3.5.2.2.1. otrzymuje brzmienie: ,,PZM-13J, w km 5944221, przejscie dolne dla matych
zwierzat: B=2,0m, H=1,5m”,

2.46. Pkt 1.3.5.2.2.2. otrzymuje brzmienie: ,,PZM-13K, w km 597+120, przejscie dolne dla matych
zwierzat zespolone z ciekiem (row R-A) poiki przetazowe B=2x1,0m H=1,5m, >0,07”,

2.47. Pkt 1.3.5.1.3.57. otrzymuje brzmienie: ,,PP-55, w km 592+630, przejscie dolne dla ptazéw
szerokosé: B=1,5m, H=1,0 m”,

2.48. dla terenu wojewddztwa lubelskiego pkt 1.3.6.1. otrzymuje brzmienie: ,,Przejscie gorne dla
duzych zwierzat PZGd-61 (gldwnie tosie i jelenie):

- minimalna szeroko$¢ uzytkowa 63 m,



- skosy rozszerzajace (na obiekcie mostowym) o minimalnym kacie odgigcia od osi przejscia 30°,

- skosy naprowadzajace (poza obiektem mostowym) o minimalnym kacie odgigcia od osi przejscia
60°,

- najscia ziemne z nachyleniem skarp do 15%,

- na obiekcie pelny ekran przeciwol$nieniowy o wysokosci 2,4 m, dodatkowo wyprowadzony na
odlegtos¢ co najmniej 50 m w kazda strone A2 (po zrzutowaniu na o$ autostrady), liczona od lica
ekranu przeciwol$nieniowego zlokalizowanego w swietle przejscia,

- w srodkowej czgsci korony przejscia, na catej szerokosci obiektu, pas w postaci co najmniej 20 cm
zaglebienia o szerokosci 4 m, o dnie zabezpieczonym folia uniemozliwiajaca przerastanie roslin,
wypelniony drobnoziarnistym piaskiem,

- brak rowow odwodnieniowych sytuowanych w strefach naprowadzania zwierzat,

- nawierzchnia dodatkowych jezdni (DJ-L10 i DJ-P11) obstugujacych przylegle tereny, w obszarze

najs$¢ do obiektu PZGd-61, wzmocniona wyltacznie kruszywem,”,

Dla terenu wojewddztwa mazowieckiego pkt 1.3.6.1. otrzymuje brzmienie: ,,Przejscie gérne dla

duzych zwierzat (gléwnie tosie i jelenie): szerokos$¢ uzytkowa minimalna — 63 m, skosy

rozszerzajace (na obiekcie mostowym) o minimalnym kacie odgiecia od osi przejécia — 30°, skarpy
naprowadzajgace (poza obiektem mostowym) o minimalnym kacie odgiecia od osi przejscia— 60°, po
obu stronach petny nieprzezroczysty ekran przeciwolsnieniowy dla zwierzat wyprowadzony poza
przyczotki, potaczone odpowiednio z koncami ekrandw krawedziowych na przejsciu, poprowadzone

na odlegtos¢ 50 metrow od obiektu, w kazda strong A2, o wysokosci 2,4 m,”,

2.49. Dla terenu wojewodztwa mazowieckiego pkt 1.3.6.2. otrzymuje brzmienie: ,,Przejscie dolne dla
duzych zwierzat (gléwnie losie i jelenie): minimalna wysoko$¢ przejscia H = 5 m, minimalna
szeroko$¢ uzytkowa przejscia min. 63,0 m, stala szerokos¢ B przejscia pod jezdniami drogowymi
(w obrgbie obiektu mostowego), otwor miedzy jezdniami o szerokosci minimum 1,8 m,
doswietlajacy przejscie, skosy naprowadzajace (poza obiektem mostowym) o minimalnym kacie
odgigcia od osi przejscia 45° (skosne Sciany czolowe obiektu mostowego), spadki powierzchni
terenu w przejsciu nie wieksze niz lu = 0,5%, a w strefach dojscia do przejscia nie wigksze niz Id
= 5%, po obu stronach pelny nieprzezroczysty ekran przeciwol$nieniowy dla zwierzat
wyprowadzony poza przyczolki, potaczone odpowiednio z koncami ekranow krawedziowych na
przej$ciu, poprowadzone na odlegtos¢ 50 metrow od obiektu, w kazda strong A2, o wysokosci
2,4 m.”.

2.50. Dla terenu wojewddztwa mazowieckiego pkt 1.3.6.3. otrzymuje brzmienie: ,,Przejscie gorne dla
srednich zwierzat (gtownie sarny i dziki): szeroko$¢ uzytkowa minimalna 30,0 m, skosy
rozszerzajace (na obiekcie mostowym) o minimalnym kacie odgiecia od osi przejscia: 30°, skosy
naprowadzajace (poza obiektem mostowym) o minimalnym kacie odgiecia od osi przejscia 60°,
po obu stronach pelny nieprzezroczysty ekran przeciwol$nieniowy dla zwierzat wyprowadzony
poza przyczotki, potaczone odpowiednio z koncami ekranow krawedziowych na przejsciu,
poprowadzone na odlegtos¢ 50 metréw od obiektu, w kazdg strone A2, o wysokosci 2,4 m,”,

2.51. dla terenu wojewddztwa lubelskiego pkt 1.3.6.4. otrzymuje brzmienie: ,,Przejscie dolne dla
Srednich zwierzat PZDs-59 (glownie sarny i dziki), usytuowane na granicy wojewodztw
mazowieckiego i lubelskiego:

- obiekt trzyprzgstowy,

- minimalna wysoko$¢ przejscia H=5,5 m,

- minimalna szeroko$¢ uzytkowa przejscia B=68 m,

- stata szerokos$¢ B przejscia na catej dlugosci (pod obiektem mostowym),

- otwdr miedzy jezdniami o szerokosci minimum 1,8 m, do$wietlajacy przejscie,

- skosy naprowadzajace (poza obiektem mostowym) o minimalnym kacie odgigcia od osi przejscia
30°, przy czym moga by¢ formowane poprzez grodzenia naprowadzajace,

- w Srodkowej czesci przejscia (ale nie bezposrednio pod szczeling doswietlajaca), na calej
szerokosci obiektu, pas w postaci co najmniej 20 cm zaglebienia i szerokosci 4 m, o dnie
zabezpieczonym folia uniemozliwiajgcg przerastanie ro$lin, wypelniony drobnoziarnistym
piaskiem,

- pokrywa wierzchnia z zmieni na catej szerokosci przejscia (za wyjatkiem piaszczystego pasa),

- na obiekcie pelny ekran przeciwol$nieniowy, o wysokosci 2,4 m, dodatkowo wyprowadzony poza
lica skrajnych podpor przejscia na odlegtos¢ co najmniej 50 m w kazda strong A2,
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- brak row6éw odwodnieniowych sytuowanych w strefie naprowadzania zwierzat,”,

Dla terenu wojewoddztwa mazowieckiego pkt 1.3.6.4. otrzymuje brzmienie: ,,Przejscie dolne dla

srednich zwierzat (gldwnie sarny i dziki): minimalna wysokos¢ przejscia H = 4,5 m, minimalna

szerokos¢ uzytkowa przejscia B = 30,0 m, stala szerokos¢ B przejscia na dhugosci L (pod obiektem
mostowym), otwor miedzy jezdniami o szerokosci minimum 1,8 m, doswietlajacy przejscie, skosy

naprowadzajace (poza obiektem mostowym) o minimalnym kacie odgiecia od osi przejscia 300,

pokrywa wierzchnia ziemi na szerokosci minimum 5,0 m, spadki powierzchni terenu w przejsciu nie

wigksze niz Id = 7%, po obu stronach petny nieprzezroczysty ekran przeciwol$nieniowy dla zwierzat
wyprowadzony poza przyczotki, potaczone odpowiednio z koficami ekranéw krawedziowych na

przejsciu, poprowadzone na odleglosé 50 metréw od obiektu, w kazdg strone A2, o wysokosci 2,4

m; obustronne ogrodzenie wzdtuz drogi naprowadzajacej zwierzeta do przejscia, polaczone

odpowiednio ze $ciankami przyczétkowymi przejscia,”,

2.52. Pkt 1.3.6.5. otrzymuje brzmienie: ,,Przejscia dolne dla matych zwierzat PZM (zajace, wydry,

lasice, gryzonie, ptazy, gady):

- przekr6j prostokatny przejscia z dopuszczeniem niewielkich skoséw konstrukcyjnych
w naroznikach,

- minimalna wysokos¢ przejscia (w czgsci przeznaczonej dla zwierzat) H=1,5 m,

- minimalna szeroko$¢ przejscia (w czesci przeznaczonej dla zwierzat) B=2 m,

- w przypadku obiektéw zespolonych z ciekami obustronne pétki dla zwierzat wsparte na dnie
obiektu lub strefy gruntowe o szerokosci co najmniej 1 metra, wyniesione ponad dno cieku o
minimum 0,5 metra,

- w przypadku obiektéw zespolonych z ciekami powierzchnia pétek lub stref gruntowych ptynnie
polaczona ze strefg naprowadzajgcg do przejscia,

- skosy naprowadzajace o minimalnym kacie odgiecia od osi przejscia 45°, przy czym mogg by¢
formowane poprzez grodzenia naprowadzajace,

- pokrywa wierzchnia przejscia oraz pétek z ziemi lub ubitej gliny,

- rowy odwodnieniowe w strefach naprowadzania zwierzat skanalizowane badz wyplaszczone (o
nachyleniu skarp nie wiekszym niz 1:3),

- skarpy rowow odwodnieniowych sytuowanych w strefach naprowadzania zwierzat wylacznie

gruntowe

- skarpy rowdéw melioracyjnych sytuowanych w strefach naprowadzania zwierzat gruntowe, o
nachyleniu nie wigkszym niz 1:1,5 (optymalnie 1:3), z dopuszczaniem wykonania zabezpieczen z
wykorzystaniem materialéw naturalnych (kamien, faszyna),

- obustronne ogrodzenie naprowadzajace zwierzeta do przejscia, szczelnie polagczone z obiektem,”,

2.53. Pkt 1.3.6.6. otrzymuje brzmienie: ,,Przejscia dolne dla ptazéw PP (ptazy):

- przekrdj prostokatny przejScia z dopuszczeniem niewielkich skoséw konstrukcyjnych w
naroznikach:

- minimalna wysokos$¢ przejscia (w czesci przeznaczonej dla zwierzat) H=1 m,

- minimalna szerokosc¢ przejscia (w cze$ci przeznaczonej dla zwierzat) B=1,5 m,

- w przypadku przej$¢ zespolonych z rowami melioracyjnymi, nalezy zastosowaé obustronne potki
o szerokosci co najmniej 0,5 metra, wsparte na dnie przepustu, wyniesione ponad dno o minimum
0,5 metra,

- skosy naprowadzajace o minimalnym kacie odgigcia od osi przejscia 45°, przy czym mogg byé
formowane poprzez grodzenia naprowadzajace,

- pokrywa wierzchnia przejscia (takze potek) z ziemi lub ubitej gliny,

- rowy odwodnieniowe sytuowane w strefach naprowadzania zwierzat skanalizowane badz
wyplaszczone (o nachyleniu skarp nie wigkszym niz 1:3),

- skarpy rowdéw odwodnieniowych sytuowanych w strefach naprowadzania zwierzat wylgcznie
gruntowe,

- skarpy rowéw melioracyjnych sytuowanych w strefach naprowadzania zwierzat gruntowe, o
nachyleniu nie wigkszym niz 1:1,5 (optymalnie 1:3), z dopuszczaniem wykonania zabezpieczen z
wykorzystaniem materiatléw naturalnych (kamien, faszyna),

- obustronne ogrodzenie naprowadzajace zwierzeta do przejscia, szczelnie polaczone z obiektem.”,

2.54.Dla terenu wojewddztwa mazowieckiego pkt 1.3.8. otrzymuje brzmienie: ,Nalezy

zaprojektowaé na calej dugosci trasy (z wyjatkiem stref podejs¢ do poprzecznych przejsé dla
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zwierzat) ogrodzenie, w celu minimalizacji $miertelnosci dziko zyjgcych zwierzat oraz
zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu drogowego. Ogrodzenie ochronne winno
posiada¢ parametry i rozwigzania projektowe zapewniajace skuteczno$¢ dla wszystkich
gatunkdw duzych i S$rednich ssakow, w szczegdlnos$ci dla tosia i jelenia, ktdrych
okresowa/epizodyczna aktywnos¢ jest mozliwa w bezposrednim otoczeniu autostrady. W celu
zabezpieczenia przed podkopami matych zwierzat oraz dla poprawy ogolnej stabilnosci
ogrodzenia, siatka zakopana zostanie dodatkowo w gruncie. Parametry projektowanych
ogrodzen: ogrodzenie z siatki stalowej weztowej, zabezpieczonej przeciwkorozyjnie, wysokos¢
nominalna ogrodzenia — 240 cm (czg$¢ nadziemna), 30 cm (cze$¢ podziemna, zakopana w
gruncie), konstrukcja wsporcza ze stupkéw stalowych — maksymalny rozstaw stupkéw 500 cm,
zmienna wielko$¢ oczek siatki, zapewniajgca skuteczne zatrzymywanie mniejszych zwierzat przy
powierzchni gruntu. Nalezy zastosowaé 111 strefy wielkosci oczek:
— strefal: -0,3 m do 0,7 m — oczka wielkosci 5,0 x 15 cm,
— strefall: 0,7 m do 1,2 m — oczka wielkosci 10,0 x 15,0 cm,
— strefaIll: 1,2 m do 2,4 m — oczka wielkosci 15,0 x 15,0 cm.
Ogrodzenia ochronne wzdtuz drogi nalezy ptynnie taczy¢ z ogrodzeniem na powierzchni przejsé
goérnych; ogrodzenia ochronne przy przejsciach dolnych prowadzi¢ przy podstawach nasypow i
skarp oporowych taczac je szczelnie z krawedziami przyczdtkow; na odcinkach stwierdzonej
migracji pfazow oraz drobnych zwierzat i w odlegtosci do 100 m od tych miejsc w obie strony
zastosowaé dodatkowe zabezpieczenie w postaci siatek o wysokosci do 50 cm o oczkach
wielkosci 0,5 x 0,5 cm, trwale powigzanych z ogrodzeniem; w miejscach lokalizacji przepustow
dla matych zwierzat, plazow i ciekdw wodnych, ogrodzenia muszg taczy¢ sie w sposob szczelny
z czotem przepustu lub przechodzi¢ bezposrednio ponad czotem przepustu; ogrodzenia dla
ptazow nalezy wyposazy¢ w 10 cm przewieszke; ptyty lub siatki musza szczelnie przylegac do
powierzchni gruntu i musza by¢ stabilnie zakotwione,”.
dla terenu wojewoddztwa lubelskiego pkt 1.3.8. otrzymuje brzmienie: ,Nalezy wykonaé na catej
dhugosci trasy, za wyjatkiem stref najscia do przejs¢ dla zwierzat, ogrodzenie giowne z siatki
metalowej, obejmujace rowniez zbiorniki retencyjne oraz obszary projektowanych weztéw.
Ogrodzenia ochronne musza ptynnie i szczelnie faczy¢ sie z ekranami o funkcji przeciwol$nieniowej
przy przejsciu gérnym. Natomiast przy przejsciach dolnych nalezy je prowadzié przy podstawach
nasypow 1 skarp oporowych, taczac je szczelnie z krawedziami przyczotkéw. Z kolei przy
przejsciach i1 przepustach dla matych zwierzat i ptazéow, ogrodzenie musi tgczyé sie w sposdb
szczelny z czotem przepustu badz przechodzi¢ bezposrednio ponad nim.

Wysokos$¢ siatki ponad gruntem winna wynosi¢ min. 2,4 m. Minimalne zaglebienie siatki w

gruncie winno wynosi¢ 0,3 m. Wielkos$ci oczek siatki:
- strefa I: -0,3 m do 0,7 m — oczka wielkosci 5,0x15 cm,
- strefa II: 0,7 m do 1,2 m — oczka wielkosci 10,0x15,0 cm,
- strefa III: 1,2 m do 2,4 m — oczka wielkos$ci 15,0x15,0 cm.

Maksymalny rozstaw stupkéw nie moze przekraczaé 3 m.

Bramy i furtki lokalizowane w linii ogrodzenia musza posiadaé¢ elementy uszczelniajace,
uniemozliwiajace przedostanie si¢ zwierzat na jezdnie. W rejonie obiektow o funkcji ekologicznej
wszystkie furtki nalezy wyposazy¢ w urzadzenia samozamykajace. Bramy i furtki lokalizowane w
obszarze naj$¢ do przejs¢ dla zwierzat, nie moga zaburzaé ,,naturalnej” linii ogrodzenia. Furtki winny
otwierac¢ si¢ na zewnatrz wzgledem pasa drogi.

Dodatkowo w rejonie przejs¢ i przepustow dla zwierzat, na dtugosci co najmniej 100 metréw od
krawedzi obiektow w obu kierunkach, nalezy wykona¢ dodatkowe ogrodzenie z siatki metalowej dla
zwierzat malych, przede wszystkim ptazéw (herpetologiczne), trwale potaczone z ogrodzeniem
gtownym (takze z bramami i furtkami). Oczka siatki dodatkowego ogrodzenia nie moga by¢ wieksze
niz 0,5%0,5 cm. Wysokos¢ winna wynosi¢ 0,5 m, a minimalne jego zagtebienie w gruncie nie moze
by¢ mniejsze niz 0,1 m. Gorna krawedz ogrodzenia musi posiadaé tzw. przewieszke o dtugosci 5-10
cm, powstata poprzez odgiecie siatki na zewnatrz drogi pod katem ok. 90°. Ogrodzenie dla zwierzat
matych nalezy lokalizowa¢ wzdtuz ogrodzenia gléwnego, przy czym w rejonie przepustow dla
plazéw 1 przej$¢ dla matych zwierzat, w sytuacji kiedy ogrodzenie gléwne przechodzi ponad
obiektem, ogrodzenie herpetologiczne musi przylega¢ do przepustu.
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Niezaleznie od powyzszego, majac na wzgledzie proponowany sposob zagospodarowania terenu,
dodatkowe ogrodzenie dla matych zwierzat nalezy uwzglednic takze w obrebie wezta ,,L.ukowisko”.
Ponadto majac na uwadze obecno$¢ podmokiosci powstatej po eksploatacji ztoza Lukowisko I,
przewidzianej do likwidacji i zasiedlonej przez szereg gatunkéw chronionych, ogrodzenia dla
matych zwierzat nalezy takze uwzgledni¢ na odcinku od km 595+300 do wezta ,,L.ukowisko”.

Na zakonczeniach ogrodzen dla matych zwierzat, nalezy uwzgledni¢ U-ksztattne tzw. zawrotki,
majace na celu ukierunkowanie migracji matych zwierzat w kierunku danego obiektu.”.

2.55. Pkt 1.3.9. otrzymuje brzmienie: ,,Na wysokosci przejs¢ dla zwierzat, niwelete planowanych
drdg sgsiadujacych z autostrada nalezy zaprojektowaé na poziomie otaczajacego terenu. Jezeli nie
ma takiej mozliwosci, na drogach réwnoleglych nalezy przewidzie¢ budowe przej$¢ odpowiednich
dla danej grupy zwierzat badz tagodnie uformowa¢ skarpy nasypow (nachylenie nie wigksze niz
1:3).

Pas technologiczny na odcinkach przebiegajacych w strefach naj$¢ do przejs¢ dla matych zwierzat
i plazéw, nalezy utwardzi¢ jedynie w §ladzie kot poruszajgcych si¢ pojazdow, wylgcznie z
wykorzystaniem kruszywa.”.

2.56. Pkt 1.3.12.1. otrzymuje brzmienie: ,,Nasadzenia izolacyjne, ztozone z drzew krzewéw, nalezy
wykona¢ z uzyciem gatunkéw rodzimych, przy uwzglednieniu lokalnych warunkdw
siedliskowych. Szerokos¢ stref nasadzen powinna wynosi¢ co najmniej 5 metréw. Nasadzenia
izolacyjne drzew, krzewdw badzZ pnaczy nalezy takze wykonaé wzdtuz ekrandéw akustycznych E06
i E07 1 E08.”.

2.57. Pkt 1.3.13. otrzymuje brzmienie: ,,Wykona¢ ekrany akustyczne zabezpieczajgce tereny
chronione akustycznie przed ponadnormatywnym oddziatywaniem hatasu, o zapisanych ponizej

parametrach:
| Ta e T
EO1 | 582+013 | 582+263 | Prawa | pochlaniajacy 4,0
E02 | 583+033 | 583+258 | lewa pochlaniajacy 4,0
E03 | 584+549 | 584+694 | lewa | pochianiajacy 4,0
E04 | 585+266 | 585+521 | Prawa | pochlaniajacy 4,0
E05 | 591+470 | 591+680 | Prawa | pochlaniajacy 4,0
E06 | 593+087 | 593+252 | Prawa | pochianiajacy 4,0
E07 | 593+283 | 593+503 | lewa pochlaniajacy 4,0
E08 | 593+380 | 593+550 | Prawa | pochlaniajacy 4,0

Jednoczesnie odstgpuje si¢ od koniecznosci wykonania ekranu akustycznego oznaczonego symbolem

Prz12, zlokalizowanego wzdtuz drogi S19 w obrebie wezta , L.ukowisko”.

2.58. Odstepuje si¢ od warunku okreslonego w pkt 1.3.14.

2.59.Dla terenu wojewodztwa mazowieckiego pkt 1.3.22. otrzymuje brzmienie: ,,Zbiorniki
retencyjne powinny charakteryzowac si¢ nastgpujacymi parametrami: dno umocnione geokratg
wypetniona humusem, skarpy umocnione do odpowiedniej wysokosci geokrata wypetniong
humusem; Skarpy zbiornikéw zaprojektowaé o nachyleniu 1:2. Spadek dna zbiornikéw
zaprojektowa¢ w taki sposdb, aby umozliwi¢ sedymentacje zawiesin oraz odplyw wzdluz
dtuzszego boku zbiornika; przy maksymalnym napetnieniu glebokosé zbiornika w najgtebszym
miejscu nie powinna przekroczyé 2,50 m; poziom maksymalny wody w zbiorniku powinien
znajdowa¢ si¢ na poziomie minimum 0,50 m ponizej powierzchni otaczajacego terenu i co
najmniej 1,0 m ponizej krawedzi korony. Szczelne zbiorniki retencyjne dodatkowo powinny byé
wylozone nieprzepuszczalng folia PE-HD, pokryte ochronna warstwga piasku.”.
dla terenu wojewddztwa lubelskiego pkt 1.3.22. otrzymuje brzmienie: “Zbiorniki retencyjne
powinny charakteryzowac si¢ nastepujacymi parametrami: dno umocnione geokrata wypetniong
humusem, o skarpach umocnionych na odpowiedniej wysokosci geokratg wypetniong humusem;
spadek dna zbiornikow wykona¢ w taki sposdéb, aby umozliwi¢ sedymentacje zawiesin oraz
odplyw wzdhuz dhuzszego boku zbiornika; przy maksymalnym napetnieniu glebokos¢ zbiornika
w najglebszym miejscu nie powinna przekroczy¢ 2,50 m; poziom maksymalny wody powinien
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znajdowa¢ si¢ na poziomie minimum 0,50 m ponizej powierzchni otaczajgcego terenu i co
najmniej 1,0 m ponizej krawedzi korony drogi; szczelne zbiorniki retencyjne dodatkowo powinny
by¢ wytozone nieprzepuszczalng folia PE-HD, pokryta ochronng warstwa piasku.”.
2.60. Pkt 1.3.24. otrzymuje brzmienie: ,,Rowy trawiaste wykona¢ w nastepujacych parametrach: rowy
o ksztalcie trapezowym lub oplywowym, szerokosci dna co najmniej 0,40 m, nachylenie skarp od
1:1,5 do 1:3 oraz glebokosci min. 0,5 m; dno rowéw nalezy umocni¢ w zaleznosci od pochylenia
Jego niwelety: 0,1 —3 % humusem z obsianiem traw, 3- 10 % prefabrykatami betonowymi, powyzej
10 % brukiem na betonie; dno rowdw trawiastych wykonaé z warstwy humusu grubosci 15-25
cm.”.

2.61. Odstepuje si¢ od warunku okreslonego w pkt 1.3.34

2.62. dla terenu wojewddztwa lubelskiego pkt 2.1.1. otrzymuje brzmienie: ,,Piecioletni monitoring
szczegblowy, nalezy rozpocza¢ w kolejnym roku po przedlozeniu analizy porealizacyjnej,
potwierdzajacej prawidlowos$¢ wykonania poszczegdlnych elementéw i nasadzen, jednak nie
wezesniej niz rok po oddaniu do uzytkowania odcinkéw VI, VII i VIII. Wyniki monitoringu
szczegblowego, po kazdym etapie badan, nalezy przesyla¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie w postaci raportu. Zakres monitoringu szczegélowego obejmuje:”,
Dla terenu wojewodztwa mazowieckiego pkt 2.1.1. otrzymuje brzmienie: ,,Trzyletni monitoring,
prowadzony liczac od dnia oddania przedsiewziecia do uzytkowania, ktérego wyniki nalezy
przesta¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, kazdorazowo w postaci
rocznego raportu, nie poézniej niz do konca lutego za okres minionego roku kalendarzowego, w
zakresie nastgpujacych zagadnien:”

2.63. dla terenu wojewddztwa lubelskiego pkt 2.1.1.1. otrzymuje brzmienie: ,,Smiertelnos¢ ptakow i

nietoperzy w okresie od poczatku kwietnia do konca pazdziernika tj. w okresie najwiekszej
aktywnosci ptakéw i nietoperzy. Monitoringiem nalezy obja¢ odcinki A2 przecinajace
zidentyfikowane, na etapie raportu, szlaki migracji nietoperzy.”
Dla terenu wojewoddztwa mazowieckiego pkt 2.1.1.1. otrzymuje brzmienie: ,,Smiertelnosci
ptakow i nietoperzy na skutek kolizji z pojazdami, szczeg6lnie gatunkow o niskiej rozrodczosci,
prowadzony w I, III i V roku po oddaniu drogi do eksploatacji. Monitoring $miertelnosci
nietoperzy nalezy prowadzi¢ w wybranych odcinkach o dlugosci ok. 1 km. Wyniki monitoringu
przedstawi¢ w formie tabelarycznej z podziatem na nastepujace kolumny: nazwa polska gatunku
(jesli istnieje), nazwa tacinska gatunku, miejsce kolizji (kilometraz), informacja o zastosowanych
srodkach tagodzacych w decyzji srodowiskowej, czas, komentarz z ocena,”,

2.64. Dla terenu wojewddztwa mazowieckiego pkt 2.1.1.2. otrzymuje brzmienie:
,»Monitoring wraz z oceng skuteczno$ci i intensywnosci uzytkowania przejs$¢ dla zwierzat przez
poszczegdlne gatunki (grupy gatunkdw o zblizonej ekologii gatunku), kontrole stanu przej$é oraz
oceng utrzymania przejs¢, w tym szpalerow drzew naprowadzajacych zwierzeta na przejscia,
monitoring otoczenia przej$¢ oraz aktywnosci ludzi na przejsciach, w tym aktywnosci
ktusowniczej (wnyki) oraz mysliwskiej (ambony), nalezy prowadzi¢ w nastepujacym zakresie i
zgodnie z ponizsza metodyka:

1) ocena skutecznosci i intensywnos$ci uzytkowania przej$é dla $rednich i duzych zwierzat:

a) metodyka: identyfikacja gatunkow oraz okreslenie ich liczebnosci i kierunkow przemieszczania

w trakcie tropien na specjalnie wykonanych pasach piaszczystych (o ile jest techniczne ich

wykonanie), calej powierzchni przejs¢ oraz w bezposrednim otoczeniu obiektow (w promieniu 50

m); dodatkowa identyfikacja wszelkich sladow obecno$ci zwierzat z oznaczaniem gatunkow w

oparciu o odchody, $lady uszkodzenia roslinnosci, Sciezki migracji, nory etc.; pasy piaszczyste

nalezy wykona¢ z mieszanki drobno- i S$rednioziarnistego, ostrego piasku, zapewniajacego
czytelnos¢ tropdw kluczowych gatunkow; pasy zlokalizowane w centralnej czesci obiektow, na calej
szerokosci stref przeznaczonych dla zwierzat, min. szer. pasa 2,0 m, grubos¢ warstwy 8 cm;

Harmonogram:

— IL III, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, kontrole co 30 dni, przez okres catego roku, kazda
kontrola sktada si¢ z wizyty wstepnej (w trakcie ktérej nalezy zatrze¢ wszelkie slady obecnosci
zwierzat) i1 kontroli wiasciwej, przeprowadzonej po 5-7 dniach (w trakcie ktdérej nastepuje
identyfikacja sladow obecnosci zwierzat),
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— IL III, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, dodatkowe kontrole (sesje specjalne) co 7 dni, w
okresie wiosennym (15.1II-15.V) oraz jesiennym (15.IX-15.XI) — po kazdej kontroli nalezy
zatrze¢ wszelkie $lady obecnosci zwierzat;

— 1L IIL V rok po oddaniu drogi do eksploatacji — przeprowadzenie sesji zimowych — w przypadku
korzystnych warunkéw do prowadzenia tropiefi na $niegu, identyfikacja tropéw zwierzat w
bezposrednim otoczeniu obiektu (w strefach naprowadzania do przejs¢ z zalegajaca pokrywa
sniezng), przeprowadzona najwczesniej po 3 dniach od ustania opadéw i nastepnie powtarzana
co 7 dni—w okresie gdy pokrywa pozwala na odczyt tropow, identyfikacje nalezy przeprowadzié
na transektach przecinajacych strefy naprowadzania zwierzat, zlokalizowanych mozliwe
najblizej krawedzi przejsé, po kazdej kontroli tropy nalezy zatrze¢ w pasie objetym kontrolg;

b) metodyka: identyfikacja gatunkow i osobnikéw w trakcie obserwacji przy pomocy kamer
automatycznych (fotopulapek), instalowanych na konstrukcji wsporczej ekranow (przejscia gorne)
oraz Scianach zewngtrznych (przejscia dolne); fotoputapki musza obejmowaé zasiegiem (czujniki
ruchu, doswietlacze IR) cala szerokos¢ przejsé, dlatego w razie potrzeby nalezy zastosowaé
dodatkowe kamery na shupie zlokalizowanym w centralnej czgsci obiektu; kamery muszg posiadaé
autonomiczne zasilanie pozwalajace na min. 7 dni ciggle] pracy oraz zabezpieczenia
antykradziezowe;

Harmonogram: II, III V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, sesje ciggle w okresie wiosennym
(15.1II-15.V) oraz jesiennym (15.IX-15.XI) — kontrole kamer (wymiana baterii, nosnikéw danych)
nalezy zsynchronizowa¢ z kontrolami na pasach piaszczystych;

2) ocena intensywnoSci i czestotliwosci uzytkowania przejs¢ dla Srednich i duzych zwierzat z
okresleniem liczby osobnikow:

metodyka: identyfikacja gatunkéw i osobnikéw w trakcie obserwacji przy pomocy kamer
automatycznych (fotoputapek), instalowanych na konstrukeji wsporczej ekrandw (przejscia gorne)
oraz Scianach zewnetrznych (przejscia dolne); fotoputapki musza obejmowaé zasiggiem (czujniki
ruchu, doswietlacze IR) cala szeroko$¢ przej$¢, dlatego w razie potrzeby nalezy zastosowaé
dodatkowe kamery na stupie zlokalizowanym w centralnej czgsci obiektu oraz w rejonie asfaltowych
drog serwisowych; kamery musza posiada¢ autonomiczne zasilanie pozwalajace na min. 7 dni ciaglej
pracy oraz zabezpieczenia antykradziezowe;

Harmonogram: II, III i V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, sesje ciagte w okresie wiosennym
(15.1II-15.V) oraz jesiennym (15.IX-15.XI) — kontrole kamer (wymiana baterii, nosnikéw danych)
nalezy zsynchronizowa¢ z kontrolami na pasach piaszczystych;

3) ocena skutecznoSci i intensywnosci uzytkowania przejsé¢ dla matych zwierzat:

metodyka: identyfikacja gatunkdw oraz okreslenie ich liczebnosci i kierunkéw przemieszczania w

trakcie tropien na specjalnie wykonanych pasach piaszczystych; dodatkowa identyfikacja wszelkich

sladéw obecnosci zwierzat z oznaczaniem gatunkéw w oparciu o odchody, $lady uszkodzenia

roslinnosci, sciezki migracji, nory etc.; pasy piaszczyste nalezy wykona¢ z mieszanki drobno- i

srednioziarnistego, ostrego piasku, zapewniajacego czytelno$¢ tropéw kluczowych gatunkdw; pasy

zlokalizowane przy wylotach obiektow, na calej szerokosci stref przeznaczonych dla zwierzat (dno
przepustu lub poiki), min. szer. pasa 0,4 m, grubos¢ warstwy min 3 cm;

Harmonogram:

— IL IIL, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, kontrole co 30 dni, przez okres catego roku, kazda
kontrola sktada si¢ z wizyty wstgpnej (w trakcie ktérej nalezy zatrze¢ wszelkie slady obecnosci
zwierzat) 1 kontroli wlasciwej, przeprowadzonej po 5-7 dniach (w trakcie ktdrej nastepuje
identyfikacja sladéw obecnosci zwierzat);

— II IIL, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, dodatkowe kontrole (sesje specjalne) co 7 dni, w
okresie wiosennym (15.I11I-15.V) oraz jesiennym (15.IX-15.XI) — po kazdej kontroli nalezy
zatrze¢ wszelkie $lady obecnosci zwierzat;

4) ocena skutecznosci i intensywnosci uzytkowania przejs¢ dla ptazow:
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metodyka: identyfikacja gatunkéw oraz okreslenie ich liczebnosci i kierunkdéw przemieszczania w
trakcie bezposrednich obserwacji oraz poprzez stosowanie tymczasowych putapek z ogrodzeniami
(przepusty suche);

Harmonogram: II, III, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, kontrole codzienne, w porze
wieczornej i nocnej, przez caly okres trwania sezonowych migracji wiosennych wszystkich
gatunkéw potwierdzonych w otoczeniu przejscia, poczatek migracji nalezy wyznaczyé przez
prowadzenie wstepnych obserwacji warunkéw pogodowych i przebiegu hibernacji; stosowanie
tymczasowych putapek wymaga bezwzglednie codziennych kontroli i uwalniania osobnikow, w
przypadku szczytu masowych migracji ropuch i zab pulapki nalezy kontrolowaé¢ min 2-krotnie w
ciagu doby — rano i wieczorem;

5) ocena stanu technicznego, droznosci i zagospodarowania przejsé:

metodyka: ekspercka ocena stanu technicznego i srodowiskowych uwarunkowan przejscia - na
podstawie obserwacji terenowych, z uwzglednieniem: oceny udatnosci i stanu rozwoju roslinnosci
naprowadzajacej i ostonowej, oceny stanu i skutecznosci dodatkowych struktur naprowadzajacych i
siedliskotwérczych (karpy, glazy) oraz stanu zabezpieczen (szczelno$¢ ogrodzen, zabezpieczenia
przed przejazdami); identyfikacja $ladow niepozadanej aktywnosci ludzi (przejazdy, piesi,
aktywnos¢ rekreacyjna) w strefach przeznaczonych dla zwierzat, wraz z ocena jej intensywnosci i
wskazaniem mozliwosci ew. ograniczania;

Harmonogram: II, III, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji - ocena przeprowadzona min 1 raz w
roku, w sezonie wegetacyjnym — z podsumowaniem dla kazdego roku, w trakcie opracowywania
raportow merytorycznych;

6) ocena szczelnosci ogrodzen ochronno-naprowadzajacych:

metodyka: identyfikacja wszelkich uszkodzen eksploatacyjnych, usterek montazowych i innych
nieszczelno$ci w ogrodzeniach, przeprowadzana w trakcie pieszych kontroli wzdtuz zewngtrznych
krawedzi ogrodzen, na catej ich dilugosci; szczegolne uwzglednienie potaczen ogrodzen z
przejsciami dla zwierzat, zabezpieczen w miejscach przekraczania rowdw oraz zabezpieczen bram i
furtek;

Harmonogram: II, III i V rok po oddaniu drogi do eksploatacji - kontrola 1 raz w roku, przed
rozpoczgciem sezonowych migracji ptazéw; dodatkowe zbieranie informacji w trakcie biezacych
kontroli przejs¢; ekspercka ocena z formutowaniem wnioskow i zalecen zmian - dla kazdego roku,
w trakcie opracowywania raportow merytorycznych; wszelkie stwierdzone nieszczelnosci mogace
skutkowac istotnymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa ruchu oraz $miertelnosci zwierzat (w tym
plazéw) — powinny by¢ zglaszane w trybie natychmiastowym do oddziatu/rejonu GDDKIA.

7) monitoring Smiertelnosci zwierzat na asfaltowych drogach réwnoleglych:
Harmonogram: II, III, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji — sesje wiosenne i jesienne —
polegajace na codziennym przejechaniu drég oznakowanym samochodem (rano i wieczorem) w celu
identyfikacji martwych zwierzat. Zalecane sa sesje minimum 2-tygodniowe uwzgledniajace okres
masowe] migracji ptazow. Dodatkowo nalezy wykonac sesj¢ letnia w okresie masowej migracji
mtodych ropuch szczegdlnie narazonych na drogach asfaltowych (réwniez sesja 2-tygodniowa).”.
2.65. dla terenu wojewddztwa lubelskiego pkt 2.1.1.3. otrzymuje brzmienie: , Kontrole miejsc
przeniesienia na stanowiska zastgpcze herpetofauny, uwzgledniajacg stan przed jej
przeniesieniem, szacunkowsg liczebnos¢ danego gatunku oraz trendy w populacji. Ponadto
badaniami nalezy obja¢ zbiorniki zastgpcze dla ptazéw, wykonane w ramach inwestycji, przede
wszystkim w zakresie obecnosci wody i zasiedlenia przez ptazy.”
Dla terenu wojewddztwa mazowieckiego pkt 2.1.1.3. otrzymuje brzmienie: ,,Kontrole miejsc
przeniesienia na stanowiska zastgpcze herpetofauny, w II i V roku po oddaniu drogi do
eksploatacji, uwzgledniajgca stan przed jej przeniesieniem, szacunkowa liczebno$¢é danego
gatunku oraz trendy w populacji, a takze jednoroczna kontrole terenu potozonego w rejonie
zlikwidowanych zbiornikéw wodnych (w nastepnym roku po likwidacji zbiornikdw, tj. jeszcze
na etapie realizacji), stanowiacych miejsca rozrodu i wystepowania herpetofauny wraz z
ewentualng ewakuacja osobnikéw powracajacych w pierwotne miejsce bytowania. Obserwacje
nalezy prowadzi¢ w rzeczywistych okresach trwania migracji/dyspersji w danym sezonie. W celu
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wyznaczenia poczatku terminu obserwacji nalezy prowadzi¢ wstepne obserwacje warunkow
pogodowych i aktywnosci ptazéw w otoczeniu drogi.”.

2.66. Odstepuje si¢ od warunku okreslonego w pkt 2.2.

2.67. dla terenu wojewodztwa lubelskiego pkt 4.1. otrzymuje brzmienie: ,,Po uptywie 12 miesiecy od
daty oddania VII odcinka drogi A2 do uzytkowania, dla terenu wojewddztwa lubelskiego nalezy
wykona¢ analize w zakresie prawidlowosci wykonania elementéw o funkcji ekologicznej, tj.:
przejs¢ dla zwierzat, zabezpieczen zbiornikéw retencyjnych, ogrodzen, zbiornikdéw zastepczych
dla ptazéw, nasadzen zieleni. W badaniach nalezy takze uwzglednic kontrole terenéw potozonych
w rejonie zlikwidowanych zbiornikéw wodnych.

Wyniki analizy nalezy przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie
w terminie 18 miesigcy od daty oddania przedmiotowego odcinka drogi do uzytkowania. Do
zalaczonej analizy nalezy dotaczy¢ program pigcioletniego monitoringu szczegétowego.”.
2.68. Dla terenu wojewddztwa mazowieckiego odstgpuje si¢ od warunku okre$lonego w pkt
4.1.

2.69. W zakresie pkt 4.2.:

Dla terenu wojewodztwa mazowieckiego otrzymuje brzmienie: ,,Nakladam obowigzek
wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu w terminie 12 miesiecy od dnia oddania
do uzytku catego projektowanego odcinka autostrady A2 od wezta Ryczotek do wezta Cicib6r
i przedstawienia jej wynikéw odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesiecy od dnia oddania
catego projektowanego odcinka autostrady A2 od wezta Ryczolek do wezta Cicibor do
uzytkowania.

Nalezy wykona¢ pomiary hatasu w nastepujacych lokalizacjach:

Punkt pomiarowy (oznaczenie Kilometraz A2 Strona drogi A2
receptora w analizach) oraz

wojewodztwo

PPH-1 (P02), (mazowieckie) 582+110 Prawa

PPH-2 (P04), (mazowieckie) 583+115 Lewa

PPH-3 (P05), (mazowieckie) 584+660 lewa

PPH-4 (P09), (mazowieckie) 585+385 Prawa

PPH-5 (P12), (mazowieckie) 5914565 Prawa

W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci srodowiska nalezy zastosowac odpowiednie
dodatkowe zabezpieczenia. Przy stwierdzeniu przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
nalezy przedstawi¢ rozwigzania zabezpieczajace tereny chronione przed ponadnormatywnym
oddzialywaniem akustycznym. Jezeli nie bedzie mozliwosci technicznych, technologicznych i
organizacyjnych, by zapobiec ewentualnym przekroczeniom dopuszczalnych pozioméw hatasu,
nalezy podja¢ dziatania majgce na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dla terenu wojewodztwa lubelskiego pkt 4.2. uzupetnia sie o nastepujace zapisy:
,» W ramach analizy porealizacyjnej nalezy wykona¢ pomiary hatasu w punktach pomiarowych
o nastgpujacej lokalizacji (podany kilometraz dotyczy projektu budowlanego):

1) PPH-6 — km 593+180, strona prawa (A2),

2) PPH-7 — km 593+330, strona lewa (A2),

3) PPH-8 — km 593+470, strona prawa (A2).
Pomiary nalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami dotyczacymi lokalizacji punktow
pomiarowych, okreslonymi w obowigzujacych przepisach w tym zakresie.
Analize¢ porealizacyjna nalezy wykona¢ w terminie 12 miesigcy od oddania do uzytku catego
projektowanego odcinka autostrady A2 od wezta Ryczotek do wezta Cicibér. Pomiary nalezy
wykona¢ zgodnie z wymaganiami dotyczacymi lokalizacji punktéw pomiarowych, okreslonymi
w obowigzujacych przepisach w tym zakresie.
Dla terenu wojewoddztwa lubelskiego pozostale ustalenia dotyczace wymogu sporzadzenia
analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan
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minimalizujgcych ponadnormatywne oddzialywanie hatasu oraz okreslenia rzeczywistego
oddziatywania hatasu na tereny podlegajace ochronie akustycznej, pozostaja aktualne.”.

42.2. Dla terenu wojewodztwa lubelskiego nakladam obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie zanieczyszczenia powietrza. Analiza powinna obejmowa¢ pomiary
kontrolne wykonane na granicy pasa drogowego w minimum 4 punktach pomiarowych i
obejmowac co najmniej dwutlenek azotu, pyt PM-10 i pyt PM-2,5 w terminie 12 miesiecy od
dnia oddania drogi do uzytkowania i przedstawienia jej wynikéw odpowiedniemu organowi w
terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania, w celu oceny skutecznosci
zastosowanych rozwigzan chronigcych srodowisko w nastepujacych punktach:

Punkt Wspdtrzedne (PUWG 2000) kilometraz A2 strona drogi
pomiarowy

powietrza X Y

PPP-6 8409381 5772096 593+180 prawa
PPP-7 8409565 5772252 593+330 lewa

PPP-8 8409676 5772092 593+470 prawa
PPP-9 8413437 5770922 3+845 lewa S19

3. W warunkach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia

19 pazdziernika 2012 r., znak: WOOS.4200.2.2011.LP, ustalajacej S$rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwziecia pn.: ,,Budowa drogi ekspresowej S19 granica
wojewodztwa mazowieckiego i lubelskiego — wezel Lubartéw na obwodnicy m. Lublin (bez
wezla) z wylaczeniem obwodnicy Miedzyrzeca Podlaskiego, Kocka i Woli Skromowskiej”,
zmienionej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 8 lipca 2015 r., znak:
DOOS-oa.I.4200.16.2012.18, w zakresie odcinka VII obw. Siedlec - wezel ,,Cicibor” (z wezlem)
od km 580+190 do km ok. 598+216 z wezlem ,Fukowisko” o dlugosci ok. 18,026 km,
wprowadza si¢ nastepujace zmiany
3.1.Pkt I.2.1.a otrzymuje brzmienie: ,,Prace budowlane powodujace uciazliwosci akustyczne nalezy
prowadzi¢ w sasiedztwie terendw podlegajacych ochronie przed hatasem wylgcznie w porze
dziennej (tj. w godzinach 6.00 —22.00), za wyjatkiem robét wymagajacych zachowania ciggtosci
procesu technologicznego (np. ktadzenie nawierzchni),”.
3.2.zapisy dotyczace lokalizacji i parametréw ekranu akustycznego wymienionego pod pozycja nr 1
w tabeli zamieszczonej w ppkt. [.3.1a, w odniesieniu do odcinka drogi ekspresowej S19, objetego
niniejsza ponowna ocena oddzialywania na srodowisko otrzymuja nastepujace brzmienie:

L. Wysokos¢
Lp. Fosagick Koniec ekranu Strona drogi Higosrehuam ekranu
ekranu [m]
[m]
1. 1+100 2+446 prawa 1346 =

3.3.Pkt 1.3.1a uzupeilnia si¢ w brzmieniu: nalezy wykonaé (dodatkowo) ekran akustyczny
pochfaniajacy o wysokosci 4,0 m (okreslonej wzgledem niwelety projektowanej jezdni),
zabezpieczajacy tereny chronione przed ponadnormatywnym oddzialywaniem hatasu, o
nastepujacej lokalizacji:
- ekran E09, od km 3+648 do km 3+908, strona lewa (S19).

3.4.zastepuje si¢ brzmienie pkt. 1.3.20 lit. d) w zakresie rezygnacji z przejsé¢ dla matych zwierzat
zespolonych z ciekami, wskazanych do realizacji na odcinku granica wojewodztwa — Lubartow
w km 3+500 i 3+831,

3.5.zastgpuje si¢ brzmienie pkt .3.26 nastgpujacym zapisem: ,,Przejscia dolne dla matych zwierzat
PZM (zajace, wydry, tasice, gryzonie, ptazy, gady):

- przekrdj prostokatny przejscia z dopuszczeniem niewielkich skoséw konstrukcyjnych

w naroznikach,
- minimalna wysoko$¢ przejscia (w czgsci przeznaczonej dla zwierzat) H=1,5 m,
- minimalna szeroko$¢ przejscia (w czgsci przeznaczonej dla zwierzat) B=2 m,
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- w przypadku obiektéw zespolonych z ciekami obustronne pétki dla zwierzat wsparte na dnie
obiektu lub strefy gruntowe o szeroko$ci co najmniej 1 metra, wyniesione ponad dno cieku o
minimum 0,5 metra,

- w przypadku obiektéw zespolonych z ciekami powierzchnia potek lub stref gruntowych ptynnie
potaczona ze strefa naprowadzajaca do przejscia,

- skosy naprowadzajace o minimalnym kacie odgigcia od osi przejscia 45°, przy czym moga by¢
formowane poprzez grodzenia naprowadzajgce,

- pokrywa wierzchnia przejscia oraz pélek z ziemi lub ubitej gliny,

- rowy odwodnieniowe w strefach naprowadzania zwierzat skanalizowane badz wyptaszczone (o
nachyleniu skarp nie wiekszym niz 1:3),

- skarpy rowéw odwodnieniowych sytuowanych w strefach naprowadzania zwierzat wylacznie
gruntowe,

- skarpy rowéw melioracyjnych sytuowanych w strefach naprowadzania zwierzat gruntowe, o
nachyleniu nie wigkszym niz 1:1,5, z dopuszczaniem wykonania zabezpieczen z wykorzystaniem
materiatéw naturalnych (kamien, faszyna),

- obustronne ogrodzenie naprowadzajace zwierzgta do przejscia, szczelnie potaczone z obiektem,

- w rejonie blisko sasiadujacych ze soba obiektow: PZM-P6 i PZM-P6L oraz PZM-P7 i PZM-P7L,
nalezy zastosowal rozwiazania, ktore odpowiednio nakierujg osobniki na kolejne obiekty oraz
umozliwig osobnikom migrujacym wzdluz ogrodzen (w przestrzeni pomiedzy obiektami)
przedostanie si¢ do §wiatel przejs$¢ (rampy ziemne),

- réw melioracyjny R—A12/A14 w strefach naprowadzania do obiektow PZM-P5 i PZM-P5L,

sytuowany poprzecznie wzgledem kierunku migracji zwierzat, nalezy skanalizowacé na szeroko$ci

strefy najscia lub wyptaszczy¢ jego skarpy, tak by ich nachylenie nie byto wigksze niz 1:3.”.

3.6.zastepuje si¢ brzmienie pkt 1.3.35 nastgpujacym zapisem: ,,Nalezy wykona¢ na catej dtugosci

trasy S19, za wyjatkiem stref najscia do przejs¢ dla zwierzat, ogrodzenie gldwne z siatki
metalowej, obejmujace rdwniez zbiorniki retencyjne oraz obszary projektowanych weziow.
Ogrodzenia ochronne musza plynnie i szczelnie taczy¢ si¢ z ekranami o funkcji
przeciwol$nieniowej przy przejsciu gérnym. Natomiast przy przejsciach dolnych nalezy je
prowadzi¢ przy podstawach nasypéw i skarp oporowych, laczac je szczelnie z krawedziami
przyczotkdw. Z kolei przy przejsciach i przepustach dla matych zwierzat i ptazéw, ogrodzenie
musi 1aczy¢ si¢ w sposob szczelny z czotem przepustu badz przechodzié¢ bezposrednio ponad
nim.

Wysokos$¢ siatki ponad gruntem winna wynosi¢ min. 2,4 m. Minimalne zaglebienie siatki w

gruncie winno wynosi¢ 0,3 m. Wielkosci oczek siatki:
- strefa I: -0,3 m do 0,7 m — oczka wielkos$ci 5,0x15 cm,
- strefa II: 0,7 m do 1,2 m — oczka wielkos$ci 10,0x15,0 cm,
- strefa III: 1,2 m do 2,4 m — oczka wielkosci 15,0x15,0 cm.

Maksymalny rozstaw stupkdw nie moze przekracza¢ 3 m.

Bramy i furtki lokalizowane w linii ogrodzenia musza posiada¢ elementy uszczelniajace,
uniemozliwiajace przedostanie si¢ zwierzat na jezdni¢. W rejonie obiektow o funkcji ekologiczne;j
wszystkie furtki nalezy wyposazy¢ w urzgdzenia samozamykajgce. Bramy i furtki lokalizowane w
obszarze naj$¢ do przejs¢ dla zwierzat, nie moga zaburzac ,,naturalnej” linii ogrodzenia. Furtki winny
otwiera¢ si¢ na zewnatrz wzgledem pasa drogi.

Dodatkowo w rejonie przejs¢ i przepustéw dla zwierzat, na dtugosci co najmniej 100 metrow od
krawedzi obiektéw w obu kierunkach, nalezy wykona¢ dodatkowe ogrodzenie z siatki metalowej dla
zwierzat matych, przede wszystkim ptazow (herpetologiczne), trwale potaczone z ogrodzeniem
gtéwnym (takze z bramami i furtkami). Oczka siatki dodatkowego ogrodzenia nie moga by¢ wieksze
niz 0,5%0,5 cm. Wysokos$¢ winna wynosi¢ 0,5 m, a minimalne jego zaglebienie w gruncie nie moze
by¢ mniejsze niz 0,1 m. Gérna krawedz ogrodzenia musi posiadaé tzw. przewieszke o dtugosci 5-10
cm, powstalg poprzez odgigcie siatki na zewnatrz drogi pod katem ok. 90°. Ogrodzenie dla zwierzat
matych nalezy lokalizowa¢ wzdtuz ogrodzenia gléwnego, przy czym w rejonie przepustow i przejsé
dla malych zwierzat, w sytuacji kiedy ogrodzenie gtéwne przechodzi ponad obiektem, ogrodzenie
herpetologiczne musi przylega¢ do przepustu.
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Niezaleznie od powyzszego, majac na wzgledzie proponowany sposéb zagospodarowania terenu,
dodatkowe ogrodzenie dla matych zwierzat nalezy uwzglednic takze w obrebie wezta ,.f.ukowisko”.
Na zakonczeniach ogrodzen dla matych zwierzat, nalezy uwzgledni¢ U-ksztaltne tzw. zawrotki,
majace na celu ukierunkowanie migracji matych zwierzat w kierunku danego obiektu.”.
3.7.zastepuje si¢ brzmienie pkt 1.3.37 nastepujacym zapisem: ,,Na wysokosci przejs¢ dla zwierzat,
niwelete planowanych drog sasiadujacych z S19 nalezy zaprojektowaé na poziomie otaczajacego
terenu. Jezeli nie ma takiej mozliwosci, na drogach réwnoleglych nalezy przewidzie¢ budowe
przej$¢ odpowiednich dla danej grupy zwierzat badz tagodnie uformowaé skarpy nasypow
(nachylenie nie wigksze niz 1:3).”.
3.8.zastepuje si¢ brzmienie pkt 1.3.38 nastgpujacym zapisem: ,,Temperatura barwowa oswietlenia
S19 i drog towarzyszacych, nie moze przekracza¢ 4000 K. Do os$wietlenia nalezy zastosowac
wylacznie oswietlenie typu LED, z zastosowaniem kierunkowych opraw.”.

3.9. Uzupetnia sig¢ zapisy dotyczace wymogu sporzadzenia analizy porealizacyjnej zawarte w pkt. VI

poprzez wskazanie dodatkowego punktu do pomiaru hatasu:
- PPH-9 — km 3+845, strona lewa (S19).

3.10. rezygnuje si¢ z warunkow okreslonych w punktach 1.3.28, 1.3.33, 1.3.34.

3.11. w pkt III zmienia si¢ zakres monitorowania oddziatywania na srodowisko w odniesieniu
do $miertelnosci zwierzat oraz wykorzystania przej$¢ dla zwierzat:

,»Pigcioletni monitoring szczegdtowy, nalezy rozpoczaé w kolejnym roku po przedtozeniu analizy
porealizacyjnej, potwierdzajacej prawidtowos¢ wykonania poszczegdlnych elementéw i nasadzen
w ciggu fragmentu S19, jednak nie wczesniej niz rok po oddaniu do uzytkowania odcinkéw VI, VII
i VIII A2. Wyniki monitoringu szczegdtowego, po kazdym etapie badan, nalezy przesytaé do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie w postaci raportu. Zakres monitoringu
szczegdtowego obejmuje m.in. wykorzystanie przejs¢ dla zwierzat przez poszczegdlne gatunki,
kontrole stanu przejs$¢ oraz oceng utrzymania przejsé, w tym ro$linnosci naprowadzajacej zwierzeta
na przejscia, monitoring otoczenia przej$¢ oraz aktywnosci ludzi na przejsciach, w tym aktywnosci
ktusowniczej (wnyki) oraz mysliwskiej (ambony).”.

3.12. zastgpuje si¢ brzmienie pkt. IV4. nastgpujagcym zapisem: ,,Po uptywie 12 miesigcy od
daty oddania VII odcinka drogi A2 do uzytkowania, nalezy wykonaé analize¢ w zakresie
prawidlowosci wykonania elementow o funkcji ekologicznej, tj.: przejs¢ dla zwierzat,
zabezpieczen zbiornikow retencyjnych, ogrodzen, zbiornikéw zastepczych dla ptazow, nasadzen
zieleni.

Wyniki analizy nalezy przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie
w terminie 18 miesiecy od daty oddania przedmiotowego odcinka drogi do uzytkowania. Do
zalaczonej analizy nalezy dotaczy¢ program pigcioletniego monitoringu szczegétowego.”.

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego

dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) wplynal wniosek Wojewody Mazowieckiego, znak:

WI-1.7820.1.19.2021.JC, o uzgodnienie warunkdéw realizacji inwestycji dla przedsiewziecia

pod nazwa: Budowa autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku obw. Siedlec - wezel ,, Cicibor” (z

wezlem) Odcinek VII od km 580+190 do km ok. 598+216 z wezlem ,, Eukowisko” o dlugosci ok. 18,026

km. Do przedmiotowego wniosku zataczono:

— kopi¢ wniosku z dnia 15 grudnia 2021 r. Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie, reprezentowanego przez Pemomocnika || G
o zezwolenie na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowe;j - korekty,

—  kopie decyzji Regionalnego Dyrektora z dnia 20 grudnia 2011 r., znak: WOOS-I1.4200.1.2011.MW,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie autostrady A2
na odcinku Warszawa - Kukuryki wedlug wariantu 4+4a'+4 - zwanej dalej ,,decyzja srodowiskowa
1%

—  kopie decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 19 pazdziernika 2012
r., znak: WOOS.4200.2.2011.LP, ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.:
»Budowa drogi ekspresowej S19 granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego — wezet
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Lubartéw na obwodnicy m. Lublin (bez wezta) z wylaczeniem obwodnicy Migdzyrzeca Podlaskiego,
Kocka i Woli Skromowskiej” dla wariantéw rekomendowanych przez Inwestora — wariant 3 na
odcinku granica mazowieckiego i lubelskiego do korica I etapu obwodnicy Lubartowa z wytgczeniem
obwodnicy Migdzyrzeca Podlaskiego, Kocka i Woli Skromowskiej i wariant 5 na odcinku od m.
Lubartéw (koniec I etapu obwodnicy Lubartowa) do m. Lublin (poczatek wezta ,,Lubartéw” w ciggu
drogi ekspresowej S12/17) - zwanej dalej ,,decyzja srodowiskowg 27,

— kopie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 8 lipca 2015 r., znak: DOOS-
0a.1.4200.16.2012.18, w czesci uchylajaca i w tym zakresie orzekajacg, w czesci uchylajgcg i w tym
zakresie umarzajgcg, w pozostatej czgsci utrzymujaca w mocy decyzje Srodowiskowg 2 — zwang
dalej ,,decyzja GDOS”,

— kopi¢ postanowienia Regionalnego Dyrektora z dnia 27 pazdziernika 2017 r., znak: WOOS-
11.4200.9.2017.MW .2, uzgadniajacego wniosek w sprawie wyrazenia stanowiska o etapowej realizacji
inwestycji,

—  kopig postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 9 grudnia 2020
r., znak: WOOS.420.16.2020.LP, wyrazajacego stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji
przedsigwzigcia okreslone w decyzji srodowiskowej 2,

— raport 0 oddziatywaniu przedmiotowej inwestycji na srodowisko (zwany dalej ,,raportem 00s™).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym raportu 00$ wraz z aneksami wynika,
ze wigkszos¢ warunkéw zawartych w decyzji srodowiskowej 1 i decyzji srodowiskowej 2 zmienionej
decyzja GDOS, zostata uwzgledniona w projekcie budowlanym dla wnioskowanego przedsiewzigcia.

Z przedtozonych w dniu 11 maja 2022 r. wyjasnien wynika, ze zakresem uzgadnianego odcinka objety
jest odcinek autostrady A2 od km 489+403 do km 657+113, z wylaczeniem odcinkéw objetych
odrebnymi decyzjami, tj. odcinek od km 504+000 do km 524+005 wraz z przebudowa odcinkéw
istniejacych drég krzyzujacych si¢ z ta trasa autostrady i przebudowa kolidujgcych z nig sieci
infrastrukturalnych nadziemnych i podziemnych. Przedmiotem postepowania o przeprowadzenie
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko w ramach niniejszego wniosku o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej jest wylacznie zakres inwestycji objety
decyzja srodowiskowa 1 i decyzja $rodowiskowsa 2, zmieniong decyzja GDOS.

W niniejszym postanow1en1u doprecyzowano poprzednie - zawarte w decyzji Srodowiskowej 1 i decyzji
$rodowiskowej 2 zmienionej decyzjag GDOS - oraz okreslono dodatkowe warunki realizacji inwestycji
wynikajace z przeprowadzonej analizy raportu oo$ i jego uzupelnienia. Zdaniem Regionalnego
Dyrektora uzgodnienie takich wiasnie warunkéw zapobiegnie wystepowaniu negatywnych oddziatywan
na $rodowisko (w tym na zdrowie i zycie ludzi) lub ograniczy ich skale w mozliwie najwiekszym
stopniu.

Regionalny Dyrektor pismami z dnia 4 lutego 2022 r., znak: WOOS-11.4222.3.2022. MP, 24 marca 2022
r., znak: WOOS-11.4222.3.2022.MP.2, 25 maja 2022 r., znak: WOOS-11.4222.3.2022.MP.3, 5 sierpnia
2022 r., znak: WOOS-I1.4222.3.2022. MP.7, 20 wrzesnia 2022 r., znak: WOOS-I1.4222.3.2022.MP.8,
5 grudma 2022 r., znak: WOOS-I1.4222.3.2022.MP.19, wezwai do wyjasnien i uzupetnienia raportu
00§. Uzupe%nienia wplywaly w dniu 8 lutego 2022 r., 16 marca 2022 r., 11 maja 2022 r., 22 czerwca
2022 r., 28 czerwca 2022 r., 19 wrzeénia 2022 r., 5 pazdziernika 2022 r., 4 stycznia 2023 r.

Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie (zwany dalej ,,MPWIS”) wydat
opini¢ sanitarng (pismo z dnia 19 lipca 2022 r., znak: ZS.7040.104.2022 PK) opiniujac pozytywnie
przedmiotowe przedsigwzigcie oraz zglaszajagc warunki jego realizacji i eksploatacji, ktére zostaty
zawarte w pkt 1.7, 2.1, 2.57, 2.69., 3.1., 3.3, 3.12. sentencji niniejszego postanowienia. Ww. opinia
sanitarna zostata podtrzymana pismem z dnia 2 grudnia 2022 r., znak: ZS.7040.104.2022 KB.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie (zwany dalej ,,RZGW?”) opinig z dnia
20 lipca 2022 r., znak: LU. RZS$.4360.44.2022.KS, a nastgpnie opinig z dnia 14 listopada 2022 r., znak:
LU.RZS.4360. 44 2022 KS, stwierdzil, ze przedsiewzigcie nie bgdzie miato negatywnego wp{ywu na
mozliwos¢ osiggnigcia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
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wodne (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 z pdzn. zm.) i wskazat na konieczno$¢ uwzglednienia w
postanowieniu uzgadniajacym warunkéw i wymagan, ktére zostaty w pelni zawarte w pkt 1.1.-1.3.
sentencji niniejszego postanowienia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie postanowieniem z dnia 16 lutego 2023 r., znak:
WOO0S.4222.6.2022.LP, przedstawit swoje stanowisko, ktore zostato zawarte w pkt: 1.8.-1.15, 1.17 -
1.25.,2.1.-2.12,,2.15.-2.19, 2.48, 2.51.-2.59., 2.61.-2.63., 2.65-2.67, 2.69 i pkt 3.

Wojewoda Mazowiecki zapewnit udziat spoteczenistwa w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z art.
33 ust. 1 ustawy 00$. Pismem z dnia 18 kwietnia 2023 r., znak: WI-1.7820.1.19.2021.JB/KK 1, Wojewoda
Mazowiecki poinformowat Regionalnego Dyrektora, ze w ramach konsultacji spotecznych nie wptynety
do niego zadne uwagi i wnioski w przedmiotowej sprawie.

Tres¢ niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, a takze wykorzystano wiedze i do$wiadczenie organu w zakresie ochrony
srodowiska oraz uwzgledniono stanowiska MPWIS, RZGW i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie.

Faza budowy, jak i funkcjonowania przedsigwziecia, wigzaé si¢ moze z przeksztalcaniem stosunkow
wodnych (zar6wno w kategoriach ilosciowych, jak i jakosciowych). W celu zminimalizowania wplywu
inwestycji na Srodowisko gruntowo-wodne wprowadzono warunki dotyczace sposobu odwadniania w
pkt. 1.4-1.6., 2.59-2.61. sentencji niniejszego postanowienia.

W celu ochrony powietrza atmosferycznego w pkt 2.2 i 2.3. sentencji niniejszego postanowienia
sprecyzowano warunki dotyczace m.in. ograniczania skutkéw wtdrnego zapylenia.

Regionalny Dyrektor doprecyzowat zapisy decyzji sSrodowiskowej w zakresie dotyczacym prowadzenia
prac budowlanych i oddziatywania akustycznego (pkt 2.1. sentencji niniejszego postanowienia).

W odniesieniu do warunkéw sentencji niniejszego postanowienia, na podstawie uzasadnienia opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie wyjasniam, co nastepuje.

Przedmiotowy odcinek autostrady A2 lezy na terenie wojewodztwa mazowieckiego w powiecie
siedleckim na terenie gmin Zbuczyn i Mordy oraz wojewddztwa lubelskiego w powiecie bialskim na
terenie gminy Miedzyrzec Podlaski. Wigksza czgs¢ odcinka znajduje sie na terenie wojewddztwa
mazowieckiego.

Celem przedsigwziecia inwestycyjnego jest budowa Autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku
obw. Siedlec - wezet ,,Cicibdr" (z weztem) Odcinek VII od km ok 580+190 do km ok 598+216 z wezlem
»Lukowisko". Powyzszy odcinek stanowi fragment A2 Warszawa - Kukuryki. Projektowana autostrada
A2 przebiega w nowym $ladzie i ma dlugos¢ ok 18,026 km. Jej przebieg dostosowano do istniejacego
zagospodarowania terenu, by w jak najmniejszym stopniu ingerowac w istniejgce zabudowy mieszkalne
1 gospodarcze oraz w otoczenie drogi.

Przedmiotowe przedsiewziecie zwigzane jest z emisjg hatasu do $rodowiska. Zgodnie z raportem 00$ w
sasiedztwie przedmiotowego przedsigwziecia znajduja sie tereny zabudowy zagrodowej, podlegajace
ochronie przed hatasem.

Zgodnie z Tabela 1 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w
sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 112), dla terendéw
zabudowy zagrodowej dopuszczalne poziomy hatasu powodowanego przez zrodia hatasu takie jak drogi
wynosza 65 dB w porze dnia i 56 dB w porze nocy.

W ramach ponownej oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko doprecyzowano wymagania
dotyczace ograniczania ucigzliwosci akustycznych na etapie realizacji. W zwiazku z tym dopuszcza sig
prowadzenie prac budowlanych w sasiedztwie terenéw podlegajacych ochronie przed hatasem w porze
nocnej w przypadku rob6t wymagajacych zachowania ciaglosci technologicznej. Z uwagi na
koniecznos$¢ zapewnienia dostaw materialow, transport bedzie si¢ odbywatl w ciagu calej doby.
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Pozostate ustalenia dokonane w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanych dla
przedsigwzie¢ objetych zakresem ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, dotyczace
oddzialywania akustycznego na etapie realizacji inwestycji, pozostaja aktualne.
W celu okreslenia wplywu etapu uzytkowania projektowanej autostrady na klimat akustyczny terenow
sasiadujacych z przedmiotowym przedsiewzigciem, przeprowadzono w raporcie analiz¢ akustyczna.
Prognoze¢ hatasu dla stanu projektowanego przeprowadzono bez i z zastosowaniem planowanych
zabezpieczen.
Zgodnie z raportem w analizach oddziatywania przedsiewzigcia na klimat akustyczny uwzgledniono
kontynuacj¢ przedmiotowego odcinka drogi A2 w obu kierunkach, a takze planowana drogg ekspresowa
S19 oraz DK19 przecinajace A2 na we¢zle Lukowisko.
Ponadto w raporcie przeprowadzono analiz¢ majaca na celu okreslenie wplywu planowanego
przedsigwziecia na oddziatywanie drogi krajowej nr 2 na klimat akustyczny terendéw potozonych wzdtuz
tej drogi dla sytuacji polegajgcych na:
— zaniechaniu realizacji inwestycji polegajacej na budowie projektowanej autostrady A2,
— realizacji inwestycji polegajacej na budowie projektowanej autostrady A2.
Prognozy hatasu, zaréwno dla stanu istniejacego, jak i prognozowanego, zostaly wykonane z
wykorzystaniem oprogramowania komputerowego przeprowadzajacego obliczenia zgodnie z zalecana
metoda.
W ramach przeprowadzonej analizy akustycznej majacej na celu okreSlenie zasiggu hatasu
powodowanego w wyniku ruchu pojazdéw, odbywajacego si¢ po autostradzie A2 oraz drodze krajowe;j
nr 2, wykonano obliczenia rownowaznego poziomu dzwigku dla nastgpujacych horyzontow czasowych:

1) 2025 r. (rok.po oddaniu inwestycji do uzytku),

2) 2034 r. (w perspektywie 10 lat po oddaniu inwestycji do uzytku).
Analize przeprowadzono dla pory dziennej i nocne;j.
Zgodnie z raportem, w przypadku realizacji inwestycji polegajacej na budowie przedmiotowego
odcinka autostrady A2, stan klimatu akustycznego w otoczeniu drogi krajowej nr 2 ulegnie znaczacej
poprawie. Zasigg ponadnormatywnego odzialywania akustycznego obejmie w obu rozpatrywanych
horyzontach czasowych wylacznie zabudowania podlegajace ochronie przed hatasem zlokalizowane
bezposrednio przy DK2. Przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu osiggng znacznie mniejsze
wartosci. Spadek prognozowanych poziomdéw hatasu zwigzany jest bezposrednio z prognozowanym
spadkiem natg¢zenia ruchu na DK2. W wyniku zrealizowania planowanej autostrady zmieni si¢ takze
struktura ruchu pojazdéw — istotnie zmaleje udziat pojazdow cigzkich.
Z obliczen przeprowadzonych dla sytuacji polegajacej na budowie projektowanej autostrady wynika, ze
w przypadku realizacji przedmiotowej inwestycji (bez zastosowania srodkow redukcji hatasu) dla pory
nocnej prognozuje si¢ wystepowanie przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu.
Z uwagi na powyzsze, realizacja projektowanego uktadu drogowego wymaga zastosowania $rodkow
minimalizujacych w postaci zabezpieczen akustycznych.
Zgodnie z raportem, ze wzgledu na uksztaltowanie terenu oraz wyniki przeprowadzonej analizy
wielokryterialnej w zakresie doboru metod i $srodkéw ochrony przed hatasem, za jedyny skuteczny
sposob redukcji hatasu przyjeto wprowadzenie ekrandéw akustycznych.
Wszystkie ekrany, zgodnie z pkt. 1.3.1 decyzji Srodowiskowej 1 zaprojektowano jako nieprzezroczyste.
Zastosowane beda ekrany pochfaniajace zrgbkobetonowe lub z paneli z perforowanej blachy
aluminiowej lub stalowej wypelnionych welng mineralng.
Lokalizacja i parametry projektowanych ekrandw akustycznych réznig si¢ istotnie od tych okreslonych
na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, co jest zwigzane ze zmianami:

— wartosci dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku w 2012r. (podniesienie o 6

decybeli w porze nocnej),
— w niwelecie projektowanego odcinka autostrady,
— w zagospodarowaniu przestrzennym na terenach przylegajacych do planowanej
autostrady,
oraz aktualizacja prognozy ruchu.
W zwiazku z powyzszym zasiegi oddziatywania akustycznego projektowanej autostrady sa

mniejsze niz prognozowane na etapie decyzji 0o$, a ilos¢ zabezpieczen koniecznych do zapewnienia
wilasciwego klimatu akustycznego mogta zostaé¢ zredukowana.
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Z Raportu wynika ponadto, ze ze wzgledu na mniej restrykcyjne, niz obowigzujgce na etapie
uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dopuszczalne poziomy hatasu w
srodowisku, jak rowniez prognozowane aktualnie natezenie ruchu, ekrany zostana wykonane w uktadzie
docelowym bez etapowania, w zwigzku z czym nie ma potrzeby rezerwowania miejsca pod ekrany
akustyczne.

W zwiazku z powyzszym odstepuje sie¢ od wymogu zarezerwowania miejsca pod ekrany akustyczne
wznoszone w ramach tzw. II etapu ekranowania, okreslonego w pkt. 1.3.14 sentencji decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 20.12.2011 r., znak: WOOS-11.4200.1.2011.MW.

Zgodnie z Raportem wyniki obliczen réwnowaznego poziomu dzwieku przeprowadzonych z
zastosowaniem ekrandw akustycznych wskazuja, ze zachowane bedg dopuszczalne poziomy hatasu w
srodowisku.

Przewidywana skutecznos$¢ zaproponowanych rozwigzan majacych na celu ochrone srodowiska przed
hatasem zostanie zweryfikowana w sporzadzonej analizie porealizacyjne;j.

W ramach analizy porealizacyjnej nalezy wykona¢ pomiary hatasu w punktach pomiarowych o
lokalizacji podanej w sentencji niniejszej opinii.

W wyniku ustalen dokonanych w ramach ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w niniejszym uzgodnieniu uszczegdtawia si¢ zapisy w zakresie analizy porealizacyjnej,
zawarte w pkt. 4 sentencji decyzji $rodowiskowej 1, poprzez wskazanie lokalizacji punktow do
pomiardw hatasu oraz wskazanie odcinka projektowanej autostrady, dla ktérego powinna by¢ ona
sporzadzona.

Doktadng lokalizacje punktéw pomiarowych nalezy ustali¢ zgodnie z obowigzujagcymi przepisami w
tym zakresie.

W razie potrzeby liczbe punktéw pomiarowych nalezy zwigckszy¢.

Analize¢ porealizacyjna nalezy wykonaé¢ w terminie 12 miesiecy od oddania do uzytku calego
projektowanego odcinka autostrady A2 od wezta Ryczotek do wezta Cicibor. Zgodnie z Raportem
nastapi wowczas stabilizacja ruchu docelowego, co pozwoli na ocene rzeczywistego oddziatywania
ruchu odbywajacego si¢ po tym ciggu drogowym.

Pozostate ustalenia dotyczace wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania
akustycznego, zawarte w decyzji Srodowiskowej 1 nalezy uznaé za aktualne.

Z uwagi na to, ze przedmiotowy odcinek autostrady bedzie podlegat obowigzkowi prowadzenia
okresowych pomiarow hatasu w srodowisku, odstepuje si¢ od konieczno$ci wykonania monitoringu
hatasu, o ktérym mowa w pkt. 2.2 sentencji decyzji Srodowiskowej 1, w lokalizacji wskazanej w ppkt.
2.2.2.11 sentencji tej decyzji.

Analiza akustyczna przeprowadzona w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko wykazata
brak koniecznosci realizacji ekranu akustycznego, oznaczonego symbolem Przl2, przewidzianego
wzdhuz drogi S19 w obrebie wezta , L ukowisko”, wskazanego w decyzji sSrodowiskowej 1. Zabudowa,
dla ochrony ktorej projektowano ww. ekran na etapie uzyskiwania Decyzji podlega wyburzeniu.

W ppkt. 1.3.1a sentencji decyzji srodowiskowej 2 (zmienionej decyzja GDOS) wskazany jest ekran nr
1 o orientacyjnej lokalizacji od km 1+100 do km 2+600. Zakres przedmiotowego zadania
inwestycyjnego obejmuje odcinek drogi ekspresowej S19 od km 2+446 do km 4+367, w tym odcinek,
na ktérym zlokalizowana jest czgs¢ ww. ekranu.

Analizy akustyczne wykonane na potrzeby ponownej oceny oddziatywania na srodowisko nie wykazaty
przekroczen pozioméw dopuszezalnych hatasu od catego uktadu drogowego A2, S19 i DK 19 objetego
zakresem inwestycji, w zwigzku z czym brak podstaw do projektowania fragmentu ekranu nr 1 od km
2+446 do km 2+600, po prawe;j stronie drogi S19.

Z analizy akustycznej przeprowadzonej w ramach ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika natomiast potrzeba wykonania dodatkowego zabezpieczenia w postaci ekranu
akustycznego E09 zlokalizowanego przy S19 od km 3+648 do km 3+908 po stronie lewe;j.

W zwigzku z powyzszym w raporcie zaproponowano takze zlokalizowanie dodatkowego punktu do
pomiaréw hatasu w ramach analizy porealizacyjnej sporzadzanej dla drogi ekspresowej S19, co zostato
uwzglednione w niniejszym postanowieniu.

Pozostale ustalenia zawarte w ww. decyzjach, odnoszace sie do zagadnienia dotyczacego akustycznego
oddzialywania na srodowisko, wynikajacego z uzytkowania projektowanej autostrady A2 i drogi
ekspresowej S19 pozostaja aktualne.

24



W raporcie przeanalizowano takze oddzialywanie akustyczne projektowanych przepompowni
znajdujacych si¢ przy zbiornikach retencyjnych. Zgodnie z raportem przepompownie zlokalizowane
beda w odleglosci nie mniejszej niz 100 m od najblizszej zabudowy mieszkaniowej. Z uwagi na
konstrukcje pompownie nie bgda powodowaly ucigzliwosci dla terenéw zabudowy mieszkaniowe;.

W wariancie inwestycyjnym ma nastapi¢ poprawa plynnosci i bezpieczenstwa ruchu drogowego po
oddaniu autostrady do uzytku, przejecie ruchu z istniejacej sieci drogowej i zwiekszenie efektywnosci
transportu. Nastagpi poprawa stanu aerosanitarnego $rodowiska w miescie i okolicach przy
Jjednoczesnym pogorszeniu warunkow aerosanitarnych dla osdb mieszkajacych w sasiedztwie nowej
trasy drogowej, przy czym poprzez zastosowanie Srodkow ochronnych takich jak pasy zieleni,
pogorszenie to nie doprowadzi do przekroczenia dopuszczalnych wartosci normatywnych.

W trakcie realizacji inwestycji emisja zanieczyszczen do powietrza bedzie wynikala z pracy maszyn
wykorzystywanych do budowy (koparki, spycharki, réwniarki, walce drogowe, rozscietacze asfaltu,
dzwigi, urzadzenia wibracyjne do zageszczania gruntu), ruchu pojazdéw transportujagcych materiaty
stuzace budowie, przechowywania sypkich materiatéw budowlanych, a takze zwigzana bedzie z
wykonywaniem nawierzchni bitumicznych. Oddzialywania te bedg mie¢ charakter niezorganizowany i
ustapia z chwila zakonczenia etapu realizacji inwestycji.

Decyzja Srodowiskowa 1 nalozyla nastgpujace obowiazki zwigzane ze sposobem ochrony jakosci
powietrza atmosferycznego w fazie prowadzenia prac budowlanych:

° (pkt 1.2.12)) W trakcie prowadzenia prac budowlanych ogranicza¢ skutki wtérnego zapylenia
poprzez zachowanie wysokiej kultury robot, a w szczegélnosci przez: systematyczne sprzgtanie
placu budowy z wykorzystaniem specjalistycznego sprz¢tu minimalizujacego pylenie, zraszanie
woda placu budowy (zaleznie od potrzeb) w dni stoneczne i wietrzne, uwazne ladowanie
materiatéw sypkich na samochody, przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych samochodéw
transportujacych materiaty sypkie (dotyczy tez ziemi z wykop6w), ograniczenie predkosci jazdy
pojazdéw samochodowych w rejonie budowy, ostanianie przed dziataniem wiatru sktadowisk
materiatéw zawierajacych drobne frakcje pylowe.

*  (pkt 1.2.13.) Na etapie budowy nalezy w jak najwiekszym stopniu stosowa¢ do podbudowy gotowe
mieszanki betonu i mas bitumicznych wytworzone poza miejscem realizacji przedsiewziecia; masy
bitumiczne transportowa¢ wywrotkami wyposazonymi w oporicze ograniczajace emisje oparéw
asfaltu.

* (pkt 1.2.14.) Zachowa¢ czystos¢ wyjazdu z budowy, stosowaé specjalistyczny sprzet do
czyszczenia nawierzchni, my¢ kota pojazdow przed opuszczeniem budowy.

W dokumentacji zaproponowano modyfikacje ww. warunkéw w nastepujacy sposéb (w oparciu o

Aneks nr 2 do raportu):

Warunek pkt 1.2.12:

W trakcie prowadzenia prac budowlanych ogranicza¢ skutki wtérnego zapylenia poprzez
systematyczne sprzqtanie placu budowy, zraszanie wodg placu budowy w dni sloneczne i wietrzne,
przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych samochodow transportujgcych materialy sypkie (dotyczy
tez ziemi z wykopow), ograniczenie predkosci jazdy pojazdéw samochodowych w rejonie budowy,
ostanianie przed dzialaniem wiatru skiadowisk materialow zawierajgcych drobne frakcje pylowe.

Warunek pkt 1.2.13:

»Na etapie budowy nalezy w jak najwigkszym stopniu stosowaé do podbudowy gotowe mieszanki mas
bitumicznych wytworzone poza miejscem realizacji przedsigwzigcia; masy bitumiczne transportowaé
wywrotkami wyposazonymi w oporicze ograniczajgce emisje oparéw asfaltu.”

Warunek pkt 1.2.14:
Zrezygnowano z wnioskowania o modyfikacje warunku.

W celu ograniczenia emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych do powietrza na etapie budowy wskazano
w raporcie rozwigzania na koniecznos¢: maksymalnego skrécenia czasu realizacji przedsigwzigcia przez
doktadne zaplanowanie harmonogramu prac budowlanych, transportowania materiatéw sypkich (jezeli
to bedzie konieczne) wywrotkami wyposazonymi w plandeki ograniczajace pylenie, spryskiwanie
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nawierzchni wodg w okresach suchych, przygotowanie miejsc do czyszczenia kot przy wjazdach z drog
technologicznych na drogi publiczne, sktadowanie materiatow sypkich z dala od terenéw mieszkalnych
w sposdb maksymalnie ograniczajacy pylenie (w suche i wietrzne dni jezeli jest to konieczne zraszaé
lub tez w przypadku diugotrwatego sktadowania rozwazy¢ stabilizacje poprzez obsianie roslinnoscig).
Koordynacja i nadzor nad dziataniami ograniczajacymi oddzialywanie w zakresie emisji do powietrza
ma spoczywac na osobach odpowiedzialnych za nadzér srodowiskowy. Jak wskazano w dokumentacji,
Wykonawca na etapie budowy przewiduje stosowanie do podbudowy mieszanki mas bitumicznych
wytworzonych poza miejscem realizacji przedsigwzigcia, masy bitumiczne transportowane beda
wywrotkami wyposazonymi w oporncze ograniczajace emisje oparow asfaltu. Wykonawca na etapie
budowy przewiduje stosowanie do podbudowy gotowych mieszanek betonu, wytworzonych w
tymczasowej wytworni. Jest to rozwiagzanie korzystne $rodowiskowo — ogranicza oddziatywanie
zwiazane z transportem tych materiatléw po lokalnych drogach.

W ramach niniejszego postanowienia w ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko tut.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie okreslit warunki, ktére sa mierzalne, pozwola na
faktyczne zmniejszenie oddziatywania inwestycji na etapie realizacji na jakosé powietrza, a takze nie
stanowig powielenia obowiazujacych przepisdw prawa.

Zrédtem emisji do powietrza na etapie eksploatacji drogi bedzie ruch komunikacyjny. Przeprowadzono
prognoze rozktadu przestrzennego emisji zanieczyszczen powietrza atmosferycznego dla roku 2025 tj.
po oddaniu inwestycji do realizacji oraz dla horyzontu czasowego 2034 roku. Analize stezen substancji
wykonano z uwzglednieniem tla zanieczyszczen na poziomie 10% wartosci dopuszczalnych ze wzgledu
na odlegte horyzonty prognozowania. W module zostaly zastosowane metodyki EMEP/CORINAIR,
stosowana m.in. w programie COPERT IV oraz metodyka B770. Pojazdy zostaty podzielone na 6 grup,
kazda grupa na kilka rodzajéow w zalezno$ci od pojemnosci lub masy i dodatkowo pojazdy sa podzielone
ze wzgledu na zgodnos¢ emisji z kolejnymi normami Euro. Do prognozy rozktadu przestrzennego
zanieczyszczen powietrza zastosowano program Operat FB, korzystajacego z modelu Caline3. Do
szacunkow przyjeto ruch godzinowy usredniony dla roku.

Oddziatywanie przedmiotowego przedsigwzigcia na jako$¢ powietrza oceniono zgodnie z metodyka
modelowania pozioméw substancji w powietrzu okreslong w rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.
U. z 2010r. Nr 16, poz. 87). Z wykonanej analizy rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu
dla przedmiotowego przedsigwziecia wynika, iz jego funkcjonowanie nie spowoduje przekraczania
dopuszczalnych poziomdw zanieczyszczen i wartosci odniesienia dla obu analizowanych horyzontow
czasowych, a zatem nalezy stwierdzi¢, ze spelnione beda wymagania w zakresie ochrony powietrza
okreslone w przepisach prawa.

Ponadto w tresci raportu zawnioskowano o zmiang zakresu wykonanej analizy porealizacyjnej w czesci
dotyczacej m. in. zanieczyszczenia powietrza (usuniecie obowiazku w tym zakresie) z uwagi na brak
przewidywanych przekroczen poziomoéw dopuszczalnych. Nalezy jednak zwréci¢é uwage, Ze jak
wskazywano w rozdziale 23 raportu dot. opisu trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki, luk w
danych i wspdlczesnej wiedzy jakie napotkano opracowujgc raport, prognoza wielkosci emisji
drogowych zostata opracowana w wigkszej mierze na zatozeniach i brak jest mozliwosci oszacowania
wielkosci btedu, jakim moga by¢ obarczone wyniki sporzadzonej prognozy. Jak okreslono w
uzasadnieniu decyzji $rodowiskowej dla przedmiotowej inwestycji, okreslenie faktycznego
oddziatywania zwiazanego z eksploatacja przedmiotowej drogi na jako$¢ powietrza ma by¢ wykonane
z uwzglednieniem tla zanieczyszczen w rejonie planowanej inwestycji w wykonanej analizie
porealizacyjnej w trakcie ktérej wykonane zostana pomiary zanieczyszczen powietrza, w tym w rejonie
zabudowy mieszkalnej. Rozszerzono i doprecyzowano zakres wykonanej analizy porealizacyjnej
przedsigwzigcia w zakresie mierzonych zanieczyszczen wskazujac na pomiary dwutlenku azotu NO;
oraz pytu zawieszonego PM10 i PM2,5.

Lokalizacj¢ punktow (dla terenu wojewddztwa lubelskiego) zalecanych do analizy porealizacyjnej
zaprezentowano w ponizszej tabeli w oparciu o propozycje Inwestora:
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Punkt Wspétrzgdne (PUWG 2000) | kilometraz A2 strona drogi
pomiarowy X Y

powietrza

PPP-1 7605136 5776693 582+110 prawa
PPP-2 7606064 5776250 583+115 lewa
PPP-3 7607316 5775354 584-+660 lewa
PPP-4 7607762 5774753 585+385 prawa
PPP-5 7613435 5772652 591+565 prawa
PPP-6 8409381 5772096 593+180 prawa
PPP-7 8409565 5772252 593+330 lewa
PPP-8 8409676 5772092 593+470 prawa
PPP-9 8413437 5770922 3+845 lewa S19

W aneksie nr 3 do raportu wskazano, ze 4 ostatnie punkty (PPP-6 do PPP-9) znajdujg si¢ w granicach
wojewodztwa lubelskiego, zatem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie natozyt
obowigzek wykonania analizy w punktach znajdujacych si¢ miejscowo na terenie dziatania tut. urzedu.

Pomiary nalezy wykona¢ na granicy pasa drogowego. Otrzymane wyniki nalezy poréwnaé z wynikami
zawartymi w raporcie oo$ oraz obowiazujacymi przepisami prawa w zakresie standardow jakosci
powietrza przyjmujac tlo zanieczyszczen w oparciu o pismo wilasciwego inspektoratu ochrony
Srodowiska. W przypadku stwierdzenia przekroczenia standardéw jakosci srodowiska lub wartosci
odniesienia, nalezy wdrozy¢ dodatkowe rozwiazania ograniczajace emisje, ktore nalezy szczegétowo
oméwi¢ w sporzadzonej analizie porealizacyjne;j.

Analizowana autostrada na przewazajacej dtugosci odcinka znajduje si¢ poza wyznaczonymi obszarami
gtéwnych zbiornikéw wdd podziemnych, jedynie na koncowy odcinku znajduje si¢ w obrebie GZWP
nr 224 - Subzbiornik Podlasie. Zbiornik ten buduja réznowiekowe serie piaszczyste. Sg to potaczone
czwartorzgdowo-neogensko-paleogenskie utwory porowe, ktore tworza drugi (dolny), spagowy poziom
wodonosny.

Gléwny uzytkowy poziom wodonosny na przewazajacej powierzchni planowanego przedsiewzigcia
wystepuje w osadach czwartorzedu.

Analizowana inwestycja nie koliduje z ujgciami wod powierzchniowych i podziemnych oraz ze strefami
ochronnymi uje¢ wod podziemnych. Z dokonanej analizy wynika, ze w odlegtosci 50 m +~ 100 m od osi
autostrady znajduja si¢ tylko studnie gospodarskie zwiazane z istniejagcymi i przewidzianym do
rozbidrki gospodarstwami.

Wg geoportalu ePSH najblizsze ujgcia wod podziemnych nalezace do podmiotéw gospodarczych
zlokalizowane sg w odleglos$ci:

- ok. 550 m Ferma Drobiu w m. Luniew —Zabagnie,

- ok. 760 m Gospodarstwo Rolne Dothoteka,

- ok. 1,1 km Ferma Drobiu Dothoteka.

Planowana autostrada przebiega przez tereny o stabo rozwinigtej sieci hydrograficznej z rozbudowang
siecig melioracji wodnej (rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie, drenowania).
Wszystkie kolizje z ciekami naturalnymi oraz melioracjami wodnymi zostang usuniete lub dostosowane
do warunkow panujacych w poszczegdlnych zlewniach hydrologicznych przy zachowaniu ciggtosci
wod oraz rezimu hydrologicznego istniejagcego sytemu odwadniajacego.

System odwodnienia zaklada odprowadzenie wod opadowych i roztopowych sptywajacych z pasa
drogowego (jezdni, poboczy, pasa dzielacego, skarp nasypéw i wykopow, terenéw zielonych w pasie
drogowym oraz terenéw odcigtych w przypadku braku naturalnego odptywu w strone naturalnego
odbiornika) gtéwnie poprzez szczelne rowy drogowe (droga klasy G i wyzszej jesli zw. wody gruntowej
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znajduje si¢ mniej niz 1,5 m od dna rowu lub znajduje si¢ na terenie GZWP), nieszczelne rowy drogowe
(drogi klasy Z i nizszej), uzupetnione — tam, gdzie jest to niezbedne — kanatami kanalizacji deszczowe;j.
Na catym odcinku nie zastosowano zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych poniewaz wysoki poziom
wod gruntowych oraz zaleganie gruntow o stabej przepuszczalnosci uniemozliwily zastosowanie tego
rozwigzania.

Na terenie woj. lubelskiego ze wzgledu na wysoki poziom wéd gruntowych (lokalizacja dna rowu w
odleglosci mniejszej niz 1,5 m od zwierciadta wéd gruntowych), znaczna cze$é rowow bedzie
uszczelniona.

Na odcinku drogi A2 (na terenie wojewddztwa lubelskiego) rowy drogowe szczelne przewidziano w
km 592+440,00 — 598+209,00 strona prawa i 592+440,00 — 598+224,00 strona lewa. Kanalizacja
deszczowa bedzie stanowita uzupelnienie sytemu odwodnienia rowami na weztach drogowych i
obiektach inzynierskich i w ich rejonie.

Zebrane wody opadowe kierowane beda do zaprojektowanych zbiornikéw retencyjnych, w ktérych
nastgpi redukcja odptywu do poziomu bezpiecznego dla odbiornika. Na terenie woj. lubelskiego
zaprojektowano 9 zbiornikéw retencyjnych o numerach: ZBR-10, ZBR-11, ZBR-12, ZBR-13, ZBR-
14a, ZBR-14b, ZBR-15, ZBR-16 i ZBR-17.

Ze wzgledu na znaczne odleglosci zbiornikéw od wytypowanych odbiornikéw zbiorniki retencyjne
pracowa¢ beda w ukladzie szeregowym z przepompowniami. Ponadto przy ksztalttowaniu zbiornikéw
retencyjnych, zgodnie z warunkami decyzji Srodowiskowej wyksztattowano szczelne niecki z
zastawkami, ktore podczas awarii maja na celu zatrzymanie zanieczyszczen w ilosci 20 m? .

Przy odwodnieniu autostrady zastosowano cztery systemy podczyszczania wod opadowych. Pierwszy
z nich to nieszczelne rowy trawiaste. Drugi to szczelne zbiorniki retencyjne. Trzeci system to separatory
zintegrowane z osadnikami na wylotach z kanalizacji deszczowej za uktadem szczelnych zbiornikow
retencyjnych przed wprowadzeniem wod opadowych do ciekow naturalnych. Czwarty system
podczyszczania to uktad sktadajacy si¢ z osadnikow i wktadek sorbentowych pod wpustami, ktéry zostat
zastosowany na wylotach z kanalizacji deszczowej bez retencji bezposrednio do odbiornikow: tutaj
rowow drogowych nieszczelnych.

Odbiornikiem wod opadowych jest rzeka Krzymosza oraz réw drogowy wzdluz istniejgcej drogi
krajowej nr 19.

Wyloty kanalizacji deszczowej do rzeki Krzymosza przewidziano w km drogi 592+365 i 592+367.
Koryto rzeki zostanie umocnione w rejonie wylotu wod opadowych i roztopowych na dtugoscei ok. 5,0
m przed i za wylotem.

Wyloty do ciekéw naturalnych (rzek) zaprojektowano jako szczelne, przewidziano réwniez szczelny
system kanalizacji w obrebie wezta ,,L.ukowisko”.

Wody opadowe i roztopowe przed wprowadzeniem do odbiornikow beda podczyszczane z zawiesin i
substancji  ropopochodnych ~w  projektowanych separatorach substancji ropopochodnych
zintegrowanych z osadnikami.

Zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 z
pozn. zm.), zwanej dalej ,,Prawo wodne”, system odprowadzania wéd opadowych i roztopowych zostat
zaprojektowany tak, aby nie powodowaé zmian stosunkéw gruntowo — wodnych poza pasem
drogowym.

W ramach planowanego przedsigwzigcia przewidziano budowe mostu nad rzekg Krzymosza w km drogi
592+332,63 t,j. obiektu 3-przgstowego o konstrukcji zelbetowej. Diugos¢ catkowita mostu wynosi 77,80
m a szerokos¢ catkowita 30,40 m. Jednoczesnie zaprojektowano przejscie dolne dla srednich zwierzat
zespolone z rzeka.

Parametry mostu dostosowano do uwarunkowan hydrologicznych.

W ramach przedsiewzigcia niezbgdna jest przebudowa czesci rowow melioracji wodnej jak réwniez
rowow nie zaliczonych do melioracji, ale petlnigcych funkcje odwadniajaca w terenie. Przebudowa
rowow ma na celu zachowanie ich funkcji jakie pelnig obecnie w terenie rolniczym; czyli
niezaktéconego nawadniania i odwadniania zlewni rolniczej oraz zachowania stosunkéw wodnych w
celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby (warunki powietrzno-wodne) i utatwienia jej uprawy. W
tym celu czgs¢ kolidujacych z przedmiotowa inwestycja rowow melioracyjnych oraz rowow
odwadniajacych zostanie czesciowo zlikwidowana na rzecz nowo projektowanego uktadu odwodnienia.
Dla kolidujacych z inwestycja sieci wodociagowych zaprojektowano przejscia pod droga A2 oraz
innymi drogami w rurach ochronnych, zgodnie z warunkami administratora sieci.
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Z informacji zawartych w raporcie wynika, ze zakres planowanej inwestycji koliduje na odcinku od km
595+425 do km 596+082 L ze ztozem kruszywa naturalnego Lukowisko I o zasobach bilansowych 292
tys. ton (obecnie nieeksploatowanym). Catkowita powierzchnia tego ztoza wynosi 2,61 ha. W zwiazku
z realizacjg inwestycji zostanie zajete 1,78 ha.

Lokalizacj¢ gléwnego zaplecza budowy przewidziano w rejonie wezta Eukowisko ok. km 596+800, w
granicach docelowego pasa drogowego, z dala od zbiornikéw i ciekéw wodnych oraz w rejonie, gdzie
zwierciadlo wody zalega na glebokosci ok. 1,5 m p.p.t.

Celem spehienia wymagan okreslonych w pkt. 1.2.16 i 1.2.17 decyzji srodowiskowej 1 - miejsca
postoju i konserwacji maszyn budowlanych oraz srodkéw transportu zostang zorganizowane w sposob
eliminujgcy zagrozenie przedostania si¢ zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo-wodnego, a w
szczegblnosci nawierzchnie placéw postojowych dla maszyn, $rodkdw transportu, parkingéw dla
pracownikéw itp. zostana uszczelnione folig stabilizacyjna, od géry np. kruszywem lub plytami
betonowymi. Miejsca magazynowania odpadéw zostang odpowiednio zabezpieczone np. 10 cm
podsypka z piasku i wywinigta folia - w przypadku przedostania si¢ substancji do podsypki, zostanie
ona zebrana wraz z substancjg chemiczna.

Prace budowlane beda ograniczone w czasie do niezbednego minimum, stosowany bedzie tylko sprzet
sprawny technicznie. Zachowana bedzie szczegdlna ostroznosé, aby maksymalnie ograniczy¢ wyciek
paliwa, oleju czy innych substancji bezposrednio do gruntu i wod gruntowych.

Utrzymujac rezim prac budowlanych, przy zalozeniu prawidlowej organizacji budowy, nie przewiduje
si¢ mozliwosci wystapienia bezposredniego zagrozenia wod gruntowych zanieczyszczeniami z placu
budowy.

Dodatkowo, w ramach ponownej oceny, zalecono zabezpieczyé koryto rzeki Krzymoszy na etapie
realizacji obiektu mostowego, przed ewentualnym zanieczyszczeniem wod powierzchniowych.

W czasie budowy obiektéw mostowych, pod konstrukcja podwieszone bedg siatki, ptachty ochronne,
aby nie dopusci¢ do przedostawania si¢ materiatléw budowlanych badz odpadéw do wod cieku.
Planowane prace umocnieniowe w korycie rzeki Krzymoszy nalezy prowadzi¢ w sposob niepowodujacy
nadmiernego macenia wody, zanieczyszczenia zawiesing oraz z zachowaniem ciagtosci przeptywu wéd.
Na etapie realizacji nie przewiduje si¢ koniecznosci trwatego obnizenia zwierciadta wod podziemnych.
Planowane prace beda prowadzone zgodnie z wymaganiami ustawy — Prawo wodne tj. nie beda
powodowaly trwatych zmian stosunkéw gruntowo — wodnych poza terenem pasa drogowego.

Z raportu wynika, Zze proponowana w pkt. 1.3.22 zmiana warunku decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dot. konstrukeji zbiornikéw retencyjnych zapewni wigksza skutecznos¢ sedymentacji
zawiesin oraz utatwi prowadzenie prac eksploatacyjnych.

Zmiana warunku zawartego w pkt. 1.3.24 wynika z branzowych przepiséw techniczno-budowlanych
dot. autostrad platnych i istniejagcych warunkéw gruntowo-wodnych. Ze wzgledu na wysoki poziom
wad gruntowych, znaczna czgs¢ rowdw bedzie uszczelniona. Na odcinkach rowéw nieszczelnych, gdzie
zwierciadto wod gruntowych znajduje si¢ co najmniej 1,5 m ponizej dna rowu, przewazaja warstwy
piasku, ktére zapewnia odpowiedni stopien filtracji wéd opadowych. Cel ww. warunku decyzji
srodowiskowej pomimo zmiany konstrukcji rowdw zostanie spelniony, poniewaz konstrukcja zapewni
wilasciwe zabezpieczenie Srodowiska gruntowo-wodnego.

Na etapie eksploatacji caly uklad odwodnienia bedzie zabezpieczony przed niekontrolowanym
zanieczyszczeniem wodami opadowymi pochodzacymi z drogi w ramach normalnej eksploatacji w
postaci zastosowania urzadzen podczyszczajacych (osadniki, osadniki z wktadami sorbentowymi pod
wpustami, separatory substancji ropopochodnych).

Wody opadowe i roztopowe odprowadzane do odbiornikéw beda spetniaé wymogi rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegblnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spelié przy
wprowadzaniu do woéd lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych, tj. zawiesina ogélna do 100 mg/l, weglowodory
ropopochodne do 15 mg/l. Urzadzenia podczyszczajace powinny by¢ wilasciwie eksploatowane i
systematycznie poddawane przegladom eksploatacyjnym.

W fazie eksploatacji wystapi zapotrzebowanie na srodki do zimowego utrzymama drogi. Srodki
odladzajace nalezy stosowa¢ w sposob racjonalny zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz
stosowac¢ Srodki o skladzie chemicznym mozliwie najmniej ucigzliwym dla $rodowiska (preferowany
jest chlorek magnezu i wapnia z uwagi na ich mniejszg szkodliwosé).

29



Majac na wzgledzie charakter, skale i lokalizacje przedsiewziecia oraz planowane rozwigzania
techniczne chronigce srodowisko, nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania przedmiotowej
inwestycji na srodowisko gruntowo-wodne, wody powierzchniowe i podziemne.

Analizowane przedsigwzigcie w granicach wojewddztwa lubelskiego zlokalizowane jest poza
obszarowymi formami ochrony przyrody o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 916, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o
ochronie przyrody”). Niemniej w zasiggu oddziatywania inwestycji, w miejscowosci Luniew, znajduje
si¢ pomnik przyrody ,,Dab Alojzy”, ustanowiony uchwatg Nr XLIV/335/22 Rady Gminy Miedzyrzec
Podlaski z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie ustanowienia pomnika przyrody na terenie Gminy
Migdzyrzec Podlaski (Dz. Urz. Woj. Lubel. z 2022 r., poz. 3374), przy czym zastosowane rozwigzania
projektowe zapewniajg jego nalezytg ochrone.
Wschodni fragment analizowanego odcinka drogi znajduje sie w korytarzu ekologicznym o znaczeniu
krajowym KPnC-3A Lasy Lochowskie - Lasy Chotylowskie (Korytarz Siedlecki), istotnym dla
populacji duzych ssakow lesnych oraz spojnosci siedlisk lesnych i wodno-btotnych w skali krajowej i
kontynentalnej, w tym takze dla zachowania sp6jnosci obszaréw Natura 2000. Przecinany korytarz
zapewnia funkcjonalne potaczenie komplekséw lesnych Podlasia i Polesia z Doling Wisty oraz
najwazniejszymi kompleksami lesnymi centralnej i zachodniej Polski.
W celu ograniczenia efektu barierowego zwigzanego z funkcjonowaniem A2, w projekcie
uwzgledniono przejscia dla zwierzat srednich 1 duzych. Na terenie wojewddztwa lubelskiego zostanie
wykonane przejscie gorne dla zwierzat duzych (obiekt PZGd-61). Ponadto na granicy wojewddztw
mazowieckiego i lubelskiego zostanie wykonany obiekt PZDs-59 (przejscie dolne dla Srednich
zwierzat), przy czym jego parametry odpowiadajg obiektom dla zwierzat duzych. Nadmienié¢ nalezy ze
obiekty o funkcji ekologicznej zostaty takze przewidziane na odcinku mazowieckim inwestycji oraz
przy projektowaniu odcinka VIII autostrady A2, ktdry takze ingeruje w korytarz ekologiczny KPnC-3A
Lasy Lochowskie - Lasy Chotytowskie. Autostrada przecina réwniez szereg korytarzy ekologicznych o
znaczeniu lokalnym, stanowiacych przede wszystkim osie migracji matych zwierzat. W miejscach
kolizji drogi z korytarzami o znaczeniu regionalnym i lokalnym takze uwzgledniono obiekty o funkcji
ekologicznej — przejscia i przepusty dla matych zwierzat.
Uwzgledniajac rodzaj, zakres, charakter i usytuowanie przedsiewziecia, mozna stwierdzi¢, ze nie
spowoduje ono pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkdw, dla ochrony ktérych
wyznaczono obszary Natura 2000. Nie wplynie takze negatywnie na gatunki, dla ochrony ktorych
wyznaczono obszary oraz nie pogorszy ich integralnosci. Przedsigwziecie nie spowoduje uszczuplenia
lub fragmentacji siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw dla ochrony ktérych wyznaczono
obszary Natura 2000, ani innego rodzaju zakiocen w funkcjonowaniu sieci Natura 2000. Nie spowoduje
takze oddzialywan, ktore mogtyby wywota¢ efekt skumulowany w postaci wptywu na obszary Natura
2000. Prace dotyczace zaréwno etapu realizacji przedsiewziecia, jak ijego eksploatacji, przy spetnieniu
wskazanych warunkéw, nie spowoduja zjawisk w sSrodowisku przyrodniczym, ktore moglyby wywiera¢
znaczace oddziatywanie na obszary Natura 2000 oraz inne elementy $rodowiska przyrodniczego.
Elementem poprzedzajacym przygotowanie raportu, byla inwentaryzacja przyrodnicza. W badaniach
szczeg6lny nacisk potozono na rozpoznanie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw figurujacych w
zafgcznikach I i II Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L. 206/7 z dnia 22 lipca 1992 r.). Zwrdcono takze
uwage na gatunki wyszczegélnione w zalaczniku 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE. L. 20/7 z
dnia 26 stycznia 2010 r.) oraz taksony chronione, wymienione w:
— rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat,
— rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin,
—  rozporzadzeniu Ministra Srodowiska dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow.
Ponadto analizowano wystgpowanie gatunkow rzadkich i zagrozonych wyginigciem wymienionych w
czerwonych ksiggach i na czerwonych listach, a takze gatunkéw inwazyjnych.
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Badania prowadzono w buforze 600 m, po 300 m z kazdej stronie planowanego odcinka autostrady A2
oraz fragmentu S19. Obserwacje terenowe prowadzono w okresie od marca do pazdziernika 2021 roku.
Lacznie w terenie przeprowadzono osiemnascie kontroli dziennych, z czego dziesi¢¢ potaczono z
kontrolami nocnymi. Badania poprzedzit przeglad danych literaturowych, w tym dostepnych
niepublikowanych wynikéw badan, a takze analiza materiatéw kartograficznych.

Na obszarze objetym inwentaryzacja, w granicach wojewodztwa lubelskiego, stwierdzono jeden pfat
siedliska przyrodniczego tj. 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-
fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe*, o powierzchni ok. 36 ha,
wymienionego w Zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej. Zinwentaryzowany ptat nie koliduje z
inwestycja.

Przeprowadzone badania nie wykazaly obecno$ci w analizowanym buforze gatunkéw roslin
podlegajacych ochronie. W przypadku grzybéow w graniach wojewddztwa lubelskiego odnotowano
obecnos¢ na czterech stanowiskach blyskoporka podkorowego Imonotus obliquus, podlegajacego
ochronie cz¢sciowej. W kolizji z inwestycja pozostaja dwa stanowiska, usytuowane w km 597+945 i
598+011 po stronie prawej A2. Pomimo znacznego oddalenia od osi A2 (ponad 300 metréw), wykazane
stanowiska zostang utracone w zwigzku z przebudowsg drogi powiatowej 1008L.

Zgodnie z Zatacznikiem Nr 3 do rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej grzybow, btyskoporek
podkorowy moze by¢ pozyskiwany. Z uwagi na obecno$¢ gatunku na innych stanowiskach,
znajdujacych si¢ w rejonie stanowisk kolizyjnych, zasiedlone drzewa (po $cieciu) nalezy pozostawié¢ do
catkowitego rozkladu w rejonie okolicznych enklaw lesnych. Nalezy podkreslié, ze zainfekowanie przez
blyskoporka podkorowego drzewa, nieuchronnie prowadzi do jego obumarcia.

Na terenie wojewodztwa lubelskiego zidentyfikowano osiem mrowisk mrowki rudnicy Formica rufa
oraz jedno stanowisko pijawki lekarskiej Hirudo medicinalis. Zidentyfikowane mrowiska znajdujg si¢
poza liniami rozgraniczajacymi inwestycji, w odleglosci od osi A2 przekraczajgcej 300 metréw.
Natomiast stanowisko pijawki lekarskiej obejmuje zbiornik wodny powstaly po eksploatacji ztoza
Lukowisko I. Wskazany zbiornik pozostaje w kolizji z inwestycja, przy czym jego likwidacjg¢ poprzedza
odtowy zasiedlajacych go osobnikéw.

W przedlozonej inwentaryzacji zwrocono uwagg na powszechng obecno$¢ trzmieli tj. trzmiela
gajowego Bombus lucorum, kamiennika B. lapidarius, rudego B. pascuorum oraz ziemnego B.
terrestris. Trzmiele stwierdzono na wigkszosci trwalych uzytkéw zielonych oraz terenach
synantropijnych pokrytych roslinnoscia, ze znacznym udziatem kwitnacych gatunkéw dwulisciennych
ziot. Ze wzgledu na pospolite i liczne wystgpowanie, znaczng mobilnosé, wysoka liczebnos$¢ rodzin oraz
brak mozliwosci doktadnego ustalenia miejsc rozrodu, badania trzmieli mialy charakter wytgcznie
jakosciowy. Niemniej prawdopodobne jest zniszczenie czgsci siedlisk zajmowanych przez trzmiele,
przy czym pozostanie to bez istotnego wplywu na populacje poszczegdlnych gatunkdow.
Przeprowadzone badania nie wykazaty obecnosci chronionej ichtiofauny w Krzymoszy (stwierdzono
jedynie niepodlegajace ochronie cierniki Gasterosteus aculeatus). Nadmieni¢ nalezy, ze
zaproponowane rozwigzania technologiczne i organizacyjne, istotnie ograniczaja ingerencje w koryto
rzeki. Zgodnie z trescig raportu w obrebie ww. cieku nie beda wykonywane zadne prace regulacyjne i
utrzymaniowe.

W badanym buforze, w granicach wojewddztwa lubelskiego, potwierdzono obecnosé grzebiuszki
ziemnej Pelobates fuscus, zaby moczarowej Rana arvalis, ropuchy szarej Bufo bufo, i zaby trawne;j
Rana temporaria. Ponadto stwierdzono zaby zielone Pelophylax esculentus complex. Wszystkie
wymienione gatunki podlegaja ochronie, przy czym grzebiuszka ziemna i zaba moczarowa objete
zostaly ochrong $cistg. Na najwigkszej liczbie stanowisk potwierdzono obecnosé zab zielonych. Kolejne
miejsca pod wzgledem czgstosci stwierdzen przypadly ropusze szarej, zabie trawnej oraz grzebiuszce
ziemnej. Na jednym stanowisku stwierdzono zabe moczarows. Na obszarze badan, w granicach
wojewddztwa lubelskiego, zidentyfikowano 15 zbiornikéw, podmoktosci, ciekow badz rowdw, w
ktorych wykazano obecnosé ptazow. Piec z nich pozostaje w kolizji z inwestycja, przy czym najwieksza
ingerencja dotyczy podmoktosci w km 595+672 - 596+035, powstalej po eksploatacji ztoza Lukowisko
L

W granicach wojewodztwa lubelskiego nie stwierdzono wystepowania gadéw w liniach
rozgraniczajacych inwestycji.

W catym obszarze inwentaryzacji stwierdzono obecno$¢ 82 gatunki ptakdéw, z czego 57 uznano za
legowe. Sposrdd gatunkéw wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
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2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, w granicach
wojewddztwa lubelskiego potwierdzono obecno$¢ bociana biatego Ciconia ciconia, gasiorka Lanius
collurio, orlika krzykliwego i ortolana Emberiza hortulana.

Inwestycja koliduje z jednym gniazdem bociana bialego, zlokalizowanym na stupie w km 597 + 391
A2. W ramach planowanych prac zaréwno stup jak i zlokalizowane na platformie gniazdo, nie zostang
naruszone. Planowane prace obejmuja wylacznie odpigcie przylacza, co zostanie wykonane po
zakonczeniu okresu legowego 1 wychowu miodych lub przed przylotem.

W obszarze wojewddztwa lubelskiego badania nietoperzy prowadzono na dwdch transektach
usytuowanych w km 594+700 — 595+100 oraz na koncowym fragmencie inwestycji tj. od kilometra
598+100. Odnotowano obecnos¢ borowiaczka Nyctalus leisleri, borowca wielkiego Nyctalus noctula,
mroczka pdznego Eptesicus serotinus i nieoznaczonego do gatunku gacka Plecotus sp. Na uwage
zashuguje wysoki indeks aktywnos$ci mroczka pdznego na transekcie T4 usytuowanym w km
594+700 — 595+100. Na terenie inwestycji nie wystepuja dogodne miejsca do hibernacji nietoperzy.
Poza przedstawicielami chiropterofauny, sposréd chronionych gatunkéw ssakéw, w granicach
wojewodztwa lubelskiego odnotowano obecnosé kreta Talpa europaea, przy czym pamietaé nalezy, iz
ochronie czgsciowej podlegaja wylacznie osobniki znajdujace sie¢ poza terenem ogrodow, upraw
ogrodniczych, szkétek lesnych, trawiastych lotnisk, ziemnych konstrukcji hydrotechnicznych oraz
obiektéw sportowych.

Z realizacja inwestycji zwiazana bedzie wycinka drzew. W zwiazku z tym, ze zdecydowana wiekszosé
gatunkow ptakéw legi konczy przed poczatkiem sierpnia, dopuszczono prowadzenie wycinki po 15
sierpnia, niezaleznie od brzmienia § 9 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, z ktérego zaczerpnieto ramy czasowe okresu legowego,
przypadajacego na okres pomiedzy 16 pazdziernika do konca lutego.

Autorzy raportu wnioskowali o ztagodzenie warunku dotyczacego termindw wykonywania robot
ziemnych zwigzanych ze zdjgciem wierzchniej warstwy gruntu oraz karczowaniem. Rozszerzenie
okresu wykonywania tego typu robot na caly rok, znajduje uzasadnienie wyltacznie w odniesieniu do
terenow upraw rolnych, ktére w mniejszym stopniu wykorzystywane sg przez zwierzeta w okresie
zimowym. Natomiast tereny zadrzewione znajdujace si¢ w otoczeniu gruntéw wykorzystywanych
rolniczo, prawdopodobnie stanowia kryjowki i zimowe schronienia dla drobnych zwierzat.
Dopuszczenie wykonywania prac ziemnych w ujeciu catorocznym, nieuchronnie wigzatoby sie z
naruszeniem przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. Istotne jest, by roboty ziemne towarzyszace
poczatkowemu etapowi inwestycji rozpoczaé w okresie, kiedy zwierzeta mogg samodzielnie opuscié
zagrozone stanowiska.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla A2 nakladata szereg dziatan zwigzanych z ochrona
nietoperzy. Obejmowaly one m.in. dostosowanie terminéw wycinki drzew do okresu rozrodu i
wychowu mlodych, przeprowadzenie ogledzin drzew przed wycinkg pod katem obecnosci
hibernujacych osobnikéw, wykonaniem remiz dla nietoperzy czy wbudowanie w sklepienia obiektow
mostowych dziurkowanych cegiel. W oparciu o przedlozone wyjasnienia, wykonanie wskazanych
dzialan nie znajduje uzasadnienia. Wystepujace w granicach wojewddztwa lubelskiego zadrzewienia,
kolidujace z inwestycja, ze wzgledu na miody wiek, z pewnoscia nie stanowig dogodnych kryjowek
nietoperzy. Z kolei tworzenie sztucznych schronien pod obiektami mostowymi, prawdopodobnie nie
przyniostoby oczekiwanego efektu. Rozmiary obiektéw mostowych wykluczaja bowiem zachowanie
odpowiednich warunkdéw mikroklimatycznych w okresie zimowym.

W czgsei zashuguje na uwzglednienie postulat rozszerzenia okresu, w jakim mozliwa jest likwidacja
zbiornikéw wodnych. W decyzji srodowiskowej 1 dopuszczono mozliwosé likwidacji zbiornikow
zasiedlonych przez plazy wylacznie w okresie jesiennym. Niemniej praktyka pokazuje, ze przy
zachowaniu odpowiedniej starannosci, z uwzglednieniem dodatkowych zabezpieczei, tego typu prace
moga by¢ wykonywane w sposob bezpieczny przez caly okres wegetacyjny. Ze wzgledu na powszechng
obecnos¢ zab zielonych, ktére zimujg w zbiornikach, likwidowanie podmoktosci w okresie zimowym
bedzie mozliwe po wezesniejszym ich wygrodzeniu i odtowieniu osobnikdéw zdazajacych do zbiornika.
Nadmieni¢ nalezy, ze faczna powierzchnia podmoktosci pozostajagcych w kolizji z trasa A2 jest
niewielka i wynosi na terenie wojewddztwa lubelskiego ok. 1,5 ha. Podmoktos$ci te stanowig fragmenty
rowow melioracyjnych, czg$¢ stawu oraz w najwiekszym stopniu zbiornik powstaty po eksploatacji
ztoza Fukowisko.
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Na uwzglednienie zastuguje postulat w zakresie zmiany terminéw wykonania zbiornikéw zastepczych
dla plazow. Nalezy zgodzi¢ si¢ z zapisami raportu, iz z uwagi na potozenie projektowanych zbiornikow
zastgpczych w bezposrednim sasiedztwie autostrady, co wynika z uwarunkowan projektowych, ich
wykonanie przed rozpoczeciem prac budowlanych niepotrzebnie wabitoby osobniki w rejon objety
robotami budowlanymi. Z tego wzgledu nie ma przeszkdd, a wrgcz wskazane jest, aby zbiorniki zostaty
oddane w koncowym okresie realizacji inwestycji. Z uwagi na dostepnos¢ siedlisk podmoktych w
sgsiedztwie podmoklosci przewidzianych do likwidacji, migrujace osobniki powinny znalez¢ siedliska
zastgpcze. Z tego tez wzgledu zmniejszenie powierzchni nowoprojektowanych zbiornikéw wzgledem
likwidowanych, nie powinno negatywnie wptyna¢ na liczebnos¢ batrachofauny.

Nie ma przeszkdd, aby wykoszenie przybrzeznej roslinnosci w likwidowanych zbiornikach czy
podmoktosciach, bylo mozliwe takze w okresie wegetacyjnym, pod warunkiem przeprowadzenia
ogledzin majacych na celu wykluczenie gniazdowania ptakéw. Z uwagi na niewielka powierzchnie
likwidowanych podmoktosci, co przektada si¢ na dobrg ich dostepnosé, osoba sprawujgca nadzoér
ornitologiczny begdzie w stanie przeprowadzi¢ rzetelne obserwacje.

Majac na uwadze zaproponowane rozwigzania dotyczace o$wietlenia drogowego, z wykorzystaniem
opraw typu LED, natozono warunek, aby jego temperatura barwowa nie przekraczata wartosci 4000 K.
Ciepte $wiatlo zdecydowanie stabiej wabi owady, a wtdrnie takze polujace na nie nietoperze, co w
efekcie powinno ograniczy¢ ich $miertelnosé na skutek zderzen z pojazdami.

Biorac pod uwage niewielkie walory, pod wzgledem entomologicznym, terenu objetego planowana
inwestycja, odstapiono od obowigzku stworzenia siedlisk zastepczych dla owadéw. Wprawdzie w
obszarze zajetego terenu stwierdzono obecnos¢ trzmieli, niemniej tozsame siedliska wystepuja
powszechnie w otoczeniu inwestycji. Ponadto znaczna czes¢ terenu przeksztatlconego na etapie robot,
po oddaniu drogi do uzytkowania, bedzie dostepna dla owadéw — skarpy i nasypy zostang obsiane
mieszanka traw, uformowane zostang najscia do obiektéw o funkcji ekologicznej, zaaranzowane
zostanie otoczenie zbiornikdw zastepczych dla ptazéw. '
Odpowiednia organizacja robdt ograniczy negatywne oddzialywania na gatunki i cenne siedliska. W
zwigzku z tym nalezy stale kontrolowaé plac budowy pod katem obecnosci zwierzat. Stwierdzone
osobniki nalezy przeplaszaé¢ badz odtawiac i przenosic¢ na siedliska zastepcze oddalone od obszaru robot.
Szczegodlng uwage nalezy poswieci¢ wykopom. Wazne jest rowniez aby ograniczy¢ powstawanie
okresowych zastoisk z woda, ktore szczegdlnie w okresie wiosennym, spontanicznie moga zostaé
zasiedlone przez przedstawicieli batrachofauny.

Szczegdlnym rozwigzaniem jest zastosowanie tymczasowych ogrodzen, ktére maja na celu
zabezpieczenie newralgicznych odcinkéw placu budowy. Wskazane lokalizacje stanowig
odzwierciedlenie zapisow zawartych w przedtozonym raporcie. Niemniej majgc na uwadze lokalne
uwarunkowania, w szczegdlnosci wynikajace z warunkdéw pogodowych, dopuszcza sie zmiane
lokalizacji i dlugosci tymczasowych ogrodzen. Przy zmianach nalezy kierowaé si¢ wylacznie
wzgledami ochrony przyrody.

Postulat udostgpnienia zbiornikéw retencyjnych dla plazéw nie znajduje uzasadnienia. Przede
wszystkim gromadzone wody moga by¢ zanieczyszczone. Nawet jesli jako$¢ odprowadzanych do
zbiornikow wod bedzie spetniata okreslone przepisami normy, to z czasem szkodliwe substancje beda
podlegaly akumulacji, przede wszystkim w osadach dennych zbiornikéw. Odrebny problem stanowi
oproznianie zbiornikow. Nawet jesli woda po ustaniu opadu bedzie szybko wypompowywana, to
prawdopodobne jest powstanie plytkich zastoisk, stanowigcych atrakcyjne siedlisko dla ptazéw z uwagi
na ich szybkie nagrzewanie. Z tego wzgledu za lepsze rozwigzanie nalezy uznaé trwate wygrodzenie
zbiornikéw takze ogrodzeniem herpetologicznym. W zwiazku z tym, ze jego skutecznos¢ nigdy nie
bedzie pelna, konieczne jest zastosowanie pochylni ewakuacyjnych, umozliwiajacych wydostanie si¢
osobnikéw zasiedlajacych zbiornik, poza ogrodzony teren. Zabezpieczenie zbiornikéw przed dostepem
ptazow jest tym bardziej uzasadnione, ze czes$¢ z nich znajduje si¢ w bezposrednim otoczeniu obiektéw
o funkcji ekologiczne;j.

Zmiana kilometraza drogi na etapie wykonania projektu budowlanego wzgledem zapiséw decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wymusita wprowadzenie korekt w lokalizacji przejs¢ dla zwierzat.
Ponadto uwzgledniono zmiany wynikajace z panujacych warunkéw topograficznych, obecnym
zagospodarowaniem terenu (harmonizacja obiektéw z otoczeniem), wynikdw inwentaryzacji
przyrodniczej oraz realnej mozliwosci przemieszczania zwierzat w kierunku pénoc-potudnie.
Zaproponowane rodzaje przej$¢ dla zwierzat oraz ich liczba wypetniaja zapisy decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach. Zmniejszenie rozmiaréw przejécia duzego PZGd-61 nie wptynie
negatywnie na jego funkcjonalnos¢, bowiem jego parametry i tak sa wieksze od wskazan literaturowych.
Podkresli¢ nalezy, ze obiekt PZDs-59, definiowany jako przejscie dolne dla $rednich zwierzat, ze
wzgledu na zaproponowane parametry odpowiada obiektowi dla zwierzat duzych.

Zakres inwestycji przewiduje wykonanie dodatkowych obiektéw (takze w ciggu S19 i DK19): PP-56,
PP-56.3, PZM-13F, PZM-P4, PZM-P5, PZM-P5L, PZM-P6, PZM-P6L, PZM-P7, PZM-P6P i PZM-
13K1. Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do kilku obiektow, wystepuja rozbieznosci pomiedzy zapisami
raportu a przedtozonym projektem zagospodarowania terenu. Z raportu wynika, ze np. obiekt PZM-P5
usytuowany jest w 1+257 DK19. Niemniej na projekcie zagospodarowania terenu (arkusz 30/33)
wskazano, ze obiekt ten znajduje sie w km 14249,72 odc. 1 DK19. Z kolei wg projektu budowlanego
obiekt PZM-P6 znajduje si¢ w km 3+481 S19. Natomiast zgodnie z projektem zagospodarowania terenu
(arkusz 30/33) ww. obiekt usytuowany jest w km 3+471,73 S19. Idac dalej, z raportu wynika, ze obiekt
PZM-P6L znajduje si¢ w km 0,643 DP1008L (wg projektu budowlanego). Jednoczesnie projekt
zagospodarowania terenu (arkusz 30/33) ww. obiekt sytuuje w km 0+645,06 odc. 1 DP1008L. Przejscie
PZM-P7L wg projektu budowlanego znajduje si¢ w km 0+342 DP1008L, a jednoczesnie projekt
zagospodarowania terenu (arkusz 30/33) ww. obiekt lokalizuje w km 0+336,45 odc. 1 DP1008L. W
Raporcie wskazano, ze obiekt PZM-6P6 znajduje si¢ w km 1+055 (wg projektu budowlanego).
Natomiast zgodnie z projektem zagospodarowania terenu (arkusz 29/33) ww. obiekt usytuowany jest w
km 0+055 odc. 2 DP1008L.

Majac powyzsze na uwadze, w niniejszym postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie lokalizacj¢ przej$¢ ustalit na podstawie danych projektu zagospodarowania terenu,
zaokraglajac wartosci dziesigtne lub setne po przecinku w dét (do x,50) lub w gore (od x,50).

W przypadku przejs¢ dolnych, zwrécono uwage na koniecznosé zastosowania neutralnej kolorystyki
gzymsdw oraz cichych szczelin dylatacyjnych.

Wprowadzone zmiany dotyczace parametrow obiektdéw o funkcji ekologicznej, wynikajg z
zaproponowanych rozwigzan projektowych. Przede wszystkim uscislajg maksymalne nachylenia skarp
rowdéw 1 nasypéw w rejonie przejs¢ dla zwierzat. Ponadto uwzgledniajg rozwigzania konstrukcyjne
obecnie stosowane przy przepustach i przejsciach dla matych zwierzat. Umozliwig takze prowadzenie
monitoringu wykorzystania przez zwierzgta przejscia Sredniego i duzego. Z uwagi na uwzglednienie w
dokumentacji projektowej pasa technologicznego, uzupetniono zapisy ograniczajgce mozliwosé jego
petnego utwardzenia w rejonie przej$¢ dla ptazow i matych zwierzat. Obecno$é pokrywy roslinnej w
przypadku ptazéw ma istotne znaczenie w okresie migracji, bowiem zabezpiecza osobniki przed utratg
wody w przypadku wyzszych temperatur i wzmozonej ekspozycji na stofice.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie czesciowo uwzglednil zaproponowane
rozwigzania dotyczace ogrodzenia ochronnego. Podkresli¢ nalezy, ze w dokumentacji wprowadzono
niezbedne korekty w linii ogrodzenia, przede wszystkim w zakresie sko$nego usytuowania bram w
rejonie obiektéw o funkcji ekologicznej. Jednoczesnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Lublinie nie uwzglednit postulatu zwigkszenia rozstawu stupkéw ogrodzenia gtéwnego do 5 metrow.
Zachowanie szczelnosci i odpowiedniej sztywnosci ogrodzenia jest niezbedne dla zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikow drogi i zwierzat. Proponowane zwiekszenie rozstawu stupkéw, w opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, moze w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ do
powstania nieszczelnosci ogrodzenia.

Wprowadzone modyfikacje w zakresie gospodarki zielenig respektujg zastane uwarunkowania
techniczne 1 przestrzenne. Nadmieni¢ nalezy, ze przedlozona propozycja nasadzen roslinnosci,
uwzglednia wymogi ochrony przyrody i krajobrazu. Przewiduje stworzenie paséw zieleni ostonowej,
grup drzew 1 krzewow tworzacych zielen krajobrazowa, nasadzenia naprowadzajace w rejonie przejsé
dla zwierzat, nasadzenia pngczy w otoczeniu ekrandéw akustycznych a takze stworzenie powierzchni
trawiastych.

Wprowadzone zmiany w zakresie monitoringu przyrodniczego uwzgledniaja postulat ograniczenia
zakresu monitoringu ptakéw. W zwiazku z tym, ze przedmiotowy odcinek drogi w ograniczonym
stopniu ingeruje w siedliska gatunkéw wrazliwych na ruch komunikacyjny, za zbedne uznano
prowadzenie petnego monitoringu ornitologicznego przedmiotowego odcinka A2, zawezajac go do
fragmentow objetych monitoringiem chiropterologicznym.
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Monitoring powinna poprzedzi¢ analiza prawidtowosci wykonania elementow, ktérym przypisano
funkcje ekologicznie oraz udatnosci nasadzen. Praktyka pokazuje, ze bledy w wykonaniu obiektow o
funkcji ekologicznej moga istotnie ograniczaé ich funkcjonalno$é. Z tego wzgledu przed prowadzeniem
wilasciwego monitoringu nalezy usuna¢ ewentualne niedociagnigcia, stwierdzone na etapie analizy
porealizacyjne;j.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie nie ustalit szczegdtowego zakresu wilasciwego
monitoringu. Dopuszcza si¢ wylaczenie z badan wybranych obiektow, w oparciu o przedtozong analize
poprawnosci ich wykonania. Niemniej z uwagi na naklady zwigzane z realizacjg przej$¢ srednich i
duzych, wylaczenie z monitoringu tego typu obiektéw jest watpliwe, bowiem zdobycie wiedzy o ich
rzeczywistej funkcjonalnosci jest pomocne przy projektowaniu podobnych rozwiazan.

Istotng funkcj¢ na etapie realizacji inwestycji bedzie petnil nadzér przyrodniczy. W jego zakresie
pozostaje nadzdr nad odpowiednig organizacja robdt oraz poprawno$ciag wykonania obiektéw, majgcych
na celu ograniczenie negatywnych oddzialywan. Nalezy pamigtac, ze wykonanie czynnosci ustawowo
zakazanych w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, roslin lub grzybow nalezacych do gatunkéw
chronionych, kazdorazowo wymaga zezwolenia wydawanego w trybie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody, ktore okresla szczegétowo warunki realizacji wnioskowanych dziatan.

Realizacja planowanego zamierzenia inwestycyjnego zwigzana jest z wytwarzaniem odpadéw, zaréwno
na etapie budowy jak i eksploatacji autostrady.
W ramach realizacji inwestycji przewidziane sa do wytwarzania odpady powstajace w wyniku usuwania
nawierzchni z istniejacej jezdni (dotyczy przebudowywanych odcinkéw drog lokalnych); prac
rozbidrkowych istniejagcych obiektéw budowlanych; ulozenia nawierzchni; wycinki drzew i krzewow;
przebudowy czesci rowdw melioracji wodnej; przebudowy linii energetycznej, gazociggdw,
wodociagéw 1 kanalizacji; przebudowy istniejacej sieci i urzadzen teletechnicznych, oraz odpady
powstajace w wyniku funkcjonowania zaplecza socjalnego placu budowy.
Wszystkie odpady wytwarzane na etapie realizacji inwestycji (niebezpieczne oraz inne niz
niebezpieczne) bgda magazynowane selektywnie w sposdb dostosowany do wlasciwosci chemicznych
i fizycznych odpadéw w szczegdlnosci w odpowiednich pojemnikach, kontenerach dostosowanych do
rodzaju magazynowanych w nich odpadéw. Przewidziane jest rOwniez magazynowanie odpadéw luzem
w stosach. Odpady beda magazynowane w wyznaczonych miejscach na zapleczu budowy na
uszczelnionym podlozu celem ograniczenia do minimum przedostawania si¢ odpadow oraz sktadnikow
odpadéw do srodowiska gruntowo — wodnego mogacych powodowaé zanieczyszczenie gleby, ziemi
oraz S$rodowiska wodnego. Odpady begda magazynowane w sposéb ograniczajacy do minimum
przedostawanie si¢ odpadéw do srodowiska tj. zamykane pojemniki, kontenery, pryzmy z odpadami o
ograniczonej wysokosci.
Ponadto odpady niebezpieczne wytwarzane na etapie realizacji inwestycji beda magazynowane w
sposob minimalizujacy wplyw czynnikow atmosferycznych na odpady (zamykane pojemniki,
kontenery). Miejsce przeznaczone do magazynowania odpaddw niebezpiecznych nalezy wyposazyé w
sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekéw z odpadow.
W ramach prowadzonych prac budowalnych przewidziany bg¢dzie odzysk odpadéw poza instalacjami i
urzadzeniami odpadéw o nastepujacych kodach zgodnie z klasyfikacja zawarta w rozporzgdzeniu
Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r, w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. z 2020 r. poz. 10):

— 1701 01 — odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiorek i remontow,

— 1701 02 — gruz ceglany,

— 17 01 03 — odpady innych materialow ceramicznych i elementow wyposazenia,

— 1701 07 — zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow ceramicznych

i elementow wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06,

— 1701 81 — odpady z remontow i przebudowy drog,
Wykorzystanie ww. odpadéw do celow budowlanych w ramach prowadzonych prac zwigzanych z
realizacja przedmiotowej inwestycji, do budowy nasypéw oraz podbudowy autostrady (poza
instalacjami 1 urzadzeniami) prowadzony begdzie po spelnieniu wymagan wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza
instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. z 2015 r. poz. 796).
Z informacji zawartych w uzupetnieniu do dokumentacji wynika, ze w zwiazku z przemieszczaniem
mas ziemnych przewidziane jest do wytwarzania okoto 2 250 tys. m®> mas ziemnych. Masy ziemne w
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ilosci okoto 1 550 tys. m*® w pierwszej kolejnosci zostang wykorzystane na terenie inwestycji (w miejscu
ich wydobycia) do formowania nasypéw, pod warunkiem, ze nie bedg zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi. Nadmiar mas ziemnych zostanie zagospodarowany do wbudowania w nasypy
sasiedniego odcinka VIII autostrady A2.

Odpady, ktére prawnie nie mogg byé wykorzystane na terenie przedmiotowej inwestycji (poza
instalacjami i urzadzeniami) beda magazynowane na terenie inwestycji do momentu przygotowania
partii transportowe;j, lecz nie dtuzej niz okreslaja to obowiazujace przepisy prawa (art. 25 ust. 4 ustawy
o odpadach), po czym przekazywane beda odpowiednim podmiotom posiadajgcym wymagane prawem
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami.

W ramach eksploatacji inwestycji przewidziane sa do wytwarzania odpady w wyniku prowadzonych
prac porzadkowych, konserwacyjnych, naprawczych, odpady z wypadkow oraz zdarzen losowych itp.
Za utrzymanie czystosci i porzadku drogi odpowiedzialny bedzie zarzgdca drogi.

Wiasciwa gospodarka odpadami na terenie inwestycji poprzez stworzenie prawidtowych warunkéw
magazynowania odpadéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 11 wrzes$nia 2020 r, w
sprawie szczegdtowych wymagan dla magazynowania odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1742), oraz
zapewnienie dalszego zagospodarowania wytworzonych odpadéw przez uprawnione do tego podmioty
w sposob zgodny z przepisami w zakresie ochrony srodowiska spowoduje, ze emisja odpadéw z terenu
inwestycji nie bedzie stanowita negatywnego oddziatywania na srodowisko.

W odniesieniu do warunkéw sentencji niniejszego postanowienia wprowadzonych przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, wyjasniam, co nastepuje.

Analizowany odcinek autostrady A2 zlokalizowany jest w znacznych odlegtosciach od wigkszosci form
ochrony przyrody. W buforze inwestycji do 5 km zlokalizowane sg 2 obszary Natura 2000, tj. Dolina
Liwca PLB140002 (ok. 0,9 km) i Ostoja Nadliwiecka PLH140032 (ok. 1,9 km). W zakresie ingerencji
w korytarze migracji, odcinek VII autostrady A2 przecina na znacznej dtugosci (na 2 odcinkach) obszar
korytarzy o znaczeniu krajowym KPnC-3A Lasy Lochowskie-Lasy Chotytowskie (wg Jedrzejewski in
in. 2011). Korytarz Potudniowo-Centralny (KPnC) zaczyna si¢ w Puszczy Biatowieskiej, przechodzi
przez Lasy Mielnickie, doling Bugu, Puszcze Biala, gdzie rozdziela si¢ na dwa gtéwne odgalezienia —
Jedno prowadzi do Laséw Wioctawskich poprzez Puszcze Kurpiowska i Gorzniensko-Lidzbarski Park
Krajobrazowy, a drugie dochodzi do Laséw Wioctawskich poprzez Puszcze Kampinoska i doling Wisty,
skad przez Puszcze Bydgoska, Lasy Sarbskie, Puszcze Notecka i Lasy Lubuskie dochodzi do Parku
Narodowego Ujscie Warty. Przecinana przez autostrade odnoga KPnC-3 A posiada kluczowe znaczenie
dla populacji duzych ssakéw drapieznych i kopytnych oraz dla zachowania spdjnosci sieci Natura 2000
- w skali krajowej. Przecinana odnoga zapewnia funkcjonalne potaczenie kompleksow lesnych Podlasia
i Polesia z Doling Wisly i najwazniejszymi kompleksami lesnymi centralnej i zachodniej Polski.
Autostrada przecina rowniez korytarz ekologiczny o znaczeniu regionalnym (dolina rzeki Krzymoszy),
bedacy bezposrednim uzupetnieniem gtéwnej sieci ekologicznej i stanowiacy funkcjonalne pofaczenie
krajowych osi migracji duzych ssakéw z lokalnymi siedliskami oraz wazng o$ migracji srednich ssakow
w skali subregionalnej i lokalnej. Autostrada przecina réowniez na 2 odcinkach korytarze lokalne
o istotnym znaczeniu dla zachowania funkcjonalnej spdjnosci lokalnych siedlisk duzych, $rednich
i matych zwierzat.

Inwentaryzacja przyrodnicza obejmowata obszar oraz tereny przylegle do odcinka VII projektowanej
autostrady A2 Warszawa — Kukuryki, na odcinku od km ok. 580+189 do km ok. 598+216. Laczna
dtugos¢ odcinka VII wynosi ok. 18 km. Obszar inwentaryzacji przyrodniczej stanowit bufor, utworzony
przez trzystumetrowa strefe, po kazdej ze stron planowanego odcinka autostrady A2, liczong od granicy
linii rozgraniczajacych projektowanej drogi (od strefy zajetosci przedsiewziecia). W najwezszym
miejscu $rednica buforu wynosita okoto 800 m, zas w najszerszym nawet 2000 m.

Badania krélestwa grzybow w 2020 r. wykazaly jedynie 2 gatunki podlegajace prawnej ochronie oraz
dodatkowo dwa gatunki znajdujace si¢ na Czerwonej Liscie 2006 i jednocze$nie prawnie niechronione:
btyskoporka podkorowego oraz gestoporka cynobrowego. Wykazane stanowiska zlokalizowane sg
w znacznych odleglosciach od drogi, stad wyklucza si¢ zaréwno bezpos$rednie jak i posrednie istotne
oddziatywania na etapie budowy oraz eksploatacji. Grupa zinwentaryzowanych mszakéw przedstawia
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si¢ ubogo. Zidentyfikowano bowiem 4 gatunki pospolitych gatunkéw objetych ochrong czesciowa:
dzidbkowca Zetterstedta, faldownika szeleszczacego, fatdownika trzyrzedowego i rokietnika
pospolitego. Zadne stanowisko nie jest narazone na ingerencje ze strony inwestycji. Zestaw chronionych
czy rzadkich gatunkéw flory naczyniowej pod wzgledem gatunkéw przedstawia sie jeszcze bardziej
ubogo niz mszakéw. Inwentaryzacja wykazata obecno$¢ jednego gatunku objetego czgsciows ochrong
prawng oraz jednego gatunku z Czerwonej Listy roslin naczyniowych 2003, ale nieobjetego ochrong
prawna: widlaka gozdzistego i selernicy zytkowanej. Na obszarze objetym inwentaryzacja przyrodnicza
stwierdzono wystepowanie 4 ptatéw siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy
Siedliskowej. Reprezentuja one 2 nastepujace typy siedlisk przyrodniczych:

* 91F0 - tegowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe — 1 plat;

* 91EO0 - legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe - 3 platy.

Wykluczono negatywne znaczace oddzialywania omawianego przedsi¢wziecia na szate roslinna.
Zaproponowano odpowiednie dziatania minimalizujgce zwigzane z ochrong drzew.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji ichtiologicznej w roku 2021 przebadano 4 cieki znajdujace
si¢ w obszarze przedsigwzigcia, gdzie nie stwierdzono obecnosci ryb ze wzgledu na brak dostatecznej
ilosci wody (cieki okresowo wysychajace) jak np.: Doptyw z Iwanowa, Doptyw z Krzeska Nowego.
W innych przypadkach mimo obecnosci wody i mozliwosci przeprowadzenia odlowdw, jak np.
w Zbuczynce i Krzymoszy, stwierdzono jedynie cierniki.

Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza wykazala obecno$¢ co najmniej 8 gatunkéw plazow.
Najczgsciej spotykanymi taksonami ptazow byly gatunki z grupy zab zielonych. Kolejne miejsca pod
wzgledem czgstosci wystgpowania przypadaja ropusze szarej, zabie trawnej, zabie moczarowej
1 w koncu kumakowi nizinnemu, grzebiuszce ziemnej oraz ropusze zielonej i rzekotce drzewnej. Jak
wiadomo, najwigkszym zagrozeniem dla trwatosci plazéw w srodowisku przyrodniczym jest
zmniejszanie si¢ / likwidacja obszaré6w podmoktych i wodnych, gdzie moga one dokonywaé rozrodu.
Inwentaryzacja ptazéw i ich siedlisk wykazata jednak duze bogactwo siedlisk rozrodczych i regularnego
przebywania ptazéw w buforze, tj. 43 zbiorniki, oczka, rowy melioracyjne, cieki, podmoktosci itp.

Przyjeta do badan terenowych 2021 r. metodyka pozwolita na doktadne okreslenie skfadu gatunkowego
ptakéw na terenie badan oraz oszacowanie ich liczebnosci (w przypadku wybranych gatunkéw).
W obszarze inwentaryzacji stwierdzono zatem %acznie 82 gatunki ptakow, z czego jako legowe
w badanym obszarze zakwalifikowano 57 gatunkéw.

Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza wykazata wystgpowanie 8 gatunkéw ssakow (poza
nietoperzami). Sposrdd nich, dwa gatunki podlegaja czgsciowej ochronie w naszym kraju, tj. jez
wschodni i kret. Pozostale zinwentaryzowane ssaki to gatunki fowne.

Jak juz wczesniej wspomniano, w buforze inwestycji (do 5 km) zlokalizowane sa 2 obszary Natura
2000. Dla obszaru Dolina Liwca PLB140002 sporzadzono plan zadan ochronnych (dalej ,,PZ0”), ktéry
zostat zatwierdzony zarzadzeniem Nr 12 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
zdnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Liwca PLB140002 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz. 3825, z p6zn. zm.). W toku prac nad PZO
dokonano m.in. identyfikacji istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony gatunkéw ptakéw i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000
(bocian bialy, blotniak stawowy, derkacz, zuraw, rybitwa bialowasa, rybitwa czarna, gegawa,
cyraneczka, cyranka, kszyk, rycyk, kulik wielki, brodziec piskliwy, remiz i dziwonia) i okreslono cele
ochrony oraz dziatania ochronne. Nastepnie, na podstawie posiadanych informacji dokonano oceny
stanu gatunkéw ptakéw oraz ich siedlisk, a takze zidentyfikowano zagrozenia, istniejace i potencjalne
dla poszczegélnych przedmiotéw ochrony. Wsrdd zagrozen istniejacych wymienia si¢ m.in: réznego
typu praktyki rolnicze obejmujace brak wypasu lub koszenia, utrate siedlisk poprzez zmian¢ upraw czy
zmiane¢ rezimu hydrologicznego rzek, zasypywanie starorzeczy i zaglebien terenu oraz osuszanie
terenéw podmoktych. Dla rybitwy czarnej, zagrozenie stanowi intensyfikacja gospodarki stawowej oraz
drapieznictwo. Ustalone w toku dalszych prac, szczegdtowe cele ochrony (zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2023 r. zmieniajace zarzadzenie w
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sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002 (Dz.
Urz. Woj. Maz. poz. 4644), zweryfikowane w oparciu o wyniki badan uzupelniajgcych wiedze o
obszarze Natura 2000, okreslone zostaly dla wszystkich przedmiotéw ochrony i sa wypadkowa
zidentyfikowanych zagrozen oraz mozliwych do osiagniecia efektéw przyrodniczych. Obejmuja one
m.in. takie zatozenia jak:

- utrzymanie lub odtworzenie populacji legowej na okreslonym poziomie,

— utrzymanie dogodnych siedlisk lggowych i zerowiskowych gatunkéw, w tym m.in. zachowania
naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania i okresowe wylewy rzeki,
badz utrzymanie ekstensywnej gospodarki rybackiej na stawach.

Zdefiniowane dziatania ochronne, polegaja m.in. na ekstensywnym uzytkowaniu trwatych uzytkow
zielonych (wypas, koszenie) oraz utrzymaniu lub przywracaniu siedlisk legowych ptakéw takich jak
rybitwa czarna, zielonka jak réwniez redukcje drapieznikéw. Inwestycja pozostanie bez wplywu na
liczebnos¢ populacji oraz utrzymanie ich siedlisk na okre$lonym poziomie. Realizacja inwestycji nie
spowoduje réwniez zagrozenia dla realizacji dzialafi ochronnych, takich jak: utrzymanie lub
modyfikacja dziatan z zakresu gospodarki rolnej (utrzymanie ekspensywnego uzytkowania trwatych
uzytkéw zielonych).

Obszar Ostoja Nadliwiecka PLH140032, zostal po raz pierwszy zatwierdzony Decyzja Komisji
Europejskiej zdnia 10.01.2011 r. w sprawie przyjecia na mocy Dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty skladajacego sie na
kontynentalny region biogeograficzny (nr aktu normatywnego C(2010) 9669), opublikowang w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 lutego 2011 r. Dla ww. obszaru Natura 2000 rowniez
sporzadzono PZO, ktdry zostat zatwierdzony Zarzadzeniem Nr 14 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Nadliwiecka PLH140032 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz. 3827, z pzn.
zm.). W toku prac nad PZO, dokonano m.in. identyfikacji istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 i okreslono cele ochrony oraz dziatania ochronne.
Przedmiotami ochrony obszaru sa siedliska przyrodnicze (Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum),
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion,
Zalewane muliste brzegi rzek, Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium), Nizowe i gorskie swieze gki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris), Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk, Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion,
Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum), Brzegi lub
osuszane dna zbiornikéw wodnych za zbiorowiskami z Littorelletea, [soéto-Nanojuncetea) oraz gatunki
roslin 1 zwierzat (starodub takowy, bobr, wydra, traszka grzebieniasta, kumak nizinny, rozanka, koza,
piskorz, bolen, poczwaréwka zawezona, poczwardéwka jajowata, skojka gruboskorupowa, trzepla
zielona, czerwonczyk nieparek, czerwonczyk fioletek, zatoczek tamliwy). Na podstawie posiadanych
informacji dokonano w PZO oceny stanu zachowania przedmiotéw ochrony, a takze zidentyfikowano
zagrozenia istniejace i potencjalne. Wsrdd zagrozen istniejgcych wymienia sie m.in: wycinke lasow,
zabudowe rozproszong, zmiane sposobu uprawy, zaniechanie koszenia, klusownictwo, nierodzime
gatunki zaborcze, intensyfikacje hodowli ryb oraz odpady i $cieki. Ustalone w toku dalszych prac
szczegdtowe cele ochrony (zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z
dnia 11 kwietnia 2023 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Nadliwiecka PLH140032 Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4643), okreslone zostaty
dla wszystkich przedmiotow ochrony i sa wypadkowg zidentyfikowanych zagrozen oraz mozliwych do
osiagnigcia efektow przyrodniczych. Obejmuja one m.in. takie zatozenia jak: utrzymanie okreslonej
powierzchni siedlisk przyrodniczych lub liczebnosci populacji gatunkéw oraz utrzymanie lub
osiggniecie okreslonych wartosci poszczegolnych wskaznikow, wykorzystywanych do oceny stanu
zachowania badanego przedmiotu ochrony. Inwestycja pozostanie bez wptywu na: utrzymanie siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw rolin i zwierzat na okre$lonym poziomie. Realizacja inwestycji nie
spowoduje réwniez zagrozenia dla realizacji dziatan ochronnych, takich jak: modyfikacja dziatan z
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zakresu gospodarki lesnej, utrzymanie ekspensywnego uzytkowania trwatych uzytkéw zielonych,
realizacji siedlisk zastgpczych czy tez udroznienie cieku lub ograniczenie drapieznictwa.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na zakres i charakterystyke przedsiewzigcia, w tym odlegtos¢ od
obszaréw Natura 2000 Dolina Liwca (ok. 0,9 km) i Ostoja Nadliwiecka (ok. 1,9 km), inwestycja nie
bedzie oddzialywata znaczaco negatywnie na stan zachowania przedmiotow ochrony, integralno$é
obszaréw oraz spojnos¢ sieci Natura 2000.

Planowane przedsigwzigcie polegajace na budowie autostrady A2 na odcinku obw. Siedlec - wezet
,»Cicibor” (z weztem) Odcinek VII od km 580+190 do km ok. 598+216 z weztem ,Lukowisko” o
dlugosci ok. 18,026 km nie wplynie znaczaco negatywnie na stan $rodowiska, a tym samym nie
przyczyni si¢ do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu, do zwiekszenia wrazliwosci
elementéw Srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru oraz nie wplynie
znaczaco negatywnie na siedliska fggowe, przy zastosowaniu zaproponowanych dziatan i srodkéw
ochrony. Zdecydowanie mozna wykluczy¢, ze przedsigwzigcie bedzie znaczaco negatywnie
oddzialywac¢ na integralnos¢ obszaru Dolina Liwca PLB140002 i Ostoja Nadliwiecka PLH140032 oraz
spdjnosc¢ sieci Natura 2000.

Planowane przedsigwzigcie polegajace na budowie autostrady A2 na odcinku obw. Siedlec - wezel
,, Cicibor” (z weztem) Odcinek VII od km 580+190 do km ok. 598+216 z wezlem ,,Lukowisko”
o dlugosci ok. 18,026 km nie wplynie znaczaco negatywnie na stan srodowiska, a tym samym nie
przyczyni si¢ do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu, do zwiekszenia wrazliwosci
elementéw Srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru oraz nie wplynie
znaczaco negatywnie na siedliska legowe, przy zastosowaniu zaproponowanych dziatan i srodkow
ochrony. Zdecydowanie mozna wykluczy¢, ze przedsiewziecie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na integralnos¢ obszaru Dolina Liwca PLB140002 i Ostoja Nadliwiecka PLH140032 oraz
spdjnos¢ sieci Natura 2000.

Z uwagi na ochron¢ korytarzy migracji zaprojektowano nowe przejscia dla zwierzat, nieprzewidziane
w decyzji srodowiskowej 1. Powyzsze zostalo wskazane w pkt 1.16. sentencji niniejszego
postanowienia. Rozwigzania te zaproponowano w wyniku badan terenowych prowadzonych na
potrzeby sporzadzenia raportu dla procedury ponownej oceny przedsigwzigcia i wprowadzono na etapie
projektu budowlanego. Zaprojektowane obiekty speltniajg wszystkie warunki, wymagania i zalecenia
wzgledem rozwigzan projektowych, parametrow i funkcjonalnosci okreslonych w  decyzji
srodowiskowej 1 — dla analogicznych przejsé.

Realizacja przedmiotowej inwestycji moze wigzaé si¢ z generowaniem oddziatywan akustycznych,
wtym na elementy przyrodnicze Srodowiska. W celu oceny wielkosci tych oddziatywan oraz
zapewnienia wlasciwej ich minimalizacji i wyeliminowania skutkéw ich wptywu na srodowisko, w tym
zwierzat, w pkt 2.1. sentencji niniejszego postanowienia dla terenu wojewddztwa mazowieckiego
ograniczono czas prac w godzinach 6-22, z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych wymagajacych
zapewnienia technologicznej cigglosci rob6t budowlanych.

Zmiana treSci warunku wskazanego w pkt 2.4. sentencji niniejszego postanowienia dla terenu
wojewodztwa mazowieckiego wynika z koniecznosci doprecyzowania warunkow realizacji inwestycji
(harmonogramu prac) i zwigzana jest z modyfikacjg zalozen do projektu budowlanego. Nadzor
ornitologiczny ma za zadanie sprawdzi¢ kazde drzewo przed wycigciem czy nie gniazduja tam ptaki.
Jednoczesnie wszelkie prace zwigzane z wycinka drzew nalezy prowadzié¢ z zastosowaniem przepisow
odrgbnych. Tu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U.z2022 r.
poz. 2380), w stosunku do dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrong, obowiazuje szereg zakazéw,
w tym m.in. zakazuje si¢ niszczenia siedlisk, bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych oraz
niszczenia gniazd gatunkow ptakéw objetych ochrona gatunkowa. W mysl art. 5 pkt 18 ustawy
o ochronie przyrody, drzewo pelni funkcje siedliska gatunku objgtego ochrong prawna, w sytuacji, gdy
stanowi miejsce wystgpowania tego gatunku w ciggu catego zycia lub w dowolnym stadium jego
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rozwoju (tj. takze w przypadku gdy gniazdo lub dziupla w chwili prac zwigzanych z wycinka jest
niezasiedlone).

Zmiana tresci warunku w pkt 2.5. sentencji niniejszego postanowienia dla terenu wojewodztwa
mazowieckiego wynika z konieczno$ci doprecyzowania warunkéw realizacji inwestycji
(harmonogramu prac) i zwigzana jest z modyfikacja zatozen do projektu budowlanego.

Jak wykazata inwentaryzacja przyrodnicza oraz ocena wplywu planowanego przedsiewzigcia na te
grupe zwierzat — obszar przeznaczony pod analizowany odcinek autostrady wraz z obszarem przylegltym
nie stanowi wyjatkowo cennych siedlisk nietoperzy, a co za tym idzie w wyniku budowy autostrady nie
dojdzie do zniszczenia ww. obiektow przyrodniczych. Z tego wzgledu wystarczajacym wydaje si¢ jest
przyjecie zasady ostroznosci, obejmujacej bezposredniego kontrole nadzoru chiropterologicznego nad
pracami zwigzanymi z wycinka drzew (pkt 2.6. sentencji niniejszego postanowienia dla terenu
wojewodztwa mazowieckiego). Jednoczesnie wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew nalezy
prowadzi¢ z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

Na podstawie wynikéw inwentaryzacji i waloryzacji siedlisk poddano weryfikacji ww. warunki
okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie ochrony nietoperzy. W wyniku
budowy autostrady nie dojdzie do zniszczenia szczegdlnie cennych elementéw siedlisk. Z tego wzgledu
odstgpiono od koniecznosci realizacji remiz dla nietoperzy w formie sedziwych drzew i zdecydowano
o montazu schronien zastgpczych na drzewach. Jednoczesnie ujednolicono ilo§¢ montowanych
schronien zastgpczych z iloscig obiektéw wskazanych w Raporcie w odniesieniu do warunku 1.3.3.2.
decyzji Srodowiskowej 1 (pkt 2.7. sentencji niniejszego postanowienia dla terenu wojewddztwa
mazowieckiego).

Warunek, od ktérego odstapiono w pkt 2.12. sentencji niniejszego postanowienia odnosi sie¢ w
przypadku analizowanego odcinka do obiektu mostowego na rzece Krzymoszy. Analiza wynikow
aktualnej inwentaryzacji terenowej wskazuje na wykorzystanie doliny tej rzeki jako miejsca zerowania.
Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze wymagania okreSlone w decyzji majg charakter dziatan
kompensacyjnych i ich zasadnos$¢ nalezy rozpatrywaé tylko w przypadku stwierdzenia niszczenia
kryjéwek nietoperzy, a taka sytuacja nie ma miejsca.

W granicach oddzialywania przedsigwziecia znajduja sie miejsca rozrodu plazow, likwidacja
zidentyfikowanych zbiornikow lub podmoktosci moze mie¢ miejsce bez szkody dla tej grupy zwierzat
przy zachowaniu warunkow okreslonych decyzja. Ograniczenie mozliwosci likwidacji zbiornikéw lub
zalewisk podczas okresu odretwienia zimowego ptazdéw (pkt 2.8. sentencji niniejszego postanowienia
dla terenu wojewddztwa mazowieckiego) podyktowana jest mozliwoscig pozostawania w dnie
zimujacych osobnikow. Z tego wzgledu likwidacja ogrodzonej wezesniej misy zbiornika powinna byé
wstrzymana do momentu ocieplenia, tak by zimujgce ptazy si¢ uaktywnity. Ograniczenie okresu
likwidacji zbiornika wynika z faktu, iz znalezienie zagrzebanych w dnie zbiornika zwierzat moze okazaé
sie niemozliwe.

W wyniku prowadzonych prac nie przewiduje sie zadnej likwidacji roslinnosci przybrzeznej (pkt 2.10
sentencji niniejszego postanowienia dla terenu wojewddztwa mazowieckiego).

W kwestii odtwarzania siedlisk entomofauny chronionej nalezy stwierdzi¢, ze wykonana inwentaryzacja
przyrodnicza nie wykazata unikatowych i cennych siedlisk bezkregowcdéw — zatem nie stwierdzono
potrzeby celowego odtwarzania dla siedlisk entomofauny. Odrebng kwestia jest ochrona
1 przeciwdzialanie negatywnemu oddziatywaniu inwestycji na pijawke. Pijawka lekarska podlega scistej
ochronie gatunkowej w Polsce od 1995 roku. Umieszczona jest na Czerwonej Liscie Zwierzat Ginacych
i Zagrozonych z kategoria VU (vulnerable) - gatunek umiarkowanie zagrozony (narazony). Wpisana
Jest rowniez do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat. Ponadto, gatunek ten jest takze umieszczony
w zataczniku III Konwencji Bernenskiej (1979) oraz zostat ujety w Czerwonej Liscie IUCN (2007)
z kategoria LR/nt (gatunek nizszego ryzyka, ale bliski zagrozeniu). Pijawka lekarska zasiedla zbiornik
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wodny w miejscowosci Lukowisko. Jest to kolizyjny zbiornik, w ktérym takze rozrodu dokonuja: zaby
zielone kompleks, ropucha szara, Zaba trawna i grzebiuszka ziemna. Jest to zbiornik o powierzchni
1,1523 ha, ktérego w kolizji jest powierzchnia: 1,0601 ha, tj. 92%, do wykorzystania zatem pozostaje
ok. 922 m?. Zapewne likwidacja zbiornika nie wplynie istotnie na stan ochrony gatunku, jednak wydaje
sie zasadnym odlowienie i przeniesienie jego okazéw (pkt 2.13. sentencji niniejszego postanowienia).

W obszarze inwentaryzacji (w miejscowosci Modrzew) zanotowano wystepowanie dwéch stanowisk
obcego i inwazyjnego gatunku rdestowca sachalinskiego oraz kolczurki klapowanej Echinocystis
lobata. Platy znajduja si¢ w znacznej odleglosci od drogi, niemniej z uwagi na inwazyjno$¢ ww.
gatunkow nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze nadzér przyrodniczy podczas procesu budowlanego odkryje
ww. gatunki w miejscach, ktére w czasie prowadzonej inwentaryzacji jeszcze nie zostaty zainfekowane.
W przypadku stwierdzenia w granicy pasa drogowego i w jego bezposrednim sasiedztwie rdestowca
sachalinskiego lub ostrokonczystego (japonskiego) oraz kolczurki klapowanej, nalezy podjaé
niezwlocznie dziatania polegajace na ich skutecznej eliminacji. Biomase oraz grunt zainfekowany
resztkami roslinnymi ww. gatunkéw podda¢ utylizacji (pkt 2.14 sentencji niniejszego postanowienia).

Umozliwienie dostepu (dostania si¢ i opuszczenia) do zbiornikdw retencyjnych wynika z inwentaryzacji
i zebranego doswiadczenia praktycznego z licznych, istniejacych odcinkéw drég (autostrady i drogi
ekspresowe) — wskazuja one na aktywnos¢ ptazéw w zbiornikach, bez wzgledu na ich typ i funkcje.
Ptazy moga bytowaé okresowo — w trakcie aktywnosci letniej oraz zimowania jak réwniez podczas
migracji. Stosowane w warunkach polskich zabezpieczenia (w postaci ogrodzen ochronnych) nie
zapewniaja skutecznej ochrony przed dostgpem ptazéw, co wynika przede wszystkim z przenikania
osobnikéw kanalizacja (doptywy do zbiornika), przenoszenia skrzeku przez ptaki wodne oraz
problemdéw z utrzymaniem szczelnosci ogrodzen na etapie eksploatacji (gtéwnie w obrebie bram i
furtek). Catkowite wygrodzenie moze ograniczy¢ aktywnos¢ ptazoéw w zbiornikach — jednak nigdy nie
bedzie w 100% skuteczne. Dostanie si¢ ptazdw do zbiornikéw catkowicie wygrodzonych powoduje, ze
nie mogg si¢ one z niego wydosta¢ i ging co moze mie¢ znamiona szkody w srodowisku. Rezygnacja z
wygrodzenia zbiornikéw retencyjnych i dopuszczenie do nich ptazéw nie ma na celu zapewnienia im
miejsc rozrodu tylko unikniecie sytuacji braku mozliwosci wyj$cia ze zbiornika stanowiacego element
oczyszczania wod opadowych i roztopowych. Obliczenia wykonane dla zaprojektowanych na
analizowanym odcinku autostrady zbiornikdw wskazuja na to, ze zbiorniki te beda dosy¢ szybko
oprézniane z wody a wiec nie beda stanowily atrakcyjnego miejsca do rozpoczecia rozrodu (pkt 2.15
sentencji niniejszego postanowienia dla terenu wojewodztwa mazowieckiego).

W zakresie remiz dla nietoperzy proponuje si¢ montaz schronien (budek) zastepczych, co jest adekwatne
do skromnego zasobu chiropterologicznego rejonu planowanego przedsigwzigcia (pkt 2.18 sentencji
niniejszego postanowienia dla terenu wojewddztwa mazowieckiego).

Warunek, od ktérego odstepuje si¢ w pkt 2.19 sentencji niniejszego postanowienia odnosi sie do obiektu
mostowego na rzece Krzymoszy. Analiza wynikéw aktualnej inwentaryzacji terenowej wskazuje na
wykorzystanie doliny tej rzeki jako miejsca zerowania. Istniejacy most w ciggu DK nie jest
wykorzystywany jako miejsce formowania kolonii. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze wymagania
okreslone w decyzji maja charakter dziatan kompensacyjnych i ich zasadnos¢ nalezy rozpatrywaé tylko
w przypadku stwierdzenia niszczenia kryjowek nietoperzy, a taka sytuacja nie ma miejsca.

W celu minimalizacji oddziatywania autostrady na lgcznos¢ ekologiczng, w szczegdlnosci dla
zachowania cigglosci odnogi korytarza ekologicznego KPnC-3 A Lasy Lochowskie - Lasy Chotytowskie
o znaczeniu krajowym oraz regionalnych i lokalnych korytarzy ekologicznych dla ssakéw i ptazow,
zaprojektowany zostal system przejs¢ dla zwierzat, dostosowany do wymagan wszystkich gatunkéw
wystepujacych w otoczeniu autostrady i wykorzystujacych korytarz w trakcie migracji i dyspersji
osobnikdw. W odniesieniu do kilometrazu z etapu decyzji srodowiskowej na etapie projektu
budowlanego nastapito przesunigcie o okoto 300 metréw co zostalo uwzglednione w punktach
zmienionych w pkt 2.20 — 2.43 sentencji niniejszego postanowienia. Na etapie projektu budowlanego
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przy wykorzystaniu aktualnych wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej doprecyzowano lokalizacje
przejsé dla zwierzat.

W celu minimalizacji oddzialywania autostrady na lacznosé¢ ekologiczna, w szczegdlnosci dla
zachowania ciaglosci odnogi korytarza ekologicznego KPnC-3A Lasy Lochowskie - Lasy Chotytowskie
o0 znaczeniu krajowym oraz regionalnych i lokalnych korytarzy ekologicznych, zaprojektowany zostat
system przejs¢ dla zwierzat, dostosowany do wymagan wszystkich gatunkéw wystepujacych
w otoczeniu autostrady i wykorzystujacych korytarz w trakcie migracji i dyspersji osobnikéw (pkt 2.28,
2.49,2.50,2.51. sentencji niniejszego postanowienia dla terenu wojewddztwa mazowieckiego).

Zmiana brzmienia warunku w pkt 2.54. sentencji niniejszego postanowienia dla terenu wojewddztwa
mazowieckiego podyktowana jest koniecznoscia jego doprecyzowania.

Niekorzystny wplyw drdg i ruchu drogowego na populacje ptakéw i nietoperzy zostat udowodniony i
poparty wieloma wynikami badan. Na etapie realizacji, gléwnym czynnikiem oddziatujagcym
negatywnie jest likwidacja siedlisk gatunkdw oraz ptoszenie wywotane prowadzeniem prac. Na etapie
eksploatacji drogi gtéwnym czynnikiem oddziatujgcym jest przede wszystkim nadmierne natezenie
hatasu wywotane ruchem pojazdéw oraz kolizje z pojazdami. Znaczenie $miertelnosci, jaka jest efektem
kolizji jest szczegolnie istotne dla gatunkoéw o niskiej rozrodczosci. Zaklada sie, ze $Smiertelnos¢ w
wyniku kolizji z pojazdami ma maty wplyw na zaggszczenie, chociaz w przypadku niektérych gatunkéw
ilos¢ kolizji moze by¢ wysoka. Inwestycja, mimo iz przebiega w sgsiedztwie istniejacego ciagu
komunikacyjnego poprowadzona jest nowym sladem. Znajduje sie¢ w odlegtosci ok. 0,9 km obszar
Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002. W pkt 2.62 i 2.63 sentencji niniejszego postanowienia dla
terenu wojewddztwa mazowieckiego ograniczono okres prac z 5 do 3 lat i ograniczono lokalizacje
monitoringu $miertelnosci nietoperzy.

W celu oceny skutecznosci i efektywnosci ekologicznej zastosowanych dziatan minimalizujacych
barierowe oddzialywanie drogi na faung opracowany zostal program monitoringu przyrodniczego.
Zmiana brzmienia warunku w pkt 2.64. sentencji niniejszego postanowienia dla terenu wojewddztwa
mazowieckiego polega na uszczegdtowieniu zakresu i harmonogramu prowadzenia prac. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢, ze inwestycje liniowe zaliczaja si¢ do przedsiewzieé, ktore poprzez swojg
charakterystyke oddziatuja negatywnie na sp6jnosé i integralnosé¢ siedlisk gatunkow (fragmentacja,
uniemozliwienie lub ograniczenie dyspersji genow itp.) Prawidtowa lokalizacja i organizacja przejsé
(). skutecznos¢ urzadzen ochrony srodowiska) jest kluczowa dla minimalizacji oddziatywan tego typu
inwestycji. Istotng dla sprawy jest réwniez lokalizacja omawianej inwestycji. Przedmiotowy odcinek
autostrady A2 przecina odnogg jeden z siedmiu gtéwnych korytarzy — Korytarz Pétnocno-Centralny
(KPnC), ktéry rozpoczyna si¢ w Puszczy Biatowieskiej, przechodzi przez Lasy Mielnickie, doling Bugu,
Puszcze Bialg, gdzie rozdziela si¢ na dwa gléwne odgalezienia — jedno prowadzi do Laséw
Wiloctawskich poprzez Puszczg Kurpiowska i Goérzniensko-Lidzbarski Park Krajobrazowy, a drugie
dochodzi do Laséw Wtoctawskich poprzez Puszczg Kampinoska i doline Wisty, skad przez Puszcze
Bydgoska, Lasy Sarbskie, Puszcz¢ Notecka i Lasy Lubuskie dochodzi do Parku Narodowego Ujscie
Warty (wg. Jedrzejewski i in. 2011) — korytarz o znaczeniu paneuropejskim dla duzych ssakow
1 znaczeniu krajowym dla zachowania spdjnosci sieci Natura 2000. Przedmiotowy odcinek autostrady
przecina 2 odnogi korytarza Pdtnocno-Centralnego, na tgcznej dlugosci ok 5,8 km. Dodatkowo
autostrada koliduje z lesnym korytarzem ekologicznym nizszej rangi (regionalnej), stanowigcym
uzupehnienie i funkcjonalny facznik pomi¢dzy odnogami gidéwnej sieci ekologicznej — na dtugosci
ok 4,8 km. Z tego wzgledu badaniami winny zosta¢ objete wszystkie przejscia dla zwierzat,
zrealizowane w celu ograniczenia oddziatywania inwestycji na korytarze migracji o znaczeniu zarowno
lokalnym, jak i krajowym.

Zmiana tresci warunku w pkt 2.65. sentencji niniejszego postanowienia dla terenu wojewodztwa
mazowieckiego obejmuje w gléwnej mierze jego doprecyzowanie poprzez okre$lenie terminu
prowadzenia obserwacji. Z uwagi na przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i oceny
oddziatywania inwestycji na ptazy na etapie ponownej oceny oddziatywania inwestycji, skréceniu ulegt
okres prowadzenia prac z 5 do 3 lat.
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W celu oceny skutecznosci i efektywnosci ekologicznej zastosowanych dziatarn minimalizujacych
barierowe oddziatywanie drogi na faun¢ opracowany zostal program monitoringu przyrodniczego.
Monitoring zostanie przeprowadzony takze w zakresie rzeczywistego oddziatywania inwestycji na
gatunki negatywnie reagujagce na wzmozona emisj¢ hatasu. Podkre$lenia réwniez wymaga, ze na
potrzeby sporzadzenia materialu dowodowego sprawy wykonano ponownie inwentaryzacje
przyrodniczg, na podstawie ktorej zaproponowano szereg dziatan minimalizujacych
i zabezpieczajacych w miejscach, gdzie stwierdzono wystepowanie przedstawicieli fauny i flory, na
ktérych moze mie¢ wptyw projektowana autostrada. Z tego wzgledu wykonanie szeregu badan
monitoringowych i inwentaryzacyjnych w zwiazku z realizacja i eksploatacjg inwestycji pozwala na
odstgpienie od opracowania analizy porealizacyjnej w zakresie skutecznosci podjetych dziatan
fagodzacych (pkt 2.68. sentencji niniejszego postanowienia dla terenu wojewddztwa mazowieckiego).

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej uwzglednia
warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone zaréwno w decyzjach s$rodowiskowych, jak
i w niniejszym postanowieniu, Regionalny Dyrektor postanowieniem zmienil, uzupetnit oraz
uszczegotowit warunki zawarte w przedmiotowych decyzjach, a takze odstapit od niektérych z nich.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

REGIONALNY DYREKTOR

Ochrony Srodowiska w Warszawie

Otrzymuja:
1. Wojewoda Mazowiecki

Mazowiecki Urzad Wojewddzki

pl. Bankowy 3/5

00-950Warszawa;
2. Pemomocnik [ ™NTERCOR Sp. z 0.0., ul. Okélna 10, 42-400 Zawiercie;
3. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
4. aa.

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie

43



