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Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2026 r.

OPINIA

Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury dotyczaca
wniosku Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o podjecie
pogtebionej analizy i prac legislacyjnych prowadzacych do zmiany
przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci'
w celu zapewnienia prawidtowej implementacji w polskim systemie prawa
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/6807

. Wprowadzenie

W dniu 2 czerwca 2026 r. do Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa
i Prokuratury® wptyneto przekazane przez Ministra Sprawiedliwosci wystgpienie
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych* z dnia 16 marca 2026 r.5,
adresowane rowniez do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z wnioskiem
0 podjecie pogtebionej analizy i prac legislacyjnych prowadzacych do zmiany
przepisow UDODO w celu zapewnienia prawidtowej implementacji w polskim
systemie prawa Dyrektywy w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do celéw
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgcej decyzje ramowg Rady
2008/977/WSiSWS.

Przekazujgc powyzsze wystgpienie, Minister Sprawiedliwo$ci zwrdécit sie do
Komisji o wydanie opinii w kontekscie uwag podniesionych przez PUODO co do
potrzeby zainicjowania i podjecia prac w zakresie postulowanej przez PUODO
zmiany UDODO, a ewentualnie takze innych wymienionych w przedmiotowym
piSmie aktéw prawnych, w celu zagwarantowania petnej i prawidtowej
implementacji Dyrektywy.

"T,j. Dz. U. 2 2023 r., poz. 1206, dalej: UDODO.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez witasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i scigania czynéw zabronionych i
wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych, Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, tzw.
~dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych” lub ,dyrektywa policyjna”, dalej: Dyrektywa.

3 Dalej: Komisja.

4 Dalej: PUODO.

5 DPNT.413.28.2025, dalej: wystgpienie.

5 Decyzja ramowa z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach

wspotpracy policyjnej i sagdowej w sprawach karnych, Dz.U.UE.L.2008.350.60.
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Il. Charakter uwag zgtoszonych przez PUODO
1. Uwagi o charakterze systemowym

W tresci wystgpienia PUODO dominujgcy charakter miaty uwagi
o charakterze systemowym, odnoszgce sie do przyjetej w 2018 r. koncepcji
wdrozenia Dyrektywy do polskiego systemu prawnego w przepisach UDODO.

Zdaniem PUODO, w toku procesu legislacyjnego,
a w szczegolnosci podczas  prowadzonych  konsultacji, sygnalizowat on
nieprawidtowosci zwigzane z niewtasciwg implementacjg, a nastepnie informowat
o nich w trakcie obowigzywania UDODO, jednak nie spotkato sie to z odpowiednig
reakcjg ustawodawcy. Tymczasem jego zastrzezenia byty uzasadnione, co
znalazto swoje potwierdzenie w procesie ewaluacji Dyrektywy’. Obowigzujgcy
ksztatt UDODO nie zapewnia petnych gwarancji ochrony praw oséb, ktérych dane
sg przetwarzane, a przepisy procedury karnej nie odzwierciedlajg w pefni
standardow ochrony danych wynikajgcych z Dyrektywy.

Zdaniem PUODO konieczne jest petne dostosowanie polskiego prawa do
wymogow Dyrektywy, albowiem dotychczasowe regulacje:

— nie zapewniajg petnej ochrony danych osobowych w postepowaniach
karnych;

— nie gwarantujg skutecznego i niezaleznego nadzoru nad sgdami i prokuraturg
z uwagi na brak niezaleznego systemu (organu nadzoru);

— nie zapewniajg osobom, ktérych dane sg przetwarzane, praw wymaganych
przez prawo UE (art. 18 Dyrektywy) w postepowaniu przygotowawczym
i sgdowym w zakresie spraw karnych.

Formutujgc szczegodtowe zarzuty, PUODO wskazat przede wszystkim na
brzmienie art. 3 pkt 1 UDODO zawierajgcego wytgczenie spoza zakresu ochrony
ustawy i implementowanej Dyrektywy przetwarzania danych osobowych
znajdujgcych sie w aktach spraw lub urzgdzeniach ewidencyjnych, w tym
tworzonych i przetwarzanych z wykorzystaniem technik informatycznych,
prowadzonych na podstawie:

- ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy?,
— ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego®,

7 Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 18 czerwca 2018 r. (sygn. ZWME.070.1.2018)
skierowana do Pani Karoliny Ostrzyniewskiej — dwczesnej Sekretarz Komitetu do Spraw Europejskich RM; opinia
Prezesa UODO z 14 sierpnia 2018 r. (sygn. ZSOSS.11815.2018) skierowana do Pani Malgorzaty Hirszel —
o6wczesnej Sekretarz Statego Komitetu Rady Ministréw.

Opinia Prezesa UODO z 5 grudnia 2024 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw DOL.401.437.2024; opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z 23 stycznia 2025 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw DPNT.401.2.2025; opinia Prezesa UODO z 25 kwietnia 2023 r. do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw DOL.401.150.2023.

8Tj. Dz. U.z 2025 ., poz. 911, dalej: k.k.w.

9T,j. Dz. U. z 2026 r., poz. 490, dalej: k.p.k.



— ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy'©,

— ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia',

— ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec o0séb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb'?,

-~ ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze'?,

- ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.

W rezultacie zakres mozliwej kontroli powotanego organu ulegt istothemu
zawezeniu i to pomimo tego, ze Dyrektywa w sposéb jednoznaczny okresla zakres
stosowania jej przepiséw do przetwarzania danych osobowych przez wiasciwe
organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania
kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego
i zapobiegania takim zagrozeniom, a zgodnie z art. 2 ust 2 nalezy jg stosowaé do
przetwarzania danych osobowych w sposéb catkowicie Ilub czesciowo
zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany
danych osobowych stanowigcych czes$é zbioru danych lub majgcych stanowié
czesc¢ zbioru danych. Wedtug PUODO istnieje powazna niezgodnos¢ systemowa
pomiedzy celem wprowadzenia Dyrektywy, a regulacjg art. 3 UDODO.

Przyjete zatozenie, ze dane osobowe zawarte w aktach prowadzonych
spraw oraz dane osobowe przetwarzane w toku czynnosci lub w urzgdzeniach
ewidencyjnych prowadzonych w oparciu o przepisy prawa wynikajgce z ustaw
wymienionych w art. 3 pkt 1 UDODO sg chronione na podstawie tych przepisow,
nie gwarantuje ochrony zgodnej z ratio legis Dyrektywy.

W ocenie PUODO art. 18 Dyrektywy nie daje podstaw do cato$ciowego
wytgczenia jej stosowania'. W Dyrektywie prawodawca nie przewidziat podstaw
do wytgczania stosowania przepisow o bezpieczenstwie danych osobowych
w zakresie wskazanym w art. 3 pkt 1 UDODO. Tymczasem w Swietle artykutu
18 Dyrektywy oraz jej motywu 20, ktére stanowig podstawe do sformutowania
wytgczenia, nalezy na nowo rozwazy¢ przyjecie w krajowym porzadku prawnym
innych przepiséw lub uzupetnienie przepisow k.p.k. oraz pozostatych aktow
prawnych, do ktérych ustawodawca odwotat sie w art. 3 pkt 1 UDODO, w celu
zapewnienia stosownych gwarancji wynikajgcych z Dyrektywy. Regulacje takie

. U.z2025r., poz. 633, dalej: k.k.s.

.U.z2025r., poz. 860, dalej: k.p.o.w.
2Tj. Dz. U.z 2022 ., poz. 1689.
8 T,j. Dz. U. z 2026 r., poz. 810, dalej: UPOP.
4 T,j. Dz. U. z 2026 r., poz. 163.
'S Art. 18 Dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie mogg zapewnic¢, by wykonywanie praw, o ktérych mowa
w art. 13, 14 i 16, odbywato sie zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, jezeli dane osobowe znajdujg sie
w orzeczeniu sgdu, protokole lub aktach sprawy przetwarzanych w toku postepowania przygotowawczego lub
sgdowego w sprawie karne;j.
6 Wedtug motywu (20) dyrektywa nie powinna stanowi¢ dla panstw cztonkowskich przeszkody w okreslaniu —
w krajowym prawie karnym procesowym - operacji i procedur przetwarzania danych osobowych przez sady i inne
organy wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza danych osobowych ujmowanych w orzeczeniach sgdowych lub
aktach zwigzanych z postepowaniem karnym.



w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci okreslaé powinny uprawnienia
uczestnikow procedury karnej zgodnie z wymogami Dyrektywy. W obecnym stanie
prawnym uprawnienia te mogg byC jedynie posrednio i nie w petnym zakresie
wywodzone z innych przepiséw k.p.k., w sytuacji, gdy przetwarzanie to nastepuje
w granicach wyznaczonych w art. 2 Dyrektywy.

PUODO zakwestionowat podstawe merytoryczng wytaczenia okreslonego
w art. 3 pkt 1 UDODO, ktora opierata sie na interpretacji definicji ,zbioru danych™’,
szczegolnie w aspekcie istniejgcych i rozwijanych systeméw teleinformatycznych.
W przypadku wyodrebnienia akt sprawy lub w sytuacji potgczenia akt z systemem
teleinformatycznym umozliwiajgcym dostep do danych osobowych zawartych
w takich aktach wystarczajgce dla zaistnienia zbioru jest wystepowanie
jakiegokolwiek kryterium porzadkujgcego akta, ktére pozwoli na dostep do danych
osobowych okreslonej osoby. Jesli akta sg potaczone z systemem ewidencyjnym
zapewniajgcym dostep do danych osobowych zawartych w aktach sprawy
dotyczacych jakiejkolwiek osoby (np. uczestnika postepowania), to takie dane
osobowe w aktach stanowig co najmniej czes¢ zbioru.

2. Nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych przez sady

PUODO zwrécit uwage na brak zgodnego z Dyrektywg uregulowania
zagadnien zwigzanych z nadzorem nad przetwarzaniem danych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych'®. Przepis art. 175dd tej
ustawy, ktory okresla wtasciwos$¢ oraz zakres uprawnien organéw nadzorczych w
tym zakresie, w istocie wytgcza polskie sgdownictwo spod norm dotyczacych
ochrony danych osobowych przewidzianych Dyrektywg. Obecnie nadzor ten
sprawowany jest gtébwnie przez organy funkcjonujgce wewnatrz struktury
sgdownictwa. W wystgpieniu wskazano, ze:

— model nie spetnia w petni wymogu niezaleznego nadzoru w rozumieniu
art. 41-45 Dyrektywy,

— organy nadzorcze saddéw nie posiadajg wszystkich kompetencji
przewidzianych przez prawo UE,

— sady w praktyce nie stosujg przepiséw UDODO lub nie identyfikujg obszardw,
w ktorych powinny je stosowac,

Jak podniést PUODO, wiasciwosé organéw nadzorczych nie powinna
obejmowac przetwarzania danych osobowych przez sgdy w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, tak by chroni¢ niezawisto$¢ sedziéw w wykonywaniu ich
zadan sgdowych. Wyjatek ten nalezy ograniczy¢ do czynnosci w sprawach
sgdowych i nie powinien on mie¢ zastosowania do innych czynnosci, w ktorych
sedziowie mogg bra¢ udziat zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego.

7 Art. 3 pkt 6 Dyrektywy przewiduje, ze ,zbior danych” oznacza uporzgdkowany zestaw danych osobowych
dostepnych wedtug okreslonych kryteridow, niezaleznie od tego, czy jest scentralizowany, zdecentralizowany czy
rozproszony funkcjonalnie lub geograficznie.
8 Dz.U. z 2024 r. poz. 334, dalej jako PUSP.



Szczegdlne zastrzezenia wzbudzit brak wyposazenia organdw
nadzorczych wtasciwych dla sadéw w petnie kompetencji, co prowadzi do braku
jednolitego standardu nadzoru i moze ogranicza¢ ochrone praw jednostek
w zakresie przetwarzania danych w wymiarze sprawiedliwosci. Nie jest to
pozgdane i nie zapewnia skutecznej ochrony praw podstawowych. W tym aspekcie
PUODO zasugerowat stworzenie organu specjalnego, jednak nie przedstawit
propozycji konkretnych rozwigzan.

W konkluzji podkreslono, ze na mocy art. 1 pkt 3 UDODO wytgczony zostat
nadzor nad sgdami. W konsekwencji wszystkie obszary, w ktérych sady wykonuja
swoje zadania w zakresie regulacji ustawy — tj. w zakresie zapobiegania
i zwalczania przestepczosci — wytgczone zostaty spod jej zastosowania. Obszary
te pozostajg wytaczone z zakresu zastosowania przepisow RODO na mocy art. 2
ust. 2 pkt lit. d tego rozporzgdzenia. W konsekwencji, jedynymi przepisami
regulujgcymi sposoéb przetwarzania danych w procesach objetych materig UDODO
sg przepisy wiasciwych procedur (kodekséw, ustaw), ktére nie uwzgledniajg
wymogow ochrony danych osobowych na poziomie wymaganym przez Dyrektywe.

W zwigzku z tym PUODO zasugerowat utworzenie w ramach sgdownictwa
(wymiaru sprawiedliwosci) niezaleznego organu, ktory realizowatby czynnosci
nadzorcze nad przetwarzaniem danych osobowych i chronitby indywidualne prawa
jednostki.

3. Nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych przez prokurature

PUODO zakwestionowat takze mozliwos¢ sprawowania przez organy
prokuratury nadzoru nad ochrong danych osobowych pomimo tego, ze na
podstawie art. 45 ust. 2 zd. drugie Dyrektywy prawodawca europejski upowaznit
panstwa czionkowskie do ewentualnego ustanowienia innego, niz organ
w rozumieniu art. 41 Dyrektywy, organu nadzoru nad operacjami przetwarzania
danych osobowych, dokonywanymi przez inne niz sgdy niezalezne organy
wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontekscie PUODO zakwestionowat wyrazone
w motywie 80 zdanie trzecie in fine Dyrektywy stanowisko prawodawcy unijnego,
upowazniajgce panstwa czionkowskie do przyjecia, ze wiasciwos¢ organu
nadzorczego nie obejmuje przetwarzania danych osobowych przez inne
niezalezne organy wymiaru sprawiedliwosci w toku sprawowania przez nie
wymiaru sprawiedliwosci, przyktadowo przez prokurature.

PUODO wskazat, ze prokuratura i jej jednostki organizacyjne nie moga
zosta¢ uznane za niezalezne organy wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu na
model funkcjonowania prokuratury w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
hierarchiczne podporzgdkowanie i realny (faktyczny) brak niezaleznosci.

Stosownie do art. 191a § 1 UPOP nadzér nad przetwarzaniem danych
osobowych w ramach realizacji zadan okreslonych w art. 2 tej ustawy sprawujg
kierownicy jednostek wyzszego szczebla. Prokuratura nie jest organem
niezaleznym w rozumieniu Dyrektywy. W zakresie danych osobowych



przetwarzanych przez powszechne jednostki organizacyjne prokuratury w ramach
realizacji zadan okre$lonych w art. 2 UPOP, obowigzki, uprawnienia i zadania
organu nadzorczego przewidziane w art. 5 ust. 1 pkt 1i5-8, art. 6, art. 7, art. 8 ust.
11 2, art. 10, art. 11, art. 35 ust. 6, art. 36 ust. 6 i art. 50 UDODO, zwigzane
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, sg wykonywane przez organy
nadzoru, o ktéorych mowa w art. 191a § 1 UPOP, zas obowigzki, uprawnienia
i zadania, przewidziane w art. 38 ust. 1 3-5, art. 44 ust. 1 8, art. 45 ust. 5 oraz
art. 47 ust. 1 pkt 6 UPOP — przez organ nadzoru, jakim jest Prokurator Krajowy.
Zamiast decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 UDODO organ
nadzoru w zakresie przetwarzania danych osobowych wydaje polecenie stuzbowe.
Oznacza to, ze sprawowanie nadzoru nad przetwarzaniem tych danych do celéw,
o ktérych mowa w art. 1 Dyrektywy, jest realizowane w ramach tej samej struktury
organizacyjnej, w ktérej odbywa sie przetwarzanie.

Zdaniem PUODO zasadnicze zastrzezenia dotyczg sprawowania nadzoru
nad ochrong danych w prokuraturze, ktéra nie jest organem niezaleznym, co nie
spetnia wymogu okreslonego w Dyrektywie. W zwigzku z tym PUODO postuluje:
— uchylenie przepiséw powierzajgcych nadzor organom prokuratury,

— przekazanie nadzoru niezaleznemu organowi, co w konkretnej sytuacji
sprowadza sie do przekazania nadzoru PUODO.

lll. Stan prawny i przebieg procesu ewaluacji
1. Rys historyczny

W zwigzku z wejsciem w zycie RODO oraz Dyrektywy Rzeczpospolita
Polska zostata zobowigzana do przyjecia i opublikowania do dnia 6 maja 2018 r.
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania Dyrektywy. UDODO, majgca w zatozeniu ustawodawcy wdrozy¢ do
polskiego porzadku prawnego Dyrektywe, zostata uchwalona juz po wskazanym
terminie, co byto zwigzane z tym, ze dopiero w dniu 30 pazdziernika 2018 r.
wplynat do Sejmu RP rzgdowy projekt ustawy'®.

Na etapie prac nad projektem pojawiaty sie uwagi co do prawidtowosci
zakresu implementacji Dyrektywy w 2zwigzku z opinig Ministra Spraw
Zagranicznych i podniesionym zarzutem niezgodnosci art. 3 pkt 1 projektu ustawy
z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 6 Dyrektywy oraz art. 3 pkt 2 projektu ustawy z art.
2 ust. 3 lit. a Dyrektywy, szczegdlnie w zakresie Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Biuro Analiz Sejmowych wydajgc opinie z dnia 28 listopada
2018 r. uznato powyzsze zarzuty za trafne.

Jednoczesnie Biuro Analiz Sejmowych w dalszej czesci opinii wskazato
m.in., ze: wmys$l art. 1 pkt 3 projektu ustawy ma ona okreslac sposob prowadzenia
nadzoru nad ochrong danych osobowych przetwarzanych przez wtasciwe organy
w celach, o ktérych mowa w pkt 1, z wylgczeniem danych osobowych

"https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=35EDF804B677502AC125833E00510EAO.



przetwarzanych przez prokurature i sgdy. W ocenie skutkow regulacji zawartej
w uzasadnieniu do projektu ustawy wytgczenie z jej zakresu danych osobowych
przetwarzanych przez prokurature uzasadniono, przywotujgc motyw 80 preambuty
Dyrektywy. W motywie tym okreSlono m.in., ze ,panstwa cztonkowskie powinny
mie¢ rowniez mozliwo$¢ przyjecia, ze wifasciwo$¢ organu nadzorczego nie
obejmuje przetwarzania danych osobowych przez inne niezalezne organy
wymiaru sprawiedliwosci w toku sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwo$ci,
przyktadowo przez prokurature. W Swietle przytoczonego postanowienia
watpliwosci budzi mozliwo$¢ uznania prokuratury za ,niezalezny organ wymiaru
sprawiedliwosci” w rozumieniu Dyrektywy. W mysl art. 175 ust. 1 Konstytucji RP
wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sgd Najwyzszy,
sgdy powszechne, sady administracyjne oraz sgdy wojskowe. Zgodnie z art. 2
UPORP prokuratura wykonuje zadania w zakresie $cigania przestepstw oraz stoi na
strazy praworzadno$ci, natomiast przymiot niezaleznosci zostat w tej ustawie
przypisany (w pewnym zakresie) prokuratorom, a nie instytucji.

W konsekwencji wskazano, ze moze to prowadzi¢ do przyjecia, iz art. 1 pkt
3 projektu ustawy w zakresie, w ktorym dotyczy prokuratury, pozostaje niezgodny
z Dyrektywg®.

Pomimo istniejacych zastrzezen, takze na etapie prac w Senacie RP ustawa
zostata uchwalona bez zmian, a zatem ustawodawca podtrzymat stanowisko
zawarte w uzasadnieniu projektu, ze wskazane podstawy prawne, o ktérych mowa
w przytoczonej opinii, dajg podstawy do tak daleko idacych wytgczen
przedmiotowych i podmiotowych w zakresie stosowania ustawy.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ szczegdlowg argumentacje
z uzasadnienia projektu (druk 2989) w ktérym projektodawca przedstawiat motywy
tej decyzji: (...) Definicja zbioru danych, zawarta w art. 3 pkt 6 dyrektywy, jest
tozsama z definicjg zawartg uprzednio w art. 2 lit c. dyrektywy 95/46/WE oraz art.
7 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych — co
oznacza, Zze do zbioru danych w dalszym ciggu majg zastosowanie koncepcje
wypracowane przez doktryne i orzecznictwo pod rzgdami poprzedniej dyrektywy.
W Swietle doktryny i orzecznictwa, zbioér danych, zdefiniowany w art. 3 pkt 6
dyrektywy, powinien zatem spetniaC nastepujgce kryteria:

1) musito by¢ zestaw danych osobowych;

2) dane osobowe w tym zbiorze muszg by¢ uporzadkowane w taki sposob,
aby mozna byto odszuka¢ zgdang informacje bez potrzeby
przeszukiwania catego zbioru;

3) dane muszg by¢ uporzgdkowane wedtug co najmniej dwoch okre$lonych
kryteridw, przy czym kryteria te powinny sie odnosi¢ do osob fizycznych,
a wiec zbior ma byc¢ uporzagdkowany w taki sposob, aby mozna byto
odszukac dane osobowe bez potrzeby przeszukiwania catego zbioru.

2https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/0/E2F8769F9A45643AC125834E002F27B8/%24File/i2765-18.docx.



Oznacza to, ze dyrektywy nie stosuje sie do akt, takich jak akta
postepowania karnego. Akta sg wytgczone spod definicji zbioru danych
osobowych z trzech powodow:

1) nie sg zbiorem danych osobowych, poniewaz gromadzi sie réznego rodzaju
informacje i materiaty dowodowe, na podstawie ktérych organ prowadzgcy
postepowanie i wydajgcy rozstrzygniecie ksztaftuje swoje stanowisko co do
faktu popetnienia czynu zabronionego, sprawcy tego czynu oraz
odpowiedzialno$ci karnej;

2) nie sg uporzgdkowane w rozumieniu dyrektywy, poniewaz ani nie stanowig
one jednorodnego zestawu, ani nie mozna w nich wyszukac wedtug
okreslonych kryteriow danych osobowych zawartych w materiale
dowodowym;

3) kryteria porzgdkujgce akta nie dotyczg danych osobowych, gdyz te, wedfug
ktorych organizowane sg akta, odnoszg sie nie do danych osobowych, ale
do kolejnosci przeprowadzania dowoddéw Ilub watkéw postepowania
dotyczgcych zwykle odrebnych czynéw zabronionych,

4) kryteria porzgdkujgce akta nie dotyczg danych osobowych.

Dane zawarte w zbiorze muszg by¢ danymi o charakterze osobowym.
Tymczasem w aktach spraw i czynnoS$ci prowadzonych na podstawie ustaw
wskazanych w art. 3 pkt 1 gromadzi sie réznego rodzaju informacje i materiaty
dowodowe, na podstawie ktorych organ prowadzacy postepowanie i wydajgcy
rozstrzygniecie ksztaftuje swoje stanowisko co do faktu popetnienia czynu
zabronionego, sprawcy tego czynu oraz odpowiedzialno$ci karnej. Gromadzone
i dokumentowane w aktach spraw i czynnosSci dowody nie tworzg zbioru danych.
Sam fakt, ze dokument, posrod innych informacji, zawiera miedzy innymi dane
osobowe nie sprawia, ze dokument taki staje sie zestawem danych osobowych,
a tym bardziej zbiorem danych. Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 17 lipca
2014 r. w potgczonych sprawach C 141/12 i C 372/12 wskazat, ze dokumenty,
w ktorych zawarte sq dane osobowe, na przykfad dotyczgca danej osoby analiza
prawna, nie nabierajg przez to charakteru ,danych osobowych” w rozumieniu
prawa unijnego. Nie stanowig zatem danych osobowych, ani tym bardziej zestawu
takich danych, dokumenty wchodzgce w skfad akt, np. protokét przestuchania czy
wyrok z uzasadnieniem. Co za tym idzie, zbiér gromadzgcy takie dokumenty nie
jest zbiorem danych osobowych’.

Stanowisko to zostato poddane krytyce w literaturze. M. Kusak oraz P.
Wilinski podkreslaja, ze wskazana interpretacja (...) jest niezgodna zaréwno
z orzecznictwem TSUE, jak i wprowadza niezasadne rozwarstwienie pojecia
zbioru danych w kontek$cie akt sgdowych, pomimo identycznej definicji tego
terminu na gruncie RODO, dyrektywy 2016/680 oraz ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku 2z zapobieganiem | zwalczaniem
przestepczosci'.

2! M.Kusak, P.Wilinski, Ustawa krajowa [w:] M. Kusak, P. Wilinski, Ochrona danych osobowych w $ciganiu
przestepstw. Standardy krajowe i unijne, Warszawa 2020, s. 29-30.



Autorzy podzielajg poglad dotyczgcy mozliwosci bezposredniego
stosowania Dyrektywy do przetwarzania danych osobowych ujetych w aktach
postepowania karnego, a nawet skierowania w tym zakresie pytania
prejudycjalnego. Wskazujg takze na wadliwe podmiotowe (a nie przedmiotowe)
wytgczenie w art. 3 pkt 2 UODO danych przetwarzanych w zwigzku
z zapewnieniem bezpieczenstwa narodowego. Nie negujac mozliwosci
i zasadno$ci takiego wytgczenia wskazujg na uzycie pojecia bezpieczenhstwa
narodowego, ktére nie jest jednoznacznie definiowane oraz podnoszg, ze
instytucje te wykonujg takze zadania, przy ktérych przetwarzajg dane, a taki
sposob sformutowania przepisu budzi watpliwosci co do zakresu wytgczenia
danych spod regulacji.

2. Ewaluacja

W 2021 r. European Data Protection Board (EDPB) przygotowata formalny
wkiad do ewaluacji prowadzonej przez Komisje Europejskg. EDPB podkreslita, ze
panstwa czionkowskie dopiero zakonczyly lub kohczyly proces implementaciji
Dyrektywy, dlatego byto jeszcze za wczednie na ocene jej skutecznosci.
Jednoczesnie zwrécono uwage na potrzebe zapewnienia petnej zgodnosci
krajowych ustaw implementacyjnych z Dyrektywg oraz na utrzymujgce sie réznice
miedzy panstwami cztonkowskimi.

EDPB nie opublikowata w 2021 r. odrebnej krytyki polskiej ustawy
i wskazywata ogdlnie, ze wystepujg problemy z petng i jednolitg transpozycja
Dyrektywy w panstwach cztonkowskich, zalecajgc dalsze monitorowanie
krajowych rozwigzan przed wycigganiem ostatecznych wnioskéw.

W dniu 25 lipca 2022 r. Komisja Europejska przedstawita pierwszy raport
ewaluacyjny, zgodnie z art. 62 ust. 1 Dyrektywy??. Przeanalizowano w nim poziom
transpozycji Dyrektywy w panstwach cztonkowskich UE, np. w odniesieniu do
zakresu dziatan wymiaru sprawiedliwosci, zarzgdzen i uprawnien organow
nadzorujgcych ochrone danych, srodkow odwotawczych i praw osob, ktérych dane
dotyczg. Wskazano, ze Dyrektywa zostata zasadniczo implementowana w sposéb
zadowalajgcy, niemniej jednak zidentyfikowano kilka problemdw.

W ocenie Komisji Dyrektywa zaowocowata wyzszym poziomem
Swiadomosci i uwagi na temat ochrony danych osobowych przez wtasciwe organy
krajowe, zwtaszcza w odniesieniu do bezpieczenstwa ich przetwarzania.
Odnoszgc sie do dalszych dziatan, w sprawozdaniu wezwano miedzy innymi
panstwa cztonkowskie do zapewnienia petnej i prawidtowej transpozycji
Dyrektywy, atakze zwrdcenia uwagi na kompetencje organdéw nadzorujgcych
ochrone danych osobowych. Powinny one otrzymac¢ wystarczajgce zasoby do
wykonywania swoich zadan w zakresie ochrony danych osobowych, posiada¢

2 https://www.edpb.europa.eu/documents/other-policy-document/contribution-of-the-edpb-to-the-european-
commissions-evaluation-of.



uprawnienia okreslone w Dyrektywie oraz uczestniczy¢é w procesie konsultaciji
projektéw aktéw prawnych i srodkdw administracyjnych. Panstwa cztonkowskie
powinny réwniez kontynuowac dziatania majgce na celu zapewnienie wtasciwym
organom szkolen dotyczacych wymogow ochrony danych, w tym w odniesieniu do
nowych technologii.

W zakresie odnoszgcym sie do Dyrektywy w sprawozdaniu wskazano, ze
zakres organow przetwarzajgcych dane osobowe moze by¢ szeroki i panstwo
moze go ksztattowac, nadajgc konkretnym podmiotom szczegdlne uprawnienia
(pod warunkiem, ze w okreslonym celu).

W sprawozdaniu wskazano, ze jezeli chodzi o zakres podmiotowy,
przetwarzanie danych wchodzi w zakres dyrektywy o ochronie danych w sprawach
karnych, jezeli, po pierwsze, zajmuje sie nim wfasciwy organ, a po drugie, gdy
dane osobowe przetwarza sie w celach zgodnych z tg dyrektywag
(np. zapobieganie przestepczosci, prowadzenie postepowan przygotowawczych,
wykrywanie lub Sciganie czyndw zabronionych lub wykonywanie kar, w tym
ochrona przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganiu
takim zagrozeniom). Zdaniem Komisji ,wtasciwe organy”, w rozumieniu dyrektywy
o ochronie danych w sprawach karnych, to organy panstwa lub podmioty prywatne,
ktérym prawo nadaje szczegdlne uprawnienia wykraczajgce poza uprawnienia
wynikajgce ze zwyktych przepisow obowigzujgcych w stosunkach z innymi
osobami fizycznymi lub z mozliwosci stosowania przymusu. Organy te sg
wlaSciwymi organami zgodnie z dyrektywg o ochronie danych w sprawach
karnych, jezeli (nawet wytgcznie sporadycznie lub w odosobnionych przypadkach)
przetwarzajg dane w celu zapobiegania przestepstwom, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania Ilub S$cigania czynow zabronionych lub
wykonywania kar (w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom). Oznacza to na przykiad, ze
przetwarzanie danych osobowych przez takie organy do celow innych niz
dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych (np. do celéw zwigzanych
z zasobami kadrowymi Ilub innych celdw administracyjnych, takich jak
przetwarzanie danych osobowych przez jednostki analityki finansowej) w ramach
dorobku prawnego UE w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy jest objete
zakresem stosowania RODO, a nie dyrektywy o ochronie danych w sprawach
karnych?®.

Odnos$nie do zarzgdzania organami nadzorujgcymi ochrone danych
podniesiono, ze wszystkie parnstwa cztonkowskie z wyjgtkiem dwoch (Belgii
i Szwecji) powierzyty egzekwowanie przepisow dyrektywy o ochronie danych
w sprawach karnych organowi nadzorczemu odpowiedzialnemu roéwniez za
egzekwowanie RODO. Belgia powierzyta nadzér nad policjig do celow dyrektywy
o ochronie danych w sprawach karnych innemu organowi nadzorczemu.

= https://www.edpb.europa.eu/documents/other-policy-document/contribution-of-the-edpb-to-the-european-
commissions-evaluation-of_pl.

10



W Szwecji nadzér nad niektérymi wtasciwymi organami, w tym policjg, sprawujg
wspolnie organ nadzorczy wifasciwy ds. RODO oraz inny organ nadzorczy. Co
wiecej, zgodnie z dyrektywg o ochronie danych w sprawach karnych zaden organ
nadzorujgcy ochrone danych nie jest wtasciwy do nadzorowania sgdow w ramach
Sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Jesli chodzi o przepisy dyrektywy
o0 ochronie danych w sprawach karnych dotyczgce niezaleznosci organow
nadzorujgcych ochrone danych, wszystkie panstwa cztonkowskie przewidziaty
w swoich przepisach transponujgcych, ze podczas wykonywania swoich zadan
organy nadzorujgce ochrone danych dziatajg w sposob niezalezny, a cztonkowie
tych organéw muszg byc¢ wolni od wszelkich wplywow zewnetrznych i nie
przyjmowac od nikogo polecen. Nadzdér nad zgodnoscig z przepisami wykonywany
przez organy nadzorujgce ochrone danych ma kluczowe znaczenie i zostat
zagwarantowany w art. 8 ust. 3 Karty praw podstawowych. W dyrektywie
o ochronie danych w sprawach karnych naktada sie na panstwa cztonkowskie
obowigzek zapewnienia, by kazdy organ nadzorujgcy ochrone danych posiadat
skuteczne uprawnienia w zakresie prowadzenia postepowan, uprawnienia
naprawcze oraz uprawnienia doradcze. To warunek wstepny wifasciwego
egzekwowania przepisbw o ochronie danych, a tym samym osiggniecia celu
dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, jakim jest wysoki stopien
ochrony praw podstawowych, w szczegdblnosci prawa do ochrony danych
osobowych oraz zapewnienie swobodnego przeptywu danych w UE. (...).
Wszystkie panstwa cztonkowskie przyznaty swoim organom uprawnienia
w zakresie prowadzenia postepowani okreslone w dyrektywie o ochronie danych
w sprawach karnych, a wiekszo$¢ panstw cztonkowskich nadafa im rowniez inne
uprawnienia (np. do prowadzenia audytow, uzyskiwania dostepu do pomieszczen,
wykonywania kopii danych oraz konfiskowania przedmiotéw (...)%.

Z kolei w dokumencie Parlamentu Europejskiego z 2021 r. (Assessment of
the implementation of the Law Enforcement Directive®®) w kontekscie Polski
zwrdcono uwage, ze w odroznieniu od innych panstw (Belgia, Czechy, Finlandia,
Francja, czy tez Wegry), ktore przyjety przepisy o ochronie danych do operac;ji
przetwarzania prowadzonych przez organy, takie jak stuzby wywiadowcze, w celu
ochrony bezpieczenstwa narodowego, Polska wykluczyla catkowicie
zastosowanie unijnych przepisobw o ochronie danych do szerokiego zakresu
dziatan, nawet tych, ktore nie majg nic wspdlnego z bezpieczenstwem narodowym
lub tych, ktére wchodzityby w zakres bezpieczenstwa publicznego i tym samym
powinny podlegac¢ transpozycji Dyrektywy. W szczegdlnoéci polska transpozycja
Dyrektywy nie ma zastosowania do danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapewnieniem bezpieczenstwa narodowego, w tym zadan ustawowych Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, co
moze byC uznane za zbyt szerokie wytgczenie. Generalnie nie sformutowano

2 Jw.
25 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0530- Policy Department for
Citizens’ Rights and Constitutional Affairs Directorate-General for Internal Policies PE 740.209 - December 2022,

11



daleko idacych rekomendacji, wskazujgc w sposéb ogdlny na koniecznosc
przestrzegania zapisow Dyrektywy, Scistg jej wykfadnie i wtasciwe umocowanie
organow nadzoru.

W latach 2024-2025 Komisja rozpoczeta drugg ewaluacje Dyrektywy.
W styczniu 2026 r. EDPB poinformowata o przekazaniu Komisji obszernego
raportu obejmujgcego jej funkcjonowanie w okresie od stycznia 2022 r. do sierpnia
2025 r. Raport ten miat stanowi¢ podstawe drugiego oficjalnego przeglgdu Komisji,
ktory zgodnie z Dyrektywg ma zostac przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie w czerwcu 2026 roku.

W kontekscie analizy dostepnych zrédet mozna jedynie stwierdzi¢, ze do
2026 r. Komisja Europejska, EDPB i Parlament Europejski nie opublikowaty
dokumentu wskazujgcego wprost, iz art. 3 pkt 1 UDODO narusza Dyrektywe.
Instytucje UE formutowaty natomiast bardziej ogdlne zastrzezenia dotyczace
nadmiernej roznorodnosci implementacji, ograniczeh praw jednostki oraz
wyjatkow krajowych, ktore potencjalnie mogg obejmowac réwniez rozwigzanie
przyjete w Polsce.

Z kolei w zaleceniu nr 49 zawartym w decyzji wykonawczej Komis;ji
Europejskiej z 2024 r. ustanawiajgcej sprawozdanie z oceny stosowania dorobku
Schengen przez Polske w 2024 r. zawarto zalecenie o charakterze
priorytetowym?, Z jego tresci wynika, ze Polska powinna zapewni¢ peing
transpozycje Dyrektywy w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
objetych art. 3 ust. 1 UODO oraz zapewni¢ transpozycje Dyrektywy rowniez wobec
danych przetwarzanych na podstawie dorobku Schengen przez organy
wymienione w art. 3 ust. 2 UODO, w szczegdlnosci danych z Schengen
Information System oraz Visa Information System.

W kontekscie przedstawionych stanowisk mozna doj$¢ do wniosku, ze
w przypadku Polski sformutowane zostaty przez organy europejskie pewne
zastrzezenia odnoszgce sie do niewlasciwej implementacji Dyrektywy rowniez
w zakresie brzmienia art. 3 pkt 1 UDODO. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze instytucje
UE do tej pory wypowiadaty sie raczej na poziomie ogodlnych standardow
implementacji Dyrektywy (poza wspomnianym zaleceniem nr 49).

W dniu 8 lipca 2026 r. Komisja Europejska wszczeta postepowanie
naruszeniowe wobec Polski kierujgc stosowne wystgpienie do Ministra Spraw
Zagranicznych. Komisja Europejska wskazata w nim, ze zawarte w art. 3 ust. 1
UDODO wytgczenie danych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci prowadzi do nadmiernego ograniczenia zakresu
stosowania przepiséw implementujgcych Dyrektywe. Wytgczenie obejmuje
bowiem niemal wszystkie podstawowe akty prawne regulujgce postepowanie
karne, dziatalnos¢ prokuratury, sgdéw oraz innych organow $cigania, co
w praktyce pozbawia ochrony znaczng czes¢ danych osobowych przetwarzanych
w ramach zapobiegania i zwalczania przestepczosci. W konsekwencji dane

%3chengen evaluation of Poland. Executive summary and recommendations - https://home-
affairs.ec.europa.eu/document/download/aa985c3b-2c11-47e7-99e3
a7459e7c¢2bc8_en?filename=Schengen%20evaluation%200f%20Poland.pdf,s.10.
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osobowe zawarte w aktach spraw, rejestrach oraz innych zbiorach prowadzonych
na podstawie tych przepisow nie podlegajg ochronie przewidzianej w ustawie
implementujgcej Dyrektywe. Dotyczy to miedzy innymi danych przetwarzanych
przez prokuratorow podczas prowadzenia postepowan przygotowawczych, takze
spraw rozpoznawanych przez sady karne, w tym danych zawartych w protokotach,
aktach spraw oraz materialach zwigzanych z przestuchaniami uczestnikéw
postepowania. Dyrektywa wyraznie obejmuje swoim zakresem przetwarzanie
danych przez organy Scigania i sady, o czym Swiadczg zaréwno jej przepisy, jak
i motywy preambuly. Jednoczesnie wskazano, ze przepisy krajowe regulujgce
postepowania karne nie zawierajg kompleksowych regulacji dotyczgcych ochrony
danych osobowych, ktére moglyby zastgpi¢ rozwigzania wynikajgce z dyrektywy.

Komisja Europejska zakwestionowata brzmienie wprowadzonych regulaciji,
ktére stanowig podstawe wytgczenia akt spraw i danych w urzgdzeniach
ewidencyjnych podkreslajac, ze przepisy obejmujg réwniez akta tworzone
i przetwarzane z wykorzystaniem technik informatycznych, a wiec takze dane
przetwarzane w sposob zautomatyzowany. Podkreslono, ze nawet akta
prowadzone wytgcznie w formie papierowej mogg stanowi¢ zbiér danych, jezeli sg
uporzgdkowane w sposob umozliwiajgcy tatwe wyszukiwanie informacji. Na
poparcie tej tezy przywotano orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w szczegolnosci wyrok w sprawie Endemol Shine przeciwko
Finlandii?”, w ktérym ustalono, ze dane zawarte w rejestrach sgdowych stanowig
zbiér danych niezaleznie od tego, czy sg przechowywane elektronicznie, czy
w aktach papierowych.

W rezultacie Komisja Europejska doszta do wniosku, ze przepisy
wytgczajgce stosowanie ustawy do szerokiego zakresu sposobow przetwarzania
danych przez sgdy i organy $cigania sg niezgodne z art. 2 Dyrektywy?.
Wylgczenie to narusza obowigzek zapewnienia ochrony danych osobowych
przetwarzanych przez wiasciwe organy w ramach zapobiegania i zwalczania
przestepczosci oraz wykonywania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

W swoim wystgpieniu Komisja Europejska podniosta takze szereg innych
zarzutow, ktore sprowadzaty sie do niewfasciwej implementacji okreslonych
Dyrektywg rozwigzan przewidzianych w:

1) art. 9 ust. 3 i 4 Dyrektywy, zobowigzujgcych panstwa cztionkowskie do
zapewnienia, aby organ przekazujgcy dane osobowe informowat odbiorce

o wszelkich szczegdlnych warunkach ich przetwarzania oraz o obowigzku

ich przestrzegania, a takze naktadajgcych na odbiorcéw z innych panstw

cztonkowskich UE oraz na wiasciwe organy i agencje UE bardziej
rygorystyczne warunki przetwarzania niz te, ktére obowigzujg przy
krajowym przekazywaniu danych. W tym aspekcie art. 21 ust. 6 UDODO
nie zapewnia wtasciwej realizacji Dyrektywy, albowiem reguluje wytgcznie

27 Wyrok TSUE z dnia 7 marca 2024 r., C-740/22, LEX nr 3691186.

%Zgodnie z art. 2 ust.2 Dyrektywy ma ona zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposob
catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany, oraz do przetwarzania w sposoéb inny niz zautomatyzowany danych
osobowych stanowigcych czgs$¢ zbioru danych lub majgcych stanowi¢ czgs$é zbioru danych.
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2)

3)

obowigzek informowania odbiorcy o0 szczegdlnych warunkach
przetwarzania danych i nie zawiera zakazu stosowania odmiennych lub
dyskryminujgcych warunkéw wobec odbiorcow z innych panstw
cztonkowskich oraz instytucji UE;

art. 10 Dyrektywy okreslajgcym warunki przetwarzania szczegodlnych
kategorii danych osobowych (danych wrazliwych). Ich przetwarzanie jest
dopuszczalne wytgcznie wtedy, gdy jest bezwzglednie niezbedne, objete
odpowiednimi zabezpieczeniami praw i wolnosci osoby, ktérej dane
dotycza, oraz spetnia jedng z przestanek okreslonych w Dyrektywie, takich
jak wyrazna podstawa prawna, ochrona zywotnych intereséw osoby lub
przetwarzanie danych w sposéb oczywisty upublicznionych przez te osobe;
wymog bezwzglednej niezbednosci stanowi wzmocnienie zasady
minimalizacji danych i zapewnia wyzszy poziom ochrony przy
przetwarzaniu danych przez organy $cigania. W ocenie Komisji
Europejskiej UDODO nie wdraza tych wymogow w petnym zakresie; art. 14
ust. 2 ustawy nie uzaleznia przetwarzania danych wrazliwych od przestanki
bezwzglednej niezbednosci, ani nie wymaga stosowania odpowiednich
zabezpieczen chronigcych prawa i wolnosci osob, ktorych dane dotycza.
Ponadto polskie przepisy przewidujg szersze podstawy przetwarzania
danych niz Dyrektywa, dopuszczajg przetwarzanie danych w celu ochrony
zycia, zdrowia lub interesdéw osoby, podczas gdy Dyrektywa ogranicza te
mozliwos¢ wytacznie do ochrony zywotnych intereséw;

art. 13 ust. 3, art. 15 oraz art. 16 ust. 4 Dyrektywy, dopuszczajgcych
ograniczenie prawa do informacji, dostepu do danych, ich sprostowania,
usuniecia lub ograniczenia przetwarzania wytgcznie wtedy, gdy jest to
niezbedne i proporcjonalne w demokratycznym spoteczenstwie oraz stuzy
ochronie scisle okreslonych wartosci, takich jak prawidiowy przebieg
postepowan, zapobieganie i $ciganie przestepstw, bezpieczenstwo
publiczne, bezpieczehstwo narodowe lub prawa i wolnosci innych oséb.
Komisja Europejska uznata, ze polskie przepisy nie zapewniajg petnej
zgodnosci z tymi wymaganiami. Art. 26 UDODO wprawdzie wskazuje
przestanki ograniczenia praw osob, ktorych dane dotycza, jednak nie
uzaleznia ich stosowania od spetnienia wymogu niezbednosci
i proporcjonalnosci. Brak tego zastrzezenia stwarza ryzyko arbitralnego
ograniczania praw jednostki. Ponadto ustawa wprowadza dodatkowg
przestanke odmowy udzielenia informacji lub dostepu do danych,
odnoszgcyg sie do ujawnienia informacji uzyskanych w wyniku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. Zdaniem Komisji rozwigzanie to wykracza
poza katalog wyjgtkow dopuszczonych przez Dyrektywe, poniewaz
pozwala na automatyczne ograniczenie praw osob, ktorych dane dotycza,
niezaleznie od tego, czy ujawnienie informacji rzeczywiscie zagraza
prowadzonym postepowaniom, bezpieczenstwu publicznemu lub innym
chronionym warto$ciom. Komisja wskazata rowniez, ze polska ustawa nie
naktada obowigzku informowania osoby, ktérej dane dotyczg,
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4)

5)

6)

o przyczynach odmowy sprostowania, usuniecia danych lub ograniczenia
ich przetwarzania, a obowigzek taki przewidziano jedynie w odniesieniu do
odmowy prawa dostepu, co nie odpowiada wymogom Dyrektywy;

art. 17 Dyrektywy, ustanawiajgcym uprawnienie osoby, ktorej dane
dotycza, do posredniego wykonywania swoich praw za posrednictwem
organu nadzorczego w sytuacjach, gdy bezposredni dostep do tych praw
zostat ograniczony. Administrator ma obowigzek poinformowacC osobe
o takiej mozliwosci, natomiast organ nadzorczy powinien zweryfikowac
zgodnos$¢ przetwarzania z prawem, poinformowaé o wynikach kontroli oraz
o prawie do wniesienia srodka zaskarzenia do sgadu. Mechanizm ten
stanowi dodatkowg gwarancje ochrony praw jednostki i funkcjonuje
niezaleznie od prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego, co
potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Ligue des
droits humains ASBL. Komisja Europejska uznata, ze polskie przepisy nie
zapewniajg realizacji tego mechanizmu. UDODO przyznaje wprawdzie
osobom, ktérych dane dotyczg, prawo do wniesienia skargi do organu
nadzorczego oraz zobowigzuje administratora do poinformowania o tej
mozliwosci, a takze okresla zadania organu nadzorczego zwigzane
z kontrolg przestrzegania przepiséw. Nie przewiduje jednak odrebnej
procedury umozliwiajgcej organowi nadzorczemu wykonywanie roli
posrednika w realizacji praw osoby, ktérej dane dotycza;

art. 25 ust. 1 Dyrektywy, ktory zobowigzuje administratoréw do
prowadzenia ewidencji operacji przetwarzania danych
w zautomatyzowanych systemach, obejmujgcej m.in. informacje
pozwalajgce ustali¢ date, godzine, tozsamos¢ osoby dokonujgcej operacii,
odbiorcow danych oraz zasadno$¢ przegladania i ujawniania danych
osobowych; wymogi te majg umozliwi¢ skuteczng kontrole legalnosci
przetwarzania, zapobiega¢ naduzyciom oraz utatwia¢ audyty prowadzone
przez organy nadzorcze. Komisja Europejska uznata, ze UDODO nie
wdraza tych wymogow w petnym zakresie. Art. 36 ust. 3 ustawy nakazuje
wprawdzie rejestrowanie daty i godziny operacji oraz — w miare mozliwoSci
— tozsamosci osoby przegladajacej lub ujawniajgcej dane i odbiorcow
danych, jednak nie wymaga ewidencjonowania informacji pozwalajgcych
ustali¢ zasadnos¢ dostepu lub ujawnienia danych w zautomatyzowanych
systemach przetwarzania;

art. 34 Dyrektywy, ktory reguluje zadania inspektora ochrony danych,
obejmujgce przede wszystkim informowanie i doradzanie administratorowi
oraz jego pracownikom w zakresie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
o ochronie danych, monitorowanie ich przestrzegania oraz udzielanie
porad dotyczacych oceny skutkow dla ochrony danych. Natomiast
obowigzki przeprowadzania oceny skutkéw dla ochrony danych oraz
prowadzenia uprzednich konsultacji z organem nadzorczym spoczywajg
na administratorze danych, zgodnie z art. 27 i 28 Dyrektywy. Komisja
Europejska uznata, ze UDODO nieprawidtowo implementuje te przepisy.
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Art. 37 ust. 3 oraz art. 38 ust. 6 UODO dopuszczajg bowiem powierzenie
inspektorowi ochrony danych obowigzku przeprowadzenia oceny skutkéw
dla ochrony danych oraz obowigzku prowadzenia uprzednich konsultaciji

z organem nadzorczym; zdaniem Komisji rozwigzanie to jest niezgodne

z Dyrektywg, poniewaz prowadzi do przeniesienia na inspektora

obowigzkéw nalezgcych do administratora danych. Taki podziat rél ostabia

niezalezng funkcje doradczg i kontrolng inspektora ochrony danych, ktory
powinien monitorowa¢ wykonywanie obowigzkéw administratora, a nie
wykonywac je w jego imieniu;

7) art. 45 Dyrektywy, ktory okredla zakres wtasciwo$ci organéw nadzorczych

w zakresie ochrony danych osobowych. Dyrektywa wytgcza spod nadzoru

jedynie przetwarzanie danych przez sady w zakresie sprawowania

wymiaru sprawiedliwosci, a panstwa cztonkowskie mogg rozszerzy¢ to
wylgczenie na inne niezalezne organy wymiaru sprawiedliwosci
wykonujgce funkcje orzecznicze. Komisja Europejska uznata, ze UDODO
wykracza poza dopuszczalne wyjatki. Art. 1 pkt 3 ustawy catkowicie
wylgcza spod nadzoru przetwarzanie danych osobowych przez
prokurature oraz obejmuje wytaczeniem catg dziatalno$¢ saddéw, a nie tylko
przetwarzanie danych wzwigzku ze sprawowaniem  wymiaru
sprawiedliwo$ci; tak szerokie wytgczenie nie znajduje oparcia w art. 45 ust.

2 Dyrektywy.

W podsumowaniu Komisja uznata, ze Polska uchybita obowigzkom
wynikajgcym z Dyrektywy, nieprawidtowo implementujgc szereg jej przepisow,
w szczegolnosci art. 2, 9 ust. 4, 10, 13 ust. 3, 15, 16 ust. 4, 17 w zwigzku z art. 46
ust. 1 lit. g), 25, 34 w zwigzku z art. 27 i 28 oraz 45. Na podstawie art. 258 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej?® Komisja wezwata Rzeczpospolitg Polskg do
przedstawienia stanowiska w terminie dwoch miesiecy od otrzymania pisma.

Z perspektywy catego uzasadnienia ostatni zarzut ma charakter ustrojowy.
Komisja uznata, Zze polskie przepisy catkowicie wytgczajg prokurature spod
nadzoru niezaleznego organu ochrony danych oraz zbyt szeroko wytgczajg spod
tego nadzoru sady, podczas gdy Dyrektywa dopuszcza wylgczenie jedynie
czynnosci przetwarzania danych przez sady w toku sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. To jeden z najistotniejszych zarzutéw dotyczgcych systemu
nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych w Polsce.

IV. Stanowisko w zakresie uwag PUODO
1. Zakres wylaczenia okreslony w art. 3 UDODO

Nie budzi watpliwosci, ze Dyrektywa tworzgc okreslone ramy ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zawarty pierwotnie w Rzymie 25 marca 1957 r., Dz.U. z 2004 r., Nr
90, poz. 864/2; Dz. Urz. UE serii C z 2010 r., Nr 83.
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do celéw zapobiegania  przestepczosci, prowadzenia  postepowan

przygotowawczych, wykrywania i scigania czynéw zabronionych i wykonywania

kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego

i zapobiegania takim zagrozeniom, przekazata panstwom czionkowskim

mozliwos¢ uksztaltowania (takze poprzez sformutowanie wyzszych zabezpieczen

niz przewidziane w Dyrektywie), okreslonych zasad przetwarzania danych
osobowych przez wiasciwe organy. Art. 2 ust. 2 Dyrektywy zawiera natomiast
przepisy dotyczgce zakresu zastosowania do:

— przetwarzania danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw
okreslonych w art. 1 ust. 1;

— przetwarzania danych osobowych w sposob catkowicie lub czesciowo
zautomatyzowany, oraz do przetwarzania w sposdéb inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowigcych czes¢ zbioru danych lub
majgcych stanowi¢ czes¢ zbioru danych.

Istotne z punktu widzenia Dyrektywy pozostaje zatem to, ze w przypadku
przetwarzania danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
i cigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed
zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom,
panstwa czionkowskie majg mozliwos¢ odrebnego uksztattowania zasad ochrony
danych osobowych, anizeli ma to miejsce w ramach RODO, jednak przy
zastosowaniu standardow i wymogdéw zawartych w Dyrektywie.

Zgodnie z motywem 20 Dyrektywa nie powinna stanowi¢ dla panstw
cztonkowskich przeszkody w okreslaniu — w krajowym prawie karnym procesowym
— operaciji i procedur przetwarzania danych osobowych przez sady i inne organy
wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontekscie, majgc na wzgledzie przepisy RODO
oraz Dyrektywy, w UDODO okreslono jej zastosowanie do danych osobowych
przetwarzanych przez witasciwe organy w celu rozpoznawania, zapobiegania,
wykrywania i zwalczania czynéw zabronionych, w tym zagrozen dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze wykonywania tymczasowego
aresztowania, kar, kar porzadkowych i $rodkéw przymusu skutkujgcych
pozbawieniem wolnosci, a zatem z szeroko pojetymi dziataniami zwigzanymi
z zapewnieniem bezpieczenstwa panstwa.

W ramach tych podstaw na mocy art. 3 ust. 1 i 2 UDODO wytgczono
z zakresu normatywnego ustawy, a co za tym idzie, takze wymagan Dyrektywy
przetwarzanie danych osobowych:

— znajdujgcych sie w aktach spraw Ilub czynnosci lub urzadzeniach
ewidencyjnych, w tym tworzonych i przetwarzanych z wykorzystaniem technik
informatycznych, prowadzonych na podstawie k.k.w., k.p.k., k.k.s., k.p.o.w.,
ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0soéb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2022 poz. 1689), UPOP, oraz ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz. 1700
oraz z 2023 r. poz. 289);
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— przetwarzanych w zwigzku z zapewnieniem bezpieczehstwa narodowego,
wtym w ramach realizacji zadan ustawowych Agencji Bezpieczenhstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Wytgczenie z art. 3 pkt 1 UDODO oparte zostato na kryterium
przedmiotowym, ktére dotyczy sposobu (miejsca) przetwarzania danych
rozumianego jako akta spraw oraz powigzanych z nimi urzadzen ewidencyjnych,
wtym takze tych, ktére sg tworzone przy wykorzystaniu systeméw
teleinformatycznych. Takie podejscie odwotywato sie do swoistej wyktadni pojecia
zbioru danych, ktére w odniesieniu do akt spraw jako zbioru dokumentéw
papierowych znajdowato merytoryczne uzasadnienie, jednak w odniesieniu do
danych gromadzonych w urzgdzeniach ewidencyjnych w systemach
informatycznych stawato sie zawodne. Tymczasem art. 2 ust. 2 Dyrektywy dotyczy
stosowania ustawy do przetwarzania danych osobowych w ,zbiorach” majgcych
charakter informatyczny (wedtug Dyrektywy zautomatyzowany), co szczegdlnie
w dobie powszechnej cyfryzacji zyskuje na znaczeniu. W zwigzku z tym
podnoszony jest zarzut niewtasciwej wyktadni pojecia ,zbioru danych”, ktére legto
u podstaw daleko idgcego wytgczenia. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz generalnie
urzagdzenia ewidencyjne stanowig zbidor danych i spetniajg kryteria definicji
zawartej w art. 3 ust 6 Dyrektywy, gdzie wskazano, ze: ,zbiér danych” oznacza
uporzgdkowany zestaw danych osobowych dostepnych wedftug okre$lonych
kryteriow, niezaleznie od tego, czy jest scentralizowany, zdecentralizowany czy
rozproszony funkcjonalnie lub geograficznie. Analogiczng definicje przyjeto
w art. 4 pkt 17 UDODO. Opiera sie ona na okreslonych elementach, ktére definiujg
to pojecie przez pryzmat ,uporzadkowanego zestawu” (czyli nieprzypadkowej
masy danych) i ich ,dostepnosci wedtug okreslonych kryteriéw”, ktéra daje
mozliwosc¢ ich wyszukiwania, odnajdywania i generowania.

O ile mozna zaakceptowaé poglad, ze akta postepowania karnego nie sg
zbiorem danych osobowych, skoro gromadzi sie w nich przede wszystkim
informacje dotyczgce okreslonego zdarzenia, na podstawie ktorych organ
prowadzacy postepowanie i wydajacy rozstrzygniecie ksztattuje swoje stanowisko
co do faktu popetnienia czynu zabronionego, sprawcy tego czynu oraz
odpowiedzialnosci karnej, o tyle inaczej sytuacja ksztattuje sie w przypadku
urzadzen ewidencyjnych. Sam fakt, ze dokument, posréd innych informaciji,
zawiera miedzy innymi dane osobowe nie sprawia, iz staje sie on zestawem,
danych osobowych, a tym bardziej zbiorem danych. Trybunat Sprawiedliwo$ci
w ww. wyroku z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawach C-141/12 i C-372/12 wskazat, ze
dokumenty, w ktérych zawarte sg dane osobowe, na przykiad dotyczgce danej
osoby, nie nabierajg przez to charakteru ,danych osobowych” w rozumieniu prawa
unijnego. Nie stanowig zatem danych osobowych, ani tym bardziej zestawu takich
danych, dokumenty wchodzgce w skfad akt, np. protokdt przestuchania czy wyrok
z uzasadnieniem. Nalezy wszakze podkreslic, iz rozwdj systemdéw
informatycznych oraz wprowadzanie akt elektronicznych nie pozostajg bez wptywu
na stanowisko w tym zakresie. Na osobowe kryterium wyszukiwania jako warunek
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uznania zbioru za zbiér danych osobowych wskazywaty réwniez polskie sady
administracyjne, np. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 16 marca 2007 r. (Il SA/Wa 2110/06). Uporzgdkowanie (struktura) zbioru
moze odnosic¢ sie albo do indywidualnych oséb (oznaczonych np. nazwiskiem lub
numerem identyfikacyjnym), albo do kryteriow grupowych stosowanych do
wiekszej liczby osob (np. wiek, wykonywana praca, prawo do okreslonych
przywilejow, czionkostwo w organizacjach). Akta sprawy karnej nie sg
zorganizowane wedtug kryteriow dotyczgcych oséb fizycznych. Kryteria, wedtug
ktérych organizowane sg akta, odnoszg sie nie do danych osobowych, a do
kolejnosci przeprowadzania dowoddéw lub watkéw postepowania dotyczgcych
zwykle odrebnych czynéw zabronionych. Kryteria te nie pozwalajg na
wyszukiwanie danych osobowych, ktére sg rozproszone po calym materiale
dowodowym.

W tym kontekscie problematyczng pozostaje kwestia przetwarzania
danych w urzadzeniach ewidencyjnych, ktéra w okreslonych procedurach
(wskazanych ustawach) rowniez zostata wylgczona z zakresu regulacji
wynikajgcych z Dyrektywy. Zarzut podniesiony w tym zakresie przez PUODO
znajduje merytoryczne uzasadnienie, gdyz dokonujgc tak szerokiego wytgczenia,
nie zagwarantowano petnej transpozycji przepisow przyznajgcych okreslone
prawa w zakresie ochrony przetwarzanych danych osobowych.

Zgodnie z art. 18 Dyrektywy, panstwa cztonkowskie mogg zapewnic, by
wykonywanie praw, o ktérych mowa w art. 13, 14 i 16 Dyrektywy, odbywato sie
zgodnie z prawem panstwa czionkowskiego, jezeli dane osobowe znajdujg sie
w orzeczeniu sadu, protokole lub aktach sprawy przetwarzanych w toku
postepowania przygotowawczego lub sgdowego w sprawie karnej. Implementacje
art. 18 Dyrektywy stanowi w tym zakresie art. 27 UDODO. Zgodnie z tym
przepisem, w odniesieniu do danych osobowych zgromadzonych
w postepowaniach, prowadzonych na podstawie ustaw wskazanych w art. 3 pkt 1,
prawa osoéb, ktorych dane dotyczg, sg wykonywane wytgcznie na podstawie
i w zakresie przewidzianym przez przepisy regulujgce te postepowania.

Tres¢ motywu 44 Dyrektywy wskazuje wprost na mozliwo$é przyjmowania
przez panstwa cztonkowskie aktow prawnych pozwalajgcych opo6zni¢, ograniczy¢
lub poming¢ informowanie osob, ktérych dane dotyczg, lub ograniczy¢, w catosci
lub w czesci, dostep tych osob do ich wlasnych danych osobowych w takim
zakresie i przez taki czas, w jakim odnosny Srodek jest dziataniem niezbednym
i proporcjonalnym w celu uniemozliwienia zaktécania czynnosci postepowan
urzedowych lub sadowych, postepowan przygotowawczych, czynnosci
procesowych, zapobiegania przestepczosci lub wykrywania i $cigania czynow
zabronionych. Niemniej jednak kwestia ta winna by¢ uregulowana w taki sposob,
aby nie wytgcza¢ ochrony praw osob, ktorych dane sg przetwarzane w zakresie
okreslonym w art. 1 Dyrektywy.

Informacje zawarte w aktach prowadzonych spraw, szczegdlnie na etapie
postepowania przygotowawczego, objete sg tajemnicg postepowania, a czesé
przepiséw proceduralnych (np. art. 148ai art. 156 k.p.k.) w sposéb istotny chroni
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przetwarzane dane osobowe. W tym aspekcie trudno zarzuci¢ brak implementac;ji
Dyrektywy, ktorej istota sprowadzata sie do umozliwienia panstwom cztonkowskim
dostosowania jej zapisow do systemu krajowego. Problem wiasciwej
implementacji powinien by¢ jednak rozstrzygany na kilku ptaszczyznach.

1)

2)

3)

Majac na wzgledzie postanowienia Dyrektywy, nalezy podkresli¢, ze:

nie ma wymogoéw, aby kwestie nadzoru nad przetwarzaniem danych
osobowych w sprawach okreSlonych w art. 1 Dyrektywy sprawowat
centralny organ utworzony na gruncie przepiséw RODO. W tym aspekcie
dazenie PUODO do objecia nadzorem akt prokuratorskich oraz
informatycznych urzadzen ewidencyjnych jest przejawem dazenia do
rozszerzenia zakresu jego kompetencji w oparciu o preferowang wykfadnie
przepisow RODO oraz Dyrektywy. Nie oznacza to, iz okreslone panstwa
w systemach prawnych nie przyjety podobnego rozwigzania (np. we Francji
uprawnienia tego rodzaju posiada centralny organ - Commission nationale
de l'informatique et des libertés (CNIL)), jednak z bardzo ograniczonymi
uprawnieniami®®. W UDODO przyjeto w tym zakresie inne podejscie
poprzez istothe wykorzystanie klauzul ograniczajgcych uprawnienia oséb,
ktorych dane podlegajg przetwarzaniu. Doda¢ nalezy, iz Komisja
Europejska nie formutowata w tym zakresie zarzutéw, co oczywiscie nie
oznacza, iz dotychczasowe rozwigzania dotyczgce nadzoru nie mogg
budzi¢ zastrzezen,

akta spraw wytgczonych przedmiotowo w oparciu o art. 3 pkt 1 UDODO nie
obejmuijg jedynie akt postepowania karnego, ale takze akta postepowan o
wykroczenie prowadzonych przez policje, czy tez postepowan z zakresu
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich prowadzonych przez sady
rodzinne. W tym stanie rzeczy wylgczenie, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1
UODO czesciowo wynika z interpretacji pojecia ,zbioru dokumentéw”,
a ponadto z zastosowania precyzyjnie okreslonej w RODO i Dyrektywie
mozliwosci  wylgczenia dziatalnosci sgdownictwa powszechnego
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Nie budzi watpliwosci,
ze prowadzenie akt spraw na podstawie wskazanych przepisow
w zdecydowanej wiekszosci miesci sie w dziataniach z zakresu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,

akta spraw karnych (postepowania przygotowawczego, postepowania
w sprawach o wykroczenia), ktére stanowig w swej istocie potencjalng
podstawe rozpoznania sprawy przez sgdy w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci, podlegajg wytaczeniu. Trudno w tej mierze wyobrazi¢
sobie zaakceptowanie swoistego dychotomicznego podejscia do akt
postepowania karnego, z wyodrebnieniem fazy postepowania
przygotowawczego i jurysdykcyjnego, w zakresie innych regut

30 CNIL nie jest wtasciwa do kontrolowania operacji przetwarzania danych dokonywanych przez sady i prokurature
podczas wykonywania ich funkc;ji jurysdykcyjnych. CNIL moze kontrolowaé systemy informatyczne i bazy danych
wykorzystywane przez policje, zandarmerie lub inne wtasciwe organy w celach zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia dochodzen i wykonywania kar.
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przetwarzania danych osobowych i nadzoru nad tymi samymi

informacjami. Powyzsze uzasadnia podjecie prac nad stworzeniem formuty

,niezaleznego organu” nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych

w postepowaniu karnym, a takze, majgc na uwadze motyw 20 Dyrektywy,

do odrebnego okreslenia w ustawie procesowej ,procedur i operacji

przetwarzania danych osobowych ujmowanych w orzeczeniach sgdowych
lub aktach zwigzanych z postepowaniem karnym”. Dotyczy to nie tylko
sadéw, ale takze innych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.

Rozwazenia wymaga, czy istnieje mozliwos¢ stworzenia takich regulacji, ktére
skutkowatyby mozliwoscig przekazania na gruncie prawa polskiego nadzoru nad
czescig spraw, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 UDODO, niezaleznemu organowi
przy uwzglednieniu rozwijajgcych sie baz i systemoéw elektronicznych,
a w najblizszym czasie takze akt elektronicznych. W tym aspekcie nalezy uznac
za uzasadniony zarzut sformutowany przez PUODO odnoszgcy sie do
niezastosowania art. 2 ust 2 Dyrektywy w zakresie braku podstaw do wytgczenia
systemow elektronicznych. Jednakowoz nalezy wzigé pod uwage, ze systemy
elektroniczne juz istniejgce itworzone zawierajg nie tylko odrebne informacje
o sprawie w ramach urzadzen ewidencyjnych, ale takze mogg obejmowac
odwzorowanie akt sprawy oraz dokumenty procesowe wytwarzane w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, czy tez realizowania funkcji $ledczej, ktére
samodzielnie nie tworzg zbioru danych.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze ustawodawca powinien rozwazyé, czy
istnieje mozliwosé takiego uksztaltowania przepiséw, aby dokonaé odpowiedniej
korekty art. 3 ust. 1 UDODO w zakresie przyznania osobom, ktérych dane sg
przetwarzane, okreslonych uprawnien w obszarach wskazanych przez Komisje
Europejska w wystgpieniu z dnia 8 lipca 2026 r., z uwzglednieniem koniecznosci
zachowania odpowiedniego balansu pomiedzy wykonywaniem funkcji zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego, a ochrong praw i wolnosci innych
0so6b (art. 13 ust. 3 i art. 15 ust. 3 Dyrektywy). Mozna przyjac¢, ze te okolicznosci
miat na uwadze ustawodawca europejski, formutujgc art. 18 Dyrektywy
przyznajgcy szerokie uprawnienia w zakresie ksztaftowania regulacji przez
panstwo czionkowskie.

W obecnym stanie prawnym mozna oczywiscie rozwazac, czy ochrona
w poszczegolnych ustawach objetych art. 3 pkt 1 UDODO pozostaje w zgodzie
z ideg Dyrektywy i czy ustawy te zawierajg przepisy chronigce w odpowiedni
sposéb i na odpowiednim poziomie prawa jednostek, uwzgledniajgc zaréwno
aspekt akt postepowan, jak i danych zawartych w informatycznych urzgdzeniach
ewidencyjnych. Przepisy ustaw okreslonych w art. 3 pkt 1 UDODO obejmujg
bowiem pewne regulacje gwarantujgce ochrone danych zawartych w aktach
postepowan, jednak w kontekscie formutowanych uwag przez Komisje Europejskg
nie dajg rekojmi takiej ochrony, jaka wynika z Dyrektywy. W tym ukfadzie
nalezatoby rozwazy¢, czy istnieje mozliwos¢ wprowadzenia do tych ustaw
dodatkowych gwarancji odpowiadajgcych regulacjom art. 13, 14 oraz 16
Dyrektywy przyznajgcych daleko idgce uprawnienia osobom, ktérych dane sa

21



przetwarzane w zakresie prawa do informaciji, usuniecia lub sprostowania danych
osobowych bez naruszenia skutecznosci dziatan podejmowanych m.in. w celu
zapewnienia zwalczania przestepczosci.

2. Organy nadzoru w sgdownictwie

W kontekscie zarzutéw dotyczgcych funkcji z zakresu nadzoru nalezy
zwroci¢ uwage, izw RODO w motywie 20 zawarto wskazanie, ze wiasciwos¢
organow nadzorczych nie powinna dotyczy¢ przetwarzania danych osobowych
przez sgdy w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci po to, by chroni¢
niezawistos¢ sprawowania tego wymiaru. Powyzszy kierunek interpretacji
przepisow zostat tez przedstawiony w motywie 80 Dyrektywy, gdzie wskazano, ze
ma ona zastosowanie do sadow, jednak wtasciwos¢ organdw nadzorczych
(niezaleznych) nie moze obejmowac¢ kwestii zwigzanych ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci. Motyw ten potwierdza zatem, ze panstwa cztonkowskie
zapewniajg, by zaden organ nadzorczy nie byt wtasciwy do nadzorowania operaciji
przetwarzania dokonywanych przez sady w toku sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwosci. Panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢, ze organ nadzorczy nie
jest wlasciwy do nadzorowania operaciji przetwarzania dokonywanych takze przez
inne niz sady niezalezne organy wymiaru sprawiedliwosci w ramach
podejmowania przez nie czynnosci z zakresu sprawowania tego wymiaru.

W takim przypadku:

— wilasciwos¢ organdéw nadzorczych nie powinna dotyczy¢ przetwarzania
danych osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci - tak by chroni¢ niezawistos¢ sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci,

— powinna istnie¢ mozliwo$¢ powierzenia nadzoru nad takimi operacjami
przetwarzania danych specjalnym organom w systemie wymiaru
sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego,

— organy te powinny w szczegdlnosci zapewni¢ przestrzeganie przepisow
RODO, zwiekszaé w wymiarze sprawiedliwosci wiedze o obowigzkach
wynikajgcych z tego rozporzadzenia oraz rozpatrywacC skargi zwigzane
z operacjami przetwarzania danych.

Kwestie te przesgdza w sposéb jednoznaczny art. 55 ust. 3 RODO, ktéry
wskazuje, ze organy nadzorcze nie sg witasciwe do nadzorowania operacji
przetwarzania danych osobowych dokonywanych przez sgdy w ramach
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci.

Nie budzi zatem watpliwosci, iz w konteks$cie obowigzujgcych regulaciji
dotyczacych nadzoru czynnosci obejmujgce wymiar sprawiedliwosci sg wytgczone
z zakresu normatywnego RODO. Z tego powodu problematyka ta zostata
uregulowana w sposéb odrebny i kompleksowy w przypadku sgdow
powszechnych (art.175dd PUSP), co znajduje takze zastosowanie w odniesieniu
do sadéw wojskowych, (art. 6b-6¢ ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo
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o ustroju sgdow wojskowych3'), sgdéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 12b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych?) oraz Sgdu Najwyzszego (art. 97a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym3?).

PUODO w wystgpieniu w tym zakresie podnosi kwestie braku
niezaleznosci organéw sgdowych, o ktérej mowa w art. 51-52 RODO, jak réwniez
wskazuje zbyt szerokg interpretacje pojecia wymiaru sprawiedliwosci
w odniesieniu do przetwarzanych danych. Zdaniem tego organu pojecie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie ram ochrony danych
osobowych ustanowionych przez RODO nalezy rozumie¢ wasko.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zawartym w wyroku
z dnia 1 grudnia 2008 r.>* wymiar sprawiedliwosci stanowi dziatalno$¢ parstwa
polegajgcg na sgdzeniu, czyli wigzgcym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktérych
przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny (zob.
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 342;
Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w Swietle Konstytucji,
miedzynarodowych standardéw i praktyki, "Panstwo i Prawo" z. 9/1999, s. 3;
S. Wiodyka, Ustréj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 16). Tymczasem
orzecznictwo administracyjne, co prawda w jednostkowym orzeczeniu, opowiada
sie w kontekscie ochrony danych osobowych za szerokim rozumieniem tego
pojecia. W wyroku NSA z dnia 14 listopada 2025 r., stwierdzono mianowicie, ze
(...) jako czynnosci podejmowane przez sgdy w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci"” rozumiec nalezy caty cykl dziatan (czynno$ci) sedziego w ramach
prowadzonego postepowania sgdowego, ktore zmierzajg do wydania orzeczenia
koncowego w sprawie, tj. zarbwno czynnosci o charakterze orzeczniczym, jak i te
o charakterze przygotowawczym, czy kontrolnym. Nie tylko bowiem samo wydanie
orzeczenia, ale wszystkie poprzedzajgce wydanie orzeczenia ¢zynnoSci,
zmierzajgce do jego wydania i podejmowane w tym celu, winny by¢ objete
ochrong, nalezec¢ do sfery niezawistosSci sedziowskiej i tym samym winny by¢
kwalifikowane jako podejmowane w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci.  Wszystkie te czynnoSci sgdu, nawet jesli nie stanowig
wyrokowania, sg bowiem czynnoSciami stuzgcymi tej funkcji i petnig role
przygotowawczg bgdz wykonawczg do wyrokowania. Cho¢ w ramach petnionych
funkcji administracyjnych sedzia podlega nadzorowi ze strony Prezesa sgdu,
Przewodniczgcego wydziatu oraz Ministra Sprawiedliwosci, to tylko w zakresie
organizacyjnym, bez mozliwosci wydawania sedziom poleceri odnosnie do
merytorycznego zafatwienia sprawy. Kazda decyzja sqdu, rowniez ta zwigzana
z wysytka korespondencji sgdowej, to czynno$¢ sgdowa, zwigzana ze
stosowaniem prawa procesowego, bowiem jurysdykcyjna dziatalno$¢ sgdu nie
ogranicza sie jedynie do czynno$ci orzeczniczych zwigzanych z wydawanym

3 Dz.U. z 2024 r. poz. 1614.

%2 Dz.U. z 2026 r. poz. 143.

% Dz.U. z 2024 poz. 622.

34 p 54/07, OTK-A 2008/10/171, LEX nr 465092.
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orzeczeniem, ale obejmuje takze czynnosSci zwigzane z gromadzeniem materiatu
procesowego i zewnetrznym prowadzeniem procesu®®. Uwagi te wskazujg, ze
stanowisko PUODO zmierzajgce do zawezenia pojecia wymiaru sprawiedliwosci
w kontekscie wytgczenia spod ogolnych zasad nadzoru nie musi by¢ uwazane za
w petni uzasadnione.

Zagadnieniem wymagajgcym analizy jest natomiast kwestia zmiany
formuty nadzoru, ktoéry obecnie sprawowany jest przez prezesow sadéw
okregowych iapelacyjnych, a takze Krajowg Rade Sadownictwa (KRS).
W wystgpieniu PUODO wskazano na koniecznos¢ powotania ,wewnetrznego”
organu nadzorczego (specjalnego), ktéry miatby wykonywac funkcje przewidziane
w RODO. Nie przedstawiono jednak zadnej klarownej koncepcji utworzenia
i umocowania tego organu. PUODO, podkreslajgc koniecznos¢ zmiany przepisow
i strukturalnego przyznania kompetencji nadzorczych w PUSP (i analogicznie
réwniez w innych ustawach regulujgcych funkcjonowanie pozostatych rodzajéw
sgddw) organowi specjalnemu, odwotat sie do argumentéw, ktére akurat w tym
aspekcie nie majg pierwszorzednego znaczenia. PUODO wskazat bowiem na
niekonstytucyjnos¢ sktadu funkcjonujgcej do 12 maja 2026 r. Krajowej Rady
Sadownictwa (bedacej organem nadzorczym w przypadku sgadu apelacyjnego
i Sgdu Najwyzszego) i przywotat orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(w sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18, C-791/19, C- 487/19) oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (w sprawach ze skarg nr 43447/19,
49868/19, 57511/19, 1469/20, 50849/21). W wystgpieniu uznano, ze Rada nie
spetnia wymogow niezaleznosci w rozumieniu ustrojowym, co ma uzasadnia¢
whniosek, ze nie moze wykonywac¢ prawidlowo nadzoru nad przetwarzaniem
danych osobowych w polskich sgdach.

Na wstepie nalezy zamieéci¢ uwage o charakterze porzadkujgcym.
Zgodnie z art. 186 i 187 Konstytucji RP, Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
niezaleznym. Modelowo wiec moze spetnia¢ funkcje przewidziane dla organu
petnigcego funkcje nadzorcze nad przetwarzaniem danych osobowych w ramach
sprawowania przez sgdy wymiaru sprawiedliwoéci. Wskazywane przez PUODO
jej wady wynikajgce ze sposobu uksztattowania, na ktére zwracano uwage
w orzecznictwie europejskim i krajowym, nie mogg dyskwalifikowac tego organu
w zakresie posiadania kompetencji nadzorczych. Na konstruowany w taki sposéb
zarzut braku niezaleznosci moze by¢ narazony kazdy organ, ktory jest w pewien
sposoéb ksztattowany przez zwyktego ustawodawce. W tym przypadku KRS ma te
przewage nad jakimkolwiek organem utworzonym przez zwyktego ustawodawce,
ze posiada stabilne gwarancje niezaleznosci zakotwiczone w Konstytucji RP.
Odrebng kwestig jest natomiast to, ze w wystgpieniu PUODO zwraca sie uwage
na sposob uksztattowania KRS. Zauwazajgc brak zmian w stanie prawnym od
czasu wydania powotanych orzeczen przez trybunaty europejskie, nie mozna
poming¢, ze wybdr wiekszosci czionkéw KRS bedacych sedziami nastgpit
w zupetnie innych okolicznosciach. Sejm uwzglednit bowiem w tym zakresie opinie

% 11 OSK 250/25. LEX nr 3964332.
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samych sedziéw i wybrat na cztonkédw KRS osoby cieszgce sie znacznym
poparciem Srodowiska. Wptyneto to na podwyzszenie stopnia faktycznej
niezaleznosci KRS. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ odmiennej argumentacji
przytoczonej w wystgpieniu PUODO.

Natomiast na podzielenie zastugujg uwagi PUODO dotyczgce ryzyka
nieefektywnosci obecnego ,kaskadowego® systemu nadzoru istniejgcego
w sagdach.

Administratorem danych osobowych w zakresie wskazanym przez ustawe
sg sady (art. 175db PUSP), a Prezesi tychze sgdéw sg ich organami (art. 22
PUSP). Z kolei zgodnie z art. 175dd PUSP nadzoér nad przetwarzaniem tych
danych sprawujg prezesi sadéw wyzszego rzedu nad sgdami nizszego rzedu, za
wyjatkiem sadu apelacyjnego, gdzie nadzor sprawuje KRS. Formalnie przepisy
zachowujg wiec odrebnos¢ organu nadzorczego od administratora danych.

Ze wzgledu na skomplikowany przedmiot zadan administratora danych,
mozna jednak dostrzec niebezpieczehstwo, ze w praktyce czynnosci w zakresie
administrowania danymi bedzie wykonywat inspektor ochrony danych osobowych
na terenie sgdu (ktory powinien by¢ tylko organem pomocniczym), przyczyniajgc
sie jednoczesnie do realizacji dziatan nadzorczych w imieniu prezesa sadu
w stosunku do sgdow nizszych szczebli. W istocie moze to wypaczac¢ efektywnosc
dziatan nadzorczych, zwtaszcza ze organ nadzorczy jest rownoczesnie organem
podmiotu petnigcego funkcje administratora danych osobowych.

W tym stanie rzeczy znajdujg uzasadnienie podnoszone przez PUODO
watpliwosci dotyczace realizacji celéw Dyrektywy i skutecznej ochrony praw
obywateli w zakresie prawidtowej identyfikacji obszaréw zagrozen i sprawowania
realnego, a nie tylko formalnego nadzoru.

Zgodzi¢ sie takze nalezy, ze uprawnienia poszczegdélnych organow
nadzoru (prezeséw sgdow) nie sg tak spojne i szerokie jak PUODO w zakresie
jego wiasciwosci. Do uprawnien tych powinno naleze¢: upowszechnianie
w spoteczenstwie wiedzy o ryzyku, przepisach, zabezpieczeniach i prawach
zwigzanych z przetwarzaniem oraz rozumienie tych zjawisk (art. 46 ust. 1 lit. b
Dyrektywy), doradzanie, zgodnie z prawem panstwa czionkowskiego,
parlamentowi narodowemu, rzgdowi oraz innym instytucjom i organom w sprawie
ustawowych i administracyjnych srodkéw ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych (art. 46 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy),
udzielanie osobie, ktérej dane dotyczg, na jej zgdanie informacji o wykonywaniu
praw przystugujgcych jej na mocy dyrektywy, a w stosownym przypadku
wspotpraca w tym celu z organami nadzorczymi innych panstw cztonkowskich
(art. 46 ust. 1 lit. e Dyrektywy), petnienie funkcji konsultacyjnych, o ktérych mowa
w art. 28 Dyrektywy, co do operacji przetwarzania (art. 46 ust. 1 lit. k Dyrektywy)
oraz branie udziatu w pracach Europejskiej Rady Ochrony Danych (art. 46 ust. 1
lit. I Dyrektywy). Organy nadzorcze wtasciwe dla sgdow nie posiadajg uprawnien
doradczych pozwalajgcych przedstawi¢ administratorowi zalecenia zgodnie
z procedurg uprzednich konsultacji oraz nie majg prawa wydawania z wiasnej
inicjatywy lub na wniosek opinii skierowanych do parlamentu narodowego, rzagdu
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lub, zgodnie z jego prawem krajowym, innych instytucji i organéw oraz do
spoteczenstwa we wszelkich sprawach zwigzanych z ochrong danych osobowych
(jak wymaga tego art. 47 ust. 3 Dyrektywy). PUSP nie przewiduje rowniez
mechanizmu zgtaszania naruszen ochrony danych (art. 48 Dyrektywy), ani
obowigzku sporzgdzania rocznego sprawozdania ze swojej dziatalnosci (art. 49
Dyrektywy). Wynika to wiasnie z ,kaskadowego” modelu nadzoru i braku jednego
centralnego organu wiasciwego w tej materii.

W zwigzku z tym konkluzja PUODO zawarta w sformutowaniu, zgodnie
z ktérym nadzér nad prawidtowym przetwarzaniem danych osobowych przez sgdy
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, by chroni¢ niezawisto$¢
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, powinien by¢ powierzony wytgcznie
specjalnym organom w systemie wymiaru sprawiedliwosci danego panstwa
cztonkowskiego, a wiec nie organom nadzorczym, o ktérych mowa w art. 51
RODO, ale réwniez nie organom nadzorczym usytuowanym w systemie
sgdownictwa, nie jest pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Nalezy takze 2zgodzic sie ze stanowiskiem, Zze dla lepszego
zagwarantowania wykonywania praw wynikajgcych z Dyrektywy mozna rozwazyc¢
stworzenie osobnego niezaleznego centralnego organu nadzorczego, ktory
kontrolowatby sposéb przetwarzania danych osobowych przez sady, ale nie bytby
organem wchodzgcym w skiad struktury tych sgdéw. Ustrojowo mégtby to by¢
organ dziatajgcy w ramach KRS, a funkcje w ramach tego organu powinien
sprawowaC sedzia wyrdzniajgcy sie wiedzg w zakresie ochrony danych
osobowych. Sprawowatby on nadzéor nad danymi osobowymi w zakresie
wynikajagcym z przepiséw, a niezastrzezonym dla PUODO 2z okreslonymi
precyzyjnie uprawnieniami analogicznymi do PUODO, uwzgledniajgcymi
specyfike materii objetej nadzorem.

3. Organy nadzoru w prokuraturze

W art. 45 ust. 2 Dyrektywy przewidziano mozliwos¢ wytgczenia spod
wiasciwosci organu nadzorczego czynnosci nadzorowania operacji przetwarzania
danych osobowych dokonywanych przez inne niezalezne organy wymiaru
sprawiedliwo$ci w ramach sprawowania przez nie tego wymiaru®. Z kolei
w motywie 80 Dyrektywy, jako przyktad innego niezaleznego organu wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktory moze =zosta¢ objety przez panstwo cztonkowskie
przedmiotowym wytgczeniem, wskazano wprost prokurature.

W wystgpieniu w zakresie negujgcym zasadnos¢ wylgczenia prokuratury,
PUODO stusznie podnosi, ze prokuratura nie jest organem wymiaru
sprawiedliwosci. Niemniej jednak analizujgc tres¢ Dyrektywy, a przede wszystkim
kierujgc sie jej motywami, nalezy wskazac, ze prawodawca unijny, odwotujgc sie

% Art. 45 ust. 2 Dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg, by zaden organ nadzorczy nie byt
wiasciwy do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez sady w toku sprawowania przez nie
wymiaru sprawiedliwosci. Panstwa cztionkowskie moga postanowic, ze organ nadzorczy nie jest wtasciwy do
nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez inne niezalezne organy wymiaru sprawiedliwosci w
ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci.
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do pojecia ,judical authorites” nie postugiwat sie nim w takim znaczeniu, w jakim
w Polsce rozumiany jest ustrojowo i funkcjonalnie wymiar sprawiedliwosci. Jest
oczywiste, ze w Swietle unormowan konstytucyjnych wymiar sprawiedliwosci
sprawujg sady, nie oznacza to jednak, ze okreslenie to zostato wykorzystane
w akcie unijnym wiasnie w takim znaczeniu. Przystepujgc bowiem do wykfadni
tego sformutowania, trzeba po pierwsze mie¢ na uwadze, ze w prawie unijnym
okreslenie ,judicial authorities” najczesciej ttumaczone jest jako ,organy sadowe”
lub ,organy wymiaru sprawiedliwosci”’. Pojecie to ma zarazem autonomiczne
znaczenie w prawie unijnym, w zwigzku z czym nie zawsze jest identyczne
z definicjami przyjetymi w prawie krajowym poszczegodlnych panstw. Najczesciej
odnosi sie to pojecie do organdw, ktére uczestniczg w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwoséci, dziatajg niezaleznie od wtadzy wykonawczej, podejmujg decyzje
podlegajgce gwarancjom sgdowym i ochronie praw podstawowych. W takim ujeciu
istniejg podstawy, by pojeciem ,judical auhorites” obejmowacC takze polskg
prokurature, ktérej status ustrojowy nie zostat klarownie unormowany. W tym
zakresie mozna zwréci¢ uwage na wyrok TSUE z 9 pazdziernika 2019 r., w sprawie
C-489/19%, dotyczacy austriackiej prokuratury iwykonywania Europejskiego
Nakazu Aresztowania, w ktérym Trybunat przyjat, Ze prokuratura nalezy do grupy
organéw okreslanych jako ,judical auhorites”, o ile jej dziatania podlegajg kontroli
sgdowej. Brak podobnego orzecznictwa dotyczgcego bezposrednio polskiej
prokuratury, niemniej jednak w Swietle funkcji ustrojowej i wykonywanych zadan
moze by¢ uznawana za organ stanowiacy ,judicial authority” i to pomimo tego, ze
unia personalna Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego jest
czynnikiem ostabiajgcym jej niezaleznos¢®.

W motywie 80 Dyrektywy w zakresie wytgczenia organu nadzoru zwrécono
uwage, ze jego witasciwo$¢é nie moze obejmowac dziatan sgdéw w ramach
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, co ma na celu ochrone niezawistosci
sedzibw w wykonywaniu ich zadan sgdowych. Mozliwosé podobnego
potraktowania z tego wzgledu prokuratury i wytgczenia jej spod nadzoru PUODO
w zakresie przetwarzania danych osobowych wywotuje kontrowersje
interpretacyjne podniesione w uzasadnieniu. Do chwili obecnej nie pojawity sie
jednak w tej materii zadne zastrzezenia ze strony Komisji Europejskiej,
a w procesie ewaluacji nie sformutowano jednoznacznej krytyki rozwigzan
obowigzujgcych w prawie polskim.

Mozna zatem przyjg¢, ze w odniesieniu do prokuratury ustawodawca
krajowy byt uprawniony zaréwno do wytgczenia organu nadzorczego, jak i do
stosowania przepisow UDODO wprowadzonych do polskiego porzagdku prawnego
w zwigzku z Dyrektywg. Ma ona bowiem na celu umozliwienie panstwom
cztonkowskim dostosowania przepisow odnoszgcych sie do koniecznosci ochrony
danych osobowych zawartych w RODO do ochrony danych przez wtasciwe organy
w zwigzku z realizacjg celdow odnoszgcych sie do zapobiegania przestepczosci,

3T LEX nr 2724994,
3 Zob. wyrok TSUE z dnia 27 maja 2019 r., C-508/18 i C-82/19, Dz.U.UE.C.2019/263/16, LEX nr 2671250; wyrok
TSUE z dnia 27 maja 2019 r., C-509/18, Dz.U.UE.C.2019/263/22, LEX nr 2671254.

27



prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i scigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom. W takim
przypadku organ nadzoru, o ktérym mowa w RODO, moze mie¢ powierzone
kompetencje nadzorcze w zakresie okreslonym w art. 1 Dyrektywy, jednak nie jest
to warunek konieczny. Panstwa czionkowskie moga bowiem ustanowi¢ organ
odrebny, ktoéry bedzie nadzorowat przetwarzanie danych osobowych w celach
okreslonych przez Dyrektywe i nie nadzorowat operacji przetwarzania danych
przez sady w toku sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci. W tym
aspekcie istnieje zatem prawna mozliwos¢ wytgczenia PUODO od wykonywania
czynnosci nadzorczych nie tylko w zakresie sprawowania przez sady wymiaru
sprawiedliwosci, ale takze w zakresie ksztattowania sposobu ochrony danych
osobowych w zakresie odnoszgcym sie do Dyrektywy.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2020 r.*°, w ktorym
analizowane bylo zagadnienie przetwarzania danych osobowych znajdujgcych sie
w aktach prokuratorskich. W orzeczeniu tym wskazano, ze:

— Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie ma uprawnien do
merytorycznej kontroli sposobu przetwarzania danych w ramach postepowan
prowadzonych przez prokurature;

— dostep do akt i ich weryfikacja podlegajg rygorom procedury karnej
(np. art. 156 k.p.k.), a nie ogélnym przepisom o ochronie danych (RODO), co
wyklucza ingerencje organdéw administracyjnych (autonomia prawa
procesowego);

— wszelkie decyzje o tym, kto i w jakim zakresie moze zapoznaé sie
z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach prokuratorskich, podejmuje
wytgcznie wiasciwy prokurator lub sgd powszechny, nie zas organ nadzorczy
ds. ochrony danych osobowych.

Przywotane wyzej stanowisko nie jest nowe. Analogiczng linie orzecznicza,
wskazujgcg na niedozwolong ingerencje organu administracji publicznej
w dziatania prokuratury, sady administracyjne prezentowaty takze pod rzgdami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2014
poz. 1182)%.

Nalezy podkresdlic, iz art. 3 pkt 1 UODO wytgcza stosowanie tej ustawy do
ochrony danych osobowych znajdujgcych sie w aktach, to jednak zgodnie z art.
4 pkt 16 UODO ma ona zastosowanie do prokuratury. W tym aspekcie art. 191a
UPOP w istocie wskazuje UODO jako wzorzec, w oparciu o ktoéry sprawowany jest

%11 SA/Wa 2620/1, LEX nr 3077608.

40 Por. np. wyrok NSA z dnia 2 marca 2001 r., Il SA 401/00, w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, ze ,Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest organem kontrolujgcym ani nadzorujgcym prawidtowo$¢é
stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezgcych do wtasciwosci innych organéw, stuzb
czy sadow, ktérych orzeczenia podlegajg ocenom w toku instancji, czy w inny sposéb okreslony odpowiednimi
procedurami”; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2009 r., Il Sa/Wa 275/09, w ktérym z kolei przyjeto, ze
,Spos6b dziatania prokuratury, w tym kwestia zawartosci akt okreslonego postepowania podlega kontroli
wytgcznie ze strony organu wyzszej instancji - w trybie i na zasadach okreslonych przepisami ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) oraz Kodeksu postepowania karnego.”
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nadzér nad przetwarzaniem przez prokurature danych osobowych. W tym
przypadku ustawodawca wyznaczyt organy wiasciwe w zakresie czynnosci
nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych w ramach realizacji zadan
okreslonych w art. 2 UPOP, ktérych administratorami, zgodnie z art. 13 § 6 UPOP,
sg powszechne jednostki organizacyjne prokuratury. Nadzér ten wykonujg
w zakresie dziatalnosci prokuratury rejonowej - prokurator okregowy, prokuratury
okregowej - prokurator regionalny, prokuratury regionalnej i Prokuratury Krajowej
- Prokurator Krajowy. Rozwigzanie to w swym ksztatcie jest zblizone do koncepcji
organow nadzoru w sgdownictwie.

Analogicznie jak w przypadku sgdéw powszechnych, mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze takie uksztattowanie formuty nadzoru nad przetwarzaniem
danych osobowych przez administratora, jak ma to miejsce w prokuraturze,
nasuwa zastrzezenia pod wzgledem zgodnosci z Dyrektywg. Co prawda, przepis
art. 45 ust. 2 Dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg, by zaden
organ nadzorczy nie byt wiasciwy do nadzorowania operacji przetwarzania
dokonywanych przez sady w toku sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwosci, a takze niezalezne organy wymiaru sprawiedliwosci w ramach
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci, jednak nie oznacza to
wylgczenia potrzeby nadzoru nad innymi czynnosciami wykonywanymi przez te
organy. Ich dziatalnosc¢ nie sprowadza sie bowiem jedynie do wykonywania funkc;ji
polegajgcej na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest to jednak
rbwnoznaczne z wnioskiem, ze przetwarzanie danych osobowych przez
prokurature w zakresie, w ktérym realizuje czynno$ci okreslone w art. 1 Dyrektywy,
miatoby podlegaé¢ nadzorowi PUODO.

W zwigzku z powyzszym, podejmujgc ewentualne prace legislacyjne,
nalezy dazy¢ do takiego uksztattowania przepiséw, aby funkcje nadzorcze nad
czynnosciami prokuratury powierzy¢ organowi niezaleznemu o porownywalne;j
pozycji, jak w przypadku ochrony danych osobowych przetwarzanych przez sady.
Umozliwi to wiasciwg implementacje postanowien Dyrektywy, a takze nie
spowoduje zagrozen w sferze skutecznosci wykonywania ustawowych zadan
przez prokurature oraz pozwoli zapewnic¢ realng i skuteczng ochrone praw na
poziomie zagwarantowanym przez prawo unijne.
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