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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2025 r. poz.1153),

stwierdzam niewaznos$¢

§3.ust.2- 4i8 zalagcznika do uchwaly, § 4 ust.5- 8iust. 17-18 zalacznika do uchwaly, §
6 ust. 1 i ust. 9-10 zalacznika do uchwaly, § 7 ust. 1 - 16 zalacznika do uchwaly nr XVII/150/25 Rady
Miejskiej w Swidnicy zdnia 26 wrzesnia 2025r. wsprawie ustalenia Regulaminu Kkorzystania
z cmentarzy komunalnych w Swidnicy.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Swidnicy, na sesji w dniu 26 wrzesnia 2025, podjeta uchwate XVII/150/25
w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych w Swidnicy, zwana dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 pazdziernika 2025 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 3 ust. 2 - 4 i 8 zalacznika do
uchwaly, § 4 ust. 5 - 7 i ust. 17-18 zalacznika do uchwaly, § 6 ust. 1 i ust. 9-10 zalgcznika do uchwaly oraz
§ 7 ust. 1 - 16 zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483), polegajacym na
przekroczeniu przez Rade Miejska w Swidnicy upowaznienia ustawowego.

Jako podstawe podjecia uchwaly Rada Miejska w Swidnicy wskazata migdzy innymi art. 2 ust 1 ustawy
zdnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach ichowaniu zmartych (Dz.U. z2024r. poz.576) oraz
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym ktéry stanowi, ze: ,na podstawie niniejszej ustawy
o samorzadzie gminnym) organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad zarzadu
mieniem gminy oraz zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej".
W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze granice swobody prawodawczej rady gminy zakreslone sa
nie tylko przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, ale takze ustawami szczeg6lnymi. Rada Miejska,
podejmujac uchwale w sprawie regulaminu cmentarza komunalnego, zobowigzana jest do przestrzegania
przepiséw zardéwno ustawy o samorzadzie gminnym, jak i ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, a takze
innych przepisow powszechnie obowiazujacych.

W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmowane jest jednolicie, ze przez pojecie "zasad 1itrybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej" nalezy rozumie¢ ogodlne wytyczne, czyli
reguly zachowania si¢, kierowane do osob, ktore przebywajg na tych terenach lub w tych obiektach ( wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV SA/Po 169/12). Pojecie "zasady i tryb korzystania"
zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania
si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do
wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotdéw, ktére przebywaja na
terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (tak m.in.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt IIA/Go
170/10).

Tymczasem, dzialajac poza upowaznieniem ustawowym Rada Miejska w Swidnicy w regulaminie
cmentarzy komunalnych: 1) wskazata krag osob, ktoére majg uprawnienie do organizowania i wykonywania
ceremonii pogrzebowych oraz wykonywania prac budowlano — montazowych zwigzanych z murowaniem
grobow na terenie cmentarzy komunalnych w Swidnicy (§ 3 ust. 2 — 4, i § 6 ust. 1), 2) uregulowata warunki
dopuszczalnosci organizacji pogrzebu lub ekshumacji (§ 3 ust. 81§ 7 ust. 1 zalagcznika do uchwaly), 3)
nalozyta na administratora cmentarza obowiazki w zakresie kwestii zwigzanych z zarzadzaniem cmentarzem,
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anie ze sposobem korzystania z cmentarzy (w zakresie wyznaczenia miejsca pochowku dla osob, ktorych
pogrzeby sa organizowane przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej - § 4 ust. 5 - 6 zalacznika do uchwaty
oraz w zakresie procedury likwidacji grobu - § 7 ust. 2 - 16 zalacznika do uchwaly), 5) okreslita ,,wymiary
zabudowy grobu” wraz zsankcjami zwigzanymi z niezastosowaniem si¢ do wymagan dotyczacych tych
wymiarow (§ 4 ust. 7— 8, ust. 17 — 18 zalagcznika do uchwatly), 6) okreslita technologie i wskazala przepisy
normujgce budoweg grobow murowanych (§ 6 ust. 9 i 10 zatgcznika do uchwaty). Rada, we wskazanym wyzej
zakresie, przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktory daj¢ radzie kompetencje wylacznie do uregulowania zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej. Niewatpliwie nie stanowi takich zasad i trybu
unormowanie zawarte w§ 4 ust. 5 zalagcznika do uchwaly, gdyz nie zostalo skierowane do Dblizej
nicokreslonego adresata, lecz do skonkretyzowanej jednostki organizacyjnej gminy — Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej. Powyzej wskazane regulacje nie stanowig o zasadach korzystania z cmentarza przez
uprawnionych, co wiecej czesciowo obejmujg zagadnienia juz uregulowane w przepisach wyzszego rzedu,
w tym w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Swidnicy, musi mieé¢ oparcie
w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetenciji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastluguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji
art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim
systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajgcej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gltoszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu

tych zadan (...)".

W $wietle art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Na gruncie tych
przepisOw przyjmuje si¢, ze pojecie "sprzecznosci z prawem" obejmuje sprzeczno$¢ postanowien aktu prawa
miejscowego z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym rowniez z rozporzgdzeniem.
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym do istotnego naruszenia prawa zalicza si¢ naruszenie przez organ
gminy podejmujacy uchwale przepisow o wiasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe
zastosowanie normy prawnej bedacej podstawa prawnag podjecia aktu, jak rowniez naruszenie przepiséw
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwaty. Innymi stowy, za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym
(tak Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt: [II SA/Wr 645/20).

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze Rada Miejska w Swidnicy przekraczajac upowaznienie ustawowe zawarte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym jednocze$nie odmiennie unormowata regulacje prawne
juz zawarte w przepisach wyzszego rzedu.

Przyktadowo w § 4 ust. 7 zalacznika do uchwaly Rada Miejska w Swidnicy zdefiniowata pojecie ,,wymiaru
zabudowy grobu” jako taczng powierzchni¢ nagrobka, tawki iinnych elementow malej architektury
jednoczesnie wskazujac, ze sg one okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r.
w sprawie wymagan, jakie musza spelnia¢ cmentarze, groby iinne miejsca pochdéwku zwlok i szczatkow
(Dz. U. Nr 48, poz. 284). Tymczasem we wskazanym wyzej rozporzadzeniu uregulowano wylacznie wymiary
grobéw (§ 10111 rozporzadzenia) inagrobkow (§ 14 rozporzadzenia). Oznacza to, Zze organ stanowiacy
nie tylko odniost si¢ w uchwale do materii uregulowanej w przepisach wyzszego rzedu, ale wskazat jako
obowigzujace regulacje, ktorych rozporzadzenie w rzeczywistoSci nie zawiera. Wprowadzajace w btad
odestanie do wyzej wymienionego rozporzadzenia zawiera rowniez § 6 ust. 10 zatacznika do uchwaty, zgodnie
z ktorym groby murowane nalezy wykona¢ zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu, podczas gdy
wskazany akt prawny normuje mi¢dzy innymi takze wymagania, jakim musi odpowiada¢ zagospodarowanie
grobow ziemnych. W § 7ust. 2 - 3 zalacznika do uchwaly Rada Miejska w Swidnicy odwotata si¢ do
art. 7 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, jednoczesnie dokonujgc jego nieuprawnionej modyfikacji
w zakresie uzycia grobu do ponownego chowania. Z zestawienia tre$ci ustawowych i regulaminowych wynika,
ze Rada Miejska nie dokonala rozroznienia zasad obowigzujacych dla grobdéw ziemnych oraz dla grobow
murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby, atakze do chowania urn
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zawierajacych szczatki ludzkie powstate w wyniku spopielenia zwlok, mimo ze ustawodawca wyraznie takie
rozroznienie czyni w konteks$cie zakazu ponownego wykorzystania przed uptywem 20 lat.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci § 4ust. 718 zalacznika do
uchwaty, w ktérym jak wyzej wskazano wadliwie postuzono si¢ pojeciem ,,zabudowy grobu”, jest konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci takze § 4ust. 17118 =zalacznika do uchwaly gdzie unormowano sankcje
przewidziane w przypadku niezastosowania si¢ do wymagan dotyczacych ,,wymiaru zabudowy” danego
rodzaju grobu. Podobnie w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci § 4 ust. 5 zalacznika do uchwaty organ
nadzoru jest zobligowany do stwierdzenia rowniez niewaznosci odnoszacego si¢ do niego § 4 ust. 6 zatgcznika
do uchwaly.

Powyzsza argumentacja uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2 - 418 zalacznika do uchwaly, §
4ust. 5- 8iust. 17-18 zalacznika do uchwaty, § 6 ust. 1iust. 9-10 zalacznika do uchwaty, § 7ust. 1 -
16 zatacznika do uchwaty, ktore zostaly podjete zistotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym i art. 2 Konstytucji RP, polegajagcym na przekroczeniu przez Rade Miejska
w Swidnicy upowaznienia ustawowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje i€ wykonanie Z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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