SPRAWOZDANIE

z działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w I kwartale 2026 r.
Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w I kwartale 2026 r. przeprowadził na rynku krajowym i zagranicznym 627 kontroli, których celem było sprawdzenie czy artykuły rolno-spożywcze spełniają wymagania określone w przepisach o jakości handlowej oraz dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta.
I. Kontrole planowe w następujących zakresach:
1. Jakość handlowa tłuszczów mlecznych – skontrolowano łącznie 14 partii w 10 podmiotach prowadzących sprzedaż detaliczną konsumentowi finalnemu. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 podmiocie (10 % skontrolowanych).
W 4 sklepach kontrolą parametrów fizykochemicznych objęto 7 partii tłuszczów mlecznych, w tym: 

· 6 partii masła, 

· 1 partię masła klarowanego. 

Nieprawidłowości stwierdzono w 1 sklepie w 1 partii masła. Dotyczyły one zawyżonej zawartości suchej masy beztłuszczowej.
Kontrolą znakowania objęto 14 partii tłuszczów mlecznych, w tym: 

· 12 partii masła, 

· 2 partie masła klarowanego.

Nieprawidłowość stwierdzono w 1 sklepie w 1 partii masła, polegającą na użyciu nazwy „masło” dla produktu, który nie spełniał wymagania określonego w przepisach prawa dla masła ze względu na zawyżoną zawartość suchej masy beztłuszczowej, co stwierdzono na podstawie badań laboratoryjnych.

2. Jakość handlowa przetworów rybnych – skontrolowano łącznie 17 partii, w 10 podmiotach prowadzących sprzedaż detaliczną konsumentowi finalnemu. Nieprawidłowości stwierdzono w 4 podmiotach (40% skontrolowanych).
W 9 podmiotach do badań laboratoryjnych pobrano ogółem 14 próbek z 14 partii przetworów rybnych, w tym: 

· 9 partii konserw,

· 5 partii marynat.
W 4 podmiotach na podstawie badań laboratoryjnych zakwestionowano ogółem 5 próbek z 5 partii przetworów rybnych, w tym: 

· 1 partię konserwy,

· 4 partie marynat.
Nieprawidłowości dotyczyły:

· nieprawidłowej deklaracji zawartości soli w informacji o wartości odżywczej, 
· zaniżonej zawartości śledzia i zawyżonej zawartości cebuli,
· zaniżonej zawartości marynowanego fileta ze śledzia bez skóry.
W 10 sklepach kontrolą oznakowania objęto 17 partii przetworów rybnych, w tym:

· 11 partii konserw,

· 6 partii marynat.

Nieprawidłowości stwierdzono w 4 sklepach, w 5 partiach. Dotyczyły one:

·  podania w oznakowaniu nieprawidłowej zawartości śledzia i nieprawidłowej zawartości cebuli marynowanej, co stwierdzono na podstawie badań laboratoryjnych, 
· podania w oznakowaniu nieprawidłowej zawartości śledzia, co stwierdzono na                 podstawie badań laboratoryjnych,
· podania w informacji o wartości odżywczej nieprawidłowej zawartości soli, co stwierdzono na podstawie badań laboratoryjnych,

· umieszczenia zapisu „Właściwe oznakowanie podobszaru połowu i kategorii narzędzia połowowego - patrz nadruk za datą terminu przydatności do spożycia”, natomiast w podanym miejscu, prócz nadrukowanego terminu przydatności do spożycia, nie było żadnego innego nadruku,
· podania terminu przydatności do spożycia w niewłaściwej, skróconej formie, ponieważ rok oznaczono jako „26” zamiast „2026”. 
3. Jakość handlowa przetworów zbożowych – skontrolowano łącznie 12 podmiotów, w tym 9 sklepów i 3 producentów (w tym 1 producent RHD). Nieprawidłowości stwierdzono łącznie u 2 producentów (tj. 16,67% skontrolowanych).

Na etapie handlu detalicznego w 2 sklepach kontrolą cech organoleptycznych objęto 3 próbki przetworów zbożowych, w tym:

· 2 próbki kaszy,

· 1 próbkę maki pszennej tortowej.

Nieprawidłowości nie stwierdzono.
W 9 sklepach kontrolą znakowania objęto 16 partii przetworów zbożowych, w tym: 

· 5 partii kasz, 

· 5 partii mąk, 

· 4 partie płatków zbożowych, 

· 1 partię musli,

· 1 partię ryżu,

i nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie znakowania.

Na etapie produkcji do badań laboratoryjnych pobrano łącznie 7 próbek z 7 partii przetworów zbożowych, w tym: 

· 3 próbki z 3 partii mąki, 

· 2 próbki z 2 partii płatków owsianych, 

· 2 próbki z 2 partii kasz.

W 1 podmiocie, na podstawie badań laboratoryjnych, zakwestionowano 2 próbki z 2 partii mąki. Nieprawidłowości dotyczyły:

· stwierdzenia zawyżonej zawartości popiołu całkowitego,

· stwierdzonej zaniżonej zawartości popiołu całkowitego.

W 2 podmiotach na etapie produkcji kontrolą znakowania objęto 8 partii, w tym: 

· 3 partie mąki, 

· 3 partie płatków, 

· 2 partie kaszy.
Nieprawidłowości stwierdzono w 8 partiach produktów w 2 podmiotach. Dotyczyły one:

· niezastosowania zapisu w informacji o wartości odżywczej, że wartość energetyczna i ilość składników odżywczych jest wyrażona w przeliczeniu na 100 g, 

· podania w oznakowaniu oświadczeń żywieniowych podkreślających zawartość w produkcie składników, witamin i minerałów, bez podania ich ilości w tabeli wartości odżywczej,

· określenia wartości energetycznej w nieprawidłowej kolejności tj. podano w pierwszej kolejności wartość energetyczną wyrażoną w kilokaloriach (kcal), a po niej podano wartość energetyczną wyrażoną w kilodżulach (kJ),

· podania danych adresowych producenta niezgodne z zapisem w CEiIDG,
· niepodania warunków przechowywania bezpośrednio po dacie minimalnej trwałości – oddzielała je informacja o kraju pochodzenia oraz dane producenta,
· podania informacji zamieszczonych na etykiecie w sposób niewyraźny, ponieważ nadruk wydrukowano na etykiecie w sposób utrudniający precyzyjne odczytanie tych informacji, a w przypadku informacji o wartości odżywczej uniemożliwiający ich odczytanie,

· podania rozbieżnej nazwy produktu i informacji o wykazie składników, ponieważ informacje te różniły się na stronie internetowej, na której dokonano zakupu przetworów zbożowych od informacji zamieszczonych na etykiecie produktów, które zostały dostarczone, 

· zamieszczenia na etykiecie produktu i na stronie internetowej rozbieżnej informacji wprowadzającej w błąd konsumenta odnośnie zawartości glutenu,
· podania w nazwie nieprawidłowego typu mąki, co stwierdzono na podstawie badań laboratoryjnych,

· zamieszczenia na stronie internetowej informacji „Mąka jest z przemiału 100% samych ziaren orkiszu, bez żadnych polepszaczy, czy też konserwantów”, co wprowadzało konsumenta w błąd sugerując, że mąka ta posiada szczególne właściwości w porównaniu do innych ogólnodostępnych na rynku mąk, ponieważ nie zawiera polepszaczy i konserwantów,

· niepodania instrukcji użycia (dotyczy kaszy),

· podania na stronie internetowej w sposób nieprawidłowy określenia poprzedzającego ilość nominalną produktu paczkowanego „waga netto produktu:”, a powinno być podane "masa netto".

4. Jakość handlowa piwa – Skontrolowano łącznie 12 podmiotów, w tym 9 sklepów i 3 producentów. Nieprawidłowości stwierdzono łącznie w 2 sklepach (16,7 % skontrolowanych).
W 6 sklepach do badań laboratoryjnych pobrano łącznie 8 próbek z 8 partii piwa. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
W 9 sklepach kontrolą znakowania objęto 15 partii piwa. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 sklepach, w 2 partiach. Stwierdzono, że w oznakowaniu: 

· 1 partii piwa termin przydatności do spożycia podano w niewłaściwej, skróconej formie, ponieważ rok oznaczono jako „26” zamiast „2026”, 

· 1 partii piwa warunki przechowywania podano w miejscu niezależnym od miejsca wskazania daty minimalnej trwałości, ponieważ datę minimalnej trwałości i warunki przechowywania podano po przeciwnych stronach butelki. 
U 3 producentów do badań laboratoryjnych pobrano łącznie 6 próbek z 6 partii piwa. Nieprawidłowości nie stwierdzono. 
U 3 producentów kontrolą znakowania objęto 10 partii piwa. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

5. Jakość handlowa wyrobów czekoladowych – Skontrolowano łącznie 3 sklepy. Nieprawidłowości stwierdzono łącznie w 2 sklepach (tj. 66,67% skontrolowanych).
Kontrolą parametrów fizykochemicznych objęto 5 partii, w tym:
· czekolady nadziewane - 4 partie, 
· praliny - 1 partia.
Nieprawidłowości stwierdzono w 2 sklepach w 2 partiach wyrobów czekoladowych. 
Na podstawie badań laboratoryjnych stwierdzono, że: 
· 1 partia nie spełniała wymagań deklarowanych na etykiecie dotyczących zawartości pokrywy oraz zawartości korpusu, 
· 1 partia nie spełniała wymagań deklarowanych na etykiecie dotyczących zawartości korpusu.
Kontrolą znakowania objęto 5 partii wyrobów czekoladowych, w tym:
· czekolady nadziewane - 4 partie,
· praliny - 1 partia.

Nieprawidłowości stwierdzono w 2 sklepach, w 2 partiach produktów. Polegały one na tym, że:
· w oznakowaniu podano zawyżoną zawartości korpusu, co stwierdzono na podstawie badań laboratoryjnych,
· w oznakowaniu podano zaniżoną zawartości pokrywy oraz zawyżoną zawartości korpusu, co stwierdzono na podstawie badań laboratoryjnych, 
· podano nieprawidłową nazwę składnika „masło kakaowe”, ponieważ nazwa masło jest zarezerwowana wyłącznie dla przetworu mlecznego,
· podano nieprawidłową nazwę kategorii składnika „zakwaszacz”, a powinno być podane „regulator kwasowości”, 
· podano nieprawidłowe sformułowanie poprzedzające datę minimalnej trwałości, ponieważ podano: „Data przydatności jak na opakowaniu”, 
a powinno być „Najlepiej spożyć przed …” - gdy data zawiera oznaczenie dnia, 
a w innych przypadkach - „Najlepiej spożyć przed końcem …”,
· informacji o wartości odżywczej nie podano w języku polskim,  
· podano nieprawidłową informację „może zawierać śladowe ilości orzechów laskowych, migdałów i orzechów włoskich”, natomiast dopuszczalne jest zamieszczanie informacji: „może zawierać …”/”możliwa obecność …”,
· nie wyróżniono nazw składników alergennych: „pełne mleko w proszku”, „odtłuszczone mleko w proszku”, „mąka pszenna”, „pistacje” i „serwatka 
w proszku” spośród pozostałych składników wymienionych w wykazie składników.
II. Pozostałe czynności kontrolne: 
1) Kontrole prawidłowości klasyfikacji tusz wieprzowych i wołowych w systemie EUROP w ubojniach podlegających nadzorowi: 
· 14 kontroli w 7 ubojniach bydła – nie stwierdzono nieprawidłowości,
· 24 kontrole w 12 ubojniach świń – stwierdzono nieprawidłowości: nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz, stosowanie przyrządów pomiarowych bez cech legalizacji, wykonywanie pracy rzeczoznawcy bez ważnych uprawnień oraz nieprzechowywanie protokołów z klasyfikacji przez wymagany okres 4 tygodni.
2) Kontrole prawidłowości raportowania cen wołowiny – 3 kontrole w 3 ubojniach – nieprawidłowości nie stwierdzono.

3) Kontrole prawidłowości wprowadzania do obrotu wołowiny pochodzącej z bydła w wieku do dwunastu miesięcy – 4 kontrole w 4 ubojniach – nie stwierdzono nieprawidłowości.
4) Kontrole jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie z zagranicą – 
508 kontroli, w tym 503 kontrole produktów konwencjonalnych takich jak: nasiona roślin oleistych, świeże owoce i warzywa, grzyby w solance, wyroby winiarskie, miód, suszone i mrożone owoce a także 5 kontroli produktów ekologicznych – roślin i ich części oraz przypraw ziołowych. Podczas 1 kontroli artykułów rolno-spożywczych stwierdzono nieprawidłowe oznakowanie partii mango suszonego.
5) Ocena jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – przeprowadzono 32 oceny jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przeznaczonych na eksport do krajów trzecich oraz 2 oceny jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przywożonych do Polski. Wydano 34 Świadectwa jakości handlowej.
6) Kontrole urzędowe produktów posiadających oznaczenia GTS, ChNP i ChOG – przeprowadzono 1 kontrolę zgodności procesu produkcji sera korycińskiego swojskiego ze specyfikacją i nie stwierdzono nieprawidłowości oraz 1 kontrolę zgodności procesu produkcji pierekaczewnika na wniosek producenta – wydano 2 świadectwa jakości.

III. Kontrole doraźne:
1) Jakość handlowa mięsa czerwonego i drobiowego– kontrola w 1 sklepie. Przeprowadzone czynności kontrole nieprawidłowości nie wykazały.
2) Jakość handlowa świeżych ogórków – 3 kontrole. Czynności kontrole w sklepie nieprawidłowości   nie wykazały. Natomiast w trakcie czynności kontrolnych w hurtowni stwierdzono znakowanie nieprawidłowym krajem pochodzenia oraz używanie wagi z nieaktualnymi cechami legalizacji.
3) Jakość handlowa pączków – 3 kontrole w punktach gastronomicznych. Przeprowadzone czynności kontrolne nieprawidłowości nie wykazały.
4) Jakość handlowa kawy – skontrolowano 1 podmiot.  Przeprowadzone czynności kontrolne nie wykazały nieprawidłowości. 
5) Jakość handlowa mięsa drobiowego – kontrola w 1 podmiocie. Kontrola przeprowadzona w ramach systemu RASFF – nieprawidłowości nie stwierdzono. 
6) Jakość handlowa dań w formie kebabu – kontrola 2 punktów gastronomicznych wykazała w obu punktach niewłaściwe oznakowanie polegające na zastosowaniu nazwy wskazującej na wykorzystanie mięsa pozyskanego z jednego gatunku zwierzęcia (baraniny), podczas gdy do wytworzenia dania użyto również surowców pochodzących 
z innych gatunków zwierząt. W obu punktach gastronomicznych nie podano wykazu składników użytych do wytworzenia kontrolowanych dań. Dodatkowo w 1 lokalu przeprowadzono badania laboratoryjne, które wykazały brak deklarowanej obecności DNA baraniny oraz niedeklarowaną obecność DNA innych gatunków zwierząt.
7) Jakość handlowa przetworów mięsnych – kontrola w 1 podmiocie nie wykazała nieprawidłowości.
8) Jakość handlowa mleka UHT – przeprowadzone czynności kontrolne w 2 podmiotach nie wykazały nieprawidłowości.
9) Jakość handlowa przetworów mlecznych – przeprowadzone czynności kontrolne 
w 1 podmiocie nie wykazały nieprawidłowości.
10) Jakość handlowa kanapek – przeprowadzone czynności kontrolne w 1 podmiocie nie wykazały nieprawidłowości.
11) Jakość handlowa serów podpuszczkowych - przeprowadzone czynności kontrole 
w 1 podmiocie wykazały następujące nieprawidłowości w skontrolowanych 8 partiach serów:
· użyto nazwy „Ser koryciński swojski” i zamieszczono wizerunek sera korycińskiego swojskiego na etykiecie serów, które nie są serami korycińskimi swojskimi,
· nie podano na etykiecie informacji o ilościowej (procentowej) zawartości składników, tj. czosnku i papryki, czarnuszki, kozieradki wymienionych w nazwie i podkreślonych w etykietowaniu słownie,
· podano termin przydatności do spożycia w sposób kodowany,
· informacje zamieszczone w oznakowaniu przysłonięto częściowo naklejką z ceną produktu,
· podczas przeprowadzonej oceny organoleptycznej stwierdzono obecność kozieradki, czarnuszki i orzecha włoskiego, których nie wymieniono w wykazie składników.
IV. Nadzór nad produkcją ekologiczną:

Wydano 2 decyzje administracyjne na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej zezwalające na uznanie z mocą wsteczną uprzedniego okresu jako część okresu konwersji dla działek rolnych.

SANKCJE
W I kwartale 2026 r. zastosowano następujące sankcje:

1) wydano 15 decyzji administracyjnych, w tym:

· 1 decyzję z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych,
· 9 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,
· 1 decyzję na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych zakazującą wprowadzania do obrotu artykułu rolno-spożywczego,
· 1 decyzję na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych zakazującą wprowadzania do obrotu artykułu rolno-spożywczego o niewłaściwej jakości handlowej przywożonego z zagranicy,
· 1 decyzję na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych za niewniesienie opłaty za czynności przeprowadzone w ramach kontroli,
· 2 decyzje na podstawie art. 40a ust. 2 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych za nie usunięcie nieprawidłowości stwierdzonych podczas kontroli w terminie określonym w zaleceniach pokontrolnych
2) wymierzono 4 kary grzywny w postaci mandatu karnego: 
· 1 za nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz,
· 1 za brak aktualnej legalizacji wagi, wykonywanie pracy rzeczoznawcy bez ważnych uprawnień oraz nieprzechowywanie protokołów z klasyfikacji przez wymagany okres 4 tygodni,

· 2 za brak aktualnej legalizacji wagi.
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