Barttomiej Szyprowski

Postepowanie sprawdzajace w procesie karnym

Postepowanie przygotowawcze, zgodnie z art. 303 k.p.k., wszczyna sie
poprzez wydanie postanowienia 0 wszczeciu sledztwa, w ktérym okresla sie
czyn przestepny i jego kwalifikacje prawna. W myslI art. 325a k.p.k. przepisy
0 wszczeciu Sledztwa stosuje sie odpowiednio do wszczecia dochodzenia.
W ten sposob nastepuje formalne wszczecie postepowania przygoto-
wawczego. Wydanie postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia
czyni zados$¢ formalizmowi postepowania karnego, nadto stanowi przejaw
zasady pisemnosci w postepowaniu przygotowawczym, co pozwala na pre-
cyzyjng kontrole podejmowanych przez organ procesowy decyzji oraz
zwieksza spoteczng akceptacje wymiaru sprawiedliwosci. Dopiero z chwilg
wydania formalnej decyzji, tj. postanowienia o wszczeciu sledztwa lub do-
chodzenia, nastepuje wszczecie pierwszego stadium procesu karnego, jakim
jest postepowanie przygotowawcze. Jednakze ustawa karnoprocesowa
przewiduje mozliwos¢ prowadzenia przez organy scigania czynnosci przed
formalnym wszczeciem postepowania przygotowawczego, w ramach insty-
tucji postepowania sprawdzajgcego (art. 307 k.p.k.) i dochodzenia w nie-
zbednym zakresie (art. 308 k.p.k.). Sg to fazy poprzedzajace formalne
wszczecie postepowania przygotowawczego.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie instytucji postepo-
wania sprawdzajgcego jedynie w fazie in rem, pominieto w nim wiec czynno-
$ci wykonywane wobec podejrzanego, ktdre sg prowadzone w fazie ad per-
sonam.

Zgodnie z art. 303 k.p.k., jesli zachodzi uzasadnione podejrzenie popet-
nienia przestepstwa, wydaje sie z urzedu lub na skutek zawiadomienia
o przestepstwie postanowienie o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia
i w ten sposéb rozpoczyna postepowanie przygotowawcze. Zdaniem S. Sta-
chowiaka z tak okreslonej w ustawie podstawy wszczecia wynikajg dwa spo-
strzezenia:

— aby doszto do wszczecia postepowania przygotowawczego ustawodawca
nie wymaga pewnosci (cho¢ tak w wymiarze praktycznym zdarza sie bar-
dzo czesto) po stronie organu uprawnionego do podjecia takiej decyzji,
ze popetniono przestepstwo,

— 2z drugiej wszakze strony uznaje, iz nie wystarcza podejrzenie popetnienia
przestepstwa, lecz to podejrzenie musi byé uzasadnione’.

'S. Stachowiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajace,
Prokuratura i Prawo 1999, nr 9, s. 7; podobnie twierdzi J. Grajewski, (w:) J. Grajewski,
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Koniecznoé¢ istnienia, a co za tym idzie wykazania wskazanego wyzej
podejrzenia, jest warunkiem niezbednym, determinujagcym wszczecie poste-
powania przygotowawczego, bez ktérego nie mozna rozpocza¢ tej fazy po-
stepowania karnego. Zgodnie bowiem z tresciag art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. nad-
rzednym celem postepowania przygotowawczego jest ustalenie, czy zostat
popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo. Tak wiec praw-
dopodobienstwo popetnienia przestepstwa musi obejmowaé sam czyn, uj-
mowany jako dziatanie cztowieka, bedacy zdarzeniem faktycznym, wypet-
niajgcym znamiona nadajgce mu charakter przestepstwa (a nie wykroczenia
czy deliktu cywilnego) oraz to, ze jego karalnos¢ nie jest wytaczona, np.
z powodu nie podlegania sprawcy karze, przedawnienia. Wiadomosci o fak-
tach uzasadniajacych podejrzenie popetnienia stanowig podstawe faktyczng
procesu®. Brak wykazania ,uzasadnionego podejrzenia popetnienia prze-
stepstwa” jest negatywng prawng przestankg uniemozliwiajagcg wszczecie
postepowania karnego, ktéra zobowigzuje organ procesowy do wydania
merytorycznej decyzji odmawiajacej wszczecia postepowania karnego.
Z drugiej za$ strony brak podstaw do wszczecia postepowania musi byé
niewatpliwy. Jakiekolwiek (uzasadnione) watpliwosci co do okolicznosci
przytoczonych w zawiadomieniu o przestepstwie lub tez uzyskane przez
organ procesowy w inny sposéb, np. z dziatalnosci operacyjnych policji, na-
ktadajg na te organy powinnos¢ wyjasnienia tych okolicznosci w trybie po-
stepowania sprawdzajacegos.

Organy powotane do $cigania przestepstw korzystajg z bardzo rézno-
rodnych zrédet informacji o popetnionym przestepstwie (np. zawiadomienie
o przestepstwie, anonim, informacje wtasne), pochodzace od réznych pod-
miotow, ztozonych w réznej formie, np. pisemnej, ustnej, telefonicznej. Nie
zawsze uzyskana informacja lub ztozone zawiadomienie o przestepstwie jest
tak wyczerpujace i precyzyjne, aby organy prowadzace postepowanie karne
mogty przyja¢, iz wystepuje ,uzasadnione podejrzenie” popetnienia prze-
stepstwa. W tym celu ustawa karnoprocesowa, w art. 307, przewiduje insty-
tucje tzw. postepowania sprawdzajgcego, zwanego tez w doktrynie, na
gruncie k.p.k. z 1969 r., czynnosciami sprawdzajacymi®. ,Sprawdzaé” znaczy

L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. |, Krakéw
20086, s. 797.

25, Stachowiak, op. cit, s. 8; R. Kmiecik, Postepowanie sprawdzajgce a czynnosci
sprawdzania ,wtasnych informacji’, Prokuratura i Prawo 2005, nr 10, s. 45; J. GrajewsKki,
(w:)J.Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., s. 798.

8Z. Mtynarczyk, Czynnosci sprawdzajace i odmowa wszczecia postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo 1995, nr 5, s. 107.

“B.Mikosz, (w) A.Majewski, B. Mikosz, A. Skowron, Kodeks postepowania karnego
z komentarzem, Krakéw 1996, s. 222; J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, E. Skreto-
wic z, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdansk 1995, s. 170.
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_kontrolowaé, badaé™, ,,weryfikowaé”e, przekonywac sie, ze co$ jest zgodne

z prawdg. Celem tego postepowania jest sprawdzenie, czy w ogdle jest do-
puszczalne wszczecie sledztwa lub dochodzenia, w wiec, czy zachodzi sy-
tuacja ,uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa”. Ma na celu
podejmowanie okreslonych dziatah majacych potwierdzié, lub nie, podejrze-
nie zaistnienia dziatan przestepnych wskazanych w uzyskanej przez organ
procesowy informacji lub ztozonym zawiadomieniu o przestepstwie. Celem
czynnosci sprawdzajacych jest z jednej strony zapobieganie wszczynaniu
i prowadzeniu postepowan zbednych, w sprawach, w ktérych brak jest po-
dejrzenia popetnienia przestepstwa, a ktdre dotycza innych czynéw nie be-
dacych przestepstwami. Z drugiej za$ strony, aby w uzasadnionych przy-
padkach taka decyzja o wszczeciu postepowania byta podejmowana. Nadto
obowigzujgca zasada legalizmu, wskazana w art. 10 k.p.k., naktada na or-
gan procesowy obowigzek wszczecia i prowadzenia postepowania o0 czyn
scigany z urzedu. Moze ono dotyczy¢ zaréwno ptaszczyzny merytorycznej
(czy istotnie zdarzenie miato miejsce), oceny prawnej (czy zaistniaty czyn
jest przestepstwem), jak i kwestii procesowych (czy nie zachodzg przestanki
negatywne warunkujace niedopuszczalnosé postepowania, np. abolicja)’.
Postepowanie sprawdzajace stanowi wiec faze poprzedzajgcq wszczecie
postepowania karnego. Ich przeprowadzenie konczy sie wydaniem decyzji
0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub o jego wszcze-
ciu®. Za przyjeciem, ze stanowi ono faze poprzedzajaca, jednoznacznie
przemawia takze regulacja art. 307 § 1 k.p.k. zdanie ostatnie (30-dniowy
termin do formalnego wszczecia lub odmowy wszczecia postepowania, .
wydania postanowienia) oraz art. 307 § 5 k.p.k. (podejmowanie czynnosci
przed wydaniem postanowienia 0 wszczeciu postepowania przygoto-
wawczego). Stusznie wskazuje sie w doktrynie, ze sg to czynnosci, ktérych
podstawg prawng jest przepis kodeksu postepowania karnego, lecz nie sg
one przeprowadzone W juz toczacym sie postepowaniu®. Tak wiec dopiero
z chwilg wydania decyzji o wszczeciu postepowania mamy do czynienia
z formalnym wszczeciem postepowania przygotowawczego. Postepowanie
sprawdzajace nie moze zmierza¢ do ustalenia, czy rzeczywiscie zostato
popetnione przestepstwo, jest to bowiem celem postepowania przygoto-
wawczego okreslonym w art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. Ogranicza¢ sie musi jedy-
nie do sprawdzenia zasadnosci samego podejrzenia popetnienia przestep-

®W. Cienkowski, Praktyczny stownik wyrazéw bliskoznacznych, Warszawa 1994, s. 248.

® Stownik wyrazéw bliskoznacznych, pod red. S. Skorupki, Warszawa 1984, s. 202.

7J.Grajewski, (W) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., s. 812.

8 Podobnie Z. Mtynarczyk, op. cit, s. 108; J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzaja-
cych w postepowaniu karnym, t6dz 1984, s. 13.

®S. Stachowiak, op. cit, s. 9; K. Boratynska, (w)) K. Boratynska, A. G6rski,
A.Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 557.
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stwa. Za takim rozumieniem przemawia rowniez tres¢ § 38 ust. 1 zarzadze-
nia Komendanta Gtéwnego Policji, zgodnie z ktérym w postepowaniu spraw-
dzajgcym policjant nie moze wykracza¢ poza ustalenia konieczne dla podje-
cia decyzji co do wszczecia lub odmowy jego wszczecia, w szczegolnosci
nie moze zmierza¢ do ustalenia, kto popetnit przestepstwo lub do ujecia
sprawcy '°.

Instytucja postepowania sprawdzajgcego nie wystepowata w kodeksie
postepowania karnego z 1928 r."'. Byto to wynikiem innego podejscia do
postepowania przygotowawczego, ktérego zadaniem byto jedynie ustalenie,
czy jest dostateczna podstawa do zadania wszczecia postepowania sgdo-
wego. Oskarzyciel publiczny, ktéry otrzymat zawiadomienie o przestepstwie
lub w inny sposéb dowiedziat sie o popetnieniu przestepstwa sciganego
z urzedu, przeprowadzat w miare potrzeby dochodzenie bezposrednio lub za
posrednictwem policji (art. 244 k.p.k. z 1928 r.). Jezeli oskarzyciel publiczny
uznat, ze okolicznosci przytoczone w zawiadomieniu o przestepstwie nie
zawierajg podstawy do dalszego dochodzenia, to odmawiat Scigania (art.
248 § 1 k.p.k. z 1928 r.). Tworcy projektu ustawy postepowania karnego,
przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjng RP w dniu 26 kwietnia 1926 r."? nie
wymagali odpowiedniej wiarygodnosci zrodet informacji, bowiem obojetne
dla nich byto, skad pochodzi zawiadomienie o przestepstwie (anonim, wiesci
publiczne) i nie stawiano wysokich wymagan co do merytorycznej strony
wiadomosci powodujacej wszczecie dochodzenia. WaTt:PIiwoéci co do pod-
stawy faktycznej byty wyjasniane w toku dochodzenia™. W projekcie k.p.k.
nie uznawano dochodzenia (majacego charakter zapiskowy) za czes¢ po-
stepowania karnego, przyznajac tg range jedynie postepowaniu sgdowe-
mu'®. Wprowadzony w zycie k.p.k. z 1928 r. wskazywat, ze dochodzenie nie
byto obowigzkowe, mozna byto bez niego przeprowadzi¢ rozprawe gtéwna'°.
Prokurator przeprowadzat je ,w miare potrzeby” (art. 244 k.p.k. z 1928 r.).
Miato ono charakter zapiskowy i polegato na rozpytywaniu, dokonywaniu
wywiadow. Zapiski nie mogty by¢ odczytane na rozprawie.

' Zarzadzenie nr 1426 Komendanta Gitéwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie
metodyki wykonywania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez stuzby policyjne wyzna-
czone do wykrywania przestepstw i $cigania ich sprawcéw (Dz. U. KGP z 2005 r., nr 1,
poz. 1).

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. z 1932 r., Nr 83, poz. 725).

'2 Projekt ustawy postepowania karnego, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej,
Warszawa—-Lwow 1926/1927; por. J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajacych w po-
stepowaniu karnym, t6dz 1984, s. 67.

®J.Tylman, op. cit., s. 68.

' Projekt ustawy postepowania karnego z uzasadnieniem, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpo-
spolitej Polskiej, Warszawa—Lwéw 1926/1927, s. 328; J. Tylman, op. cit., s. 16.

5. Tylman, op. cit., s. 69 i podana tam literatura.

Prokuratura
162 i Prawo 7-8, 2007



Postepowanie sprawdzajgce w procesie karnym

Czynnosci sprawdzajace zostaty wprowadzone dopiero do kodeksu po-
stepowania karnego z 1969 r. Wynikato to z faktu, ze postepowanie przygo-
towawcze prowadzone byto gtéwnie dla pdzniejszego postepowania sado-
wego (zwanego gtéwnym), nie za$ dla prokuratora, ktory zbierat w postepo-
waniu przygotowawczym, przy uwzglednieniu zasad procesowych i wskazan
z art. 297 k.p.k., dowody niezbedne dla sgdowego rozstrzygni%cia 0 winie
lub niewinnosci i czuwat nad prawidtowoscig tego postepowania’®.

Art. 258 § 2 k.p.k. z 1969 r. wskazywat, ze w razie potrzeby mozna zaza-
daé uzupetnienia w okre$lonym terminie danych zawartych w zawiadomieniu
o przestepstwie lub zarzadzi¢ sprawdzenie faktow w tym zakresie. Uzupet-
nienie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie mogto nastgpic
réwniez przez przestuchanie osoby zawiadamiajgcej, bezposrednio po zto-
zeniu ustnego zawiadomienia, zgodnie z trescig art. 258 § 3 k.p.k. Tak wiec
uzupetnieniu podlegaty jedynie okolicznosci wskazane w zawiadomieniu
o przestepstwie. Czynnosci sprawdzajace nie dotyczyty wtasnych informacii
o0 ewentualnym popetnieniu przestepstwa bedacych w posiadaniu organu
procesowego. Podstawa wyjscia do ich przeprowadzenia byty jedynie infor-
macje wskazane w zawiadomieniu o przestepstwie. Jedynie dane dotyczace
tych informacji mogty by¢ uzupetnione w toku czynnosci sprawdzajgcych lub
mozna byto dokonaé¢ sprawdzenia faktow podanych w zawiadomieniu, np.
potwierdzenia zaistnienia pozaru z ewentualnych przestepnych przyczyn.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. w tresci przepisu dotyczacego
czynnosci sprawdzajacych nie precyzowat terminu, w jakim wykonanie tych
czynnosci ma nastgpi¢. Postugiwano sie zwrotem ,w okreslonym terminie”.
Termin ten z jednej strony powinien uwzglednia¢ realne mozliwosci rzetel-
nego uzupetnienia danych i sprawdzenia faktéw, z drugiej za$ strony ko-
niecznos¢ szybkiego przeprowadzenia tej fazy postepowania jako gwarancji
najlepszego przygotowania podstaw do wszczecia postepowania dzieki
utrudnieniu zatarcia $ladéw badz zniszczeniu dowodéw'’. Ograniczeniem
czasowym postepowania sprawdzajacego byt wskazany w art. 259 k.p.k.
21969 r. termin 30 dni od otrzymania zawiadomienia o przestepstwie do
wydania postanowienia o odmowie lub wszczeciu postepowania przygoto-
wawczego. Jednakze tres¢ tego artykutu nie odnosita sie tylko i wytgcznie do
czynnosci sprawdzajacych, chociaz takie rozwigzanie przyjmowano w dok-
trynie’®. Termin ten jedynie determinowat czasowy moment obowigzku

'® Por. C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu postepowania przygotowawczego na tle praw-
noporéwnawczym, Biatystok 1991; J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Pol-
skie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 567 i n.; S. Walto$, Kodeks postgpowania
karnego z 1997 r. — migdzy tradycjg a wyzwaniem wspétczesnosci, (w:) Nowy kodeks poste-
powania karnego, Zagadnienia weztowe, Krakéw 1998, s. 9.

7B.Mikosz, (w:) A. Majewski, B.Mikosz, A. Skowron, op. cit., s. 222.

'8 Ibidem; J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, E. Skretowicz, op. cit., s. 170.
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wszczecia postepowania karnego od chwili wptywu zawiadomienia o prze-
stepstwie. W tym terminie nie musiaty by¢ wykonywane czynnosci spraw-
dzajace, chociaz najczesciej tak byto, mogta tez zachodzi¢ bezczynnosc
organéw procesowych. Przekroczenie zakreslonego terminu 30 dni nie skut-
kowato zadnymi konsekwencjami prawnokarnymi dla stron postepowania,
poza konsekwencjami dyscyplinarnymi w stosunku do os6b odpowiadaja-
cych za niczym nieuzasadniong przewlektos¢ tej fazy postepowania.
Wszczecie postepowania po uptywie tego terminu byto dopuszczalne, a jego
dokonanie po tym terminie nie byto bezskuteczne. Nalezy wiec uzna¢, iz
termin ten miat charakter instrukcyjny.

W tresci art. 258 § 3 k.p.k. z 1969 r. wskazano, iz przestuchanie osoby
zawiadamiajacej w charakterze swiadka ma nastgpi¢ ,bezposrednio” po
wykonaniu z nim czynnosci ztozenia ustnego zawiadomienia o przestep-
stwie. A wiec czynnos¢ ta miata by¢ wykonana natychmiast po ztozeniu za-
wiadomienia w jednostce policji lub prokuratury. Wydaje sie wiec, ze nie
mozna jej byto wykonac¢, gdy zawiadamiajacy po ztozeniu ustnego zawiado-
mienia o przestepstwie, potwierdzonego protokotem przyjecia zawiadomie-
nia, oddalit sie z miejsca wykonania czynnosci i nie mozna byto go natych-
miast przestucha¢ w charakterze swiadka.

Obowigzujacy kodeks postepowania karnego uregulowat instytucje po-
stepowania sprawdzajgcego w art. 307 k.p.k. Na gruncie obowigzujacego
prawa nie mozna juz mowic jedglnie 0 czynnosciach sprawdzajacych,
a 0 postepowaniu sprawdzajacym'®. Za taka nazwa przemawia tresé¢
art. 307 § 2 k.p.k. oraz art. 326 § 1 k.p.k., jednoznacznie odwotujacych sie
do terminu ,postepowanie sprawdzajace”. W poréwnaniu do uregulowan
kodeksu z 1969 r. obowigzujacy kodeks doprecyzowat charakter wykonywa-
nych w tym postepowaniu czynnosci, rozszerzyt zakres czynno$ci oraz usta-
lit termin ich wykonania.

Organem procesowym wtadnym do wykonania postepowania sprawdza-
jacego jest organ uprawniony do wszczecia sledztwa lub dochodzenia i jego
prowadzenia, a wiec prokurator, policja lub tez organy, ktérym na podstawie
art. 312 k.p.k. przyznano uprawnienia policji (Straz Graniczna, Agencja Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, organy kontroli finansowej, tj. inspektorzy kon-
troli skarbowej, urzedéw skarbowych, Inspekcji Celnej, Strazy Lesnej, Panh-
stwowej Strazy towieckiej). Nie kazdy jednak z tych organéw moze w tym
celu przeprowadzaé czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, ktére sg zastrze-
zone dla policji i ABW. W takim wypadku prokurator moze zleci¢ wykonanie
niezbednych czynnosci Policji lub innym wfasciwym organom. W sytuaciji
powierzenia przez prokuratora przeprowadzenia postepowania sprawdzajg-

C. Kulesza, (w:) B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek,
Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 2004, s. 319.
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cego innym organom, sprawuje on nadzoér nad tym postepowaniem, stosow-
nie do tresci art. 326 § 1 k.p.k. Obowiazek sprawowania tego nadzoru zostat
wprost wymieniony w tresci powyzszego artykutu. Nadzér prokuratora jest
jednym z przejawdw realizacji przestrzegania przez niego ustawowego za-
dania strzezenia praworzadnosci oraz czuwania nad $ciganiem przestepstw,
zgodnie z art. 2 ustawy o prokuraturze®®. Jego celem jest prawidtowy,
sprawny i zgodny z przepisami procedury karnej przebieg catego nadzoro-
wanego postepowania (art. 326 § 2 k.p.k. i § 202 ust. 1 regulaminu proku-
ratorskiego)21. Nadzér prokuratora stanowi formalng gwarancje praworzad-
nosci o charakterze kontrolno-nadzorczym, a takze wskazuje na jego domi-
nujacq i nadrzedng pozycje w toku postepowania. Na tym etapie przede
wszystkim obejmuje przestrzeganie zasady legalizmu, polegajace na ustale-
niu, czy kazdy przypadek wiarygodnej informacji o popetnionym przestep-
stwie spotkat sie z natychmiastowg i wiasciwg reakcjg organu Scigania.
A wiec jest dokonywany z punktu widzenia skutecznosci celdow postepowa-
nia przygotowawczego okreslonych w art. 297 k.p.k. Z tytutu tego nadzoru
prokurator moze zaznajamiacC sie z zamierzeniami prowadzgacego postepo-
wanie, wskazywac kierunki postepowania oraz wydawac co do tego zarza-
dzenia, zgda¢ przedstawienia sobie materiatéw zbieranych w toku postepo-
wania, wydawac zarzadzenia lub polecenia. Wskazanie kierunku postepo-
wania oraz wydawanie w tej sprawie zarzadzen prokuratora moze by¢ doko-
nane w formie wytycznych (pisemnych lub ustnych), w ktérych okresla sie
wskazéwki i polecenia dokonania okreslonych czynnosci. Zgodnie z § 213
regulaminu prokuratorskiego prokurator sprawdza w szczegdlnosci szybkos¢
i trafnos¢ podejmowanych pierwszych czynnosci po otrzymaniu zawiado-
mienia o przestepstwie, sposéb dokumentowania ustnych zawiadomien
o przestepstwie oraz przestrzegania termindw postepowan sprawdzajacych.
Nadzorowi nie podlegajg czynnosci operacyjne, bowiem nie wchodza w za-
kres postepowania przygotowawczego. Policja nie ma wiec obowigzku
przedktadania prokuratorowi materiatéw uzyskanych w toku tych czynno-
$ci®?. Moze go zapozna¢ z tymi materiatami jesli maja one znaczenie dla
ewentualnego sledztwa lub dochodzenia. W razie niewykonania zarzgdzenia
lub polecenia wydanego przez prokuratora, na zadanie prokuratora, przeto-
zony funkcjonariusza wszczyna wobec niego postepowanie dyscyplinarne.
W poréwnaniu do uregulowan kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
ustawodawca rozszerzyt zakres czynnosci dokonywanych w toku postepo-

20 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 1994 r., Nr 19, poz. 70 z pézn. zm.).

! Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 1992 r,
Nr 38, poz. 163 z pézn. zm.).

2 ). Piotrowicz, Nadzér prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym, Warszawa
1972, s. 14-15.
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wania sprawdzajgcego o mozliwos¢ sprawdzenia wtasnych informacji. W art.
307 § 1 § 3 k.p.k. powtérzono uregulowania wskazane w art. 258 § 2 k.p.k.
z 1969 r. (uzupetnienie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie
oraz sprawdzenie faktéw w tym zakresie). Nadto w art. 307 § 3 k.p.k. powté-
rzono uregulowanie art. 258 § 3 k.p.k. dotyczace mozliwosci uzupetnienia
danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie poprzez przestuchanie
w charakterze swiadka osoby zawiadamiajacej. W tresci art. 307 § 3 k.p.k.
stusznie zrezygnowano z okreslenia, iz czynnos¢ ta moze nastgpic jedynie
~bezposrednio” po wykonaniu czynnosci przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie. Takie uregulowanie daje szersze mozliwosci wykonania tej
czynnosci, ograniczone jedynie terminem 30 dni. W wyniku tego, w nowych
uregulowaniach dotyczacych prowadzenia postepowania przygotowawcze-
go, w art. 304a k.p.k. oraz § 33 pkt 4 zarzadzenia Komendanta Gtéwnego
Policji wprowadzono wspodlny protokét z przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka osoby zawiadamia-
jacej”®. Zgodnie z trescig art. 307 § 5 k.p.k. postepowanie sprawdzajace
obejmuje réwniez sprawdzenie wtasnych informacji posiadanych przez or-
gan procesowy, ktdre nasuwajg przypuszczenie, ze popetniono przestep-
stwo. Tak wiec na gruncie obowigzujgcego prawa dopuszczalne jest poste-
powanie sprawdzajgce zaréwno odnoszace sie do zawiadomienia o prze-
stepstwie, jak i wtasnych informacji posiadanych przez organy procesowe.
Nalezy wiec uzna¢ za trafny poglad, ze niemoznos$¢ prowadzenia postepo-
wania sprawdzajgcego w wypadku informacji wtasnych prowadzitaby do
tego, ze w zaleznosci od zrédta informaciji o ewentualnym podejrzeniu po-
petnienia przestepstwa bylyby podejmowane te same czynnosci w formie
procesowej (informacje wiasne) badz operacyjnej (zawiadomienie o prze-
stepstwie)**. Czynnosci sprawdzajace moga byé podjete celem ustalenia,
gdy zachodzg watpliwosci, czy zdarzenie przestepne miato miejsce, jak réw-
niez w sytuacji, gdy watpliwosci dotycza istnienia okolicznosci wytaczajacej
postepowanie wskazanej w art. 17 § 1 k.p.k.2°. Trafny jest poglad Z. Miynar-
czyka wskazujacy, ze pomimo tego, iz z przepisu art. 307 § 1 k.p.k. nie wy-

23 7arzadzenie nr 1426 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie
metodyki wykonywania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez stuzby policyjne wyzna-
czone do wykrywania przestepstw i $cigania ich sprawcéw (Dz. U. KGP z 2005 r., nr 1, poz.
1).

% R. Ponikowski, Informacja o przestepstwie a wszczecie postepowania karnego, Nowe
Prawo 1983, nr 7-8, s. 81-82; R. A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepo-
wania karnego, Komentarz, t. Il, Warszawa 2004, s. 347.

% 3. Wyciszczak, Dochodzenie w niezbednym zakresie jako integralna czes¢ postepowania
przygotowawczego, PiP 1970, nr 12, s. 954; R. A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski,
L.Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, op.
cit.,, s. 347.
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nika wprost obowigzek przeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego,
ustawa postuguje sie bowiem zwrotem ,jezeli zachodzi potrzeba”, to jednak
za jego obligatoryjnym stosowaniem przemawia charakter gwarancyjny tego
przepisu, wyrazajacy sie w zabezpieczeniu interesu publicznego poprzez
Sciganie wszystkich przestepstw oraz zabezpieczeniu interesu obywatela
przed bezzasadnym lub przedwczesnym wszczynaniem postepowania®.

Przeprowadzenie postepowania sprawdzajgcego nie jest uzaleznione od
rodzaju ewentualnego przestepstwa. Tres¢ art. 10 k.p.k. obliguje organ pro-
cesowy do prowadzenia postepowah w sprawach o przestepstwa scigane
z urzedu. Skoro postepowanie sprawdzajgce jest prowadzone w celu po-
twierdzenia danych o ewentualnym uzasadnionym podejrzeniu popetnieniu
przestepstwa, co skutkuje wszczeciem sledztwa lub dochodzenia, zas zgod-
nie z art. 10 k.p.k. organ procesowy jest zobowigzany do wszczecia poste-
powania przygotowawczego o czyn Scigany z urzedu, wydaje sie wiec, iz
postepowanie sprawdzajgce bedzie dotyczy¢ zaréwno czyndw sSciganych
z urzedu, na wniosek oraz przestepstw prywatnoskargowych. Postepowanie
sprawdzajgce ma wyjasni¢, czy uzasadnione jest wszczecie Sledztwa, czy
dochodzenia, czy tez nalezy odmoéwi¢ jego wszczecia. Dopiero po jego
przeprowadzeniu mozna w sytuacji zaistnienia przestepstwa prywatnoskar-
gowego odmowi¢ wszczecia postepowania, stosownie do tresci art. 10 k.p.k.
Jezeli na podstawie okreslonego zdarzenia faktycznego bedacego podstawg
zawiadomienia o przestepstwie mozna zbudowac kilka wersji co do przebie-
gu tego zdarzenia i chocby jedna z tych wersji wskazuje na mozliwos¢ po-
petnienia przestepstwa, przyja¢ nalezy, ze zachodzi prawna podstawa
wszczecia postepowania przygotowawczego w postaci ,uzasadnionego po-
dejrzenia popetnienia przestepstwa”. W takim wypadku nalezy, w toku
wszczetego postepowania przygotowawczego, niezwtocznie dokonacé rzetel-
nego sprawdzenia przyjetych wersji zdarzenia i w zaleznosci, ktéra z nich
znajdzie potwierdzenie, podjaé odpowiednig decyzje procesowa®’. Jesli po-
twierdzi sie wersja o0 niepopetnieniu przestepstwa postepowanie nalezy umo-
rzy¢, w innym zas wypadku nalezy je kontynuowac celem rzetelnego wyja-
$nienia okolicznosci zdarzenia i zakonczenia postepowania decyzjg meryto-
ryczng, np. aktem oskarzenia.

Ustawa okresla termin, w jakim postepowanie sprawdzajace, po wplynie-
ciu zawiadomienia o przestepstwie, powinno by¢ zakonczone. Nie jest
wskazany termin do czynnosci sprawdzajacych w odniesieniu do wiasnych
informacji o przestepstwie bedacych w posiadaniu organu procesowego,
bowiem obowigzek taki jest uregulowany jedynie w tresci § 1 art. 307 k.p.k.
odnoszacym sie do zawiadomienia o przestepstwie. Postepowanie spraw-

%7 Mtynarczyk, op. cit, s. 108.
#73.Stachowiak, op. cit, s. 7.
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dzajgce za$ w odniesieniu do informacji wtasnych organu procesowego jest
uregulowane w § 5 wskazanego artykutu, ktéry zezwala na ,odpowiednie”
stosowanie jedynie § 2 art. 307 k.p.k. umozliwiajgcego potwierdzone proto-
kotem przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie lub wniosku o sci-
ganie. Jednoczes$nie przepis ten statuuje zakaz wykonywania innych czyn-
nosci wymagajacych spisania protokotu. W tresci § 5 art. 307 k.p.k. brak jest
odniesienia do ,odpowiedniego” stosowania art. 307 § 1 k.p.k., ktéry wska-
zuje termin zakonczenia postepowania sprawdzajacego. Przyjmujac racjo-
nalnos¢ ustawodawcy, nie mozna uznac¢ tego braku za zwykte przeoczenie,
lecz nalezy przyjac za dziatanie planowe. Nadto nalezy wskaza¢, ze wska-
zany termin 30 dni taczy sie z regulacja art. 306 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym
osobie lub instytucji zawiadamiajacej przystuguje zazalenie do prokuratora
nadrzednego albo powotanego do nadzoru nad organem, ktéremu ztozono
zawiadomienie, jezeli w terminie 6 tygodni nie zostanie powiadomiony
0 wszczeciu lub odmowie wszczecia sledztwa albo dochodzenia. W sytuacii
sprawdzania ,informacji wtasnych” nie mamy do czynienia z osobg (instytu-
cjg) zawiadamiajgca, brak jest wiec mozliwosci skorzystania z instytucji
wskazanych w art. 306 § 3 k.p.k. a wiec regulacja dotyczaca terminu jest
bezprzedmiotowa. Odmienne stanowisko w tym zakresie bytoby dziataniem
contra legem. Brak jednak okreslenia terminu nie zwalnia organéw prowa-
dzacych postepowanie sprawdzajgce od niezwtocznego jego przeprowa-
dzenia i zakonczenia. Tego bowiem wymaga zasada szybkosci postepowa-
nia oraz regulacja zawarta w art. 305 § 1 k.p.k. nakazujaca wszczecie po-
stepowania w razie zaistnienia podejrzenia popetnienia przestepstwa®. Brak
niezwtocznego podjecia czynnosci w sprawie, w ktérej zostato ztozone za-
wiadomienie o przestepstwie (lub uzyskano informacje o ewentualnym po-
petnieniu przestepstwa), narusza podstawowg zasade taktyki kryminali-
stycznej, tj. szybkosci dziatania, ktéra nakazuje niezwtoczne podejmowanie
czynnosci, bowiem uptyw czasu wywotuje znieksztatcenia i zapominanie
tresci, ktére majg by¢ przedmiotem zeznan $swiadkow, jak rowniez uptyw
czasu pomiedzy chwilg popetnienia przestepstwa a podjeciem czynnosci,
zmierzajgcych do ustalenia stanu faktycznego, sprawca wykorzystuje do
przygotowania spdjnej linii obrony i do zatarcia sladow. Czas biegnie nie-
ub’ragganie od chwili popetnienia przestepstwa, zawsze ze szkodg dla dowo-
dow™.

Zgodnie z art. 307 § 1 k.p.k. in fine, w przypadku koniecznosci przepro-
wadzenia postepowania sprawdzajgcego, postanowienie o wszczeciu
Sledztwa albo dochodzenia, czy odmowie wszczecia postepowania nalezy
wyda¢ najpozniej w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia. Tres¢

2J.G rajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2004, s. 26.
2 W. Gutekunst, Kryminalistyka. Zarys systematycznego wyktadu, Warszawa 1974, s. 62;
S.Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 474.
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tego przepisu koreluje z § 39 ust. 1 zarzgdzenia Komendanta Gtéwnego
Policji, w ktérym wskazano, iz termin 30 dni nalezy liczy¢ od daty uzyskania
zawiadomienia o przestepstwie przez organ, do ktdérego najpierw skierowano
zawiadomienie®. Takie uregulowanie ma na celu przys$pieszenie przepro-
wadzenia sprawdzajgcego w sytuaciji, gdy zawiadomienie nie jest ztozone
bezposrednio do organu wiasciwego do ewentualnego wszczecia i przepro-
wadzenia postepowania przygotowawczego, np. z uwagi na brak wtasciwo-
$ci miejscowej. Nadto, zgodnie z art. 305 § 1 k.p.k., organ procesowy nie-
zwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie zobowigzany jest
do wszczecia lub odmowy wszczecia sledztwa lub dochodzenia. Z powyz-
szego wiec wynika, iz postepowanie sprawdzajgce jest ograniczone termi-
nem 30-dniowym. Ustawodawca okreslit jedynie gorng granice trwania po-
stepowania, nie okreslajac dolnej. Czas trwania postepowania sprawdzaja-
cego uzalezniony jest od okolicznosci konkretnej sprawy. Powinien on by¢
jak najkrétszy, aby jak najszybciej podjaé decyzje merytoryczng o wszczeciu
lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, zas w sytuacji
wszczecia postepowania umozliwi¢ jak najszybsze przeprowadzenie dowo-
dow zmierzajacych do osiggniecia celdw postepowania przygotowawczego
okreSlonych w art. 297 k.p.k. W tym zakresie powinien korespondowac
z zasadg szybkosci postepowania wyrazong w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., ktéra
zobowigzuje organy procesowe do podejmowania dziatan bez zbednej zwito-
ki. Zwrot ,najpdzniej” wskazuje, iz intencjg ustawodawcy byto nieprzekra-
czanie tego terminu. W sytuacji przekroczenia terminu, nawet pomimo nie-
wykonania wszystkich niezbednych czynnosci, nalezy niezwtocznie podjaé
decyzje o wszczeciu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego
wszczecia. Wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ wydania postanowienia o odmo-
wie wszczecia postepowania bedzie zachodzita jedynie w sytuacji, gdy nie-
wykonane czynnosci nie beda miaty istotnego znaczenia dla oceny ewentu-
alnego zaistnienia przestepstwa. W innym przypadku nalezy wszczac
Sledztwo lub dochodzenie.

Charakter terminu postepowania sprawdzajgcego budzi w doktrynie roz-
bieznoséci. Cze$é doktryny uwaza go za termin instrukcyjny®', a takze za

% Zarzadzenie nr 1426 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie
metodyki wykonywania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez stuzby policyjne wyzna-
czone do wykrywania przestepstw i $cigania ich sprawcéw (Dz. U. KGP z 2005 r., nr 1, poz. 1).

sz Mtynarczyk, op. cit, s. 111; J. Tylman, op. cit,, s. 87; K. Marszat, Proces karny,
Katowice 1997, s. 354; S. Waltos, op. cit, s. 474; K. Boratynska, (w:) K. Boratyn-
ska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, op. cit, s. 558; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego, Komentarze Zakamycza, Krakéw 2003, s. 778; P. Hofmanski,
E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. Il, Warszawa 2004, s. 49;
W.Grzeszczyk, Kodeks postgepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2003, s. 259;
A.Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. Wirzman, Kodeks postepowania karnego,
Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 527; J. Grajewski, Przebieg
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termin nie majacy takiego charakteru majacy wptyw na interes gwarancyjny
wymiaru sprawiedliwo$ci® lub termin stanowczy dla organdw proceso-
wych®. W doktrynie i praktyce procesu karnego wyréznia sie rézne podziaty
terminéw z uwagi na skutki wywotywane ich niezachowaniem. Najczesciej
dzieli sie je na: zawite, instrukcyjne (porzadkowe) i prekluzyjne®**. W razie
przekroczenia terminu prekluzyjnego dokonana czynnos¢ procesowa nie
wywotuje skutkéw procesowych, zas terminu nie mozna przywrécic. Nieza-
chowanie terminu zawitego powoduje bezskuteczno$é dokonanej czynnosci,
jednak mozna termin przywrécic. Zgodnie z art. 122 § 2 k.p.k. zawite sa ter-
miny do wnoszenia srodkow zaskarzania i inne wskazane przez ustawe.
Naruszenie terminu instrukcyjnego nie wywotuje ujemnych skutkow w sferze
prawa procesowego. Termin instrukcyjny jest wigzacy jedynie dla organu
procesowego. Niedokonanie czynnosci w tym terminie nie powoduje jej bez-
skutecznosci. Oczywiste jest, ze szybkos¢ reakcji organdéw procesowych na
ztozone zawiadomienie o przestepstwie zwieksza poczucie zaufania spote-
czehstwa do wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z trescig art. 306 § 3 k.p.k.
w razie niepowiadomienia sktadajgcego zawiadomienie o przestepstwie
o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
w terminie 6 tygodni, moze on ztozy¢ zazalenie. Ustawa nie wtacza terminu
z art. 307 § 1 k.p.k. do kategorii terminéw zawitych. Tak wiec przekroczenie
terminu 30 dni nie powoduje bezskutecznosci dokonania czynnosci, w tym
wypadku wszczecia lub odmowy wszczecia postepowania. Przeciwne rozu-
mowanie, uznajace bezskutecznos¢ dokonania tej czynnosci po uptywie
terminu, prowadzitoby do naruszenia podstawowych celéw postepowania
przygotowawczego wskazanych w art. 297 k.p.k. oraz powodowatoby dzia-
fanie na szkode osob pokrzywdzonych, ktérym uniemozliwiono by w ten
sposéb dochodzenie ich praw naruszonych ewentualnie popetnionym prze-
stepstwem. W wypadku przekroczenia terminu 30 dni organ procesowy
nadal jest uprawniony do formalnego wszczecia postepowania przygoto-
wawczego, tj. wydania postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodze-
nia. Z powyzszego wynika, ze jest to termin wigzacy jedynie dla organu pro-

procesu karnego, Warszawa 2004, s. 26; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, t. 2, Warszawa 1999, s. 865.

% 7. Szatkowski, Czynnosci sprawdzajace w ujeciu kodeksu postepowania karnego, Pro-
blemy Kryminalistyki 1970, nr 84, s. 187; F. Prus ak, Postepowanie sprawdzajagce w nowym
k.p.k., Problemy Praworzadnos$ci 1971, nr 2, s. 43; W. Chmielarczyk, Instytucja czynno-
$ci sprawdzajacych w praktyce wojskowych organéw $cigania, WPP 1972, nr 3, s. 370.

3. Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, s. 70; R. A.
Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjem-
ski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 350.

% E. Skretowicz, (w:) J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego
z komentarzem, Gdansk 1995, s. 95; K. Boratynska, (w:) K. Boratynska, A. Gérski,
A. Sakowicz, A. Wazny, op. cit, s. 258; P. Kruszynski, (w:) B. Bienkowska, P.
Kruszynski, C. Kulesza, P.Piszczek, op. cit, s. 237.
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cesowego. Jego niezachowanie moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig dys-

cyplinarng osoby prowadzacej postepowanie. Nalezy wiec go uznac¢ za ter-

min instrukcyjny. Nadto analiza treéci art. 307 § 1 k.p.k. zdanie ostatnie
wskazuje, ze w wypadku przekroczenia tego terminu organ procesowy jest
zobowigzany do wydania postanowienia 0 wszczeciu Sledztwa lub docho-
dzenia. Nie moze on wyda¢ postanowienia 0 odmowie wszczecia postepo-
wania przygotowawczego, bowiem zgodnie z trescig powyzszego artykutu
takie postanowienie mozna wyda¢ najpézniej w terminie 30 dni od otrzyma-
nia zawiadomienia o przestepstwie.

Zgodnie z regulacjg art. 307 § 1 i 3 k.p.k. czynnosci wykonywane w po-
stepowaniu sprawdzajgcym moga polegac na:

— uzupetnieniu w wyznaczonym terminie danych zawartych w zawiadomie-
niu o przestepstwie,

— sprawdzeniu fakiéw wskazanych w zawiadomieniu o przestepstwie lub
tez wynikajacych z wtasnych informaciji organu procesowego,

— uzupetnieniu danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie po-
przez przestuchanie w charakterze swiadka osoby zawiadamiajacej,

— przestuchaniu osoby pokrzywdzonej w charakterze swiadka, po jej usta-
leniu w wyniku przeprowadzenia sprawdzenia informacji wtasnych.
Uzupetnienie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie naj-

czesciej bedzie dotyczy¢ zawiadomien o przestepstwie sformutowanych

w sposob zbyt ogdlnikowy, zawierajacy luki badz sprzecznosci. Uzupetnienie

to z reguty nastgpi w postaci sprecyzowania, wyjasnienia informacji zawartej

w zawiadomieniu, dotgczenia dokumentacji (np. medycznej, bankowej, ksie-

gowej, geodezyjnej, sgdowej, obdukcji lekarskich bedacych w posiadaniu

zawiadamiajgcego), dokumentéw prywatnych (np. w postaci listdw, oswiad-
czen), przeprowadzenia kontroli oraz przekazania jej wynikdw organom $ci-

gania. Pojecie dokumentu obejmowac bedzie nie tylko okreslone w art. 115

§ 14 k.p.k., lecz takze inne pisemne dowody, jezeli ich tres¢ moze mie¢ zna-

czenie w sprawie®. Termin uzupetnienia musi by¢ wskazany przez organ

wiadny do prowadzenia $ledztwa lub dochodzenia, w taki sposéb, aby
wskazywat na realne mozliwosci wykonania czynnosci, nie przekraczajace
okresu 30 dni. Tak zebrana dokumentacja moze w przysztosci, po ewentual-
nym wszczeciu postepowania, stanowi¢ materiat dowodowy w toczacym sie
postepowaniu. Celem postepowania sprawdzajacego jest poczynienia usta-
len koniecznych do pozniejszego wszczecia postepowania przygoto-
wawczego. Nie mozna w jego toku przeprowadza¢ dowodu z opinii biegtego,
stosownie do regulacji art. 307 § 2 k.p.k. Pewien problem nastgpi w sytuacji,
gdy co prawda istnieje podejrzenie popetnienia przestepstwa, lecz ustalenie,
czy czyn stanowi przestepstwo $cigane z urzedu czy tez prywatnoskargowe,

% Wyrok SN z dnia 29 listopada 1972 r., Il KR 217/72, OSNPG 1973, nr 6, poz. 82.
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zalezy jedynie od uzyskania opinii biegtego. Taka sytuacja moze nastgpi¢ na
przyktad w razie podejrzenia popetnienia czynu z art. 157 k.k., gdy z zawia-
domienia nie wynika, czy obrazenia doznane przez pokrzywdzonego spo-
wodowaty rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni (Sciganie z urzedu) lub
ponizej 7 dni (Sciganie w trybie prywatnoskargowym). Mozliwe sg tu dwa
rozwigzania. Po pierwsze, gdy zawiadamiajacy posiada ,prywatng”’ obdukcje
lekarska, nalezy jg od niego uzyskaé. Na jej podstawie, w zaleznosci od
wskazanej w niej kwalifikacji z art. 157 § 1 lub 157 § 2 k.p.k., nalezy podja¢
decyzje o odmowie wszczecia postepowania (w razie czynu prywatnoskar-
gowego) lub o wszczeciu postepowania (w razie czynu publicznoskargowe-
go lub stwierdzenia interesu spotecznego do ingerencji prokuratora w $ciga-
nie czynu prywatnoskargowego) W drugim wypadku, gdy pokrzywdzony
takiej obdukcji nie posiada, konieczne bedzie formalne wszczecie postepo-
wania, celem wydania postanowienia o powotaniu biegtego, co jest niedo-
puszczalne w postepowaniu sprawdzajagcym, w celu okre$lenia charakteru
i rozmiaru obrazen oraz wskazania kwalifikacji prawnej, ktére stwierdzone
obrazenia wypetniajg. Dopiero po jej uzyskaniu bedzie mozliwe podjecie
merytorycznej decyzji co do dalszego toku postepowania.

Powyzszy sposob uzupetnienia informacji o ewentualnym przestepstwie
nie bedzie mozliwy, gdy zawiadomienie bedzie anonimowe lub o nieczytel-
nych danych osobowych zawiadamiajacego, chyba ze dane zawiadamiaja-
cego zostang ustalone.

Sprawdzenie faktow z zawiadomienia lub wynikajacych z wtasnych infor-
macji organu $cigania nastgpi poprzez wykorzystanie metod operacyjnych
o charakterze pozaprocesowym, tzw. czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych, takich jak obserwacja, wywiad, rozpytanie, zasadzka, wykorzystanie
osobowych zrédet informaciji (rozmowy, wywiady), w celu wyjasnienia oko-
licznodci zdarzenia, ktérego dotyczy zawiadomienie. Podstawg prawng
Cczynnosci operacyjno-rozpoznawczych sg przepisy ustaw, w szczegolnosci
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o policji (Dz. U. z 1990 r., Nr 30, poz. 180
z p6ézn. zm.), ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu® (Dz. U z 2002 r., Nr 74, poz. 676
zpbézn. zm.), ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz.U. 21990 r., Nr 78, poz. 462 z pdézn. zm.)*’. Akty prawne regulujace

% Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego zastapita Urzad Ochrony Panstwa — art. 221 ustawy
o0 ABW i AW.

% Nadto, uregulowania dotyczace postepowania sprawdzajacego prowadzonego przez te
organy sg wskazane m.in. w: rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 lutego
1999 r. w sprawie szczegbétowego zakresu, warunkéw i trybu wspétdziatania organdw, stuzb
i innych panstwowych jednostek organizacyjnych ze stuzbami ochrony panstwa w toku pro-
wadzonych postepowan sprawdzajacych (Dz. U. z 1999 r., Nr 18, poz. 159); zarzadzeniu
nr 1426 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie wykonywania
czynnosci dochodzeniowo-sledczych przez stuzby policyjne wyznaczone do wykrywania
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kwestie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych nie zawierajg ich definicji.
W literaturze réznie definiuje sie te czynnosci. Uznawane sg za taktyczno-
rozpoznawcze czynnosci nieprocesowe, kidre praktyka stuzby sSledczej
uksztattowata jako czynnosci uzupetniajgce lub wykonawcze w stosunku do
czynnosci procesowych i zadan postepowania karnego, stuzacych miedzy
innymi ujawnianiu nieznanych policji przestepstw lub uzupetnieniu wiadomo-
$ci o przestepstwach znanych®. L. Schaff rozumiat je jako taktyczno-
rozpoznawcze czynnosci nieprocesowe, kidre praktyka stuzby sSledczej
uksztattowata jako czynnosci uzupetniajace lub wykonawcze w stosunku do
czynnosci procesowych i zadan postepowania przygotowawczego. Jego
zdaniem nie mogty one przekraczaé granic ustalenia istnienie lub nieistnie-
nie podstawy faktycznej sprawy karnej. Wskazywat, ze w pozaprocesowej
postaci nie sg postepowaniem karnym i nie mieszczg sie w zakresie poste-
powania karnego. Dostrzegat jednak ich pozytywny wptyw na proces karny,
wskazujac, ze czynnosci operacyjne umozliwiajg podjecie lub realizacje
czynnosci procesowych®. B. Hotyst wskazuje, ze wyprzedzajg one wszcze-
cie postepowania karnego lub sg prowadzone réwnolegle z toczacym sie
postepowaniem®’. Sg zaliczane do dziatan administracyjno-prawnych Policiji
majacych na celu rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw
i wykroczen i pozwalajg policji, na zasadach okreslonych w ustawie, na
wkraczanie w sfere praw i wolnosci cztowieka. Spetniajg dopetniajaca role
w stosunku do czynnosci procesowych i materiat uzyskany na ich podstawie
moze zostaé nastepnie wykorzystany w postepowaniu karnym*'. Czynnosci
operacyjne majg charakter pomocniczy i wytgcznym ich celem jest umozli-
wienie organom procesowym dokonanie czynnosci procesowych®. Do wy-
facznej kompetencji organu operacyjnego nalezy ustalenie, jakiego srodka

przestepstw i $cigania ich sprawcéw (Dz. U. KGP z 2005 r., nr 1, poz. 1); rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 2002 r. w sprawie sposobu przeprowadzania
i dokumentowania przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych zmierzajacych do sprawdzenia uzyskanych wczesniej wiarygodnych infor-
macji o przestepstwie oraz wykrycia sprawcow i uzyskania dowodéw (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 172, poz. 1403); rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10
lutego 2006 r. w sprawie sposobu przeprowadzania i dokumentowania przez Straz Graniczng
niektorych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz sposobu postepowania z materiatami
uzyskanymi podczas stosowania tych czynnosci (Dz. U. z 2006 r., Nr 36, poz. 252).

% B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 46; M. Lipka, M. Krwawicz, O rozpraco-
waniach operacyjnych, Warszawa 1963, s. 3—4.

% L. Schaff, O niektérych problemach dotyczacych zakresu postepowania przygotowawcze-
go, Nowe Prawo 1957, nr 12, s. 42—-44 in.

“B.Hotyst, op. cit., s. 46.

“'S. Pieprzny, Policja. Organizacja i funkcjonowanie, Krakéw 2003, s. 126.

427 Szatkowski, Czynnosci operacyjne w sprawach karnych, Problemy Praworzadnosci
1976, nr 11-12, s. 54; M. Litynski, Czynnosci operacyjne MO w procesie karnym (z pro-
blematyki dochodzenia), Problemy Praworzgdnosci 1961, nr 6, s. 987
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operacyjnego uzy¢ w konkretnej sprawie i jakg czynnosé wykonac technicz-
nie. Natomiast wskazanie kierunku dziatania, tzn. co ma by¢ ustalone w toku
procesu, jest prerogatywa organu procesowego’®. Czynnosci te prowadzone
w sposob tajny dostarczajg organom scigania mformacp ktérych uzyskanie
w inny sposéb czesto bytoby w ogdle niemozliwe*. Zgodnie z trescig § 40
ust. 5 in fine zarzadzenia nr 1426 Komendanta G’réwnego Policji zadna
z czynnosci  operacyjno-rozpoznawczych nie moze by¢ protokotowana
w rozumieniu art. 148 k.p.k. Sg one dokumentowane notatkami urzedowymi
lub zapiskami, a wiec nie majg charakteru czynnosci procesowych. Nie majg
wiec mocy dowodowej i w toku ewentualnie wszczetego nastepnie postepo-
wania zebrane w ten sposdb informacje musza by¢ udokumentowane
w formie przewidzianej dla dowodéw, tj. protokotdw ogledzin, przestuchah
Swiadkow, protokotow okazanla czyli wedlug zasad wskazanych w kodeksie
postepowania karnego®. Tre$é art. 143 k.p.k. jednoznacznie wskazuje,
z ktérych czynnosci nalezy sporzadzi¢ protokdt, nadto, zgodnie z art. 393 § 3
k.p.k. in fine, nie mozna w toku procesu odczytywac¢ notatek dotyczacych
czynnosci, z ktérych wymagane jest sporzadzenie protokotu, a wiec nie majg
one mocy dowodowej. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie jest
dopuszczalne zastepowanie protokotu notatkg urzedowa, bowiem jej war-
tosé procesowa jest nizsza*®. Znaczenie notatek sprowadza sie do tego, ze
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze ma obowigzek wykorzy-
stania danych zawartych w notatkach, o ile majg znaczenie dla sprawy,
w toku postepowania przygotowawczego w ten sposéb, ze powinien zawarte
w nich okolicznosci sprawdzi¢, przestuchujac swiadkow i przeprowadzajac
inne dowody*’. Stuszny jest poglad Sadu Najwyzszego, ze wypowiedz 0so-
by, w ktérej posiadaniu ujawniono przedmioty przestepstwa, w drodze nie-
wymagajgcych sporzadzenia protokotu czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych, nie jest tozsama, ze ztozeniem oswiadczenia w trybie art. 148 § 2
wzw. z art. 143 § 1 pkt 6 k.p.k. i podlega dowodzeniu przy pomocy innych
niz protokot Przeszukania dowoddw, odpowiadajgcych wymogom prawa
procesowego . Celem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest uzyska-
nie takich mformacp 0 okolicznosciach czynu przestepnego i srodkach do-
wodowych, ktére umozliwiajg lub utatwiajg ustalenie okolicznosci i przebiegu
zdarzenia zgodnie z zasadg prawdy materialnej. Zmierzajg wiec do wykona-

“M. Litynski, op. cit.,, s. 987.

“ A. Taracha, Wykorzystanie informacji uzyskanych w wyniku czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych w procesie karnym (w:) Nowy kodeks postgpowania karnego, Zagadnienia
weztowe, Krakéw 1998, s. 177.

“ Por. B. Hotyst, op. cit., s. 48.

“6 Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2001 r., [l KKN 545/99, niepublikowany; A. Sakowicz, (w:)
K.Boratynska, A.Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, op. cit., s. 289.

7 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 1957 r., Il KRN 888/57, OSPIKA 1959, nr 2, s. 48.

“8 Postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2004 r., IV KK 234/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 40.
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nie zadan postepowania przygotowawczego, okre$lonych w art. 297 k.p.k.
Wynika z tego, ze wdrozenie tych czynnosci moze nastapi¢ nie tylko w sytu-
acji istnienia podstawy procesu (uzasadnione podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa), lecz réwniez w sytuacji istnienia domystu popetnienia przestep-
stwa. Uzyskane w toku tych czynnosci dokumenty i przedmioty, po uznaniu
ich w sposob procesowy np. za dowody rzeczowe, mogg by¢ wykorzystywa-
ne jako dowody w prowadzonym procesie karnym. Nadto nalezy wskazac,
ze tajny charakter czynnosci operacyjnych nie moze uszczupla¢ praw oby-
watelskich gwarantowanych przez konstytucje, co wigze sie z oparciem ich
wykonania na podstawowych zasadach procesu, tj. praworzadnosci i obiek-
tywizmu. Uczestniczenie 0s6b fizycznych w tych czynnosciach z reguty po-
winno opiera¢ sie na zasadach dobrowolnosci, poza sytuacjami, gdy osoba
ta jest zobowigzana do poddania sie wykonaniu tych czynnosci na zasadach
okreslonych w ustawie, np. w art. 240 k.k. (prawny obowigzek denuncjaciji),
czy art. 15 k.p.k. (udzielenie pomocy organom $cigania). Z drugiej zas strony
dyskrecjonalnos¢ wykonania tych czynnosci jest gwarantem ich skuteczno-
Sci, bowiem osoba wskazywana jako ewentualny sprawca przestepstwa, nie
wiedzac o prowadzeniu czynnosci, w zaden sposdb nie kamufluje swoich
dziatan. Prowadzenie ich w taki sposdb realizuje zasade rownosci broni wo-
bec sprawcéw przestepstwa dziatajacych tajnie™.

Uzupetnienie informacji o przestepstwie poprzez przestuchanie zawiada-
miajacego w charakterze sSwiadka nastapi z reguty, gdy sktadajagcym zawia-
domienie jest osoba, ktérej tozsamos¢ jest znana. Nie bedzie wiec to doty-
czyto ztozenia zawiadomienia w formie anonimu lub o nieczytelnych danych
zawiadamiajgcego, gdzie zastosowanie beda miaty czynnosci operacyjne,
chyba Zze w toku postepowania sprawdzajgcego zostanie ustalona tozsa-
mos¢ i dane umozliwiajgce wykonanie czynnosci przestuchania zawiada-
miajacego™®. Mozliwe jest réwniez dokonanie tej czynnosci, gdy zawiado-
mienie ztozy instytucja. Anonim to pismo, ktére w ogéle nie zostato podpisa-
ne, albo opatrzone jest pseudonimem czy fatszywymi danymi personalny-
mi®'. Zdaniem R. Kmiecika, anonim nalezy potraktowaé jako informacje wia-
sng organu, a co za tym idzie nie jest konieczne wydawanie postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania. Autor ten wskazuje, ze mozna go po-
zostawic¢ bez biegu, nawet po sprawdzeniu informacji w nim zawartych nie-
uzasadniajacych podejrzenia popetnienia przestepstwa®®. Anonimowosé

““B.Kurzepa, op. cit,, s. 54-55.

%05 Stachowiak, op. cit, s. 10.

*'K. Dudka, Anonim a wszczecie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2005, nr 4, s. 56.

*2pPor. R. Kmiecik, Postepowanie sprawdzajgce a czynnosci sprawdzenia ,wtasnych informa-
cji”, Prokuratura i Prawo 2005, nr 10, s. 47. Nie mozna uzna¢ stanowiska prezentowanego
przez R. Kmiecika, ze anonim jest informacja wtasng organu, bowiem jest to sprzeczne
z brzmieniem § 95 regulaminu prokuratorskiego.
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zawiadamiajgcego w istotny sposdb ogranicza zaufanie organu procesowe-
go do jego autora, z uwagi na trudnos¢ weryfikacji przekazanych przez niego
informaciji, motywow dziatania i jego stosunku do oséb pomawianych o po-
petnienie przestepstwa®. Stanowi on zawiadomienie o przestepstwie, ktdre-
go autor chce pozosta¢ nieujawniony. Za takim stanowiskiem przemawia
§ 95 regulaminu prokuratorskiego, w ktérym anonim wprost nazwany jest
zawiadomieniem o przestepstwie®. Nadto regulacja powyzszego przepisu
jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku wniesienia takiego zawiadomienia
musi by¢ bezwzglednie przeprowadzone postepowanie sprawdzajace, przed
ewentualnym wszczeciem postepowania przygotowawczego, celem spraw-
dzenia wskazanych w nim informacji. Powyzszy § 95 regulaminu prokurator-
skiego co prawda daje mozliwos¢ prokuratorowi ,pozostawienia bez biegu”
anonimu, jednak wydaje sie, ze nastgpi to jedynie w sytuacji zupetnej nie-
moznosci przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych, np. z powodu zbyt-
niej ogolnikowosci anonimu. W sytuacji, gdy zawiadomienie wptynie do pro-
kuratora, a nie zarzadzi on postepowania sprawdzajgcego, nalezy pozosta-
wi¢ je bez biegu. Nie jest wiec konieczne wydanie decyzji o odmowie
wszczecia postepowania. Prakityka jednak organdw $cigania jest zlecanie
wykonania czynnosci sprawdzajacych w odniesieniu do informacji zawartych
w anonimie. Powyzszg tres¢ § 95 regulaminu prokuratorskiego nalezy wiec
odczytywac tacznie z trescig art. 307 § 1 k.p.k. Wynika z tego, ze anonim nie
jest informacjg wtasng organdéw $cigania, a co za tym idzie konieczne jest,
po wykonaniu postepowania sprawdzajacego, w trakcie ktérego wykonano
jakiekolwiek czynnosci o charakterze procesowym, podjecie formalnej decy-
Zji o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego,
stosownie do tresci art. 307 § 1 k.p.k., w terminie wskazanym w art. 307 § 1
k.p.k.%°. Wydaje sie, ze w sytuaciji gdy hipotetyczny pokrzywdzony przestep-

5 Por. B. Kurzepa, Stosowanie podstepu w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
Prokuratura i Prawo 2003, nr 12, s. 51.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 1992 r.,
Nr 38, poz. 163 z pézn. zm.).

% Nie sposéb zaakceptowaé uregulowania § 40 ust. 4 zarzadzenia Komendanta Gtéwnego
Policji, cytowanego wyzej, zgodnie z ktérym, jesli podstawag do prowadzenia postgpowania
sprawdzajgcego byto anonimowe doniesienie, a postepowanie nie dostarczyto podstaw do
wszczecia postepowania przygotowawczego, nie wydaje sie postanowienia o odmowie
wszczecia postgpowania przygotowawczego. Zgodnie z tym uregulowaniem sporzadza sie
notatke urzedowg uzasadniajgca odstgpienie od wszczecia postepowania. Taka sytuacja
wystapi jedynie, gdy nie zostang wykonane zadne czynnosci procesowe, np. przestuchanie
~anonimowego” zawiadamiajgcego, po ustaleniu jego danych w toku czynnosci operacyjnych.
W tresci bowiem § 40 ust. 3 cytowanego zarzadzenia jednoznacznie wskazano na ,doniesie-
nie anonimowe”, ktére uznaé¢ nalezy za zawiadomienie, a wiec taki sposob zakonczenia po-
stepowania ktdci sie z regulacjg § 95 i art. 307 § 1 k.p.k. i jest dziataniem sprzecznym
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stwem, ujawniony w toku sprawdzania anonimu, nie chce ztozy¢ wniosku
o Sciganie, a ta odmowa zostanie spisana w formie protokotu przestuchania,
nalezy formalnie odmowi¢ wszczecia postepowania. Natomiast jezeli w toku
czynnosci sprawdzajacych nie wykonano czynnosci procesowych, nie jest
kor}’iseczne wydawanie odrebnej decyzji o odmowie wszczecia postepowa-
nia™.

Tres¢ art. 307 § 5 k.p.k. w powigzaniu z trescig art. 307 § 2 k.p.k. wska-
zuje, ze w toku sprawdzenia informacji wtasnych mozna uzupeni¢ posiada-
ne informacje przez protokolarne przyjecie ustnego zawiadomienia o prze-
stepstwie lub przyjecie wniosku o $ciganie oraz przestuchanie w charakterze
Swiadka osoby zawiadamiajgcej. Dzieki uregulowaniu art. 304a k.p.k. mozna
sporzadzi¢ wspolny protokdt z tych czynnosci. Zgodnie z trescig § 40 ust. 5
cytowanego wyzej zarzgdzenia Komendanta Gtéwnego Policji w toku
sprawdzania wlasnych informacji nasuwajacych przypuszczenie, ze popet-
niono przestepstwo, policjant moze przyjac tylko wniosek o $ciganie w spra-
wie o przestepstwo wnioskowe. Powyzsze uregulowanie wskazuje, ze
w pozostatym zakresie potwierdzenie ewentualnego popetnienia przestep-
stwa bedzie potwierdzone notatka z rozpytania osoby, od ktdrej przyjety
zostanie ustnie wniosek o sciganie. Przyjecie wniosku o $ciganie nastgpi
w drodze spisania protokotu, bowiem zgodnie z trescig art. 143 § 1 pkt 1
k.p.k. przyjecie ustnego wniosku o0 S$ciganie wymaga jego sporzadzenia.
W sytuacji uchybienia temu wymogowi zawarcie ustnego wniosku o sciganie
w notatce z rozpytania nie moze zosta¢ usankcjonowane przez sad
i wykorzystane w procesie®’. W rezultacie, w toku postepowania sprawdza-
jacego zostang wykonane dwie czynnosci: procesowa (przyjecie wniosku
o $ciganie, potwierdzone protokotem) i nieprocesowa (notatka z rozpytania,
przeprowadzenia rozmowy z okreslong osobg). Zgodnie z trescig art. 174
k.p.k. dowodu z zeznan swiadka nie wolno zastepowac trescig pism, zapi-
skow lub notatek urzedowych. Sad Najwyzszy wskazat, ze wszelkiego ro-
dzaju pisma i zapiski, majace zastapi¢ zeznania swiadka, ztozone poza roz-
prawg, nie w formie protokotu i bez gwarancji swobodnej wypowiedzi oraz
mozliwosci wyjasnienia sprzecznosci, nie mag'a waloru dowodowego i nie
moga zastepowaé dowodu z zeznan $wiadka®. Co prawda, notatka z roz-
pytania, przeprowadzenia rozmowy z okreslong osobg nie jest dokumentem
procesowym, ale jest czesto wykorzystywana w dziataniu policji, w szcze-
golnosci w toku postepowania sprawdzajacego, cho¢ zdarza sie ona rowniez
w toku prowadzonych postepowan przygotowawczych po formalnym ich

z ustawg. Co prawda, uregulowania te majg range nizsza niz ustawa, jednak w swoich dzia-
faniach policja przede wszystkim opiera si¢ na uregulowaniach resortowych.

% por. R. Kmiecik, op. cit., s. 47.

7 Wyrok SN z dnia 2 lutego 1981 r., Il KR 2/81, OSNPG 1981, nr 10, poz. 113.

%8 Wyrok SN z dnia 21wrzesnia 1972 r., IV KR 128/72, OSNKW 1973, nr 78, poz. 99.
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wszczeciu. Wydaje sig, ze powyzsze uregulowanie dotyczace sprawdzenia

wtasnych informacji nie jest wtasciwe i jest odmienne od tresci art. 307 § 5

k.p.k. Akty nizszego rzedu niz ustawa majg na celu wprowadzenie szczegé-

fowych rozwigzan, celem jak najlepszego wykonania przepiséw wskazanych

w ustawie. Nie moga by¢ sprzeczne z ustawg ani jej ,poprawiac” w sposob

sprzeczny z regulacjami zawartymi w ustawie. W tej sytuacji doszto do nie-

dopuszczalnego zabiegu, w ktérym akt nizszego rzedu (zarzadzenie) zmie-
nia regulacje aktu wyzszego rzedu (k.p.k.). Przyjecie takiego rozwigzania
jest sprzeczne z wolg ustawodawcy. Skoro dopuszczalne jest wykonanie
czynnosci przestuchania w charakterze swiadka, przyjecie ustnego zawia-
domienia o przestepstwie lub wniosku o sciganie w formie protokotu, a wiec
majacych charakter procesowy, to uregulowanie § 40 wskazanego wyzej
znacznie zaweza dziatania podejmowane w toku postepowania sprawdzaja-
cego. Zapis 0 mozliwosci jedynie przyjecia wniosku o $ciganie ogranicza
czynnosci procesowe w postepowaniu sprawdzajagcym jedynie do prze-
stepstw wnioskowych. Idgc dalej tym tokiem rozumowania, nalezy uznac, ze
zgodnie z § 40 zarzadzenia niedopuszczalne jest przeprowadzenie czynno-

Sci procesowej 0 przestepstwo $cigane z urzedu. Sprzeciwia sie to zasadzie

legalizmu, ktdra obowigzuje wszystkie organy procesowe. Nadto powoduije,

w razie ewentualnego wszczecia postepowania przygotowawczego, ko-

niecznos$¢ ponownego przeprowadzenia tej samej czynnosci, wykonanej juz

w notatce z rozpytania, juz w formie procesowej, tj. sporzadzenia protokotu,

w ktérym zostang zawarte informacje z rozpytania osoby. Powyzsza regula-

cja § 40 doprowadzi wiec do przedtuzenia postepowania i koniecznosci ,,du-

blowania” czynnosci, ktére moga by¢ wykonane na etapie wstepnym.

Tres¢ art. 307 k.p.k., poza wskazanymi w § 2 i 3 czynnosciami, nie pre-
cyzuje innych dziatan podejmowanych w toku postepowania sprawdzajgce-
go. Sg one natomiast wskazane w § 94 regulaminu prokuratorskiego oraz
§ 37 zarzadzenia nr 1426 Komendanta Gféwnego Policji. Zgodnie z trescig
obu tych aktéw prawnych czynnosci wykonywane w toku postepowania
sprawdzajgcego mogg polegaé w szczegodlnosci na:

— osobistym przyjeciu przez prokuratora od pokrzywdzonego do protokotu
zawiadomienia o przestepstwie,

— zazadaniu przedstawienia dodatkowych dokumentéw albo wyjasnien
niezbednych dla prawidtowej oceny zdarzenia, ktérego dotyczy zawiado-
mienie,

— zazadaniu przeprowadzenia kontroli w okreslonym zakresie,

— przyjeciu uzupetniajgcych informacji od przedstawiciela pokrzywdzonej
instytucji lub od inspektora organu kontroli,

— zazadaniu nadestania dokumentacji lekarskiej dotyczacej osoby po-
krzywdzonej,
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— pisemnym zwrdceniu sie do odpowiedniej instytucji o potwierdzenie fak-
téw albo zdarzen, ze wskazaniem terminu udzielenia odpowiedzi,
— dokonaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Wskazanie w tresci powyzszych uregulowan zwrotu ,w szczegdlnosci”
wskazuje, ze wymienione czynnosci nie stanowig zamknietego katalogu,
lecz majg charakter przyktadowy. Mozliwe jest rowniez jednoczesne wyko-
rzystanie kilku wskazanych wyzej czynnosci. Powyzsze wyliczenie wskazuje
zarowno forme wykonania czynnosci, np. protokdét przyjecia zawiadomienia
o przestepstwie, jak i zakres, sposdb oraz kierunek podejmowanych czynno-
8ci, np. przeprowadzenie kontroli w zakresie dokumentacji ksiegowe;j.
W opracowaniach ,praktycznych” odnoszacych sie do pracy policji wskazuje
sie rowniez, ze w ramach postepowania sprawdzajagcego mozna sprawdzic,
czy zdarzenie rzeczywiscie zaistniato, ustali¢ personalia 0séb posiadajacych
wiadomosci o przebiegu zdarzenia oraz uzyska¢ informacje o wystepowaniu
rzeczowych $rodkéw dowodowych®®.

Nalezy wskaza¢, ze pokrzywdzony nie jest strong postepowania spraw-
dzajacego. Stosownie bowiem do tresci art. 299 §1 k.p.k. takie uprawnienia
przystugujg mu jedynie w toku postepowania przygotowawczego, a wiec po
formalnym lub faktycznym (w trybie art. 308 k.p.k.) jego wszczeciu. Moze on
by¢ przestuchany w toku postepowania sprawdzajacego tylko w sytuacji, gdy
jest rownoczesnie zawiadamiajagcym. Woéwczas moze sktada¢ wnioski
o dokonanie czynnosci procesowych jako osoba ,bezposrednio zaintereso-
wana”, zgodnie z trescig art. 9 § 2 k.p.k. Jednakze decyzja o ich uwzgled-
nieniu i wykonaniu pozostaje w wytacznej gestii organu procesowego, ktéry
nie ma obowigzku informowania osoby zawiadamiajacej o podjeciu czynno-
Sci sprawdzajgcych. Nadto zakres przeprowadzenia wnioskowanych czyn-
nosci jest ograniczony uregulowaniem art. 307 § 2 k.p.k. Tak wiec odnosi¢
sie bedzie jedynie do dotgczenia dokumentacji niezbednej dla podjecia de-
cyzji o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania. W razie bowiem
ztozenia wniosku o przestuchania innych $wiadkéw zdarzenia, gdy organ
procesowy stwierdzi konieczno$¢ wykonania takiej czynnosci, nalezy
wszczaé postepowanie przygotowawcze. Regulacja art. 307 § 2 i 3 k.p.k.
wskazuje, ze przestuchanie osoby zawiadamiajacej mozna w toku czynnosci
sprawdzajgcych wykonac tylko jeden raz. W razie koniecznosci ponownego
przestuchania nalezy wszcza¢ postepowanie.

Po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajgcego nalezy podjac¢ decy-
zje co do kwestii wszczecia lub odmowy wszczecia postepowania przygoto-
wawczego. Postepowanie sprawdzajace zakonczy sie w sytuacji ustalenia,
ze:

% Por. Zbiér informacji o nowych instytucjach prawnych w kodeksie postepowania karnego
wydany przez Komende Stoteczng Policji, Warszawa 2003, s. 35-36.
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— zachodzi ,uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”,
— nie zachodzi ,uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”,
— przekroczono termin 30 dni pomimo niewykonania wszystkich czynnosci.

W pierwszym z podanych wyzej przypadkéw, zaréwno w sytuacji prze-
prowadzenia postepowania sprawdzajgcego w wyniku ztozenia zawiado-
mienia o przestepstwie, jak i sprawdzania informacji wtasnych, konieczne
jest niezwtoczne wydanie postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub docho-
dzenia.

W sytuacji, gdy przeprowadzone postepowanie sprawdzajgce nie po-
twierdzito ,uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa”, postepo-
wanie przygotowawcze nie powinno by¢é wszczynane. W takim wypadku
mamy do czynienia z dwoma sytuacjami. Pierwsza dotyczy kwestii, gdy
czynnosci sprawdzajace zostaty podjete jako reakcja na zawiadomienie
o przestepstwie. Wéwczas nalezy w terminie nie przekraczajacym 30 dni
wyda¢ postanowienie o0 odmowie wszczecia postepowania przygoto-
wawczego. Nadto nalezy zawiadomi¢ o tym osobe lub instytucje wskazang
w art. 305 § 4 k.p.k. Druga dotyczy sprawdzania informacji wtasnych organu
procesowego. W takim wypadku nie jest wymagane formalne wydanie po-
stanowienia o odmowie wszczecia postepowania i mozliwe jest zakonczenie
postepowania sprawdzajgcego notatkg wskazujacg brak podstaw do
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia®. Dotyczyé to bedzie jednak tylko sy-
tuacji, gdy zadne czynnosci o charakterze procesowym nie bedg wykonywa-
ne. W razie przeprowadzenia w tym postepowaniu jakiejkolwiek z dopusz-
czalnych w art. 307 k.p.k. czynno$ci o charakterze procesowym nalezy wy-
da¢ postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania. Nie bedzie jednak
zachodzi¢ potrzeba powiadomienia o tym podmiotéw wskazanych w art. 305
k.p.k.

Sytuacja niewykonania wszystkich czynnosci postepowania sprawdzaja-
cego w terminie 30 dni dotyczy jedynie ztozonego zawiadomienia o prze-
stepstwie. Moim zdaniem, w takiej sytuacji, pomimo nieustalenia, czy zacho-
dzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, czy tez nie, nalezy
wydac¢ formalng decyzje o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia. Dopiero po
jej wydaniu nalezy przeprowadzi¢ niezbedne czynnosci zmierzajace do zwe-
ryfikowania wskazanej w zawiadomieniu tezy o ewentualnym przestepstwie.
W ich wyniku, w razie nie potwierdzenia faktu popetnienia przestepstwa,
nalezy umorzy¢ je stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.

€ Por. R. Kmiecik, op. cit., s. 45.
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