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KLUCZOWY TEMAT1
Artykuł 2 Protokołu nr 1 
Kryteria przyjęcia i egzaminy wstępne
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)
Wprowadzenie
Odmowa zagwarantowania przez państwo dostępu do szkoły może stanowić naruszenie prawa do nauki (Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 1982).
Trybunał uznaje jednak proporcjonalność niektórych ograniczeń prawa dostępu do edukacji. Prawo do edukacji może podlegać domyślnie akceptowanym ograniczeniom, ponieważ „z samej swojej natury wymaga regulacji ze strony państwa”. Regulacja instytucji edukacyjnych może różnić się w czasie i miejscu, między innymi w zależności od potrzeb i zasobów społeczności oraz charakterystycznych cech różnych poziomów edukacji. W związku z tym umawiające się państwa korzystają z pewnego marginesu oceny w tej sferze, chociaż ostateczna decyzja co do przestrzegania wymogów Konwencji należy do Trybunału (Tarantino i Inni p. Włochom, 2013, § 44; Kılıç przeciwko Turcji (dec.), 2019, § 24).
Zasady wynikające z aktualnego orzecznictwa
Gwarancje art. 2 Protokołu nr 1 mają zastosowanie do istniejących instytucji szkolnictwa wyższego (Leyla
Şahin przeciwko Turcji [GC], 2005, §§ 134-142; Kılıç przeciwko Turcji (dec.), 2019, § 23).
Kryteria przyjęcia (dostęp do uniwersytetu):
· Artykuł 2 Protokołu nr 1 zezwala na ograniczenie przyjęć na uniwersytety do osób, które należycie złożyły wniosek o przyjęcie i zdały egzamin (Lukach przeciwko Rosji (dec.), 1999; Tarantino i Inni przeciwko Włochom, 2013, § 46).
· Regulując dostęp do uniwersytetów lub szkół wyższych, państwa członkowskie korzystają z szerokiego marginesu oceny w odniesieniu do cech wymaganych od kandydatów w celu wybrania tych, którzy mogą odnieść sukces na studiach wyższych. Stosowany system selekcji nie może naruszać samej istoty prawa do edukacji, jeśli nie ma naruszać art. 2 Protokołu nr 1 (Altınay p. Turcji, 2013, § 41; Kılıç p. Turcji (dec.), 2019, §/29); nie może też oceniać kandydatów w warunkach niezgodnych z zasadą równości i sprawiedliwości, jeśli nie ma naruszać praw chronionych na mocy art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1 (Altınay p. Turcji, 2013, § 41).
· Trybunał wziął pod uwagę fakt, że we wszystkich krajach europejskich istniała tendencja do poszerzania dostępu do uniwersytetów poprzez rozszerzanie kryteriów przyjęć na kanały inne niż tradycyjny dyplom ukończenia szkoły średniej, a w szczególności poprzez akceptowanie „kwalifikacji zawodowych na wysokim poziomie … jako odpowiedniego przygotowania do studiów wyższych” (Altınay przeciwko Turcji, 2013, § 43).
· Jakakolwiek podstawa prawna dla szerokiej swobody unieważniania wyników egzaminów kandydatów na podstawie ich niezdolności do wyjaśnienia swojego sukcesu mogłaby stworzyć taką niepewność prawną, że

1 Przygotowane przez Kancelarię. Nie jest wiążący dla Trybunału.
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byłaby niezgodna z zasadą rządów prawa, jedną z podstawowych zasad społeczeństwa demokratycznego zapisanych w Konwencji, lub naruszać samą istotę prawa do edukacji (Mürsel Eren p. Turcji, 2006, § 46). Kandydaci spełniający warunki przyjęcia na uniwersytet określone w ustawodawstwie mają prawo do przyjęcia na ten uniwersytet (ibid., § 48).
Egzamin wstępny z numerus clausus:
· Ocena kandydatów za pomocą odpowiednich testów w celu zidentyfikowania najbardziej zasłużonych studentów jest proporcjonalnym środkiem mającym na celu zapewnienie minimalnego i odpowiedniego poziomu edukacji na uniwersytetach (Tarantino i Inni przeciwko Włochom, 2013, § 49). Trybunał nie jest uprawniony do decydowania o treści lub stosowności testów (ibid..), § 49).
· W odniesieniu do numerus clausus, względy dotyczące zasobów są wyraźnie istotne i bez wątpienia akceptowalne. Oznacza to prawo dostępu do edukacji tylko w takim zakresie, w jakim jest ona dostępna i w odpowiednich granicach, często zależnych od zasobów niezbędnych do prowadzenia takich instytucji, w tym, między innymi, zasobów ludzkich, materialnych i finansowych wraz z odpowiednimi względami, takimi jak jakość takich zasobów, zwłaszcza gdy uniwersytety są prowadzone przez państwo (Tarantino i Inni przeciwko Włochom, 2013, § 51). W odniesieniu do stosowania numerus clausus do prywatnych uniwersytetów, państwo jest uzasadnione, aby być rygorystycznym w swojej regulacji sektora - zwłaszcza w dziedzinach studiów, w których minimalny i odpowiedni poziom wykształcenia ma ogromne znaczenie - w celu zapewnienia, że dostęp do prywatnych instytucji nie jest dostępny wyłącznie na podstawie środków finansowych kandydatów, niezależnie od ich kwalifikacji i przydatności do zawodu (ibid, § 52).
· Państwo jest uprawnione do uwzględnienia zapotrzebowania społeczeństwa na konkretny zawód jako podstawy do zastosowania numerus clausus. Ponieważ szkolenie pewnych określonych kategorii specjalistów stanowi ogromną inwestycję, rozsądne jest, aby państwo dążyło do asymilacji każdego wybranego kandydata na rynku pracy (Tarantino i Inni przeciwko Włochom, 2013, § 56).
Godne uwagi przykłady
Kryteria przyjęcia (dostęp do uniwersytetu):
· X. przeciwko Austrii, decyzja Komisji z 1973 r. dotycząca ustalenia maksymalnego czasu trwania studiów uniwersyteckich (art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1: niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· X. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, decyzja Komisji z 1980 r. dotycząca ograniczenia dostępu do studiów akademickich do kandydatów na studentów, którzy osiągnęli poziom akademicki wymagany do czerpania największych korzyści z oferowanych kursów (art. 2 Protokołu nr 1: niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Mürsel Eren przeciwko Turcji, 2006, w sprawie unieważnienia pozytywnego wyniku kandydata w egzaminie wstępnym na uniwersytet, z uwagi na jego słabe wyniki w poprzednich latach. Decyzja o unieważnieniu jego wyników, która została podtrzymana przez sądy, nie miała podstawy prawnej i racjonalnej, co skutkowało arbitralnością (§§ 40-52, naruszenie art. 2 Protokołu nr 1);
· Altınay przeciwko Turcji, 2013, (1) w sprawie stosowania różnych współczynników do ocen absolwentów szkół zawodowych i absolwentów zwykłych szkół średnich. (§§ 36-50, brak naruszenia Artykułu 14 w związku z Artykułem 2 Protokołu nr 1); oraz (2) w odniesieniu do wprowadzenia, kilka lat po tym, jak skarżący zdecydował się uczęszczać do szkoły zawodowej, nowych warunków dostępu do uniwersytetu bez żadnych środków przejściowych (§§ 51-61, naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
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· Kılıç przeciwko Turcji (dec.), 2019 r., w sprawie systemu rekrutacji na uniwersytet przywiązującego większą wagę do wcześniejszego kierunku studiów studenta (§§ 26-34, art. 2 Protokołu nr 1: niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna).
Egzamin wstępny z numerus clausus:
· Tarantino i Inni przeciwko Włochom, 2013, w sprawie egzaminu wstępnego z numerus clausus na studia uniwersyteckie w dziedzinie medycyny i stomatologii zarówno w sektorze publicznym, jak i prywatnym (§§ 47-59, brak naruszenia art. 2 Protokołu nr 1).
Podsumowanie ogólnych zasad
· W celu podsumowania ogólnych zasad wynikających z Artykułu 2 Protokołu nr 1, patrz
Tarantino i Inni przeciwko Włochom, 2013 (§§ 43-46).
Dalsze odniesienia
Przewodniki po orzecznictwie:
· Przewodnik po artykule 2 Protokołu nr 1 - Prawo do edukacji
Inne kluczowe tematy:
· Dyskryminacja w dostępie do edukacji


KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA
Najważniejsze przypadki:
· Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 7511/76 i 7743/76, 25 lutego 1982 r., Seria A nr 48 (naruszenie art. 2 Protokołu nr 1);
· Tarantino i Inni przeciwko Włochom, nr 25851/09 i 2 inne, ETPC 2013 (brak naruszenia art. 2 Protokołu nr 1).
Inne przypadki na mocy art. 2 Protokołu nr 1:
· X. przeciwko Austrii, nr. 5492/72, decyzja Komisji z dnia 16 lipca 1973 r. (art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1: niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· X. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 8844/80, decyzja Komisji z dnia 9 grudnia 1980 r., Decyzje i Raporty 23 (art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1: niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Lukach przeciwko Rosji (dec.), nr. 48041/99, 16 listopada 1999 r. (Artykuł 2 Protokołu nr 1: niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Leyla Şahin przeciwko Turcji [WI], nr. 44774/98, ECHR 2005-XI (brak naruszenia art. 2 Protokołu
nr 1);
· Mürsel Eren przeciwko Turcji, nr 60856/00, ECHR 2006-II (naruszenie art. 2 Protokołu nr 1);
· Altınay przeciwko Turcji, nr. 37222/04, 9 lipca 2013 r. (brak naruszenia art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1 w odniesieniu do skargi dotyczącej dyskryminacji związanej z dostępem skarżącego do szkolnictwa wyższego ze względu na wagę wprowadzoną na niekorzyść uczniów ze szkół zawodowych w porównaniu z uczniami ze zwykłych szkół średnich; naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1 w odniesieniu do skargi dotyczącej nieprzewidywalnego charakteru zmian w zasadach dostępu do studiów wyższych kilka lat po tym, jak skarżący wybrał swoją przyszłą ścieżkę edukacyjną, przy braku jakichkolwiek środków przejściowych mających zastosowanie w jego sprawie);
· Kılıç przeciwko Turcji (dec.), nr 29601/05, 5 marca 2019 r. (art. 2 Protokołu nr 1: niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna).
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