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Na podstawi¢ art. 63 Konstyrucji RP i art, 2 ust.3 ustawy o petycjach wnosimy petyeje

o podjecie dzialan w celu wniesienia pod obrady Sejmu RP projektu ustawy o zmianie
ustawy z 5 lipea 2018 1. 0 krajowym systemie cyberbezpicezenistwa” (Dz.U. 2018

poz. 1560 z poz. zm.) i to poprzez dodanie w art. 2 pkt. 4a w brzmieniu:

Art, 2, plet 4{3). Deginformacja— fafsyywa, niedokladna lub wprowadsajqea w bigd
informacja, stworzona, zaprexentowana lub vogpowsgechniana dla gysku bads
spmzzodowan?fa sgkody publicgney;

UZASADNIENIE

Bywa, ze otwietajac przegladatke internctowa, czujemy sie jak uczestnicy
wielktego jz@marku, na keorym  obwozn sprzedawey dwoja sic 1 woja, by
zaptezentowad swoje towary w najbardzicj krzykhwy 1 prayciagajacy uwage sposdb.
Nickiedy w ji]ﬁ!ii()ku oferowanych nowoscl pojawiaja sic perelki prawdy, jednak
nicrzadko -pt.';f;yci:lgaiq nas przede wszystkim blyskotki pelne falszu. Choé wicle 0sdb
lubi powtarza¢, ze mamy wolnos¢ wyboru i 1o my sami decydujemy, co cheemy kupid
lub w co cheemy wierzyé, nie sposdb nie zauwazyd, ze wspélezesna gra o informacie
przckracza dawne granice, Nicktorzy 2 zafascynowaniem obserwujy to zjawisko,

twierdzae, zd tak wlasnie wyglada nowoczesna debata publiczna. Inni wzruszajg
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tamionami, wskazujac, ze falsz 1 manipulacja towarzyszyly ludziom od stleci, a
mternet jedynic przyspieszyl 1 wzmoenil to, co zawsze istnialo. Owe odmienne

i
H

perspektywy rodza pytanie, czy zyjemy w epoce wyjatkowego chaosu, cxy moze tylko
rechnologicznie unowoczesdnilisny stara sztukg dezinformacii.

?_.godnijc 7 podej§ciem nauk politycznych, informacja stala sie zasobem
kluczc;wym-%: punktu widzenia funkcjonowanta demokratycznego spoleczenstwa, a
to sprawia, ze wszelkic préby falszowania czy przeinaczania wiadomosei wywolujg
liczne k(_)ntr(i)wcztsjc i konflikty. Istnicjq obserwatorzy, ktorzy przekonuja, ze zjawisko
dcxi.nformacfji zaostrzyto si¢ wraz z rozwojem mediow spolecznodciowych. Ich
zdaniem ogromne platformy, takie jak N, Twitter czyv YouTube, doskonale flustruja,
jak lanwo nf(;):k:m dotrze¢ do tysigey, a nawet miliondw odbiorcdw, w ciggu kilku
sckund rozpowszechniajac sensacyjne doniesienia, ktére w gruncic rzeczy nie zostaly
w zaden spg_)g‘;()b zweryfikowane, Inni badacze wskazuja natomiast, z¢ chod spoleczne
konsekwcncie nieprawdziwych prazekazow sa realne, to przecenianie zasiegu ich
c)ddzialywmiia nic zawsze jest zasadne, Argumentuja, Zze czes¢ odbioredw potrafl
sclekciono\t{ﬁé zrodla 1 zachowuje zdrows dawke sceptyeyzmu wobec sensacji, co
potwierciznié niektore analizy socjologiczne. Niemnie] pojawiaja sic tez glosy
przejecia tytf;l, ze wiclu uzytkownikow internetu, szezegolnie najmlodszych, nie ma
wy_ksztﬂ}colfyc:h odpowiednich nawykow, by rozedinié fakty od prackazu opinii, a co
dopiero od ¢ynicznie sfabrykowanych tresci.

Cickawym przykladem kontrowersji, jakic wywoluje dezinformacya, jest
kontrast migdzy postawa czedci spoleczedstw Ilutopy Zachodnie] 2 spojizeniem
krajdw o mriici stabilnym systemie medialnym. W nicktorych rt:gitmuc}{ Skandynawi,
co potwict:cizaja liczne raporty, intensywnie rozwija si¢ kultura weryfikacji 2rddel,
wspicrana przez lokalne instytucie, kidre ucza obywateli ktytycznego odbioru
materialw  audiowizualnych, Natomiast w parstwach przechodzacych glebokie
przemiany i)oiity(:?;ne, gdzie tradycyjne media maja nierzadke mniejsze zaufanie
spoleczne, %xurz{:nic sensacyjnych 1 czgsto fulszywych tresc bywa niestety bardziej
efekrywne 1 prowadz do eskalacji napieé. W szezegdlnosei zauwazajg to badacze
relacii m.i@dézyumf{_‘)(k)wych, wskazuje na zewngtrznych aktorow, kiorzy $wiadomice
probuja uqilywaé na opini¢ publiczny w krajach rozwijajacych sig, by osiagad
okreslone (f:ek: geopolityczne. Istnieje tez perspektywa spoleczenstw Dalekiego
Wschodu, m przyklad Japonit czy Korel Poludniowej, gdzie widoczne jest z jednej
strony  bardzo wysokie nmasycenie  technologia | ouczestnictwo  w mediach
spolecznostiowych, a z drugiej utrzymywanic pewnej kultury wstydliwosel oraz
dbatosct o fepuracie jednostki, co nic zawsze sprzyja otwarte] i rzetelnej dyskusii nad
problemem manipulaci.
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Z\volmfnjcy tezy o wyjatkowej szkodliwosct take newsow staraja si¢ pokazywad
drastyczne przyklady konsekwencji polaryzacji spolecznej, konfliktéw rodzinnych
czy fa-iq?v\;vﬁch informacji medycznych, jak chocby szerzenic teorii o rzekomym
zwigzku s‘?czqnu) z tozwojem nicktorych chordb u dzieci. Tego typu przekazy
CZESIO Wy wolum intensywne emocje, a w rezultacie wzbudzajg w ludziach wicksze
zaintetesowanie niz oficjalne, mniej wyraziste komunikaty naukowe. Wiele os6b
zwraca uwage, ze w obecnym klimacie medialnym, pelnym dramaturgii i nicustanne;
pogoni za §ensacja, zweryfikowanie danych wymaga czasem wigeej wysitku niz
zwyczajne przyjecie czyjegos blyskotliwego, chod nierzetelnego komentatza. Wydaje

sig¢ to szezegblnie grozne # punktu widzenia mlodych uzytkownikow sieci, ktérzy
wprawdzie \\ sposob naturalny poruszaja si¢ po wirtualhym $wiecie, ale nic zawsze
potrafia rozrézniaé posty tworzone przez boty od ludzkich opinii. Mozna 2
przymiuzeniem oka zapytaé, czy pokolenic, kidre uzywa meméw jako jezyka
codziennej komunikacii, jest w stanic odrdznic rzetelng analiz¢ od zmy$lone) historii
oblat’mj odpowiednig dawks humoru.

druaiq strony, nie brakuje 1 wkich, kidrzy staraja si¢ lagodzi¢ wydiwick
alamm):gcycgl raportow, przypominajae o stare] maksymic, ze ko ezyra i mysli, ten
me da sie mi«, latwo zmanipulowad. Zwolennicy tej opinii akeentujg znaczenie
edukacji, z{iréwnc} w domach rodzinnych, jak 1 w szkolach, gdzic nicktdrzy
nauczyciele | wprowadzajy juz, strategie wspicrajace mijodych ludzi w nabywaniu
kompetenejl medialnych. Czeéé §rodowisk  akademickich, zwlaszcza badacze
komunikacji spolecznej, zacheca do prowadzenia zajeé praktycznych, podcezas
ktérych ucifn'iawic: 1 studenci uczg si¢ weryfikowaé autorstwo publikowanych
informacji, analizowaé #t6dla finansowania stron internctowych czy odrdzniac
opinie od fﬁktc)w. Sa tex tacy, ktorzy wwierdza, ze owe wysilki skazane sa na
niepnwcdzénim dopoki potrzeba seasacii 1 pragnienie latwych, szybkich odpowiedzi
beda \,\ffygxyf;valy w nas z zmudnym 1 spokojnym procesem docickania prawdy.

Nictjcd;cn obserwator zauwaza, Z¢ starozytme ,Wiem, Ze nic nie wiem”
przypisy\wém Sokratesowi szezegolnie tafnie oddaje ducha wspdlezesnej debaty o
dczinfcxrnmicji; Wszyscy mamy  dostep do  niewyobrazalnej liczby faktdw i
1:(3\\;'110(:2&@@@. do calego morza pdlprawd badz jawnych klamstw. W tym kontekscie
pr;cywc;}:m_ije starozytne] mudrosel podkresdla, jak krucha moZe by¢ ludzka wiedza, Jak
mawia 1ud(ﬁ.&?(: porzekadlo, , Prawda zawsze wyjdzic na jaw,” ale czy w dobie gaszcza

pt’?{)c;fn)ch wiadomoscl kazdemu wystarczy cierpliwosci, aby si¢ jej doczekaé? fedni
Zywig pl,,zc,;\mmmc? ze rozwo) sztucene] inteligencii, ktora zaczyna pomagaé w
Wv.smki\vfu%iu i porzadkowaniu informacji, stanie si¢ kluczem do zapanowania nad
w;?biemmcfg fala fake newsdw. Inni, barduzie] sceptyczni, preestrzegaja, 2e sztuczna
inteligencja sama moze zostaC wykorzystywana do jeszcze I epszego maskowania
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falszywych ci;ic_:snicsieai i jeszeze skutecznicszej manipulacii, Mozna w tym dostrzec
potencjal na alternatywna przyszlosé, w ktdre] spoleczefistwa naucza si¢ reagowad
zbiorowo n;x proby dezinformacji, potrafige rozrdiniaé uczciwe przekazy od
klamstw, qlt mozna tez wyobrazié sobic scenariusz, w kiorym fale kolejnych
kryzysow zjaufzmin- do medidw 1 instytucjt spolecznych stale poglebiajg  sie,

da}pl‘(}\vztcl?ff"1c do rozpadu spolecznych wigzi,

W (‘}bt{:bm nauk spolecznych wskazuje sig, ze znaczente ma rownolegle rozwoj
oddolnych 1;11c;«m w weryfikujacych fakty. Istniejn niezalezne organizacje 1 grupy w
wiclu k.i_:t]aqh, ktore udostepniaja proste 1 skuteczne narzedzia do sprawdzania
\x»'.inrygodno;s‘ci magléwkow, analizowania tla wypowiedzi politykdw czy Sledzenia
zrodet finn;m()wnniﬂ. portali informacynych. Uczesticy dyskursu  publicznego
deklaruja, (2e  wspictanie twkich przedsiewzigd  stanowi  wazny  kietunek
przcciwdzia%lania dezinformacji. Powstaja jednak kontrowersje wokdl tego, czy owe
inicjatywy éawsxc zachowuja bezstronnos$é, co ponownic wywoluje dyskusje 1
pokazuje, zc, sfera publiczna jest otwarta na wszelkie mozliwe interpretacje. Jedni
wzywajy du bezwzgledne] standaryzacp narzedzi weryfikacyjnych, inni obawiajy sig,
s narzucé;fn_if: scistych  kryteridw  prawdy moze prowadzic do  cenzury lub
ograniczenia pluralizmu opinii.

i\'[(ﬂ)flﬂ-él by zatem zadaé prowokacyjne pytanie czy w kwestii dezinformacii da sig
w ogdle dc‘u'éé do uniwersalitego konsensusu? A moze bardziej realistyezne jest
preyiecie, ze zawsze bedzie istnial spér pomiedzy zwolennikami wigkszej wolnosci
stowa, ktétzy wola ryzyko obeowania 2 fatszem, a rzecznikami ochrony przed
kamstwem, ktorzy sklonni sq bardzie) kontrolowaé przeplyw treset w siect? Obic
strony majy swoich rzecznikdw i ki}rtyk{)w. Zwolennicy szerokie) wolnodci slowa
wskazuja, ?;e to jednostka powinna nauczyd si¢ rozpoznawad prawde, a pafnstwowe
C7y poimdi’miod{)wa regulacje ograniczajy swobody obywatelskie, mogac zambknad
usta takze fym ktorzy glosza niepopularne, choé stuszne tezy. 2 kolet oredownicy
scisle]  we Ilu z falszem twierdzq, Ze nicograniczona wolnodé prowadzi do
1wp(>w~:?cd‘1mfmm szkodliwyeh tresel, zagrazajac zyciu i zdrowiu spolecznemu. W
debacie pubhcmq nie brak praykladéw, w kidrych nalozenie pewnych restrykeji w
komumimdﬁ]t przyczynito sie do uspokojenia emocji, natomiast inne doswiadezenia

pokazuja, 2¢ takic ograniczenia byly naduzywane.

\‘:{f"yd;éjc sig, ze dalszy bieg wydarzen pozostaje w duzej mierze w rekach kazdego
znas. Im \};'ig(:t:j osab zada sobie rrud weryfikowania nowych doniesien, rozrdzniania
faltow od i)rzckonmi, a takze empatycznego wsluchania si¢ w rézne glosy w debacie,
tym trudniej bedzie poslugiwaé sie cynicznymi metodami manipulacji. ednoczednie
nie sposoly nic odnotowag, ze weia? istniejy silne grupy interesdw gotowe skorzystad
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z ws:rcikxch dostgpnych srodkow, by ksztaltowaé opini¢ publiczna w sposéb
sprzyjajacy ?c1 wizjom, rdwnicz whrew tzetelnodel i obiektywnoscl praekazu.
Opozycjoniscl tej tezy przestrzegaja, ze takie czamowidztwo niewicle wnosi poza
straszentem fie)dbiurcéw, a to, o dzi§ nazywamy dezinformacjy, w zeczywistosci jest
czyms$ ni(:l:injiknionym, bo ludzka komunikacja zawsze przesiaknigta Dbyla
subick!ywncféciq 1 pokusa kreowania tzeczywistosel na wlasng modle. Czy wiee
odrzucenic gwszelkich préb kontroli nie oznacza pogodzenia sic z losem i
pozostnwimf;ia ludzi na pastwe falszu? Zwolennicy wolnosci stowa odpowiadaja, z¢
wladnie wtcif:ly rozkwita spoleczna edukacya, a jednostki zmuszone sq do rozwijania
wlasnego keytycznego myélenia, co w dluzszej perspektywie moze wyjsé na dobre
calej wspélnocie.

’J.'mdnig) o vstateczny werdykt. W istocie kazdy sam decyduje, w jaki sposob
ksztattuje 5?&?@@ poglady, komu i czemu ufa, a takZe co uznaje za wystarczajacy
dowdd na p}:awdziwoéc’. tub falsz. Wydaje si¢ jednak pewne, z¢ w §wiecie zalewanym
spr-zccmynfi nformacjami 1 opmiami prazyda si¢ cho¢ odrobina sceptycyzmu
polaczonego 7z zycaliwym  zrozumicniem dla cudzych perspektyw, Mozna =z
usmicchem: zauwazy¢, 2e t¢ sztuke perfekeyinie opanowali filozofowie antyezni,
ktorzy, tak jak Sokrates, byli przekonani, iZ dojécie do prawdy jest procesem
nterakcji, tozmow 1 ciaglego poddawania wlasnych przekonad w watpliwosé,
Wzorem si:krcai}*mych mysliciell mozemy postawié pytanie.

Skoro bledy i manipulacje towarzysza nam od zarania dziejdw, to czy wlasnie

teraz nie ;csr wlasciwy moment, bysmy spojrzeli w lustro 1 zatroszezyli sic o nasza
wlasna 1 . wspolng c)dpc)w;f,d,:mhu:mc za  informacje,  jakie tworzymy i
rozpowszechniamy?

Tak jak w przystowiu, ktdre radzi, by nie wylewaé dziecka 2 kapiela, pozostaje
nam zmicrzaé ku prayszlose swindomi zaréwno zagrozen, jak 1 potencjalnych
korzy$ci plynacych 2z nicograniczonego przeplywu wescl. Byé moze w o te)
roznorodnosel postaw 1 w swobodzie obrotu stowem kryje sie wladnie zarodek
wolnoset, kidra - chod niepozbawiona konfliktéw — daje ludziom szanse na

ustawiczne poszukiwanic 1 odkeywanie prawdy,

Zdatza si¢, z¢ w codziennym zgielku informacyjnym przyjmujemy wiedci z
medidw spolecznodciowych z taka ufnodeia, jakbyémy przy porannym positku
stuchali najblizszego przyjacicla z dawnych lat. W pewnym momencie jednak zaczyna
do nas doclerad, ze przyjacicl ten mogl w rzeczywistodet nigdy oie istnied, a za jego
slowami stojq tajemnicze algorytmy, powiclajace opinic badZ manipulujace faktami,
W oepoce [cyfrowe] rewolucji, w kidrej media spolecznodciowe to jedno =z
najwaznicjszych narzedz komunikacji, fenomen dezinformacii nabral niepokojace]
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intensywnosgl, Niektorzy zaczgl nazywad je bronty nowej generacji, inni widza w
nim niegrozng ciekawostke. A przecie? czujnosé bywa cenniejsza niz sztabki zlota.

Kitéz wige ma racje?

Rozmyslajac nad istoty zagadnienta, przychodz na mysl cytat z Arystotelesa.

wPrawda jestdla duszy tym, czym pokarm dla ciata”. Otz dajac sig zwiesé pozorom,
tyzykujemy Zatrucie informacyjne, a bladzac w gaszezu sprzecznych doniesien,
mozemy ochoczo polykaé rzekome rewelacje o spiskach 1 cudownych lekach, nie
uwazajac, z¢ glod poznania winien by¢ zaspokajany wylacznic pokarmem jak
najlepszej jakodcl. Pojawia si¢ wige rozpaczlive wolanie o tzetelng weryfikacje

mformacit, o fakt-checking, ktéry stoi na strazy autentycznosci przckazu. Jednak czy,

i

czetpiac z perspektywy innych krajow, zawsze dysponujemy wystarczajaca doza

determinaciiy by taki wysilek podjac?
Czy Pafistwo wic, antycypuje i dysponuje skutecznym instrumentarium!

Wskazuje sig, z¢ w nicktérych panstwach skuteczng praktyka jest wspodlpraca
redakeji 1 organizacji weryfikujacych fakry. Takie sojusze powstawaly miedzy
mediami a niczaleznymi analitykami, by ograniczy¢ chaos napedzany przez roboty

sleciowe wgr()wndza

H

jace sfalszowane dane do  spolecznodciowych  kanaléw
informacyjnych. Brytyjskic stodowisko medialne docenia tu szanse na poprawe
jakosct dyskuzsji. Dziennikarze z kolet przyznaja. ze przy obecnym natloku informacji
stlne \\rspncmic analitykéw  staje si¢ koniecznodein. Trzeba jednak pamietaé, ze
przeciwny pcig’lq& wybrzmiewa wyraznie w ustach grup toszezacych sie o wolnoséé
slowa, uwazajacych podobne sojusze za potencialne zagrozenie. Podnosza arggument,
ze naruszenie swobody wyrazania opinii { nadmierne ograniczanie informacji bywa
gotszym prablemem niz sama dezinformacja. Zwolemicy tadykalnych metod
filtracii wiadé)moéci probuja ripostowad twicrdzeniem, ze wolnoesé zawsze winna

spoczywad na fundamentach faktdw, bo jak powledziala ludowa madrodé, czlowiek

potyka si¢ o K
zaledwie krok
rolg arbitra p

Staje sig
NATaZajac wra;
To zas rodzi
rewolueyjne

lamstwo tak, jak o wlasne nogl. Przeciwnicy zwracaja jednak uwage, 2¢
- dzicli nas od cenzury, jedli nadmiernic zaufamy rym, ktdrzy przejmujg
fawdy,

tez jasne, z¢ dezinformacja dotyka nie tylko spoleczefistwa, ale 1 biznes,
zliwga reputacje miedzynarodowych matek i lokalnych praedsichiorstw,
kolejne dylematy bo oto wiclkie platformy spolecznosciowe, budzgee

przemiany w gospodarce i wplywajace na strategie wyborcze,

odpowiadafa za wigkszo$¢ strumienia finansowego w reklamie internetowej, Tak w
Stanach Zjednoczonych, jak 1 w Unit Buropejskicj wskazuje sig, ze zaporowe
mechanizmy odgdtnej regulacji moga nic wystarcayé lub, co wigeej, obrécié sie

przeciwko spoleczefistwu. Nie brak bowiem gloséw ostrzegajacych, 2¢ surowe akty
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prawne dajaisic wykorzystywaé do tlumienia keyryki, A tam, gdzie potrzeba precyzji
i swiadomego kotzystania z mediow, natzgdzia administracyjne moga zamienié sie w
miecz wymierzony w prawa i wolnogci obywatelskie. Pewien europejski lider biznesu,
z doswiadezeniem w handlu transgranicznym, ujal to metaforyeznie: |, Prébujac
uszezelnic dyiurawa 16d7, mozna tak zadbaé o szczelnosé, i zaloga nie wydostanie
si¢ poZnic na powierzchnie, kiedy nadejdzie nicbezpicczetistwo”,

\‘vohum nkowr optymisci z branzy reldamowej wskazuja, ze wystarczy rzetelna
edukacja 1 c_IQbm\wlnv kodeks dobrych praktyk. Zgadza si¢ z nimi cze$é ckspertéw,
zauwazajac, iz wiedza o tym, jak funkcjonujy platformy internetowe, pozwala
odbiotcom ?é"XChOW"IC sceptycyzm 1 ograniczye wplyw falszywych wmdomc)éci Z
kolei glosy | Srodowisk akademickich przypominaja, ze myslenie krytyezne to
kluczowe zadqnu, dla systemu ksztalcenia na wszystkich poziomach — rzadowego,
pc.)m_madowggo I ptywamego. Z perspektywy odmiennych keajow glos ten bywa
bardzie] lub§ mniej donodny. W nicktdrych padstwach doceniono  znaczenie
cyfrowego obv\v atelstwa i wlaczono umiejemosé weryfikacii faktéw do programéw

by

;

szkolnych, .1?nym razem ten postulat weiaz nie doczekal sie realizacji, gdyz w
atmosferze politycznych spordw nie starcza na to ani czasu, ani politycznej woli,

Zdarzaja si¢ tez odmienne argumenty, wskazujace, e falszywe informacje
stanowia, ledwie ulamek wszystkich doniesien. Duziennikarze zwigzani z mediami
opiniotworczymi powiadaja, 17 nie mozna drastycznymi metodami walezyé 2
ptoblemem, I\t()lt,g() skala nie jest az rak duia, tak uwazaja zwlaszeza ci, ktérzy bronig
wolnego ryiiku idei. Ich zdaniem, dojezala spolecznodé raczej bedzie sama

wetyfikowac fakty, a nadgorliwa interwencja moglaby wylaé dziecko 2 kapicla, Na to

jednak mdp(iwiadq cz¢S¢ specjalistdw 2 obszaru bezpieczesistwa  cyfrowego,
praywolujac d.mc O fosngcym zagrozeniu manipulacjami w przestezeni publiczne;,

co potwlmdzbim badaniami i przykladami kampanii politycznych sterowanych przez
algorytmy cz; farmy trolli,

Nmkt(}.rgy zastanawiaja si¢, dokad zaprowadzi nas ta walka, ktéra zdaje si¢ nigdy
nic konczyd, (zx spolecznodd, cheqe bronié sie przed lawing fatszywych przekazéw,
nic stworza énicbc:rpiccmcgo precedensu, jednego wiclkiego narzedzia kontroli
tresei? Wizje pr?‘;v!oxu w ktorych platformy stajg si¢ cenzorami i przejmuja funkeje
wladzy, mxpﬂl*im wyobraznig zarowno sceptykdw, jak 1 liberalow. Podobnie zad
mozna sobie! wyobrazié¢ i inny scenatiusz wspomniane nowatorskic mechanizmy
wetyfikujace, kontrolowane dzicki praejrzystym regulacjom, pozwoly spolecznosci
ochronic wc)lnmc, slowa, a zarazemn unikac klamliwych nacracii. Tutaj znowu wkracza
starozyna myksyma. ,Poznaj samego siebie” przekazana praez Chilona z Delf, lecz
powtarzana i przez Sokratesa, i przez liczne filozofie. Poznajac samych sicbie,
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mozemy dojéé do tego, jak czynié¢ z Internetn narzedzie solidne 1 dobrze sluzace
dialogowi, zdmiast wykorzystywania go do siarek 1 manipulacji.

Warto | wslucha¢  si¢ w  zapowiedzi, ktdre wskazga na rosnacy role

alternatywnych modeli finansowania medidw czy innowacyjnych metod walki 2
botami. Moze si¢ okazaé, ze kluczowe beda instytucje weryfikujpce fakry, wspierane
przez niczalezne organizacje, natomiast obowigzkowa transparentnosé rejestrowania
kampanii reklamowych zapewni spoleczenstwu wglad w przeplyw kapitalu na tynku
politycznych! narracji. Dopieto ezas i konsckwentna budowa zaufania wéréd
obywateli wykaza, czy dzisiejsze recepty przynosza efekty i jaka czeka nas ewolucja
modeli regulpcii. Weiaz preeciez dyskutuje sie, czy zdecydowane przeciwdziatanie
falszywym tresciom to zamach na wolne slowo, czy raczej konieczna odpowied? na
nowe zagrozenia. A my, jako odbiorcy, czy mozemy pozwoli¢ sobie na ignorowanie
kwestii wiatygodnodei doniesien, biorac pod uwage, 7¢ nasz prywatny wybdt, to co

czytamy, co zalajkujemy, co udostepniamy, wplywa nie tylko na nasz punkt widzenia,
lecz po tosze § na kszialt calej spolecznodel.
i

\‘{*’prmvéy obsérwator z pewnosdcia przyzna, ze ta debata przywodz na mysl
simmplilam'ﬂinc sploty argumentow 1 emocji. Entuzjasc ostrych regulacji beda
méwic o koriccznoscl zachowania porzadku w Zyciu publicznym i obronie przed
zagrc)'zcniamié odwolujac si¢ do wanioslych idealéw dobra wspolnego. Oponenci
przypomnng, i7 wystarczy spojrzeé na zawile historie ustrojdw, gdzie nicgdy$
brakowalo \\f{é‘)lnoéci, tam wszelki nadzor informaciji latwo przeradzal si¢ W spetanic
spo’{cczcﬁst\\%}t. Nie brak w tym dyskursie zgryiliwych komentarzy, z¢ byé moze
jedyne skutcétzn:: rozwigzanic to wyksztalcony, z natury podejrzliwy odbiotea,
potrafiacy ﬁh’i‘owné dane. Jednak i witaj pojawia si¢ konuaggument. Kto zadba o tych
mniej zamoZnych 1 gorze] wyksztalconych, mniej bicglych w  internetowych
nivansach?

Blogoshiwieisiwo ezy przeklenstwo? Te watpliwosci nie powinny nas
zniechecad do kotzystania 2 dobrodziejstw rewolucji cyfrowej, ktora przeciez
przyniosla tllx wicle korzysci w gospodarce 1 kulwarze. Jednakze, w opowiedci o
spolcczcﬁstwie zmagajacym si¢ z dezinformacja, pobrzmiewa echo slynnego zdania,
e W przyr(édzie nic nic ginie, lecz zmienia postac”. Tak 1 e stare sposoby
x\q)z:(}wadzaniz;i w blad zyskaly nowa forme, wzmocnione przex mozhiwosc
technologii. I;)ns naukowcey, polityey, biznesmeni, a takie zwykli ludzie, musza
wspolnie quiiéi{:‘ wywizonej drogi do prawdy, pamigtajac, ze docickanie faktdw tak
SAMO Wazne b;%’wa dla badacza w laboratorium, jak 1 dla kazdego z nas, gdy wieczorem
checemy zrozumied swiat.
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Ktory ammk tej wielowatkowej histonii okaze si¢ decydujacy? Czy pod
naciskicm klﬂc;rowych organizacji i rosnacej swiadomodcl spolecznej dojdziemy do
jasnych regul postepowania? Czy, odwrotnie, zwazywszy na nicjednoznaczne
d::)swmdc;;ema z cenzurg, obudzimy si¢ w rzeczywistodct kontrolowanej przez
nielicznych, (fumml(:x\ ranych gdzies w glebi platform internetowych? Kazdy w tej
opowicsci qdnq]dzm tu wlasng dciczke myslenia. Jednak refleksja, by byé
wartosciows, powinna sklania¢ do zastanowienia sie nad aksjologiczna strong idei
wolnosci stowa i wartodcl rzetelnej informacii. Spolecznoéé sama zadecyduje czy
uczyni dt:'zfnf(nmacji chwiejacy nami wicher, czy niegrozny, przelotny podmuch.
Warto zarazem wierzy¢, 2e nawet w cyfrowym $wiecie, w ktbrym na niebie migocza
reklamy 1 nawmlgxcmc doniesicnia, zdanie Arystotelesa o prawdzie jako duchowym
pokarmic trva w mocy. A e z niego zaczerpniemy, zalezy wylacznic od nas.

Politykam rekomendujemy przyjecie spolecznej inicjatywy legislacyinej, ktéra
pozwaoli chroni¢ udzi przed ryzykiem dezinformacii.

W imientu tych, kiorzy glosu nic maja, zwracamy si¢ do Was, decydentow
odpowiedzialnych za los obywateli i rozwiazanic kwestii fundamentalnych dla dobra
wspdlnego, abyscic zaradzili w poruszone sprawie.

Swiat ptzyspiesza, a wraz z nim zmienia sig polityka naszych sojuszaikdw,
awlaszeza Standéw Zjednoczonych, zatem jest to juz czas najwyzszy, by Polska
réwnies przepracowala wlasny doktryne i strategie, jeveli tzeczywiscie zamierza
kierowa¢ si¢ madroseia i pattiotyzmen,

Mingl ponad rok od przejecia wladzy, okres préb, analiz i raportéw dobiegl
konica. Nadszedl moment na konkretne decyzje legislacyjne. T'wicrdzicie, #e
troszezycie si¢ o pafistwo i ze sluzba publiczna jest nadrzednym celem kazdej partil.

Ustawa 0 petyajach 7 cala moca zobowiazuje organy wladzy do szybkiego i
merytory cme,ggu rozpatrywania glosu spolecznego, tymezasem upowszechnia sie
praktyka pozorowania. Pery tycje gina w czelusciach urzeddw, a rerminy, jakze hojnic
okredlone w ustawie na zaledwie trzy micsiqce, rozciagaja sig w nicskonczonosé,

przyjnw_mfanej%1-1:1 dwa tygodnie od zlozenia. Wladza ma szanowaé prawo i suwerena.

Zatem pém:zuémy porotanctwo. Zapowiedzi 1 obictnice wybotcze powinny
wreszcie pr:fcl‘:()i‘vé si¢ na realne decyzje, Macie pelnig instrumentdw 1 uprawnies,
wige rzadzcie é)c’lpmmcdnﬂnm albo powiedzcie jasno, ze wolicie pozostawié sprawy
PO staremi. j%dna; nie zapominajcie, Ze to Wy skladaliScie narodowi uroczyste
deklaracje, a finm:c’)d, kierunjge sie rozsadkiem i wolg wsphlnego dobra, moze w
nastepnych wyborach aweryfikowaé, czy wmniecie sprostac powierzone] Wam misii,
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Uprzejmie informujemy, ze Katarzyna Kosakowska oraz Witold Solski w
imieniu Kancelarii Doradcezej Solski i Partnerzy sp. z o.0. (KRS: 0000243668, nr w
rejestrze - wykonujacych  dzialalnogé lobbingowa: 00446) wykonuja zawodowa
dzialalnosc él()bbingnwa. Dzialamy w  przestrzeni ochrony praw  czlowicka,

troszczymy si¢ o wolnos¢ 1 wlasnosé, bronimy godnosci ludzkiej.

Niniejsza petycje skladamy na rzecz Fundacji Dobre Padstwo, reprezentujac
Fundacje jako podmiot wykonujacy zawodowy dzialalnodé lobbingowa w procesie
stanowienia prawa.

Wskazujemy przy tym, ze petycje sa — dzigki powszechnej dostepnosci - jedyna
realng  gwarancja  bezposrednicgo  udzialu  spoleczefistwa  w procesie
ustawodawezym. Ich umicjscowienie w systemie prawnym w sposéb jednoznaczny
odroznia je od skarg czy wnioskow, co wskazuje, ze petycje to instrument sluzacy
przede wszystkim ochronie dobra wspélnego i zycia zbiorowego. Tak tez powinny
by¢ traktowane przez organy je rozpatrujace.

Prezydent RP i kazda komisja parlamentarna maja niezwykle wazna z tej
perspektywy prerogatywe — inicjatywe legislacyjna. Zalatwienie przez organ wladzy
Sprawy w rozumicniu ustawy o petycjach moze wige polegaé na podjeciu dzialan
prawotworczych. O te wlasnic postulujemy, wskazujac, ze zmiana prawa, ktérej sie
domagamy, jest istotna zwlaszcza w kontekscie dobra wspélnego.

Ustawa o petycjach, ustawa o lobbingu oraz inne przepisy reguluja zasady
udzialu organizacji spolecznych, réwnie? tych reprezentowanych przez lobbystow,
w procesic stanowicnia prawa. Odwolujac si¢ do tych przepisow prosimy o
wskazanie terminu  posiedzenia  Komisji, na ktérym  nasza petycja  bedzie
rozpatrywana oraz o informacj¢ o sposobie zalatwienia naszej sprawy.

OSWIADCZENIE
Wyrazamy zgodg na publikacje petycji z podaniem nazwy oraz wszystkich danych
kontaktowych i identyfikacyjnych podmiotu skladajacego Petycje oraz naszych

imion i nazwisk jako osob podmiot ten reprezentujacych.
, s Pundacia
Dolbwe
KRS: 0000903252
? 0 ul. Zblkowa 14, 61-065 Poznan
\ 0 www.dobrepanstwo.org
tel. 501 01 01 01, e-mail:witold@sol D ( (—
Witold Solski Katarzyna Kosakowska
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