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Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
29 MARCA 2019 r.

CZESC CZWARTA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
W oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu
zasad wykonywania zawodu lub z zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 12 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strona tytulowg i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjng.
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Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania — opracowanym na potrzeby egzaminu stanem
faktycznym — jako nalezycie umocowany pelnomocnik Bolestawa Budowniczego
radca prawny Jan Staranny, prosze przygotowaé skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do wniesienia
skargi, prosze¢ sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu reprezentowane;
przez siebie strony.

2. W przypadku przygotowania skargi nalezy przyja¢, ze wihasciwym sadem jest
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78-79,
50-126 Wroctaw.

3. Nalezy przyja¢, ze nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr ewid. 777/1 potozona
w Dhugolece przy ul. Zwycigstwa 22 objeta jest uchwala Rady Gminy Diugoleka nr
LI1/272/97 z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Diugoteka, ktora stanowi obowigzujacy akt prawa
miejscowego. W § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
dotyczy przedmiotowej nieruchomosci, zawarto nastgpujace ustalenie: ,,dopuszcza si¢
budowe¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego stuzacego zaspokajaniu wyltacznie
potrzeb mieszkaniowych 1 stanowigcego konstrukcyjnie samodzielng catosc:
wolnostojgcego albo w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej; dopuszcza
si¢ urzadzenie do dwoch stanowisk postojowych (w tym dla osob niepetnosprawnych)
dla samochodow osobowych na kazdy lokal mieszkalny”.

4. Wszystkie pojecia 1 definicje uzyte w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego odpowiadaja pojgciom i definicjom okre§lonym w przepisach prawa
budowlanego, a przytoczona w =zadaniu tre$¢ przepisOw jest zgodna z ich
rzeczywistym brzmieniem.

5. Nalezy przyjaé, ze w postgpowaniu przed organami administracji zostaty sporzadzone
wszystkie wymagane przepisami prawa dokumenty w wymaganej ilosci i ztozone we
wlasciwej formie oraz podpisane przez uprawnione osoby, a takze, ze dokumenty te
zawierajag wszystkie wymagane prawem adnotacje 1 pieczecie (W szczegolnosci do
whniosku z dnia 4 pazdziernika 2018 r. zataczone zostaly wszystkie wymagane prawem
budowlanym dokumenty).

6. Wszystkie postanowienia 1 decyzje wydane zostaly przez wiasciwe organy

administracji i podpisane przez uprawnione osoby.
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7. Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. na wnioskodawce Bolestawa
Budowniczego wtasciwy organ natozyt obowigzek usunigcia w terminie do dnia 18
pazdziernika 2018 r. nieprawidtlowosci. W uzasadnieniu tego postanowienia organ
wskazal, ze w projekcie budowlanym przewidziano budynek mieszkalny trzyrodzinny,
podczas gdy zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na tym terenie dopuszcza si¢ budowe budynku jednorodzinnego, a
ponadto w projekcie budowlanym przewidziano urzadzenie 4 stanowisk postojowych
dla samochodoéw osobowych, natomiast w projekcie tym nalezato przewidzie¢ 6
stanowisk postojowych. Postanowienie to zostato dor¢czone wnioskodawcy w dniu 10
pazdziernika 2018 r., ale wnioskodawca nie wykonal okreslonych w nim obowigzkow.
Na postanowienie nie przystugiwato zazalenie ani skarga.

8. W skardze albo w opinii nalezy wskaza¢, czyj podpis powinien znalez¢ si¢ pod tym
pismem.

9. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie skargi, zdajacy nie ma
obowigzku okreslenia wysokosci naleznego wpisu ani wykazywania faktu jego
uiszczenia.

10. Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego

stanu faktycznego.
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Wroctaw, dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Pieczeé Biura Podawczego

Starostwa Powiatowego we Wroctawiu
wplyneto 5 pazdziernika 2018 r.
pracownik biura Anna Biata

(podpis)

Bolestaw Budowniczy
ul. Poznanska 4/8
51-099 Wroctaw

Starosta Wroclawski
ul. Kosciuszki 131
50-440 Wroctaw

Whiosek

0 zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe

Niniejszym wnosz¢ o zatwierdzenie projektu budowlanego (dotaczonego do niniejszego
wniosku w czterech egzemplarzach) i udzielenie pozwolenia na budowg budynku
mieszkalnego trzyrodzinnego, w ktorym bedzie mozliwe wydzielenie dwoch lokali
mieszkalnych, na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ewid. 777/1 potozonej w Dhugotece
przy ul. Zwycigstwa 22, objetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktory
dopuszcza takg zabudowe na wskazanej nieruchomosci.

W projekcie zagospodarowania dziatki przewiduj¢ urzadzenie 4 stanowisk postojowych
dla samochodéw osobowych.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi moja wlasno$¢é, co potwierdzam stosownym
o$wiadczeniem dotgczonym do niniejszego wniosku. Projekt budowlany zostat sporzadzony

przez uprawniong osobe 1 spetnia wszystkie wymagania okreslone prawem.

Bolestaw Budowniczy
(podpis)
Informacja dla zdajgcego:

Do wniosku w formie zalgcznikow zostaly dolgczone wszystkie wymagane prawem
dokumenty.
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Woroctaw, dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Starosta Wroclawski
ul. Kosciuszki 131
50-440 Wroctaw

ABB.112.2018.4

Decyzja nr 333/18
0 odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe

Na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1202, z pézn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu
wniosku Bolestawa Budowniczego z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o wydanie decyzji

0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe

odmawiam

zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego trzyrodzinnego, w ktorym bedzie mozliwe wydzielenie dwoch lokali
mieszkalnych, na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr ewid. 777/1 potozonej w Diugotece

przy ul. Zwycigstwa 22.

Uzasadnienie

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. wptynat wniosek Bolestawa Budowniczego
0 zatwierdzenie projektu budowlanego i udziclenie pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego trzyrodzinnego, w ktorym bedzie mozliwe wydzielenie dwoch lokali
mieszkalnych, na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr ewid. 777/1 potozonej w Dtugolece
przy ul. Zwycigstwa 22. We wniosku wskazano rowniez, ze w projektowanym budynku
bedzie mozliwe wydzielenie dwoch lokali mieszkalnych. Wnioskodawca okreslit takze
urzadzenie 4 stanowisk postojowych dla samochodow osobowych.

Do powyzszego wniosku dotaczono cztery egzemplarze projektu budowlanego
wnioskowanej inwestycji, ktory to projekt nie spetnia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1

ustawy — Prawo budowlane, dlatego postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. na
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wnioskodawce natozono obowigzek wusunigcia wskazanych w tym postanowieniu
nieprawidtowosci w terminie do dnia 18 pazdziernika 2018 r. Nieprawidlowosci te polegaja
na tym, ze w projekcie budowlanym przewidziano budynek mieszkalny trzyrodzinny, podczas
gdy zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na tym
terenie dopuszcza si¢ budowe¢ budynku jednorodzinnego. Ponadto w projekcie budowlanym
przewidziano urzadzenie 4 stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych,
a tymczasem, zdaniem organu, w projekcie tym nalezalo przewidzie¢ 6 stanowisk
postojowych. Postanowienie to zostalo dorgczone wnioskodawcy w dniu 10 pazdziernika
2018 r., ale wnioskodawca, nie kwestionujgc zawartego w nim rozstrzygnigcia, do
dzisiejszego dnia nie wykonat okreslonych w nim obowigzkow.

W zwiazku z powyzszym, wniosek wraz z dotagczonym do niego projektem
budowlanym nie jest zgodny z § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego przedmiotowa nieruchomos¢, dlatego nie mogt by¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ,,Przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadaniec wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;
4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujgcg si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

5) spetnienie wymagan okreslonych w art. 60 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz. U. poz. 1529 i 2161 oraz z 2018 r. poz. 756) -
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w przypadku inwestycji na nieruchomosci wchodzacej w sktad Zasobu Nieruchomosci,
o ktorym mowa w tej ustawie, oddanej w uzytkowanie wieczyste lub sprzedanej w trybie
okreslonym w art. 53 ust. 1 lub 2 tej ustawy, przeznaczonej na wynajem o czynszu najmu

okreslonym zgodnie z przepisami rozdziatu 7 tej ustawy, zwanej dalej ,,inwestycjg KZN.”

Z tresci cytowanego wyzej art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane wynika, ze przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg¢ nalezy sprawdzi¢
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
przedmiotowa nieruchomos$¢ dopuszczono budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego.
Tymczasem wnioskodawca przedstawit projekt budowlany budynku mieszkalnego
trzyrodzinnego, w ktorym beda wydzielone dwa lokale mieszkalne. Oznacza to sprzecznos$¢
whniosku i projektu budowlanego z § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w rozumieniu cytowanego wyzej art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane.

Ponadto wniosek i projekt budowlany nie speilniajg wymagan okre§lonych w § 18
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2015 r. poz.
1422). Powotany przepis ma nastepujace brzmienie:

,»1. Zagospodarowujac dziatke budowlana, nalezy urzadzi¢, stosownie do jej
przeznaczenia i sposobu zabudowy, stanowiska postojowe dla samochodow
uzytkownikéw statych 1 przebywajacych okresowo, w tym rowniez stanowiska
postojowe dla samochodow, z ktérych korzystaja osoby niepetnosprawne.

2. Liczbe stanowisk postojowych i sposob urzadzenia parkingdw nalezy dostosowac
do wymagan ustalonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
z uwzglednieniem potrzebnej liczby stanowisk, z ktérych korzystaja osoby
niepetnosprawne.”.

Z § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
przedmiotowg nieruchomo$¢ wynika obowigzek urzadzenia dwoéch stanowisk postojowych
dla kazdego lokalu mieszkalnego. Tymczasem wnioskodawca przewidzial urzadzenie tylko 4
stanowisk postojowych dla budynku mieszkalnego trzyrodzinnego. Skoro budynek ma by¢
przeznaczony do zamieszkania przez trzy rodziny, to na kazda rodzing nalezato przewidzie¢
po dwa stanowiska postojowe dla samochodéw osobowych, co w sumie oznacza koniecznos¢

urzadzenia dla projektowanego budynku 6 stanowisk postojowych.
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Projektowane urzadzenie 4 stanowisk postojowych nie spelnia wiec wymagan
okreslonych w § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w konsekwencji
nie spetnia tez wymagan okreslonych w cytowanym wyzej § 18 powotanego rozporzadzenia.

Reasumujac, wniosek wraz z projektem budowlanym nie speitniaja wymagan
okre$lonych w art. 35 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

dlatego nalezato rozstrzygna¢ jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji stronom stuzy prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Dolnoslgskiego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Starosty Wroctawskiego.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec Starosty Wroctawskiego, ktory wydal decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Starosta Wroctawski

Adrianna Nowak

(podpis)

Informacja dla zdajgcego: decyzja zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 9 listopada

2018 r.
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Wroctaw, dnia 12 listopada 2018 r.
Pieczeé Biura Podawczego
Starostwa Powiatowego we Wroctawiu
wpiyneto 14 listopada 2018 r.
pracownik biura Anna Biata

(podpis)
Bolestaw Budowniczy
ul. Poznanska 4/8
51-099 Wroctaw
Wojewoda Dolnoslaski
pl. Powstancow Warszawy 1
50-153 Wroctaw
za posrednictwem
Starosty Wroclawskiego
ul. Kosciuszki 131
50-440 Wroctaw
Odwolanie
od decyzji Starosty Wroclawskiego z dnia 25 pazdziernika 2018 r. nr 333/18

0 odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe

Dziatajac w imieniu wlasnym, niniejszym odwoluj¢ si¢ od decyzji Starosty
Wroctawskiego z dnia 25 pazdziernika 2018 r. nr 333/18 o odmowie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe oraz wnosze¢ o:
zmiang zaskarzonej decyzji przez zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego trzyrodzinnego, w ktorym bedzie mozliwe
wydzielenie dwoch lokali mieszkalnych, na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ewid. 777/1
potozonej w Dilugotece przy ul. Zwycigstwa 22.

Ponadto wnosz¢ o uchylenie postanowienia Starosty Wroctawskiego z dnia
9 pazdziernika 2018 r., wydanego na postawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane, ktérym nieslusznie zostalem zobowigzany do usunigcia rzekomych

nieprawidlowosci w projekcie budowlanym.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 4 pazdziernika 2018 r. wystagpilem do Starosty Wroctawskiego

o zatwierdzenie projektu budowlanego i1 udzielenie pozwolenia na budowe budynku
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mieszkalnego trzyrodzinnego, w ktérym bedzie mozliwe wydzielenie dwoch lokali
mieszkalnych, wraz z urzadzeniem 4 stanowisk postojowych dla samochodow osobowych.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Starosta Wroctawski natozyt na mnie
obowiazek usunigcia wskazanych w tym postanowieniu nieprawidtowosci (polegajacych na
zmianie projektu budowlanego w ten sposob, ze budynek mieszkalny trzyrodzinny
powinienem zamieni¢ na budynek mieszkalny jednorodzinny oraz liczbe stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych powinienem ustali¢ zamiast 4 na 6 stanowisk),
w terminie do dnia 18 pazdziernika 2018 r. Postanowienia tego nie wykonalem, uznajac ze
moj wniosek 1 projekt budowlany spetniajg wszystkie wymagania okreslone w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w przepisach techniczno-budowlanych.

Zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane ,,Ilekro¢ w
ustawie jest mowa 0: 2a) budynku mieszkalnym jednorodzinnym - nalezy przez to rozumie¢
budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowe;,
stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng
catos¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo
jednego lokalu mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego o powierzchni caltkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.”.

Z cytowanej tresci wynika, ze jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym jest budynek
mieszkalny, w ktorym mozliwe jest wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych.
W swoim wniosku i projekcie budowlanym wskazalem na zamiar budowy budynku
trzyrodzinnego, ale w ktorym bedzie mozliwe wydzielenie tylko dwoch lokali mieszkalnych.
Organ pierwszej instancji niestlusznie wigc uznal, ze moj wniosek i projekt budowlany sg
niezgodne z prawem.

Ponadto, zamierzam urzadzi¢ tylko 4 stanowiska postojowe dla samochodow
osobowych, poniewaz przewiduj¢ po dwa stanowiska postojowe dla kazdego z lokali
mieszkalnych, ktore beda wydzielone po wybudowaniu budynku. W mojej ocenie nie mam
obowigzku urzadzenia 6 stanowisk postojowych, jak wymaga tego ode mnie organ I instancji.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstgpie mojego odwotania.

Bolestaw Budowniczy

(podpis)
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Wroctaw, dnia 14 lutego 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

pl. Powstancow Warszawy 1

50-153 Wroclaw

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) - zwanego dalej k.p.a. - po rozpatrzeniu
odwotania Bolestawa Budowniczego od decyzji Starosty Wroctawskiego z dnia 25
pazdziernika 2018 r. nr 333/18, odmawiajacej zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego trzyrodzinnego, w ktorym bedzie
mozliwe wydzielenie dwoch lokali mieszkalnych, na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr

ewid. 777/1 potozonej w Dhugotece przy ul. Zwycigstwa 22

utrzymuje W mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2018 r. nr 333/18 Starosta Wroctawski odmowit
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego trzyrodzinnego, w ktorym bedzie mozliwe wydzielenie dwoéch lokali
mieszkalnych, na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr ewid. 777/1 potozonej w Dtugotece
przy ul. Zwycigstwa 22.

W uzasadnieniu decyzji organ [ instancji zarzucit wnioskodawcy niezgodnos¢
zamierzenia budowlanego z ustaleniami  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego przedmiotowa nieruchomos¢ oraz niespetnienie przez wniosek
wraz z projektem budowlanym wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, a takze wymagan okreslonych w § 18
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1422).

Bolestaw Budowniczy w swoim odwotaniu zarzucit naruszenie przez organ I instancji
art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane przez nieprawidtowe uznanie,

ze projektowany budynek mieszkalny trzyrodzinny nie spelnia wymagan okreslonych
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w powolanym przepisie. W odwotaniu zarzucono rowniez nieprawidtowe uznanie przez organ
| instancji konieczno$ci zaprojektowania 6 stanowisk postojowych dla samochodéw

osobowych zamiast 4, ktore przewidziano w projekcie budowlanym.

Po rozpatrzeniu odwolania i calosci akt sprawy stwierdzono, co nastepuje.

Organ 1 instancji prawidlowo ocenil, ze projektowany budynek mieszkalny
trzyrodzinny nie spetnia wymagan okreslonych w § 6 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zwiazku z definicjg zawartg w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane. W przepisie tym ustawodawca uzyl pojecia ,budynek mieszkalny
jednorodzinny”. Tymczasem wnioskodawca okreslit swoje zamierzenie budowlane jako
budynek mieszkalny trzyrodzinny, czyli do zamieszkania przez trzy rodziny. Projektowany
budynek nie spetnia wigc ustawowej definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Organ I instancji stusznie réwniez stwierdzil obowigzek urzadzenia 6 stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych. Skoro bowiem w projekcie budowlanym
okreslono inwestycje jako budynek mieszkalny, w ktorym ma nastapi¢ wydzielenie dwdch
lokali mieszkalnych, to — zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
I ich usytuowanie oraz zgodnie z § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
na kazdy lokal mieszkalny nalezalo przewidzie¢ po 2 stanowiska postojowe dla samochodoéw
osobowych oraz dodatkowo po jednym stanowisku postojowym na kazdy lokal mieszkalny
do korzystania z tych stanowisk przez osoby niepetnosprawne.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, dlatego
orzeczono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje przystuguje stronie prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolno$laskiego,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia stronie niniejszej decyzji.

Wojewoda Dolnoslgski
Hieronim Wielkoduszny
(podpis)
Informacja dla zdajgcego:
1. Decyzja Wojewody Dolnoslgskiego dorgczona zostata skarzgcemu w dniu 1 marca 2019 r.;
2. W decyzji znajdujq si¢ takze pouczenia dotyczgce wysokosci wpisu od skargi, mozliwosci

zwolnienia od kosztéw oraz przyznania prawa pomocy, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 9 k.p.a.

12/12 EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO ADMINISTRACYJINE



