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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa 1 sieprnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Malgorzata Jodtowska

Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpatrzeniu zastrzezeh z 7 lipca 2025 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych przez: Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg - Panhstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie od wyniku kontroli doraznej z 30 czerwca 2025 r.
(KND/19/25/DKZP), w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

na: Ustuga realizacji specjalistycznych szkolenn dla pracownikéw NASK-PIB w zakresie
bezpieczenstwa teleinformatycznego (wszczetego 31 sierpnia 2023 r. - postepowanie w celu
zawarcia umowy ramowej z odpowiednim stosowaniem przepisow dot. trybu przetargu

nieograniczonego - art. 311 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 132 Pzp)

wyraza opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie..



Uzasadnienie

Przedmiotem zamoéwienia byta ustuga realizacji specjalistycznych szkolen

dla pracownikow NASK-PIB w zakresie bezpieczenstwa teleinformatycznego.

Zamawiajacy — Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy z
siedzibg w Warszawie wszczat 31 sierpnia 2023 r. postepowanie w celu zawarcia umowy
ramowej z odpowiednim stosowaniem przepisow dot. trybu przetargu nieograniczonego (art.
311 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 132 Pzp). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 533487-2023.

Wartos¢é zaméwienia zostata oszacowana na 3 655 992,80 zt netto (820 907,31 euro).

Umowa z wybranym wykonawcg zostata zawarta 21 listopada 2024 r.

Zgodnie z Protokotem kontroli doraznej KND/19/25/DKZP z 30 czerwca 2025 r.:

Pismem z 11 wrzesnia 2024 r., uzupetnionym pismem z 23 wrzesnia 2024 r., Wnioskodawca
wystgpit z wnioskiem o wszczecie kontroli doraznej w sprawie przeprowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania w celu zawarcia umowy ramowej pn. ,Ustuga realizaciji
specjalistycznych szkolen dla pracownikéw NASK-PIB

w zakresie bezpieczenstwa teleinformatycznego”.

Przebieg postepowania wyjasniajgcego:

Pismem z 24 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy zostat poinformowany o wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego bedgcego pierwszym etapem kontroli doraznej

w przedmiotowej sprawie, ponadto zwrdécono sie do Zamawiajgcego o ustosunkowanie

sie do zarzutéw Whnioskodawcy, jak réwniez o przekazanie dokumentéw i wyjasnien

W sprawie.

Pismem z 6 lutego 2025 r. Zamawiajgcy przekazat dokumenty dot. postepowania

o udzielenie zamdwienia oraz wyjadnienia w sprawie.

W toku kontroli zwracano sie do Zamawiajgcego o przekazanie dodatkowych wyjasnieh

w sprawie pismami z 31 marca 2025 r. oraz z 25 kwietnia 2025 r.

Zamawiajgcy przekazat zgdane wyjasnienia pismami odpowiednio z 10 kwietnia 2025 r. oraz
z 30 kwietnia 2025 r.



Pismem z 5 czerwca 2025 r. poinformowano Zamawiajgcego o zakonczeniu postepowania
wyjasniajgcego i dalszym prowadzeniu kontroli doraznej. Jednoczesnie zwrdécono sie do
Zamawiajacego o przekazanie dodatkowych dokumentéw w sprawie.

Pismem z 11 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat zgdang dokumentacje.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej zamowienia, na podstawie art. 603 ust. 1 Pzp Prezes
Urzedu Zaméwieh Publicznych stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego: art. 128 ust. 1
Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych

sie o zawarcie umowy ramowej - NobleProg Polska Sp. z 0.0., NobleProg Services

Sp. z o.0. (dalej takze: ,wykonawca NobleProg") do uzupetnienia podmiotowego srodka
dowodowego w postaci wykazu ustug, o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 3 lit. B pkt 1

specyfikacji warunkoéw zamowienia.

W uzasadnieniu ww. stanowiska Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat:

Pismem z 4 wrzeénia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszych ofert
w postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucona zostata oferta
wykonawcy NobleProg, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zwigzku

Z uznaniem, ze zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu, z nastepujgcym uzasadnieniem:

Zgodnie z Rozdziatem V ust. 3 pkt 4) lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (tekst jednolity
z 18 pazdziernika 2023 r.), zwanej dalej ,SWZ”: Zamawiajgcy stosuje warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace (...): zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:

a) ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze: w okresie
ostatnich 3 lat (a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie) wykonat,
a w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych wykonuje, nalezycie co najmniej
(1) jedng ustuge, polegajgcg na zorganizowaniu szkolen specjalistycznych

z bezpieczenstwa dajgcg minimum 30 punktéw CPE (za kazde szkolenie). Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony jezeli wskazana powyzej ustuga obejmuje szkolenie

Z co najmniej jednego z obszardéw, w zakresie o ktérym mowa ponizej tj. Cloud Security; Cyber
Defense; Digital Forensics and Incident Response; Industrial Control Systems Security; Open-
Source Intelligence (OSINT); Penetration Testing and Red Teaming; Security Management,

Legal, and Audit, na kwote co najmniej 2 000 000,00 ztotych brutto tgcznie.



Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony zarowno wtedy, gdy ustuga bedzie dotyczyta co
najmniej jednego ze wskazanych powyzej obszaréw jak rowniez wszystkich tych obszaréw,
jezeli wartos¢ brutto tej ustugi bedzie wynosita co najmniej 2 000 000,00 ztotych brutto.
Przez ,zorganizowanie” Zamawiajgcy rozumie: samodzielne zrealizowanie szkolen przez
Wykonawce dla Zlecajgcego ustuge lub zapewnienie Zlecajgcemu ustuge dostepu
do szkolen organizowanych przez Podmiot trzeci. Przez ,Zlecajgcego ustuge” Zamawiajgcy
rozumie: kazdy podmiot, ktéry zaméwit u Wykonawcy zrealizowanie szkolenia (...).
Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp pismem
z 12 marca 2024 r. wezwat Wykonawcow dziatajgcych wspélnie do ztozenia
w wyznaczonym terminie tj.. do dnia 25 marca 2024 r. aktualnych na dzien ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych tj.:

A. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia:

1) Os$wiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1689,1705),
z innym Wykonawcg, ktéry zlozyt odrebng oferte, albo oswiadczenia
0 przynaleznosci do tej samej grupy Kkapitatowej wraz z dokumentami
lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, niezaleznie od innego
Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej, Wzor oswiadczenia
stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ;

2) odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenc;ji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, sporzadzonych nie wcze$niej niz 3
miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidenciji; W przypadku gdy odpis jest dostepny bezptatnie w publicznej bazie
danych Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia odpisu.

3) Oswiadczenia Wykonawcy/ Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia, dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy z 13 kwietnia
2022 r. i na podstawie art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z 31 lipca
2014 r. Wzér oswiadczenia stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ.

4) Oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, dotyczace przestanek
wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z 13
kwietnia 2022 r. Wz6r oswiadczenia stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ.

B. W celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu:

1) wykazu wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub
ciggtych roéwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest kréotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich

przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane,
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oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Dowodami sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane,
w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentéw - o$swiadczenie wykonawcy. W przypadku swiadczeh powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencie bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie

ostatnich 3 miesiecy. Wzor wykazu ustug stanowi Zatagcznik nr 8 do SWZ.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 12 marca 2024 r. do ztozenia
podmiotowych srodkdéw dowodowych ztozyt 25 marca 2024 r. przez platforme zakupowag
https://nask.eb2b.com.pl ponizsze pliki tj.:
Zatgczniki:

— CZCSZ Protokoty odbioru 1-2 Umowa 2_SZKOL.pdf

— CZCSZ Protokoty odbioru 1-10 Umowa 6_SZKOL.pdf

— NASK_Oswiadczenie Wykonawcy Dos$wiadczenie  Wykaz ustug.pdf

— NASK_Zatgczniki 4, 6, 8_22.03.2024.pdf Odpowiedzi GIAC 30 i 31.01

ttumaczenie.pdf
— faktura-38-12-2023-pp-(38).pdf (...)
— faktura-60-06-2022-pr-(60)_| transza.pdf, zwane dalej ,$rodkami”.

Wykonawca w ztozonym wykazie ustug, zwanym dalej ,wykazem” w poz. 1 wskazat 12 ustug:
1) Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie szkolen informatycznych

2) Przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie szkolen dla potrzeb bezpieczenstwa
teleinformatycznego

3) Autoryzowane szkolenie CompTIA Network+

4, 5) Akredytowane szkolenie CISA - Certified Information Systems Auditor

6) Szkolenie akredytowane CCSP- Certified Cloud Security Professional

7-11) Szkolenie akredytowane CISSP - Certified Information Systems Security Professional

12) Autoryzowane szkolenie CompTIA Security+

Natomiast w poz. 4 wykazu wskazat ponizsze podmioty, na ktorych rzecz wykonano ustugi:
1, 2) CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI ZBROJNYCH

3) ICOTERA sp. z 0.0.

4, 5) Asseco Data Systems S.A.



6-12) Dane utajnione z uwagi na klauzule zawarte w Umowie realizacja na rzecz jednego

podmiotu w ramach diugofalowej Umowy o wspotpracy.

Do ustugi z pkt 2) wykazu ustug pn.: ,Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie szkolen
dla potrzeb bezpieczehstwa teleinformatycznego”, gdzie podmiotem na rzecz ktérego
wykonano ustuge bylo: CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sit. ZBROJNYCH,
zalgczono szereg protokotéw odbioru szkolen tj.: ,CZCSZ Protokoty odbioru 1-10 Umowa
6_SZKOL.pdf". Ponadto, Wykonawca zatgczyt do srodkow takze Oswiadczenie pn.: ,NASK
Oswiadczenie Wykonawcy Dos$wiadczenieWykaz ustug.pdf ,w ktérym to w pkt 1 wskazat,
ze szkolenia akredytowane trwaty min. 5 dni i 35 godzin szkoleniowych (...) natomiast z tresci
zatgczonych do $rodkéw - protokotdw wynika, ze byly to szkolenia jednodniowe lub szkolenia
trwajgce krécej niz 5 dni. W zwigzku z powyzszym oraz po weryfikacji przedtozonych przez
Wykonawce dokumentéw Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, pismem
z 10 kwietnia 2024 r., zazadat od Wykonawcy wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie ponizej wskazanym: tj.:

Czy ustugi z pkt 2) wykazu ustug pn.: ,Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie szkolenh
dla potrzeb bezpieczehstwa teleinformatycznego”, gdzie podmiotem na rzecz ktérego
wykonano ustuge byto: CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sit. ZBROJNYCH byty
szkoleniami trwajgcymi minimum 5 dni i 35 godzin szkoleniowych?

Wykonawca w dniu 12 kwietnia 2024 r. w odpowiedzi na ww. wezwane wskazat w swych
wyjasnieniach, ze: ,Szkolenia przedstawione w zatgczniku nr 8 Wykazie ustug jako
doswiadczenie Wykonawcy zostaly zrealizowane z nalezytg starannoscia. W ramach
powyzszych ustug i Umowy wykazanej w wykazie w poz. 2) szkolenia akredytowane ujete
w catkowitej kwocie wynagrodzenia wykazanej do zatgcznika nr 8 dla ustugi trwaty min. 5 dni
i 35 godzin szkoleniowych”

Dodatkowo, w zwigzku z tym, ze dla:

1) ustugi z pkt 3) wykazu ustug pn.: ,Autoryzowane szkolenie CompTIA Network+”, gdzie
podmiotem na rzecz ktérego wykonano ustuge byta: ICOTERA Sp. z o0.0. Wykonawca
jako dowod na potwierdzenie nalezytego wykonania tejze ustugi zatgczyt do dowoddéw
jedng fakture. Wykonawca w Oswiadczeniu pn.: ,NASK_Oswiadczenie Wykonawcy
Doswiadczenie_Wykaz ustug.pdf’ ztozonym 25 marca 2024 r. powotywat sie w tresci pisma
na podmioty prywatne, ktére nie sg zobowigzane do wystawiania protokotéw odbioru
czy referencji, dlatego nie byt w stanie uzyskaé¢ poswiadczen o nalezytym wykonaniu ustugi
i jako rownowazny dokument przedstawit Zamawiajgcemu fakture: ,Szkolenia wykazane
dla ustug w pozycji 3, 4, 5 zostaty zrealizowane na rzecz podmiotéw prywatnych podmiotow,
ktore nie sg zobowigzane do wystawienia Protokotow czy Referencji z przeprowadzonych

na ich rzecz ustug/szkolen, przez co Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczen
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o nalezytym wykonaniu ustugi. Za rownowazne dokumentom poswiadczajgcym zrealizowanie
ustug sq zatgczone faktury (...).”

Dla Zamawiajgcego nie byto to wystarczajgce. Wystawienie faktury nie poswiadcza, ze umowa
zostata wykonana w sposéb nalezyty. Na gruncie orzecznictwa faktura mogtaby stanowié
dowdd na nalezyte wykonanie ustugi, pod warunkiem, gdyby zawierata informacje,
ze przedmiot zamoéwienia zostat wykonany nalezycie. Z tresci tego dokumentu tj.: Faktury
nr 38/12/2023/PP z 15 grudnia 2023 r. nie wynikato jednak, ze ustuga ta zostata wykonana
nalezycie. W adnotacji w niniejszym dokumencie byta tylko informacja: jaka byta nazwa ustugi,
kto byt wystawcg i odbiorcg faktury, jaka byta kwota za odbiér ustugi wynikajgca z faktury.
Stanowita wiec ona tylko dowdd na to, ze dokonano odbioru tej ustugi i ze jg optacono (...).

2) Dla ustug z pkt 4 i 5 wykazu, gdzie podmiotem na rzecz, ktérego wykonano ustugi byto:
Asseco Termin Systems S.A. zostaty dotgczone jako dowody okreslajgce czy te ustugi zostaty
wykonane nalezycie dwie faktury. Ponadto, Wykonawca w Oswiadczeniu pn.: ,NASK_
Oswiadczenie Wykonawcy_Doswiadczenie_ Wykaz ustug.pdf’ ztozonym 25 marca 2024 r.
powotat sie w tresci pisma na podmioty prywatne, ktére nie sg zobowigzane do wystawiania
protokotéw odbioru czy referencji, dlatego nie byt w stanie uzyskac¢ poswiadczeh o nalezytym
wykonaniu ustug jako réwnowazne dokumenty przedstawit Zamawiajgcemu faktury (...).

Dla Zamawiajgcego nie bylo to wystarczajgce. Wystawienie faktury nie poswiadcza, ze umowa
zostata wykonana w sposob nalezyty.

Z tresci tych dokumentoéw (faktur) nie wynikato, ze przedmiot zaméwienia tj.: ustugi z pkt4i 5
wykazu zostaty wykonane w sposéb nalezyty. W tresci niniejszych dokumentow byty tylko
informacje, co byto przedmiotem tych ustug, z czego ustugi byty finansowane i kwoty
zaptacone za te ustugi. Tym samym stanowity one tylko dowdd na to, ze dokonano odbioru
tychze ustug i ze je optacono (...).

3) Wykonawca w odniesieniu do ustug z pkt 6-12 wykazu nie zatgczyt dowodow okreslajgcych
czy ustugi te zostaty wykonane w sposob nalezyty, lecz ztozyt oSwiadczenie wiasne {j.:
»,NASK_Oswiadczenie Wykonawcy_Doswiadczenie_ Wykaz ustug.pdf” (...)

Oswiadczenie to byto jednak tylko czesciowe - brak byto w nim informacji o podmiocie na rzecz
ktérego wykonano ustugi. Wykonawca w poz. 4 w odniesieniu do ustug z pkt 6-12) wykazu
powotat sie na umowe, w ktorej sg zawarte odpowiednie klauzule, ale nawet takiej umowy nie
zatgczyt do ztozonego wykazu. Zgodnie z dokumentacjg postepowania (SWZ) oraz
Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415) (§ 9 ust. 1 pkt 1 i 2) Rozporzgdzenia),
Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu moze zgda¢ dokumentédw (...) wykazu ustug wykonanych (...) wraz

z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
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zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie.
Zamawiajacy nie posiadajgc zadnych informacji na temat ustug z pkt 6-12 wykazu nie byt wiec
w stanie zweryfikowac, czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...).
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, pismem
z 23 kwietnia 2024 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia t;.:
1) dla ustug z pkt 3-12 wykazu ustug ziozonego 25 marca 2024 r. - dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie lub
2) wykazu ustug uzupetnionego o nowa ustuge lub nowe ustugi potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie dajgc Wykonawcy termin na ich uzupetnienie
do dnia 30 kwietnia 2024 r.
W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez platforme zakupowag
uzupetnit ponizsze dokumenty (...)
Wykonawca w uzupetnionym wykazie ustug, zwanym dalej ,wykazem” w poz. 1 wskazat 10
ponizszych ustug tj.:
1) Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie szkolen informatycznych
2) Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie szkoleh dla potrzeb bezpieczenstwa
teleinformatycznego
3) Autoryzowane szkolenie Business Analysis, BABOK V3.0 and IIBA Certification
Preparation
4) Szkolenie akredytowane CCSP- Certified Cloud Security Professional
5-9) Szkolenie akredytowane CISSP - Certified Information Systems Security Professional
10) Autoryzowane szkolenie CompTIA Security+
natomiast w poz. 4 wykazu wskazat ponizsze podmioty, na ktoérych rzecz wykonano ustugi:
1, 2) CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sit. ZBROJNYCH
3) STU ErgoHestia
4-10) EY Global Services - dane przekazane wytgcznie za zgodg podmiotu z uwagi
na zapisy o poufnoéci zastrzezone w umowie handlowej; realizacja na rzecz jednego

podmiotu w ramach dtugofalowej umowy o wspotpracy.

Zamawiajgcy po analizie kompletu dokumentéw powzigt watpliwosci co do niektérych
z wykazanych przez Wykonawce w wykazie ustug, dlatego tez pismem z 13 maja 2024 r.
zwrocit sie do Podmiotu na rzecz ktérego Wykonawca zrealizowat ustugi, na ktére powotat

sie w wykazie w pkt 1i 2 tj.: do Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych, 00 - 909



Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 9/13 z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej w zakresie
ponizej wskazanym:
W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem w celu zawarcia przez Zamawiajgcego
ti.. Naukowag i Akademickg Sie¢ Komputerowg zwanej dalej ,NASK-PIB" Umowy ramowej
pn.: ,Ustluga realizacji specjalistycznych szkolen dla pracownikow NASK-PIB w zakresie
bezpieczehstwa teleinformatycznego” znak postepowania: ZZPiZ.2611.32.2023.362.
PKO[KSC2023] jeden z wykonawcow przediozyt jako dowdd na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu protokoty odbioru szkoleh oraz faktury zrealizowanych
na zlecenie Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych. Protokoty odbioru szkolen
zostaly podpisane przez Pana JK. Z zatgczonych protokotdw  wynika,
ze Wykonawca: NobleProg Polska Sp. z o0.0. zrealizowata na Panstwa rzecz nastepujace
szkolenia w oparciu o0 umowe nr 6/SZKOL/2022 zawartej w dniu 14 lutego 2022 r.: (...)
Majgc powyzsze na uwadze NASK-PIB zwrdcit sie do Centrum z uprzejmg prosbg dziatajgc
w trybie art. 128 ust. 5 Pzp o przekazanie nastepujgcych informac;ji:
1. Czy powyzsze szkolenia dotyczyty bezpieczenstwa oraz obejmowaty swym zakresem

ktorys z ponizszych obszarow:

o Cloud Security;

o Cyber Defense;

e Digital Forensics and Incident Response;

¢ Industrial Control Systems Security;

e Open-Source Intelligence (OSINT);

o Penetration Testing and Red Teaming;

o Security Management, Legal, and Audit,

2. Czy kazde z powyzszych szkolen trwato minimum 30 godzin?

3. Czy za kazde z powyzszych szkolen przyznano ich uczestnikom minimum 30 pkt CPE?
Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w dniu 17 maja 2024 r. udzielito
Zamawiajgcemu ponizszych wyjasnien:

W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej ztozony przez Naukowg
i Akademickg Sie¢ Komputerowg - Panstwowy Instytut Badawczy z 14.05.2024 r.,
Zamawiajgcy - Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie
przekazuje nastepujgce informacje:
1. Nie wszystkie szkolenia dotyczyly bezpieczenstwa i nie obejmowaty tematyki
z podanego zakresu (na przyktad szkolenia dotyczace kafki czy elka - my uzywamy tych
rozwigzan do platform security ale te szkolenia obejmowaly zagadnienia
administracyjne, dodatkowo ,kubernetes for developers” czy ,kubernetes fundamentals”

nie sg ,kuberentesem for security” a dotyczg jedynie zagadnien zgodnych z ich tematem.



2. Nie wszystkie szkolenia trwaty 30h, niektore szkolenia trwaty 8 godzin.

3. W zadnym szkoleniu nie byto napisane wprost ile punktéw CPE daje, (zaden
z uczestnikéw nie wnioskowat o punkty CPE za powyzsze szkolenia, przez co nie dostat
zadnego punktu CPE).

W zwigzku z tym, ze odpowiedz Centrum Zasobdw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych byta bardzo
ogolna i Zamawiajgcy w dalszym ciggu nie byt w stanie ustali¢, ktéra doktadnie z wykazanych
przez Wykonawce w wykazie ustug (pkt nr 2 wykazu) ustuga spetniata postawione przez
Zamawiajgcego w SWZ warunki udzialu w postepowaniu Zamawiajacy po raz kolejny tj. dnia
22 maja 2024 r. wystgpit do ww. podmiotu z prosbg o udzielenie stosownych wyjasnien
wysytajgc do niego tabele ze szczegétowym wykazem ustug oraz z numerami i datami
wystawienia faktur VAT, ktére to Wykonawca zrealizowat dla Centrum Zasobow
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych i ktérymi to ustugami Wykonawca wykazat sie w ztozonym oraz
uzupetnionym jako podmiotowy $rodek dowodowy wykazie ustug. Centrum Zasobow
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w dniu 11 lipca 2024 r. udzielito Zamawiajgcemu
szczegotowych wyjadnieh uzupetniajgc tym samym tabele z ustugami, z ktérych wynika,
ze Wykonawca zrealizowat dla Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych ustugi
(tj.: szkolenia) spetniajace warunki udziatu w postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego
w Rozdziale V ust. 3 pkt 4) lit. a) SWZ tylko do tgcznej kwoty: 1 398 000,00 ztotych brutto.
Ustugi spetniajgce wymagania Zamawiajgcego postawione w SWZ to:
1) ,Szkolenie Kampanie Phishingowe (Faktura nr 15/12/2022/PR z 09.12.2022r.)"
na kwote 34 000,00 ztotych brutto;
2) ,Szkolenie Ataki na s$rodowisko Windows (Faktura nr 15/12/2022/PR z dnia
09.12.2022r.)” na kwote 34 000,00 ztotych brutto;
3) ,Ataki na srodowisko Linux (Faktura nr 15/12/2022/PR z 09.12.2022r.)" na kwote
34 000,00 ztotych brutto;
4) ,Szkolenie Bezpieczenstwo aplikacji Mobilnych (Faktura nr 15/12/2022/PR z dnia
09.12.2022r.)” na kwote 34 000,00 ztotych brutto;
5) ,Department of Defense Cyber Operator (Faktura nr 16/12/2022/PR z dnia
09.12.2022r.)" na kwote 635 000,00 ztotych brutto;
6) Testy Penetracyjne Sieci (pentest) (Faktura nr 59/06/2022/PR z 29.06.2022r.)"
na kwote 43 200,00 ztotych brutto;
7) ,Ataki na infrastrukture sieciowg (Faktura nr 59/06/2022/PR z 29.06.2022r.)” na kwote
68 000,00 ztotych brutto;
8) ,Bezpieczenstwo aplikacji webowych (Faktura nr 59/06/2022/PR z 29.06.2022r.)"
na kwote 21 600,00 ztotych brutto;
9) ,SANS FORG608: Enterpirse- Class Incident Response and Threat Hunting (Faktura
nr 16/12/2022/PR z 09.12.2022r.)” na kwote 99 000,00 ztotych brutto;
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10) ,InfoSec Cyber Security Data Science (Faktura nr 16/12/2022/PR z 09.12.2022 r.)’
na kwote 17 200,00 ztotych brutto;
11) ,SANS SEC555: SIEM with Tactical Analytics (Faktura nr 60/06/2022/PR z dnia
29.06.2022r.)" na kwote 378 000,00 ztotych brutto.

Reszta ustug tj.: zrealizowanych szkolen ze zlozonego przez Wykonawce wykazu ustug nie
dotyczyta bezpieczehstwa oraz nie obejmowata swym zakresem, ktérego$ z ponizszych
obszardéw:

e Cloud Security;

e Cyber Defense;

o Digital Forensics and Incident Response;

¢ Industrial Control Systems Security;

e Open-Source Intelligence (OSINT);

e Penetration Testing and Red Teaming;

e Security Management, Legal, and Audit
Zamawiajacy po zsumowaniu wartosci brutto reszty spetniajgcych warunki udziatu
w postepowaniu ustug z wykazu ustug przedstawionych przez Wykonawce w uzupetnionym
w dniu 29 kwietnia 2024 r. wykazie stwierdzit, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu kwotowo tylko do tacznej wartosci: 1 863 383,00 ziotych brutto (w tym:
1 398 000,00 ztotych brutto - ustugi zrealizowane na rzecz Centrum Zasobdw Cyberprzestrzeni
Sit Zbrojnych, 29 028,00 zitotych brutto  ustugi zrealizowane na rzecz STU ErgoHestia,
436 355,00 ztotych brutto - ustugi zrealizowane na rzecz EY Global Services), natomiast
Zamawiajacy zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu postawionym w Rozdziale V
ust. 3 pkt 4) lit. a) SWZ wymagat od Wykonawcy wykazania sie ustuga/ustugami na kwote
taczng co najmniej: 2 000 000,00 ztotych brutto.
Tym samym ww. Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
postawionych przez Zamawiajgcego w Rozdziale V ust. 3 pkt 4) lit. a) SWZ (...). Zamawiajacy
dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp odrzuca oferte Wykonawcy, ktory: nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcow
wystepujgcych wspalnie:
NobleProg Polska Sp. z o0.0. ul. Ludwika Rydygiera 2a/22 50-249 Wroctaw NIP: 8982254573
i NobleProg Services sp. z 0.0. ul. ztota 3/11 00-019 Warszawa NIP: 5252923356 podlega
odrzuceniu, na podstawie art.: 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, gdyz zostata ztozona przez

Wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W toku kontroli doraznej, pismem z 24 stycznia 2025 r. zwrocono sie do Zamawiajgcego

z prosbg o wyjasnienie, czy w zwigzku z uznaniem, ze ztozony przez wykonawce NobleProg
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wykaz ustug zawiera btedy, tj. nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie ustug wykonanych przez wykonawce NobleProg na rzecz Centrum Zasobdéw
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych, Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
wykonawce NobleProg do poprawienia ww. wykazu ustug w zakresie ustug wykonanych
na rzecz Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych. Jesli Zamawiajgcy nie dokonat

wezwania, prosze o uzasadnienie.

Pismem z 6 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wyjasnit w powyzszym zakresie co nastepuje:
Zamawiajacy wyjasnia, ze dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320), zwanej dalej ,ustawa Pzp” wezwat
Wykonawce: NobleProg w dniu 23 kwietnia 2024 r. do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych. W tresci pisma z wezwaniem do uzupetnienia Zamawiajgcy zawart ponizszy
zapis:
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia:
1) dla ustug z pkt 3-12 wykazu ustug ztozonego w dniu 25 marca 2024 r. - dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie lub
2) wykazu ustug o nowg ustuge lub nowe ustugi potwierdzajgce spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie ktory umozliwiat Wykonawcy: NobleProg
uzupetnienie ztozonego wykazu ustug nie tylko o ustugi z pkt 3-12 wykazu ustug, ale
dat mu tez mozliwos¢ uzupetnienia wykazu ustug o nowg ustuge lub nowe ustugi
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt
4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.
Zamawiajgcy nie mogt wezwa¢ Wykonawcy po raz drugi do uzupetnienia/poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych i skorzysta¢ z dyspozycji art. 128 ust. 1 Pzp, gdyz
zgodnie z orzecznictwem oraz doktryng moze to zrobi¢ jednorazowo (...). Zamawiajgcy
nadmienia réwniez, ze dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp pismem z 10 kwietnia 2024
r. wezwat Wykonawce: NobleProg do ztozenia wyjasnien odnosnie podmiotowych srodkow
dowodowych, zadajgc mu pytanie, czy ustugi z pkt 2) wykazu ustug pt.:
,Przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie szkolen dla potrzeb bezpieczenstwa
teleinformatycznego”, gdzie podmiotem na rzecz ktérego wykonano ustuge byto: CENTRUM
ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sit. ZBROJNYCH byty szkoleniami trwajgcymi min. 5 dni
i 35 godzin szkoleniowych?”
Wykonawca w dniu 12 kwietnia 2024 r. udzielit Zamawiajgcemu ponizszych wyjasnien: (...).
Pismem z 31 marca 2025 r. zwrdcono sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie, dlaczego
Zamawiajacy uznat (str. 11 pisma z 6 lutego 2025 r.), ze w pisSmie z 23 kwietnia 2024 r.

skierowanym do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zawarcie umowy ramowej
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NobleProg Polska Sp. z 0.0., NobleProg Services Sp. z o.0. (dalej takze: ,wykonawca
NobleProg”) przez tres¢ wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy umozliwit
wykonawcy NobleProg uzupetnienie ztozonego wykazu ustug nie tylko o ustugi z pkt 3-12
wykazu ustug, ale dat mu tez mozliwos¢ uzupetnienia wykazu ustug o nowg ustuge lub nowe
ustugi potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt
4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, w kontekscie
okolicznosci, ze w tresci pisma z 23 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy nie zakwestionowat
prawidtowosci powotania sie przez wykonawce NobleProg na ustugi wymienione w pkt 1) i 2)
wykazu ustug (tj. wykonane na rzecz Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych) dla
celow wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu. W przypadku, jesli
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze z treSci pisma z 23 kwietnia 2024 r. wynika,
ze Zamawiajgcy wskazat wykonawcy NobleProg, ze ztozony w dniu 25 marca 2024 r. wykaz
ustug zawiera btedy (tj. nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu) w zakresie
dotyczgcym ustug wymienionych w pkt 1) i 2) wykazu ustug, prosze o wskazanie konkretnych
sformutowan z tresci pisma z 23 kwietnia 2024 r., z ktérych zdaniem Zamawiajgcego wynika

powyzsza okolicznos¢.

Pismem z 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wyjasnit co nastepuije.

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy informuje, ze w tresci pisma wezwaniem
do uzupetienia podmiotowych s$rodkéw dowodowych z 23 kwietnia 2024r. z nie
zakwestionowat wprost ustug z poz. 1 -2 zrealizowanych na rzecz Centrum Zasobow
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych i rzeczywiscie w tresci pisma z wezwaniem nie ma wzmianki
o ustugach z poz. 1-2, poniewaz pismo z odpowiedzig od Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni
Sit Zbrojnych na temat niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce
w zakresie ustug z poz. 1-2 Zamawiajgcy otrzymat dopiero w dniu 17 maja 2024r. Zamawiajgcy
miat watpliwosci co do ustug z poz. 1-2 wykazu i zatgczonych do nich dowodow, gdyz posiada
wiedze merytoryczng w tym zakresie i wolat zwrocic sie do podmiotu na rzecz ktérego zostaty
zrealizowane ustugi, gdyz wiedziat, ze bedzie to rzetelne i wiarygodne Zrodto uzyskania
informacji. W ztozonych dowodach na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu (1j.: protokotach odbioru ustug i fakturach) byty niejasnosci, ktére Zamawiajgcy
prébowat wyjasni¢ z Wykonawca, wzywajgc go pismem z 10 kwietnia 2024 r. do udzielenia
wyjasnien w zakresie tego, czy ustugi z pkt 2) wykazu ustug pt.: ,Przedmiotem umowy byto
przeprowadzenie szkolen dla potrzeb bezpieczenstwa teleinformatycznego”, gdzie podmiotem
na rzecz ktérego wykonano ustuge byto: CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sit
ZBROJNYCH ,byty szkoleniami trwajgcymi min. 5 dni i 35 godzin szkoleniowych?”.
Zamawiajgcy po uzyskaniu wyjasnien od Wykonawcy z 12 kwietnia 2024 r. dot. ustug

w zakresie ponizej wskazanym:
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2) Czy ustugi z pkt 2) wykazu ustug pt.: Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie szkolen
dla potrzeb bezpieczenstwa teleinformatycznego”, gdzie podmiotem na rzecz ktérego
wykonano ustuge byto: CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Slt. ZBROJNYCH byty
szkoleniami trwajgcymi min. 5 dni i 35 godzin szkoleniowych? i uzyskaniu od Wykonawcy
ponizszych wyjasnien: ,Szkolenia przedstawione w zatgczniku nr 8 Wykazie ustug jako
doswiadczenie Wykonawcy zostaty zrealizowane z nalezytg starannoscig. W ramach
powyzszych ustug i Umowy wykazanej w wykazie w poz. 2) szkolenia akredytowane ujete
w catkowitej kwocie wynagrodzenia wykazanej do zatgcznika nr 8 dla ustugi trwaty min. 5 dni
i 35 godzin szkoleniowych” miat watpliwosci co do wiarygodnosci Wykonawcy w zakresie
ztozonych wyjasnien, gdyz wiedziat, ze niektore z ustug wykazanych przez Wykonawce
W wyrazny sposob nie spetniaty wymogu w zakresie odpowiedniej ilosci dni za dane szkolenie
(np. trwaty tylko 1 dzien). Wykonawca tym samym wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
ztozeniu wyjasnien. Dowodem na to sg ponizsze protokoty odbioru ustug ze szkolen, ztozone
na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych (...) z ktérych
wynika, ze szkolenia te trwaty 1 dzien a nie jak wskazat w swych wyjadnieniach Wykonawca
5 dni i 35 godzin szkoleniowych. Wprowadzenie Zamawiajgcego w btad jest przestankg
skutkujgca wykluczeniem Wykonawcy z postepowania zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp
ti., .ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych sSrodkow
dowodowych” (...).

Dlatego tez po tych wyjasnieniach Zamawiajgcy nie chciat zwraca¢ sie do Wykonawcy
z prosbg o uzupetnienie wykazu ustug z poz. 1-2, gdyz nie miat jeszcze pewnosci, w jakim
konkretnie kierunku iS¢, zadajgc konkretne pytania Wykonawcy, czy tez wymagajgc
od Wykonawcy uzupetnienia wykazu ustug w zakresie wskazanych powyzej ustug oraz majgc
pewne obawy, czy Wykonawca przedstawi informacje zgodne z prawda, biorgc pod uwage
powyzszy fakt wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

Wykonawca w uzupetnionym w dniu 29 kwietnia 2024r. wykazie ustug skorzystat z pkt 2)
wezwania tj. uzupetnit wykaz ustug o nowe ustugi zamieniajgc ustugi wykazane w wykazie
ustug z dnia 29 kwietnia 2024 r. (...).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat juz mozliwosci wezwania Wykonawcy
do skorzystania z dyspozyciji art. 128 ust. 1 Pzp i uzupetnienia wykazu ustug o nowe ustugi.
Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy (...) Pzp Zamawiajgcy miat narzedzie prawne do zwrdcenia
sie do wtadciwego podmiotu o uzyskanie informacji niezbednych do oceny spetnienia przez

Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w przypadku, gdy przedstawione przez
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Wykonawce dokumenty, w tym przypadku podmiotowe srodki dowodowe budzity watpliwosci
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w pismie z 23 kwietnia 2024 r. z wezwaniem do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych nie byt zobligowany w tresci pisma z wezwaniem
wskazywac na to, czy ustugi z poz. 1-2 wykazu ustug realizowane przez Wykonawce na rzecz
Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych uznaje czy tez nie. To kolejny etap, ktory
przedstawia sie w momencie informowania Wykonawcéw o wyniku postepowania, wskazujgc
uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia ofert Wykonawcéw. Ustawodawca po to dat
Zamawiajgcemu narzedzie prawne w postaci przywotanego powyzej artykutu 128 ust. 5 Pzp,
aby maogt z niego skorzystaé¢ w sytuacji, w ktorej tego potrzebuje i uznaje to za uzasadnione
i wlasciwe dla przebiegu postepowania. Zamawiajgcy dysponujgc odpowiednig wiedzg
merytoryczng dot. zrealizowanych ustug oraz posiadajgc wyjasnienia Wykonawcy
z 12 kwietnia 2024 r., w zakresie powyzej wskazanym nadal miat watpliwosci
co do zrealizowanych przez Wykonawce ustug, dlatego tez w interesie Zamawiajgcego w celu
rzetelnego przeprowadzenia przedmiotowego postepowania byto wystgpi¢ do podmiotu
zewnetrznego w celu otrzymania stosownych informac;ji niz wzywa¢ Wykonawce do udzielenia
wyjasnien/uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajgcy nie chciat rowniez narazi¢ sie na zarzut
negocjowania tresci oferty z Wykonawca, czy tez przewlektoSci postepowania, dlatego
zdaniem Zamawiajgcego bezpieczniej bytlo wystgpi¢ do podmiotu z zewnagtrz o uzyskanie
od niego stosownych informacji zadajgc podmiotowi konkretne pytania na co zezwala wprost
ustawodawca.

Zamawiajgcy w pismie z informacjg o wyniku postepowania w sposob precyzyjny opisat
za co dokfadnie dokonat odrzucenia oferty Wykonawcy, podajgc tym samym stosowne
uzasadnienie prawne i faktyczne, takze w zakresie swojej oceny wszystkich przedstawionych
przez Wykonawce ustug na potrzeby spetniania warunku udziatlu w postepowaniu. Nalezy
podkresli¢, ze Wykonawca miat odpowiednie narzedzia prawne w postaci Srodkéw ochrony
prawnej i mozliwos¢ wniesienia odwotania, w celu odniesienia sie¢ do pisma Zamawiajgcego
z informacjg o wyniku postepowania i odrzuceniem oferty Wykonawcy, czego nie uczynit,
tym samym nie zakwestionowat dokonanych przez Zamawiajgcego czynno$ci
w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze Wykonawca
miat dostep do korespondencji z CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sit
ZBROJNYCH, w ktérej byta poruszana kwestia ustug, ktére budzity watpliwosci
Zamawiajgcego. Wykonawca miat mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu wobec odrzucenia jego
oferty, skladajgc tym samym odwotanie po otrzymaniu informacji o wyniku postepowania.
We wspomnianej informacji Zamawiajgcy w sposob doktadny opisat, za co konkretnie oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu. Wykonawca miat mozliwos¢ odniesienia sie do tej informaciji
i ewentualnego wskazania jakich konkretnie czynnosci formalno-prawnych zabrakto po stronie

Zamawiajgcego na etapie prowadzonego postepowania. Jesli Wykonawca spetniatby warunki

15



udziatu w postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, mogtby zaskarzy¢ przeprowadzong przez Zamawiajgcego ocene jego oferty
pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie zrobit tego potwierdzajgc
tym samym, ze oferta przez niego ztozona nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Brak wniesienia odwotania przez Wykonawce nalezy uznac¢ za potwierdzenie przez niego
braku spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu tj. nieposiadania odpowiedniego
doswiadczenia do realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Pismem z 25 kwietnia 2025 r. zwrdcono sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie,
czy Zamawiajgcy stwierdzit ostatecznie w toku postepowania o zawarcie umowy ramowej
zaistnienie wzgledem wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zawarcie umowy ramowej
NobleProg Polska Sp. z 0.0., NobleProg Services Sp. z o0.0. (dalej takze: ,wykonawca
NobleProg") zaistnienie podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp,
a jesli tak dlaczego Zamawiajgcy nie powotat powyzszej okolicznosci w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy NobleProg w ramach postepowania o zawarcie
umowy ramowe;.

Pismem z 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze odstgpit od dalszego badania
pod katem zaistnienia przestanki wykluczenia o ktérej mowa w 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poniewaz
w ocenie Zamawiajgcego wypetnita sie juz przestanka do odrzucenia oferty okreslona
w art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, tj. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
Wykonawce: niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu”. Dalsze badania
wskazanej powyzej przestanki wykluczenia z postepowania wigzatoby sie z nadmierng
przewlektoscig tegoz postepowania i zbednym formalizmem. Takie dziatanie wydawato sie
Zamawiajgcemu nieergonomiczne i stanowitoby nadmiarowe obcigzanie wszystkich stron
postepowania. Wskazana w informacji o wyniku postepowania przestanka do odrzucenia
oferty zostata w ocenie Zamawiajgcego wyczerpana i podjeto decyzje, ze dodanie nowej
przestanki wykluczenia nie zmienia wyniku postepowania. Warto podkresli¢, ze Wykonawca

nie ztozyt odwotania w przedmiotowym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.
Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych s$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg

odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
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2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Ustalenia dotyczgce stanu faktycznego sprawy pozwalajg na stwierdzenie, ze w nastepstwie
ztozenia przez wykonawce NobleProg podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu
ustug w dniu 25 marca 2024 r., Zamawiajgcy pismem z 23 kwietnia 2024 r. dziatajgc
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwal wykonawce NobleProg do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, formutujgc wezwanie w nastepujgcy sposéb: W zwigzku
Z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia:
1) dla ustug z pkt 3-12 wykazu ustug ztozonego w dniu 25 marca 2024 r. - dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie lub
2) wykazu ustug o nowg ustuge lub nowe ustugi potwierdzajgce spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.
Analiza tresci pisma Zamawiajgcego z 23 kwietnia 2024 r. daje podstawe do stwierdzenia,
ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat w ztozonego przez NobleProg w dniu 25 marca 2024 r.
wykazu ustug w zakresie odnoszgcym sie do ustug, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego wykazu,
wykonanych na rzecz Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych. Nie wynika
to bowiem ani z tresci wezwania sensu stricto, ani z tresci uzasadnienia owego wezwania
przedstawionego w pismie z 23 kwietnia 2024 r. Jednoczesnie w tresci przekazanego
do Urzedu w toku kontroli pisma z 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy expressis verbis
potwierdzit, ze w tre$ci pisma z wezwaniem do uzupetnienia podmiotowych s$rodkéw
dowodowych z 23 kwietnia 2024 r. nie zakwestionowat wprost ustug z poz. 1-2 zrealizowanych
na rzecz Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych i rzeczywiscie w tresci pisma
z wezwaniem nie ma wzmianki o ustugach z poz. 1-2. Jakkolwiek w tresci przekazanego
w toku kontroli do Urzedu pisma z 6 lutego 2025 r. (str. 11) Zamawiajgcy stwierdzit, ze tres¢
zawartego w pismie z 23 kwietnia 2024 r. wezwania skierowanego do wykonawcy NobleProg
umozliwiata temu wykonawcy uzupetnienie ztozonego wykazu ustug nie tylko o ustugi
z pkt 3-12 wykazu ustug, ale dat mu tez mozliwos¢ uzupetnienia wykazu ustug o nowg ustuge
lub nowe ustugi potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V
ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, nie sposob
uwzgledni¢ danego argumentu Zamawiajgcego wobec ustalonej okolicznosci, ze Zamawiajgcy
nie zakwestionowat na tym etapie prawidtowosci powotania sie przez wykonawce NobleProg
na ustugi wymienione w pkt 1 i 2 wykazu ustug dla celdw wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze zaden racjonalny
wykonawca nie mogtby zinterpretowaé tak sformutowanego wezwania jako obligujgcego go
do uzupetnienia podmiotowego Ssrodka dowodowego w zakresie, w ktérym Zamawiajgcy nie
wskazat, ze dany podmiotowy Srodek dowodowy zawiera btedy (tj. nie potwierdza spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu).
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Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, ze w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 23 kwietnia
2024 r., wykonawca NobleProg wskazat te same ustugi wykonane na rzecz Centrum Zasobow
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych powotane uprzednio w tresci wykazu ustug ztozonego w dniu
25 marca 2024 r. Daje to podstawy do uznania, ze takze w ocenie wykonawcy NobleProg,
Zamawiajacy nie zakwestionowat trescig wezwania z 23 kwietnia 2024 r. prawidtowosci
powotania ww. ustug wykonanych na rzecz Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych
celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci, nalezy zanegowac reprezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko
dotyczgce rozumienia zasady jednokrotnosci wezwania o uzupetnienie podmiotowych
srodkéw dowodowych. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa zasada zostata ukonstytuowana
na gruncie wyktadni przepisow Pzp dokonywanej w szczegolnosci w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, przy czym nie jest w doktrynie sporne, ze nie moze by¢ ona
interpretowana w sposob stricte formalistyczny, tj. jako odnoszacy sie do zakazu wzywania
o wielokrotne uzupetnienie konkretnego dokumentu w sensie fizycznym. Orzecznictwo
Krajowej lzby Odwotawczej podkresla bowiem, ze zasada jednokrotnosci obejmuje zakaz
dwukrotnego wezwania wykonawcy w oparciu o te same okolicznosci faktyczne (tak
m.in. wyrok KIO z 15 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4699/24), uzupetiajagc jednoczesnie,
ze jednokrotnos¢ wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp odnosi sie do konkretnego zakresu
uzupetnianych/poprawianych informacji w ramach sktadanych m.in. podmiotowych srodkéw
dowodowych (tak m.in. wyrok KIO z 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3344/24),
w konsekwencji czego nie jest wykluczone wezwanie przez Zamawiajgcego na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp wykonawcy o uzupetnienie danego podmiotowego srodka dowodowego
wiecej niz jeden raz, o ile wezwanie dotyczy odmiennych okolicznosci faktycznych, w tym
w szczegoélnosci odmiennego zakresu uzupetnianych informacji. W kontekscie okolicznosci
analizowanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wobec faktu niezakwestionowania przez
Zamawiajgcego w tresci wezwania z 23 kwietnia 2024 r. prawidtowosci powotania sie przez
wykonawce NobleProg na ustugi wykonane na rzecz Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit
Zbrojnych, Zamawiajgcy nie wyczerpat uprawnienia do wezwania o0 uzupetnienie
podmiotowego srodka dowodowego w tym zakresie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 128 ust. 1 Pzp statuuje obowigzek Zamawiajgcego
do wezwania wykonawcy o uzupetnienie podmiotowego srodka dowodowego w przypadku
stwierdzenia, ze zawiera on btedy (m.in. nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu), co oznacza, ze w sytuacji stwierdzenia zaistnienia przestanki zastosowania
przepisu, kompetencja ta ma charakter obligatoryjny, tym samym Zamawiajgcy nie jest
upowazniony do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sytuacji, jesli nie zakonczy procedury weryfikacji podmiotowej w sposob
przewidziany przepisami Pzp.
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Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze wbrew przedstawionym w toku kontroli twierdzeniom
Zamawiajacego, zadanie od wykonawcy wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp nie
stanowi substytutu wezwania o uzupetnienie podmiotowego $rodka dowodowego
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, z uwagi na fakt odmiennosci celow, jak i istoty wskazanych
procedur. W szczegolnosci podkreslic nalezy, ze fakt wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp w zakresie danej okolicznosci nie wytacza
obowigzku zastosowania dyspozycji art. 128 ust. 1 Pzp w sytuacji ziszczenia sie przestanek
hipotezy tego przepisu. W kontekscie okolicznosci stanu faktycznego sprawy irrelewantny jest
takze fakt, ze Zamawiajgcy pozyskat informacje, ktére w jego ocenie dawaly podstawe
do zakwestionowania powotanych przez wykonawce NobleProg ustug wykonanych na rzecz
Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych, dopiero w toku procedury okreslonej
w art. 128 ust. 5 Pzp, (j. juz po wystosowanym wezwaniu 0 uzupetnienie podmiotowego
srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp z 10 kwietnia 2024 r.), przez zwrdcenie
sie do podmiotu, bedgcego w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o przedstawienie takich
informaciji lub dokumentoéw. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, Zze niezaleznie od tego, w ktérym
momencie procesu weryfikacji podmiotowej wykonawcy Zamawiajgcy powzigtby informacje
0 bledzie zawartym w tresci podmiotowego srodka dowodowego wskutek kidrego nie
potwierdza on spetniania warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie okolicznosci,
wzgledem ktérej nie zostata wyczerpana zasada jednokrotnosci wezwania, Zamawiajgcy
obowigzany jest zrealizowac¢ dyspozycje art. 128 ust. 1 Pzp przez wezwanie wykonawcy
do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego.

W odniesieniu do argumentacji dotyczgcej mozliwego ziszczenia sie wzgledem wykonawcy
NobleProg podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp nalezy zaznaczyc,
ze w toku postepowania w celu zawarcia umowy ramowej, mimo zaistnienia przedmiotowych
okolicznosci faktycznych, brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajacy stwierdzit zaistnienie
wzgledem wykonawcy NobleProg danej podstawy wykluczenia. W szczegdlnosci nie zawiera
takiej informacji dokument ,Informacja o wyniku postepowania” z 4 wrzesnia 2024 r.
skierowany do wykonawcéw na podstawie art. 253 ust. 1 Pzp, jak réwniez protokot
postepowania.

Jak ustalono w toku kontroli, jako jedyng podstawe prawng odrzucenia oferty wykonawcy
NobleProg Zamawiajgcy powotat art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, tj. fakt ztozenia oferty przez
wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu. Réwniez w przekazanym
w toku kontroli pismie z 30 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy wskazat, ze odstgpit od dalszego
badania pod katem zaistnienia przestanki wykluczenia o ktérej mowa w 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Wobec powyzszego uznac nalezy, ze w toku postepowania w celu zawarcia umowy ramowe;j

Zamawiajgcy nie ustalit, ze wzgledem wykonawcy NobleProg ziscita sie podstawa
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wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, skutkiem czego nie mogto stanowi¢
to okolicznosci wytgczajgcej obowigzek wezwania wykonawcy NobleProg do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Nalezy takze podkresli¢, ze w szczegélnosci w przypadku, w ktérym to Zamawiajgcy podnosi
fakt obiektywnego istnienia okreslonej okolicznosci w toku postepowania, ciezar dowodu
w ramach kontroli doraznej spoczywa w danym zakresie na Zamawiajgcym. Przepis art. 109
ust. 1 pkt 8 Pzp jako przestanke zastosowania statuuje zaistnienie po stronie wykonawcy
,Zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa”, w wyniku ktérego wprowadzit
on zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze m.in. spetia warunki udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wykazat jednakze w sposob dostateczny w szczegolnosci,
ze wykonawcy mozliwe jest przypisanie zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
uwzgledniajgc takze fakt, ze wykonawca NobleProg wraz z podmiotowym $rodkiem
dowodowym w postaci wykazu ustug, przekazat Zamawiajgcemu kopie dokumentow
sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane (tj. ,protokoty odbioru
szkolenia”), ktére podlegaty ocenie przez Zamawiajgcego. Tym samym argumentacje
Zamawiajgcego przedstawiong w powyzszym zakresie w toku kontroli nalezy uznac
za niezasadna.

Nastepnie nalezy wskazac, ze nie znajduje uzasadnienia teza Zamawiajgcego, jakoby z faktu
niezastosowania przez wykonawce NobleProg srodka ochrony prawnej w postaci wniesienia
odwotania na czynnos¢ odrzucenia oferty mozliwe byto wnioskowanie o prawidtowosci danej
czynnosci Zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze wniesienie odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej stanowi fakultatywne uprawnienie wykonawcy, co pozostaje bez wptywu
na stwierdzenie zaistnienia faktycznego naruszenia przepisow Pzp przez Zamawiajgcego,
ktéra to ocena dokonywana jest w perspektywie obiektywnej. Jednoczesnie, ustalenia stanu
faktycznego sprawy dajg podstawe do uznania, ze w przypadku, gdyby Zamawiajgcy
zrealizowat prawidtowo dyspozycje art. 128 ust. 1 Pzp, przez wezwanie wykonawcy NobleProg
do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug w zakresie,
o ktorym mowa w pkt 1 i 2 wykazu ustug, tj. ustug wykonanych na rzecz Centrum Zasobdéw
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych, wykonawca NobleProg modgtby przedstawi¢é podmiotowy
srodek dowodowy o tresci, ktéra potwierdzataby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,

w konsekwencji czego mogtaby nie zaistnie¢ podstawa odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Tym samym, przez zaniechanie wezwania wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zawarcie
umowy ramowej - NobleProg Polska Sp. z 0.0., NobleProg Services Sp. z 0.0. do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug, o ktérym mowa w Rozdziale VIllI

ust. 3 lit. B pkt 1 specyfikacji warunkéw zamdwienia, Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp.
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PowyZzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem Zamawiajgcy odrzucit

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oferte wykonawcy NobleProg, ktéra uzyskataby

najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.

7 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wniost zastrzezenia od wynikdw przeprowadzonej kontroli,

wskazujgc, ze nie doszto do naruszen przez Zamawiajgcego przepisow postepowania ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy w zastrzezeniach podnidst, ze:

.Informacja o wyniku kontroli doraznej, ktéra zawiera nastepujgce btedy w ocenie

Postepowania:

1.

wskazane w Informacji o wyniku kontroli doraznej stwierdzenie naruszenia: — przepisu
art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie o zawarcie umowy ramowej — NobleProg Polska Sp. z 0.0., NobleProg Services
Sp. z o0.0. (dalej takze: wykonawca NobleProg”) — do uzupetnienia podmiotowego
Srodka dowodowego w postaci wykazu ustug, o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 3
lit. B pkt 1 specyfikacji warunkéw zamdéwienia jest bezpodstawne,

zaniechanie  przez  Kontrolujgcego  stwierdzenia  okolicznosci  wystgpienia
w Postepowaniu podstawy faktycznej i prawnej do odrzucenia oferty wykonawca
NobleProg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp
albowiem w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wykonawca
NobleProg wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

zaniechanie  przez  Kontrolujgcego  stwierdzenia  okoliczno$ci  wystgpienia
w Postepowaniu podstawy faktycznej i prawnej do odrzucenia oferty wykonawca
NobleProg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp
albowiem wykonawca NobleProg w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

z uwagi na wystgpienie w Postepowaniu okolicznosci, o ktérych mowa w ww. pkt 2 i 3

(dotyczacych odrzucenia oferty wykonawcy NobleProg), nawet w ewentualnym
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przypadku uznania, Zze nastgpito naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 Pzp, o ktérym mowa
w ww. pkt 1, nieprawidiowe jest stwierdzenie zawarte w wynikach kontroli, ze Powyzsze
naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem Zamawiajgcy odrzucit
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oferte wykonawcy NobleProg, ktéra
uzyskataby najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert. Fakt zaniechania
ponownego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w okolicznosciach sprawy nie ma
wptywu na wynik Postepowania, w wyniku czego wyniki kontroli doraznej zostaty
sporzadzone z naruszeniem art. 605 ust. 3 Pzp przez pominiecie istotnych faktéw

majgcych wptyw na ocene wyniku Postepowania.

Ad. 1

Stwierdzenie przez Kontrolujgcego naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
wezwania wykonawca NobleProg — do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego

w postaci wykazu ustug, o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 3 lit. B pkt 1 Specyfikacji
Warunkoéw amowienia, zwanej dalej ,SWZ” jest bezpodstawne. Powyzsze naruszenie zostato
stwierdzone w wyniku wybidrczego przeanalizowania przez Kontrolujgcego stanu faktycznego
i pominiecia istotnej w niniejszej sprawie okolicznos$ci tj. zakresu przedmiotowego pismem
z 23 kwietnia 2024 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcy NobleProg dziatajgc
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat wykonawce NobleProg do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, formutujgc wezwanie w nastepujgcy sposaéb (...).
Prawidlowa analiza tresci ww. wezwania (oparta na wyktadni jezykowej) daje podstawe
do stwierdzenia, ze ww. wezwanie w pkt 2 stanowito zakwestionowanie przez Zamawiajgcego
wszystkich ustug wskazanych przez wykonawce NobleProg w wykazie ustug ztozonym w dniu
25 marca 2024 roku. Powyzsze stwierdzenie wynika z:

— tres¢ ww. pkt 1 wezwania, ktory stanowi, ze ustugi z pkt 3-12 wykazu ustug ztozonego
w dniu 25 marca 2024 r. nie mogg stanowi¢ potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 3 pkt 4) SWZ, z powodu braku
dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie. Zamawiajgcy
w sposéb precyzyjny wskazuje, ze uzupetnienie dla ustug z pkt 3-12 wykazu ustug
ztozonego w dniu 25 marca 2024 r. dotyczy wytgcznie braku dowodéw okreslajacych,
czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, a informacje zawarte w tresci wykazu
dla ww. ustug potwierdzajg przedmiotowy i podmiotowy zakres warunku udziatu
w Postepowaniu okreslony w Rozdziale V ust. 3 pkt 4) SWZ;

— tre$¢ ww. pkt 2 wezwania nie zawiera zastrzezenia, ze uzupetniony wykaz ustug
powinien stanowiC jedynie zamiane zakwestionowanych ustug z pkt 3-12 na nowg
ustuge lub ustugi. Przeciwnie tre$¢ ww. pkt 2 zawiera nakaz uzupetnienia wykazu ustug
o nowg ustuge lub nowe ustugi potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
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w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie. Literalne brzmienie wezwania wzywa do uzupetnienia ustug
wskazanych w wykazie, tak aby speini¢ warunek udzialu w postepowaniu. Jezeli
wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug nie dotyczytoby ustug wskazanych w pkt 1-2,
to musiatoby to zostaé zakomunikowane wprost w wezwaniu przez adnotacje,
ze uzupetninie wykazu ustug powinno nastgpi¢ przez nowg ustuge lub ustugi w zamian
za ustugi 3-12. Natomiast wezwanie jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy nowej ustugi
lub nowych ustug, ktére potwierdzg spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu
z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie. Ustugi z pkt 1-2 wykazu ustug ztozonego w dniu 25 marca 2024 r. nie mogg
by¢ zakwalifikowane jako nowe ustugi;

— wykonawca NobleProg mégt uzupetni¢ dowody okreslajgce, ze ustugi 3-12 zostaty
wykonane nalezycie oraz uzupetnié¢ wykaz ustug o nowg ustuge lub nowe ustugi lub nie
uzupetnia¢ dowodoéw okres$lajgcych, ze ustugi 3-12 zostaly wykonane nalezycie
i uzupemni¢ wykaz ustug o nowe ustugi w zamian pierwotnie wskazanych w wykazie
ustug.

Kontrolujgcy pominat tez, ze Zamawiajgcy uwzglednit ustugi swiadczone na rzecz Centrum
Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w ocenie zdolnosci Wykonawcy. Wykonawca
wiedziat, ze w wykazie przedstawit ogdlng kwote za wykonanie ustugi w poz. 1-2,
a jednoczesnie protokoty odbioru potwierdzajgce, ze nie wszystkie szkolenia przeprowadzone
w ramach tych ustug spetniajg warunek udziatu w postepowaniu, gdyz nie byty to szkolenia
specjalistyczne z bezpieczenstwa dajgce minimum 30 punktow CPE (za kazde szkolenie),
w obszarach: Cloud Security; Cyber Defense; Digital Forensics and Incident Response;
Industrial Control Systems Security; Open-Source Intelligence (OSINT); Penetration Testing
and Red Teaming; Security Management, Legal, and Audit.

Wezwanie do uzupetnienia prawidlowo wiec wskazywato koniecznos¢ uzupetnienia wykazu
0 nowe ustugi, niezaleznie od uzupetnienia dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustug z punktéw 312 wykazu, tak aby uzyskaé odpowiednig warto$¢ swiadczonych ustug.

W zwigzku z powyzszym wbrew stanowisku Kontrolujgcego wezwanie wykonawcy NobleProg
w trybie art. 128 ust. 1 Pzp o uzupetnienie wykazu ustug ze wskazaniem na pozycje nr 1-2
pierwotnie ztozonego wykazu nie mogto mie¢ miejsca. Zamawiajgcy przyjat ustugi wskazane
w tych pozycjach do oceny w takim zakresie, w jakim odpowiadatly one warunkowi. Nie byto
wiec podstaw do wystepowania do ich uzupetnienia. Wystgpienie ponownie o uzupetnienie
wykazu, w sytuacji w ktorej Zamawiajgcy uwzgledniat czes¢ ustug z pozycji 1 i 2
a jednoczesnie wzywat o przedstawienie nowych ustug, stanowitoby ztamanie zakazu

dwukrotnego wezwania wykonawcy w oparciu o te same okolicznosci faktyczne.
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Ponadto Kontrolujgcy w uzasadnieniu wynikow kontroli wykazuje sie niekonsekwencjg
i wybidrczg oceng faktéw albowiem w podniesionej przez Zamawiajgcego kwestii braku
wniesienia przez wykonawce NobleProg odwotania na czynno$¢ odrzucenia jego oferty
Z uwagi na nie spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu wskazat, ze Nastepnie nalezy
wskazaé, ze nie znajduje uzasadnienia teza Zamawiajgcego, jakoby z faktu niezastosowania
przez wykonawce NobleProg $rodka ochrony prawnej w postaci wniesienia odwotania
na czynnosc¢ odrzucenia oferty mozliwe byto wnioskowanie o prawidtowosci danej czynnosci
Zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze wniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej
stanowi fakultatywne uprawnienie wykonawcy, co pozostaje bez wptywu na stwierdzenie
zaistnienia faktycznego naruszenia przepisdw Pzp przez Zamawiajgcego, ktéra to ocena
dokonywana jest w perspektywie obiektywnej (str. 23 Informacji o wynikach kontroli).
Natomiast uprzednio na stronie 23 Informacji o wynikach kontroli Kontrolujgcy zaznacza,
ze Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, ze w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 23 kwietnia
2024 r., wykonawca NobleProg wskazat te same ustugi wykonane na rzecz Centrum Zasobdéw
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych powotane uprzednio w tresci wykazu ustug ztozonego w dniu
25 marca 2024 r. Daje to podstawy do uznania, ze takze w ocenie wykonawcy NobleProg,
Zamawiajgcy nie zakwestionowat trescig wezwania z 23 kwietnia 2024 r. prawidtowosci
powotania ww. ustug wykonanych na rzecz Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych
celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym w pierwszym przywotanym powyzej przypadku, dotyczacym braku odwotania
na czynnos¢ odrzucenia oferty, w ocenie Kontrolujgcego zachowanie wykonawcy NobleProg
nie moze mie¢ znaczenia przy ocenie, czy Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu przez wykonawce NobleProg. Natomiast w zakresie oceny
treSci wezwania do uzupetnienia wykazu ustug ma podstawie art. 128 ust. 1 Pzp zachowania
wykonawcy NobleProg jest dla Kontrolujgcego wyznacznikiem oceny zakresu wezwania
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp z 23 kwietnia 2024 roku.

Majgc na uwadze, ze ewentualne naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp nie przesadza jeszcze
o wptywie takiego naruszenia na wynik postepowania. To wtasnie zachowanie wykonawcy
NobleProg, ktory dwukrotnie wskazat te same ustugi (nr 1-2) w wykazie ustug, z ktérych czesc
nie odpowiada zakresowi przedmiotowemu, a nastepnie nie zaskarzyt czynnosci
Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty, dowodzi, ze nie spetnia on warunkdéw udziatu
w Postepowaniu a tym samym ewentualne naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp nie miato wptywu

na wynik Postepowania.
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Ad 2 — wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu V ust. 2 SWZ wykluczeniu z postepowania podlegaja
Wykonawcy, wobec ktérych zachodzg okolicznosci okreslone w: 1) art. 108 ust. 1 Pzp, art. 109
ust. 1 pkt 1)i4)-10) Pzp .

Zamawiajacy zastosowat fakultatywng przestanke wykluczenia, ktéra w mysl| art. 109 ust. 1
pkt 8 Pzp stanowi, ze wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych (...).

Majgc na uwadze zastosowang przez Zamawiajgcego fakultatywng przestanke wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, jak tez ww. stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, Kontrolujgcy
dokonujgc analizy catoksztaltu stanu faktycznego zaistniatego w kontrolowanym
Postepowaniu powinien stwierdzi¢, ze wykonawca NobleProg jako profesjonalny uczestnik
rynku zamowien publicznych w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu. Zamawiajgcy stosujgc art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp podwyzszyt miernik starannosci
dla wykonawcow, ktory charakteryzuje sie tym, ze musi on doktadnie zweryfikowaé wtasng
sytuacje podmiotowg. Zamawiajgcy w przekazanych Kontrolujgcemu wyjasnieniach
jednoznacznie wskazuje okolicznosci faktyczne, ktére dajg podstawe do stwierdzenia,
ze wykonawca NobleProg swiadomie przedstawit w wykazie ustug nieprawdziwe informacje,
ktére miaty kluczowe znaczenie w ocenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu. Nalezy
réwniez pamietac, ze nie tylko Swiadome wprowadzenie w btad objete jest sankcjg art. 109
ust. 1 pkt 8 Pzp, ale tez dotyczy to razgcego niedbalstwa, ktore w sposob ewidentny miato
miejsce w przypadku zachowania wykonawcy NobleProg, ktory jednoznacznie przekazat
nieprawdziwie informacje a wiec co najmniej nie dochowat cigzgcego na nim obowigzku
nalezytej weryfikacji wlasnej sytuacji podmiotowe;j.

Fakt wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wykonawcy NobleProg zostat wykazany przez okoliczno$ci faktyczne, ktore
zostaty takze przedstawione Kontrolujgcemu.

Wbrew twierdzeniu Kontrolujgcego, Zamawiajgcy w Informacji o wynikach Postepowania
wskazat okolicznosci faktyczne, ktére Swiadczg, ze wykonawca NobleProg wprowadzit

zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu.
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Uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawca NobleProg zawiera bowiem nastepujgce
informacje: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze: Zgodnie
z Rozdziatem V ust. 3 pkt 4) lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (tekst jednolity
z 18 pazdziernika 2023 r.), zwanej dalej ,SWZ": Zamawiajgcy stosuje warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce (.. .): zdolnosci technicznej lub zawodowe:
Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze (...). W niniejszej sprawie
wykonawca NobleProg przedtozyt na wezwanie Zamawiajgcego wykaz ustug, w ktérym:
— w pkt 7 oswiadczyt, ze Tak, UWAGA! Zgodnie z informacjg z GIAC i mailem
z uzupetnienia oferty z listopada 2023 r. oraz z 31.01.2024 r. na temat przyznawania
ilosci punktéw za akredytowane szkolenia w przeliczeniu na liczbe dni; kazde
z wykazanych szkolen tnvato nie mniej niz 5 dni i 35 godzin szkoleniowych;
— w pkt 8 oswiadczyt, ze Tak, wszystkie — ustugi obejmujgce specjalistyczne szkolenia,
w tym akredytowane i z certyfikacjg oraz egzaminami z réznych obszarow tj.:
o Cloud Security;
e Cyber Defense;
e Digital Forensics and Incident Response;
¢ Industrial Control Systems Security;
e Open Source Intelligence (OSINT);
o Penetration Testing and Red Teaming;

o Security Management, Legal, and Audit

Powyzsze o$wiadczenia wykonawcy NobleProg zawieraty informacje nieprawdziwie
i w zwigzku z tym wprowadzity Zamawiajgcego w btgd albowiem w zakresie ustug wskazanych
w pkt 1 pozycji 1-2 Wykazu ustug (ustug $wiadczonych na rzecz CENTRUM ZASOBOW
CYBERPRZESTRZENI Slt. ZBROJNYCH) ustugi te nie trwaty nie mniej niz 5 dni i 35 godzin
szkoleniowych oraz nie obejmowaty szkolenia w zakresie wymienionych obszarow.

Tym samym nie wszystkie ustugi wskazane przez wykonawce NobleProg kwalifikowaty
sie do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto wykonawca NobleProg ponownie wprowadzit w btgd Zamawiajgcego albowiem
w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien ponownie potwierdzit, ze wszystkie
umowy w pozycji 2 trwaty minimum 5 dni i 35 godzin szkoleniowych.

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze wykonawca sktadat ww. nieprawdziwie informacje
w wyniku odpowiedzi na jasno postawione pytanie, bezposrednio dotyczgce okolicznosci
istotnych dla oceny warunku udziatu w Postepowaniu. Dlatego majgc na uwadze zastosowany
art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprawnos¢ udzielonej odpowiedzi swiadczy o niezachowaniu

nalezytej starannosci przez wykonawce albo razgcym niedbalstwie.
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Nieprawdziwos¢ oswiadczen wiedzy ztozonych przez wykonawce NobleProg zostata
stwierdzona (i nie zakwestionowana przez wykonawce NobleProg) na podstawie tresci
zatgczonych przez wykonawce protokotdw, z ktérych wynika, ze byty to szkolenia jednodniowe
lub szkolenia trwajgce krocej niz 5 dni (co jest niezgodne z warunkiem udziatu
w Postepowaniu). Ponadto nieprawdziwos$¢ informacii zawartych w Wykazie ustug dotyczaca
przedmiotu szkolen z zakresu bezpieczenstwa (co byto wymagane w warunku udziatu
w Postepowaniu) zostata wykazana przez informacje z Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni
Sit Zbrojnych w dniu 17 maja 2024 r., ktére udzielito Zamawiajgcemu ponizszych wyjasnien:
1. Nie wszystkie szkolenia dotyczyly bezpieczenstwa i nie obejmowaty tematyki
z podanego zakresu (...) a dotyczg jedynie zagadnien zgodnych z ich tematem.
Nie wszystkie szkolenia trwaty 30h, niektore szkolenia trwaty 8 godzin.
3. W Zzadnym szkoleniu nie byto napisane wprost ile punktow CPE daje, (zaden
z uczestnikéw nie wnioskowat o punkty CPE za powyZzsze szkolenia, przez co nie
dostat zadnego punktu CPE).
Ponadto Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w dniu 11 lipca 2024 r. udzielito
Zamawiajgcemu szczegotowych wyjasnien, z ktorych wynika, ze wykonawca NobleProg
zrealizowat dla Centrum Zasobdw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych ustugi (tj.: szkolenia)
spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego w Rozdziale
V ust. 3 pkt 4) lit. a) SWZ tylko do tgcznej kwoty: 1 398 000,00 ztotych brutto.
Wykonawca NobleProg nie zakwestionowat ustaleh poczynionych na podstawie informaciji
uzyskanych od Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych.
Co istotne w niniejszej sprawie rowniez z tresci uzasadnienia wskazanego w Informacji
o wynikach kontroli wynika, ze bezspornym jest fakt przedstawienia przez wykonawce
NobleProg wyzej wskazanych nieprawdziwych informacji. Powyzsze okoliczno$ci faktyczne
w sposob jednoznaczny wykazujg, ze wykonawca NobleProg oswiadczeniami wiedzy
zawartymi w wykazie ustug wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Stwierdzenie Kontrolujgcego,
ze Zamawiajgcy nie wykazat jednakze w sposéb dostateczny w szczegdlnosci, ze wykonawcy
mozliwe jest przypisanie zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (str. 23 Informac;ji
o wynikach kontroli) jest bezpodstawne i wynika jedynie z pominiecia istotnych okolicznosci
faktycznych wskazanych przez Zamawiajgcego w dokumentacji Postepowania i udzielonych

wyjasnieniach.

Ad 2 — wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Kontrolujacy dziatajgc zgodnie z dyspozycjg art. 605 ust. 3 Pzp powinien w Informacji
o wynikach kontroli doraznej uwzgledni¢, ze Zamawiajgcy zastosowat rowniez kolejng
fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy w przypadku przedstawienia informacji

wprowadzajgcej w btad Zamawiajgcego. W kontrolowanym Postepowaniu Zamawiajgcy
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stosowat réwniez art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp (...). Przenoszac poglady orzecznictwa na stan
faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w kontrolowanym Postepowaniu wystgpity
bez watpienia okolicznosci okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp skutkujgce odrzuceniem
oferty wykonawcy NobleProg.

Z tresci uzasadnienia wskazanego w Informacji o wynikach kontroli wynika, ze bezspornym
jest fakt przedstawienia przez wykonawce NobleProg nieprawdziwych informaciji, ktére zostaty
opisane we wczesniejszej czesci zastrzezen. Nieprawdziwie informacje dotyczyly spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu a tym samym niewgtpliwie mogty (i miaty) mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp nakiada wieksze wymagania
co do starannosci wykonawcy niz art. 109 ust. 1 pkt 8 tej ustawy. Przepis sankcjonuje
wykluczeniem wykonawcy wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego w wyniku lekkomysinoci
lub niedbalstwa. Wykonawca NobleProg sktadajgc oswiadczenie wiedzy w zakresie czasu
i przedmiotu wskazanych ustug dopuscit sie co najmniej niedbalstwa, gdyz jako profesjonalista
powinien zdawac¢ sobie sprawe, ze przedstawiajgc Zamawiajgcemu okreslone informacje
uzurpuje sobie prawo do wykazania wyzszej kwoty wynagrodzenia, co z kolei wprost przektada
sie na ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Cel sktadania wykazu ustug i referencji oraz przedtozenia wymaganych informacji byt znany
kazdemu wykonawcy biorgcemu udziat w postepowaniu. Wykonawca przedkiadat wykaz
i referencje w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu postawionego
w Rozdziale V ust. 3 pkt 4) lit. a) SWZ. Tym samym udzielnie niezgodnych z rzeczywistoscig
odpowiedzi: TAK w punktach 7 i 8 Wykazu ustug stanowito przejaw co najmniej niedbalstwa
a w ocenie Zamawiajgcego lekkomysinosci.

Powyzsze okolicznosci wystgpienia przestanki wykluczenia wykonawcy NobleProg
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp powinien zosta¢ poddany ocenie przez Kontrolujgcego

i uwzgledniony w wynikach kontroli doraznej niniejszego Postepowania.

Postanowienie art. 607 ust. 1 Pzp stanowi, ze Prezes Urzedu moze wszczgé, z urzedu
lub na wniosek, kontrole dorazng w przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze doszio
do naruszenia przepiséw ustawy, ktéore mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania
lub konkursu albo zawarto lub zmieniono umowe lub umowe ramowg z naruszeniem
przepisow ustawy. Powyzszy przepis oznacza, ze kontrola dorazna powinna dotyczy¢ jedynie
ewentualnych naruszen, ktére majg wptyw na wynik postepowania.

Tym samym Kontrolujgcy powinien dokona¢ prawidtowej oceny stanu faktycznego przez
uwzglednienie catego materiatu zebranego w toku kontroli.

W stanie faktycznym zostaty przedstawione fakty, ktére potwierdzajg spetnienie przestanek

wykluczenia wykonawcy NobleProg na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp.
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Oferta wykonawcy NobleProg, niezaleznie od tego czy doszio do zaniechania wezwania
do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp czy tez nie, podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

Trzeba podkresli¢, ze Zamawiajgcy przed rozstrzygnieciem Postepowania miat pewnosé
co do wprowadzenia go w btgd w zakresie spetniania warunku do$wiadczenia. Artykut zas
128 ust. 1 Pzp nakazuje wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
wytgcznie, jesli oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu z innych powodéw.

Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia wytgcznie art. 253 ust 1 pkt 2 Pzp nie podajgc wszystkich
podstaw prawnych odrzucenia oferty. W uzasadnieniu odrzucenia oferty jednakze
wyczerpujgco przedstawit kwestie zwigzane z zwréceniem sie do Centrum Zasobéw
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych o rodzaj swiadczonych ustug na jego rzecz. Wykonawca nie
zakwestionowat poprawnosci kwalifikacji tych ustug, tym samym przyznajgc, ze wprowadzit
Zamawiajgcego w bfgd polegajgcy na probie zakwalifikowania jako odpowiadajgcych
warunkowi ustug, ktére wymagan opisanych w SWZ nie spetiaty. Tres¢ uzasadnienia zawiera
wszystkie okolicznosci faktyczne potwierdzajgce =zajscie przestanej do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Jedyne uchybienie polega
na niewskazaniu podstawy prawnej wykluczenia i w konsekwencji odrzucenia oferty. Nie
mozna tez stwierdzi¢, ze wykonawca NobleProg mogtby skutecznie podwazy¢ ustalenia
faktyczne. Gdyby rzeczywiscie wskazane przez niego ustugi wykonane na rzecz Centrum
Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych na petng kwote spetniaty warunek, to skorzystatby
z przystugujgcego mu odwotania.

W tych okolicznosciach nie mozna jednak uznaé, ze wykonawca NobleProg powinien byé
dopuszczony do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, co stanowi podstawe
do stwierdzenia przez Kontrolujgcego naruszenia majgcego wptyw na wynik Postepowania.
Takie naruszenie nie miato zadnego wplywu na wynik postepowania. Kontrolujgcy powinien
co najwyzej stwierdzi¢ naruszenie w postaci zaniechania przekazania informacji o dodatkowe;j
podstawie odrzucenia oferty wykonawcy NobleProg - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp. Skutek
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp jak i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp (a wiec podstawy
podanej przez Zamawiajgcego) jest taki sam — odrzucenie oferty. Oferta podlegataby
odrzuceniu niezaleznie od tresci wezwania do uzupetnienia dokumentéw, gdyz przed
ewentualnym skierowaniem drugiego wezwania Zamawiajgcy miat juz wiarygodne informacje
potwierdzajgce wprowadzenie go w btgd przy ocenie warunku, a tym samym stanowigce

podstawe do odrzucenia oferty.
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Wobec nieuwzglednienia wniesionych przez Zamawiajacego zastrzezen do wyniku kontroli
Prezes Urzedu Zamoéwieh Publicznych — na podstawie art. 617 w zw. z art. 610 ust. 2 Pzp —
14 lipca 2025 r. (pismo z 11 lipca 2025 r.) przekazat ww. zastrzezenia do zaopiniowania przez

Izbe.

Krajowa lzba Odwotawcza po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita

i zwazyita:

Izba podziela zaprezentowany przez Prezesa Urzedu w informacji o wyniku kontroli sposéb

wykfadni naruszonych przepiséw, a takze przywotane orzecznictwo i przyjmuje je jako witasne.

Kontrolujgcy w prawidtowy sposob ustalit stan faktyczny sprawy — Zamawiajgcy nie
kwestionowat tych ustalen w zakresie czynnosci dokonanych w kontrolowanym postepowaniu
jak i ich chronologii. Zamawiajgcy podnidst jednak dodatkowg okoliczno$é wskazujgc,
ze wobec wykonawcy NobleProg ziscity sie przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
Pzp.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu m. in. oferty wykonawcy
NobleProg (dokument z 4 wrzesnia 2024 r.) Zamawiajgcy w bardzo szczegétowy sposob
opisat swoje czynnosci i ustalenia dokonane w toku oceny oferty wykonawcy. Mimo, ze ten
poziom szczegotowosci nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, to paradoksalnie przyczynit sie on
do nieuwzglednienia zastrzezehh Zamawiajgcego od wynikéw kontroli. Zamawiajgcy
podnoszgc, ze zaistniaty podstawy do wykluczenia wykonawcy NobleProg na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 przyznat jednoczes$nie, ze naruszyt art. 253 ust 1 pkt 2 Pzp nie podajgc
wszystkich podstaw prawnych odrzucenia oferty. Obrona Zamawiajgcego polegata wiec
na przyjeciu, ze nawet gdyby Kontrolujgcy miat racje w zakresie zarzutu art. 128 ust. 1 Pzp
(z czym Zamawiajgcy sie nie zgodzit) to nie bylo celowym dalsze wzywanie wykonawcy
do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, poniewaz i tak podlegat on wykluczeniu
Z postepowania.

Uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy NobleProg catkowicie temu jednak przeczy —
Zamawiajgcy bardzo szczegotowo uzasadnit przestanki odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp i jest to jedyna podstawa odrzucenia. Izba nie data wiary
twierdzeniu, ze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust 1 pkt 2 Pzp. W ocenie

Izby Zamawiajgcy w petni Swiadomie odrzucit oferte wytgcznie na podstawie art. 226 ust. 1
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pkt 2 lit. b Pzp — niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu byto jedyng przyczyng
dla ktérej Zamawiajgcy dokonat tej czynnosci. Nie doszto do odrzucenia oferty wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

W konsekwenciji I1zba uznata argumentacje Zamawiajgcego opartg na kwestii wprowadzenia
go w btad przez wykonawce NobleProg za nie majgca znaczenia dla oceny stanu faktycznego
sprawy. By¢ moze w swietle ustalen Zamawiajgcego wykluczenie wykonawcy bytoby zasadne,
ale Zamawiajgcy z sobie znanych powodéw sie na nie zdecydowat (czego nie kwestionowat
Kontrolujacy). Wykonawca NobleProg nie zostat wykluczony z postepowania i stanowi
to element stanu faktycznego sprawy, nie zas opcje, ktére hipotetycznie mogty zostac

w sprawie zastosowane.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 Pzp Izba uznata za istotne
nastepujgce okolicznosci:

1. Wykonawca NobleProg na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
ztozyt wykaz ustug — przedstawit je w dwunastu punktach, przy czym punkty 1 i 2
wykazu dotyczyly ustug zrealizowanych na rzecz Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni
Sit Zbrojnych;

2. W zakresie ustug z punktow 3 do 12 wykazu Zamawiajgcy wezwat wykonawce
NobleProg do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp;

3. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien dotyczacych ustugi z punktu 2 —
na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp;

4. Zamawiajgcy w zakresie ustug z punktéw 1 i 2 wykazu wykonawcy NobleProg w trybie
art. 128 ust. 5 Pzp zwrdcit sie z pytaniami i prosbg o udzielenie wyjasnien do Centrum
Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych;

5. Po uzyskaniu informaciji, ktére w ocenie Zamawiajgcego przesgdzaty o tym, ze ustugi
wskazane w punktach 1 i 2 wykazu ustug wykonawcy NobleProg nie wpisujg
sie w tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, odrzucit oferte wykonawcy. Nie skierowat
do wykonawcy NobleProg wezwania do uzupetnienia wykazu w zakresie ustug

z punktéw 1 i 2. Fakt ten stanowit podstawe i zarazem istote zarzutu Kontrolujgcego.

W ocenie lzby, Kontrolujgcy zasadnie stwierdzit, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania
wykonawcy NobleProg do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
w zakresie dotyczgcym ustug wskazanych w punktach 1 i 2 wykazu wykonawcy. Argumentacja
Zamawiajgcego podniesiona w kontrze do stanowiska Prezesa Urzedu sprowadzata
sie w gtébwnej mierze do twierdzenia, ze wykonawca NobleProg powinien ,domysli¢ sig”,

ze skierowane do niego wezwanie (23 kwietnia 2024 r.) na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
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dotyczyto réwniez ustug z punktéw 1 i 2 wykazu. Wezwanie w zakresie istotnym dla sprawy
brzmiato:
~Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia:
1) dla ustug z pkt 3-12 wykazu ustug ztozonego w dniu 25 marca 2024 r. — dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie lub
2) wykazu ustug o nowg ustuge lub nowe ustugi potwierdzajgce spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie”.
W ocenie Izby Zamawiajgcy nietrafnie wywodzit, ze punkt 2 wezwania stanowit podstawe
do uzupetnienia catego wykazu. Podkreslenia wymaga bowiem, ze to na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek zachowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu postepowania — tres¢ pism
kierowanych do wykonawcéw ma by¢ zatem zrozumiata wprost, bez koniecznosci domyslania

sie czy odkodowywania faktycznych intencji zamawiajgcego w drodze interpretacji tych pism.

Zamawiajgcy pomiedzy punktami 1 i 2 uzyt spéjnika ,lub”, wykonawca miat zatem podstawy
zaktadac, ze uczyni zados¢ zgdaniu Zamawiajgcego realizujgc wezwanie tylko w zakresie
punktu 1. Mégt wiec przyjac, ze uzupetnienie dowoddw okreslajgcych czy ustugi z punktow
3-12 wykazu zostalty wykonane nalezycie jest wystarczajgcg odpowiedzig na wezwanie
z 23 kwietnia 2024 r. Co za tym idzie — wykonawca NobleProg miat podstawy do uznania,
ze ustugi wskazane w punktach 1 i 2 wykazu nie budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Trudno przyjg¢, ze racjonalnie dziatajgcy zamawiajgcy da wykonawcy wybdr sposobu
uzupetnienia dokumentoéw podmiotowych na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp tak, ze jedna
z dopuszczalnych wersji uzupetnienia bedzie prowadzi¢ do niewykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji do odrzucenia oferty.

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata, ze wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
do uzupetnienia dokumentéw z 23 kwietnia 2024 r. dotyczyto wytgcznie ustug z punktow 3
do 12 wykazu ustug wykonawcy. Racje miat wiec Kontrolujgcy twierdzac, ze w pozostatym
zakresie (punkty 1 i 2 wykazu ustug) nie doszto do skutecznego wezwania wykonawcy

NobleProg do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdzita, ze wynik przedmiotowej Kontroli Doraznej zostat ustalony w sposéb
prawidtowy. Tym samym w ocenie Izby, zastrzezenia Zamawiajgcego (Naukowg i Akademickg
Sie¢ Komputerowg - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie) nie zastugujg

na uwzglednienie.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji uchwaty.

PrzewodniCZaCy: . ..cvviiiii i
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