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1 Streszczenie 1 infografika

CELE | METODOLOGIA BADANIAPRZEDMIOT

BADANIA
Program "Badania Stosowane" Konkursy:
Lata wdrazania: 2019-2024 e POLNOR 2019 (38 projektow)

e POLNOR CCS 2019 (6 projektow)
e Small Grant Scheme 2020 (31 projektéw)

Budzet: 77,65 min EUR na realizacje projektow

Cel Programu: Podniesienie jakosci badan

stosowanych w Polsce poprzez wzmocnienie e lIdealab (6 projektow)

wspdtpracy naukowo-badawczej miedzy Polskg e Schemat Wsparcia Ukrainskich Naukowcow
a Norwegia

CEL BADANIA METODOLOGIA BADANIA

Ocena skutkdw Programu "Badania Stosowane" * Analiza danych zastanych

w ramach Ill edycji Norweskiego Mechanizmu e |DI z przedstawicielami NCBR, Norweskiej
Finansowego i Mechanizmu Finansowego EOG Rady Badan, Komitetu Programu

(ocena skutecznosci, wptywu Programu, e IDI z naukowcami z Ukrainy

efektywnosci systemu wdrazania) e FGl z kierownikami projektow oraz

przedstawicielami firm uczestniczacych w
projektach POLNOR 2019

o CAWI/CATI z kierownikami projektow

e Warsztat rekomendacyjny

OCENA SKUTECZNOSCI PROGRAMU
Wysoka skutecznosé Programu — efekty w zakresie:
Wspétpracy miedzynarodowe;j:

e Zgodnie z warunkami konkurséw, wszystkie projekty w ramach POLNOR 2019, POLNOR CCS
oraz ldealab zrealizowano w partnerstwie z podmiotem norweskim, co wzmocnito
wspotprace naukowo-przemystowg i transfer wiedzy. Partnerstwa te umozliwity polskim
zespotom dostep do zaawansowanych technologii i metod badawczych.

Podnoszenia jakosci badan i widocznos$ci miedzynarodowej:

e Ponad 770 artykutéw naukowych, z ktérych wiekszos¢ byta dostepna w otwartym dostepie i
w jezyku angielskim, zwiekszajac miedzynarodowg rozpoznawalno$¢ polskiej nauki. Potowa
publikacji zostata lub zostanie opublikowana w czasopismach o indeksie IF wyzszym niz 2, a
13 — o indeksie IF wyzszym niz 10.

e Udziat w konferencjach (7 na 10 konferencji, na ktérych prezentowano wyniki badan miato
miedzynarodowy charakter).

Wsparcia kariery naukowej, w tym szczegdlnie mtodych naukowcdw i kobiet:

e 30 projektéw w ramach Programu byfo kierowanych przez mtodych naukowcow.
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e Ponad 1700 badaczy zaangazowato sie w realizacje projektéw (1393 z Polski i 329 z
zagranicy; kobiety stanowity 44% kadry projektéw).
e Wsparcie kobiet w branzach technicznych, zdominowanych przez mezczyzn (SGS).

Rozwdj innowacji i transfer wiedzy:

e 73 wnioski o ochrone wtasnosci intelektualnej, 9 na 10 z nich dotyczy ochrony patentowej,
8 na 10 to wnioski ztozone w Polsce.

e W potowie projektow w powstaty rozwigzania gotowe do wdrozenia — czes¢ rezultatow
zostata wdrozona, inne sg w trakcie przygotowan.

Czynniki wptywajgce na osigganie efektéw projektéw

Czynniki wewnetrzne pozytywne Czynniki wewnetrzne negatywne

e Niewystarczajgce wsparcie administracyjne
instytucji badawczych (beneficjentéw), co
przecigzato kierownikéw projektéw

e Problemy komunikacyjne i organizacyjne w
zespotach projektowych

e Trafny dobdr tematyki konkursow do
trendow w badaniach miedzynarodowych

o Wysoko oceniane zasady aplikowania i
realizacji projektow

e Odpowiedni dobor partnerow

o Efektywna komunikacja w ramach
konsorcjéw

e \Wdrozenie mechanizmu dodatkowego
dofinansowania projektow

Czynniki zewnetrzne pozytywne Czynniki zewnetrzne negatywne

e Pandemia COVID-19 (rozwdj nowych e Pandemia COVID-19 (ograniczenia w
mozliwosci wynikajacych z digitalizacji) dostepie do laboratoriéw i pracy

e Duze zapotrzebowanie spoteczne na efekty eksperymentalnej, zaktécenia w
projektow (szczegdlnie w obszarach: tancuchach dostaw, ograniczony dostep do
rozwoj miast, medycyna, ochrona surowcow, materiatéow i sprzetu)
Srodowiska) e Wozrost cen towardw i ustug, wzrost

kosztow pracy (wzrost kosztow projektow)
e Zmiany regulacyjne i prawne polityczne
e Wojna w Ukrainie (opdznienia w
zamowieniach materiatéw i komponentéw
niezbednych do badan)

OCENA WPLYWU PROGRAMU
Znaczacy wWptyw Programu na:
Trwatos¢ partnerstw i kontynuacje projektéw

e  45% promotordw juz wspotpracuje z partnerami z Norwegii; kolejne 45% planuje taka
wspotprace w przysztosci.

e Kontynuacja lub plany kontynuacji wszystkich projektéw w innych programach, gtéwnie
Horyzont Europa, FENG, a takze konkursach organizowanych przez Narodowe Centrum
Nauki.

e 91 projektéw bedacych kontynuacjg projektéw z Programu ,,Badania Stosowane” (ztozone
whnioski lub w trakcie opracowania), w tym 28 wnioskéw do programu Horyzont.
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Beneficjenci zadeklarowali ztozenie 64 wspdlnych wnioskéw (podczas gdy w Programie
przyjeto, ze wskaznik ten osiggnie wartosc 6).

Potencjat zespotéw naukowych

Wozrost prestizu i pozycji naukowej koordynatordéw projektdw, rozwdéj kompetencji w
zarzadzaniu projektami miedzynarodowymi, wzmocnienie interdyscyplinarnych
umiejetnosci oraz rozwdj sieci kontaktéw miedzynarodowych.

Wptyw na przygotowanie polskich zespotéw do realizacji bardziej ztozonych,
miedzynarodowych projektdw, zwiekszenie potencjatu aplikacyjnego, umocnienie relacji z
partnerami zagranicznymi.

tatwiejszy dostep do programu Horyzont Europa (podobienstwo zasad wdrazania obu
programow, zdobycie wiedzy i doswiadczenia w realizacji projektéw miedzynarodowych).

Potencjat zaangazowanych podmiotéw

Pogtebienie doswiadczenia w zakresie wdrazania programéw miedzynarodowych przez
Operatora Programu (NCBR).

Mozliwosc¢ dalszego korzystania z laboratoridw, sprzetu, aparatury wykorzystywanych w
projektach.

Wzmocnienie wspétpracy nauki i biznesu.

Wzrost pozycji biznesowej przedsiebiorstw wchodzacych w sktad konsorcjow projektowych
(mozliwos¢ poszerzania obszarow prowadzonej dziatalnosci i tatwiejszego wchodzenia na
nowe rynki).

Korzysci spoteczno-gospodarcze

Stopniowe wdrazanie powstatych rozwigzan — zaréwno w biznesie, jak i w ustugach
publicznych (juz zrealizowane wdrozenia dotyczg m.in.: inteligentnych sieci cieptowniczych i
chtodniczych, automatyki i robotyzacji, ekologicznego transportu miejskiego).

Poprawa $wiadomosci spotecznej w réznych dziedzinach zycia — np. srodowiska, zdrowia,
mobilnosci, rolnictwa itd. dzieki szerokim dziataniom upowszechniajgcych efekty projektéw.
Wymierne korzysci dla spoteczerstwa wynikajgce z wdrozen (rozwigzywanie problemoéw w
obszarze zdrowia, srodowiska, transportu, zywnosci, jakosci zycia).

Czynniki WZMACNIAJACE efekty projektéw w diuzszej perspektywie:

e poszukiwanie statego finansowania na kontynuacje badan

;ig?ng(éve e dywersyfikacja zrédet finansowania
e komercjalizacja produktéw i technologii
- e zrdznicowane formy komercjalizacji wynikéw
gzzzgg(;rcze e integracja z innymi systemami dostepnymi na rynku
e skalowalnos¢ i adaptowalnos¢ technologii w réznych warunkach
- o pozytywny odbidr spoteczny efektow projektdw
s;z?enc"z(;e e podtrzymywanie zainteresowania projektem w srodowisku naukowym
e szeroka promocja w sektorze biznesu
Czynniki A . . o s
érodowiskowe e podkreslenie korzysci sSrodowiskowych wynikajgcych z projektow
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e opracowanie strategii lub plandéw kontynuacji dziatan po zakornczeniu
projektu
e silne wsparcie instytucjonalne i wspétpraca miedzy partnerami

Czynniki
instytucjonalne

Czynniki ZAGRAZAJACE dtugotrwatym efektom projektéw:

e brak wystarczajgcych funduszy na kontynuacje projektow
e konkurencja w zdobywaniu grantéw badawczych
Czynniki e wysokie koszty badan
finansowe e obligatoryjny udziat przemystu w konkursach grantowych (bariera dla
projektdéw naukowych o wysokiej niepewnosci co do korzysci
finansowych)
. o wysoka zmienno$¢ rynkdw np. energetycznego
Czynniki . . i
e szybkie tempo zmian technologicznych
gospodarcze o .
e sceptycyzm rynkowy wobec nowych rozwigzan technologicznych
C iki
LS e nie zidentyfikowano
spoteczne
Czynniki e wysokie wymagania Srodowiskowe
srodowiskowe y ymag
e zmiany polityczne w samorzadach lokalnych
e brak stabilnosci w systemach regulacyjnych
Caynniki e ryzyko rotacji personelu i utraty wiedzy specjalistycznej

wymog tworzenia duzych konsorcjow miedzynarodowych oraz
zaangazowania znacznych srodkéw wtasnych w niektérych konkursach
grantowych (bariera dostepu dla matych zespotéw)

e niska Swiadomos¢ kwestii wiasnosci intelektualnej

instytucjonalne

OCENA SYSTEMU WDRAZANIA PROGRAMU
MOCNE STRONY StABE STRONY/ TRUDNOSCI

e  Przejrzysty, skuteczny system instytucjonalny e Problemy dotyczace roli, zakresu
zadan i odpowiedzialnosci

e Pozytywne oceny procesu i zasad aplikowania o ,
Y yP P Komitetu Programu

dofinansowanie w ramach Programu

e Trudnosci w przeliczaniu alokacji
z EUR na PLN i odwrotnie oraz z
taczeniem alokacji z dwdch
Funduszy

e Wysoka ocena mechanizmu wytaniania projektéw
Idealab (wysoka ocena zasad udziatu w warsztatach,
metodologii prowadzenia warsztatow i zajed,
stworzenie przestrzeni do sieciowania i nawigzywania
kontaktéw, wymiany pomystéw) e  PrzejSciowy brak

kompleksowego systemu IT do

e Pozytywny wptyw systemu sprawozdawczosci na T —

monitorowanie i zarzadzanie projektami

e Niekompatybilnosé terminéw
przekazywania sprawozdan
rocznych z realizacji Programu
oraz raportéw rocznych z
realizacji projektow

e Adekwatne warunki rozliczania projektéw oraz zakres
wydatkow kwalifikowalnych
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MOCNE STRONY StABE STRONY/ TRUDNOSCI
e Woysoka trafnos¢ mechanizmu dodatkowego e Niedostateczna liczba
dofinansowania w odpowiedzi na wyzwania zwigzane pracownikéw po stronie
ze wzrostem kosztéw projektow Operatora Programu oraz

Wysokie oceny wsparcia beneficjentow przez
Operatora Programu — pozytywny wptyw na
skutecznosé realizacji projektow

fluktuacja kadr

Skuteczne dziatania NCBR w zakresie zachecania
beneficjentéw do aplikowania w programie Horyzont
Europa

REKOMENDACIE Z BADANIA | SPOSOB WDROZENIA

Wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych bardziej skuteczne wykorzystywanie przyznanej
alokacji finansowej na poziomie Programu
o Przygotowanie i zgtoszenie propozycji zmiany dotyczacej uwzgledniania w
procedurach sytuacji nadkontraktacji alokacji (na poziomie catej alokacji Programu).
Wprowadzenie zmian w zakresie ksztattu i roli Komitetu w kolejnych edycjach Programu
o Przygotowanie i zgtoszenie propozycji zmiany dotyczacej rezygnacji z Komitetu
Programu w dotychczasowym ksztatcie i zastgpienie go Komitetem ds. Wyboru
Projektéw (Komitetem selekcyjnym) oraz Komitetem Wspotpracy.
Zmniejszenie obcigzen sprawozdawczych dla beneficjentéw
o Przygotowanie i zgtoszenie propozycji zmiany dotyczacej uproszczenia wzoru
rocznych raportéw finansowych lub rezygnacji z obowigzku ich sktadania
o Nadanie dostepu do lokalnego systemu informatycznego wszystkim partnerom
projektow.
Wdrozenie dziatan szkoleniowo-doradczych dla cztonkéw zespotdw projektowych w
obszarze zarzadzania wiasnoscig intelektualng
o Organizowanie szkolen w zakresie zarzgdzania wtasnoscig intelektualng i/lub
oferowanie ustug doradczych dla zespotéw projektowych w odpowiedzi na
indywidualne potrzeby.
Woprowadzenie do warunkéw konkursowych kryteridéw zachecajgcych beneficjentéw do
opracowania juz na etapie aplikowania strategii wykorzystania wynikéw badan, ktéra moze
objgé komercjalizacje, jak i wdrozenia w sferze publicznej
o Zastosowanie kryteriéw oceny projektdw premiujgcych: opracowanie na etapie
aplikowania strategii wykorzystania wynikow badan, projekty partnerskie z
podmiotami, ktore majg kluczowe znaczenie dla realizacji zatozen strategii
wykorzystania wynikow, projekty, ktdére w proces wdrazania wynikéw planuja
zaangazowanie réznorodnych partneréw — zaréwno przedsiebiorcéw, jak i
instytucje, projekty, ktérych wyniki znajdujg zastosowanie w sektorze publicznym
(np. rozwigzania technologiczne dla instytucji publicznych).



NCBR» Informacje o Programie

"Badania Stosowane"

o Budzet:
E Lata wdrazania: 77,65 min EUR na
2019-2024 projekty

Cel Programu:
podniesienie jakosci badan stosowanych w Polsce

poprzez wzmochienie wspolpracy naukowo-badaweczej
miedzy Polska a Norwegia

4 konkursy
LI(ZBP: UCZBP:
WNIOSKOW PROJEKTOW
49,7 min EUR 74 38 229,5 min PLN
11,7 min EUR 17 6 54,6 min PLN
5,7 min EUR 334 31 26,1 min PLN
10,4 min EUR 3] 3] 47,9 min PLN

W odpowiedzi na wybuch wojny w Ukrainie wprowadzono uproszczony
mechanizm wspierajgcy Scheme: Support for Ukrainian researchers

Pozwalal on na wigczenie naukowcow z Ukrainy do juz realizowanych
projektow w ramach POLNOR 2019, POLNOR CSS oraz Idealab

Odbylo sie 5 rund w ramach 1 wezwania. Zawarto 14 umow o dofinansowanie.
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Efekty Programu

Wspoipraca miedzynarodowa i partnerstwa publiczno-prywatne

Podniesienie jakosci badan i widocznosci w otoczeniu miedzynarodowym

Wsparcie kariery naukowej, w tym szczegolnie miodych naukowcow i kobiet

‘a Pobudzanie innowacji, rozwoj nowych produktow, technologii i rozwigzan

0 Wspotpraca miedzynarodowa i partnerstwa publiczno-prywatne

® 50 projektow w partnerstwie z podmictem zagranicznym.

® Zaangazowanie w projekty wiodgoych uczelni i jednostek naukowych z Polski | Norwegii (w tym podmioty
prowadzace dziatalnos¢ miedzynarodowa).

® Wsparcie 14 naukowcow z Ukrainy w ramach mechanizmu Suppeortfor Ukrainian researchers.

® Charakter naukowo-przemystowy duzej czesci konsorcjow projektowych (40 umow z przedsicbiorstwami z
Polski i Norwegii).

Q Podniesienie jakosci badan | widocznosci w otoczeniu miedzynarodowym

® Ponad 770 publikacji naukowych, kicre przyczyniaja sie do poprawy jakosci badan naukowych i
miedzynarodowej widocznosci polskiej nauki. Potowa publikacji zostata lub zostanie opublikowana w
czasopismach o indeksie IF wyzszym niz 2, 3 13 — o indeksie |F wyzszym niz 10.

® Skuteczna promocja osiggniec polskich badan na arenie miedzynarodowej (7 na 10 konferencji, na kidrych
prezentowano wyniki badan miato miedzynarodowy charakter).

e Wsparcie kariery naukowej, w tym szczegdlnie mtodych naukowcow i kobiet

® Zaangazowanie ponad 1700 badaczysie w realizacje projektow (1353 z Polski i 325 z zagranicy; kobiety
stanowity 44% kadry projektow).

® Wsparcie kobiet w konkursie SGS w branzach technicznych, zdominowanych przez mezezyzn (w prejektach
SGS 2020 role kierownika projektu mogta bowiem petnic tylko kobieta naukowiec).

® 30 projektow kierowanych przez miodych naukowcow, kicrzy zyskali mozliwosc szybszego rozwoju
naukowego dzieki kontaktom miedzynarodowym i bezposredniej wspotpracy z bardziej deswiadczonymi

naukowcami.

o Pobudzanie innowacji, rozwoj nowych produktow, technologii i rozwigzan

® Opracowanie 170 nowych produktow/technologii.
® Ztozenie 73 wnioskow o ochrone wiasnosa intelektualnej S na 10 z nich dotyczy ochrony patentowej, 8na
10 to wnioski ztozone w Polsce.

® Rozwigzania gotowe do wdrozenia w pofowie projektow — czesc rezultatow zostata wdrozona, innesa w
trakcie przygotowan.
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vczZym
umne;qtnoscu wspofpracy neram
ymiarze naukowo-

* Wzrost rozpoznawalnosci i pozycji w otoczeniu
spofecznym i naukowo-badawczym

* tatwiejsze nawigzywanie wspolpracy z nowy
podmiotam

* Dostep do laboratoriow, sprzetu i aparatury
bedacych w posiadaniu partnerow

Poprawa wspotpracy przedstawicieli nauki
piznesu

Wzrost potencjatu rynkowego firm (partnerow
konsorcjow)

Wzrost przychodow zwigzanych ze skutecznym
wdrozeniem wynikow

* Wymierne korzysci dla spoleczenstwa wynikajace
z wdrozen (rozwigzywanie problemow w obszarze
zdrowia, srodowiska, transportu, Zywnosci,

jakosci zycia) — zarowno w biznesie, jak iw
ustugach publicznych.

Poprawa swiadomosci spolecznej w roznych
dziedzinach zycia — np. srodowiska, zdrowia,
mobilnosci, dzigki szerokim dziataniom
upowszechniajgcych efekty projektow.

Trwatos¢ wspotpracy miedzy cztonkami konsorcjow

* 45% promotorow projektow juz wspoipracuje z
partnerami z Norwegii przy kolejnych
projektach badawczych; kolejne 45% planuje
taka wspofporace w przyszfosci.

Beneficjenci zadeklarowali ziozenic 64
wspolnych wnioskow (podczas gdy w Programie
przyjeto, ze wskaznik ten osiggnie wartosc 6).
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2 Wprowadzenie

Kontekst badania — krétka charakterystyka Programu ,,Badania Stosowane”

Program ,Badania stosowane” wdrazany byt w ramach Funduszy Norweskich i Funduszy
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). taczny budzet Programu wynosit 81 min EUR

Celem Programu byto podniesienie jakosci badan stosowanych w Polsce poprzez wzmocnienie
wspotpracy naukowo-badawczej miedzy Polskg a Norwegig, rozwijanej w oparciu o réwne
partnerstwo miedzy polskimi i norweskimi organizacjami badawczymi i przedsiebiorstwami.

Program miat przygotowacé beneficjentéw projektow, partneréw projektow i naukowcow do dalszej
wspdtpracy badawczej w ramach europejskich programdéw ramowych na rzecz badan i rozwoju
technologii oraz dziatan demonstracyjnych, a takze —w przypadkach gdzie ma to zastosowanie —
wspotpracy w ramach innych europejskich programow i inicjatyw. W tym kontekscie Program miat
przyczyniac sie do rozwoju Europejskiej Przestrzeni Badawczej.

Jak wskazano w Wytycznych Program powinien generowac korzysci na kilku poziomach: Operatora
Programu, beneficjentow projektéw, partneréw projektdw, a takze naukowcdw. Zgodnie

z zatozeniami podstawowymi produktami majg by¢ wyniki badan, w tym publikacje naukowe czy
ztozone wnioski o ochrone wiasnosci intelektualnej.

Uprawnieni wnioskodawcy/beneficjenci wchodzacy w sktad konsorcjum projektowego w ramach
programu , Badania stosowane”:

e organizacje badawcze,

e przedsiebiorcy,

e w konkursie Idealab réwniez kazdy podmiot publiczny lub prywatny, komercyjny lub
niekomercyjny, a takze organizacje pozarzagdowe.

Program wdrazany byt w ramach 4 instrumentéw/ konkurséw:
1. Projekty badawcze wytonione w trybie konkursowym: POLNOR 2019

Whioski sktadane byty przez polsko-norweskie konsorcja, w sktad ktorych wchodzili: minimum jeden
podmiot polski i jeden norweski. Konsorcjum musiato rowniez zawiera¢ przynajmniej jednego
przedsiebiorce z Polski lub Norwegii. Wniosek w imieniu konsorcjum sktadat Promotor projektu
(Project Promoter), ktorym byt podmiot polski, formalnie odpowiedzialny za realizacje projektu.

Zakres tematyczny konkursu:

e zdrowie i opieka spoteczna

e przemystitechnologie informacyjne
e energia, transport i klimat

e 7ywnoscizasoby naturalne

e rozwdj spoteczny i gospodarczy

e pojazdy bezzatogowe

111l edycja Funduszy Norweskich i EOG [dostep: 12.09.2024r.]
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Realizowanych byto 38 projektow, a w sumie ztozono 74 wnioskdw. Budzet konkursu to 49,7 min
EUR.

2. Projekty badawcze wytonione w trybie konkursowym POLNOR CCS 2019

Whioski sktadane byty przez polsko-norweskie konsorcja, w sktad ktérych wchodzili: minimum jeden
podmiot polski i jeden norweski. Konsorcja mogty tworzy¢ organizacje prowadzace badania i
upowszechniajgce wiedze, nie byto jednak obowigzku udziatu w konsorcjum przedsiebiorcy (mimo to
przedsiebiorstwa byty cztonkami konsorcjéw w dwodch projektach). Wniosek w imieniu konsorcjum
sktadat Promotor projektu (Project Promoter), ktérym byt podmiot polski, formalnie odpowiedzialny
za realizacje projektu.

Zakres tematyczny konkursu: wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku wegla.

Realizowanych byto 6 projektéw, a w sumie ztozono 17 wnioskow. Budzet konkursu to 11,7 min EUR.
3. Small Grant Scheme 2020

Whioski sktadane byty przez pojedyncze podmioty dziatajgce na terenie Polski. W konkursie nie byt

przewidziany udziat konsorcjéw. Kazdy sktadany wniosek musiat przewidywac jedng osobe petnigca
role kierownika projektu (Principal Investigator). Z uwagi na specyfike konkursu, w konkursie role te
mogta petni¢ tylko kobieta naukowiec reprezentujgca aplikacyjne nauki inzynieryjne i techniczne, w
tym:

e inzynieria ladowa,

e elektrotechnika, elektronika, inzynieria informacji,
e inzynieria mechaniczna,

e inzynieria chemiczna,

e inzynieria materiatowa,

e inzynieria medyczna,

e inzynieria Srodowiska,

e biotechnologia srodowiskowa,

e biotechnologia przemystowa,

e nanotechnologia,

e inne nauki inzynieryjne i techniczne.

Realizowanych byto 31 projektdw, a w sumie ztozono 334 wnioski. Budzet konkursu to 5,7 min EUR.
4. Idealab

Idealab to innowacyjna formuta generowania projektéw badawczych w toku interaktywnych,
intensywnych warsztatéw z udziatem uczestnikdw z réznych dyscyplin i Srodowisk oraz zespotu
ekspertdéw zewnetrznych (mentoréw oraz interesariuszy).

W ich efekcie wypracowywane byty nowe podejscia do wyzwan badawczych na okreslony temat.
Warsztaty Idealab odbyty sie w dniach 2-6 marca 2020 roku w Otwocku i zostaty zorganizowane
przez NCBR. Wnioski ztozone w naborze z 2020 r. zostaty opracowane na podstawie pomystu
projektu stworzonego podczas warsztatéw ldealab w konsorcjach uformowanych podczas tych
warsztatéw i ztozone na formularzu ,project-idea form”.

Projekty musiaty by¢ realizowane przez konsorcja sktadajace sie z co najmniej jednego polskiego i
jednego norweskiego, islandzkiego lub liechtensteinskiego podmiotu. Ostatecznie w sktad
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konsorcjow weszli wytgcznie partnerzy norwescy (gtdwnie instytuty badawcze i uniwersytety).
Promotor projektu (podmiot podpisujacy umowe w imieniu konsorcjum) wyznaczat Kierownika
bedacego pracownikiem naukowym pochodzgcym z jednej z polskich instytucji.

Zakres tematyczny: miasta przysztosci: ustugi i rozwigzania

Realizowanych byto 6 projektow, a w sumie ztozono 6 wnioskéw petnych. Budzet konkursu to 10,4
min EUR.

5. Schemat Wsparcia Ukrairiskich Naukowcéw

Po rozpoczeciu rosyjskiej agresji na Ukraine, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, jako Operator
Programu ,Badania Stosowane” realizowanego w ramach MF EOG i NMF 2014-2021 ogtosito
Schemat Wsparcia Ukrairiskich Naukowcdw w ramach Funduszu Wspdtpracy Dwustronnej.

Celem proponowanego przedsiewziecia byto zapewnienie niezwtocznego i efektywnego wsparcia
ukrainskim naukowcom dotknietym konfliktem zbrojnym za pomocg uproszczonego mechanizmu
wspierajgcego Scheme: Support for Ukrainian researchers, ktory miat umozliwi¢ im dotgczenie do
polsko-norweskich zespotéw projektowych oraz kontynuacje dziatalnosci naukowej.

Cele badania, zastosowane metody badawcze i zrédta danych

Badanie ewaluacyjne ex-post programu ,,Badania stosowane” w ramach Il edycji Norweskiego
Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego EOG 2014-2021 prowadzone byto w celu
oceny przebiegu realizacji Programu i wptywu wybranych czynnikdw zewnetrznych i wewnetrznych
na stopien osiggniecia zaktadanych efektéw Programu. Ewaluacja miata za zadanie dostarczy¢
informacji takze o samym systemie i mechanizmie wdrazania i zarzgdzania Programem i
mozliwosciach lub obszarach potencjalnych usprawnien.

Schemat 1 Cel gtéwny i cele szczegdtowe ewaluacji

Ocena skutkéw Programu "Badania Stosowane" w ramach Ill edycji Norweskiego Mechanizmu

Finansowego i Mechanizmu Finansowego EOG

Ocena skutecznosci

- . . Ocena wptywu udziatu w Ocena efektywnosci/
wsparcia z punktu widzenia S L
ooE . projekcie na dalsza sprawnosci systemu
stopnia osiggniecia celow . it o .
dziatalnos¢ beneficjentéw wdrazania Programu

Programu

Zrédto: opracowanie wtasne.

Metody i techniki badawcze zastosowane w badaniu

W ramach ewaluacji zastosowano szereg metod, technik badawczych i analitycznych o charakterze
jakosciowym i ilosciowym ze znaczaca rolg badania danych zastanych.
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Schemat 2 Metody i techniki badawcze zastosowane w badaniu

4 )

Analiza danych zastanych

- J
4 )

FGI z kierownikami
projektéw SGS 2020,
POLNOR 2019, POLNOR
CCS 2019, Idealab oraz z
przedstawicielami firm
uczestniczacych w

4 )

IDI z pracownikami NCBR
zaangazowanymiw
obstuge Programu,

przedstawicielem

Norweskiej Rady Badan,
przedstawicielami

projektach POLNOR 2019

- J

Zrédto: opracowanie wiasne.

Komitetu Programu

- J
4 )

CAWI/CATI z kierownikami
projektow SGS, POLNOR
2019, POLNOR CCS 2019 {,
Idealab

4 )

IDI z naukowcami z Ukrainy

- J

- J
4 )

Warsztat rekomendacyjny
z adresatmi rekomendacji

- J

W raporcie prezentowane sg zaréwno zalecenia, jak i rekomendacje — zostaty oznaczone kolorem
ciemnoniebieskim. Rekomendacje zostaty dodatkowo przedstawione w tabeli wnioskéw i

rekomendacji.

W raporcie wykorzystano informacje zawarte w raportach okresowych z realizacji projektéw wedtug
stanu z 11§ 20 wrzes$nia 2024 r., w tym raportéw konicowych projektdw zaakceptowanych do tego
czasu przez Operatora Programu. Dodatkowo uwzgledniono informacje z kolejnych dwéch raportow
koncowych zaakceptowanych przez Operatora Programu do 18 pazdziernika 2024 r. Oznacza to, ze
osiggniete wartosci wskaznikow przedstawione w niniejszym raporcie nie sg ostateczne, poniewaz w
momencie przygotowywania niniejszego opracowania raporty koncowe projektéw byty nadal

przygotowywane/ korygowane.
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3 Ocena skutecznoSci wsparcia z punktu widzenia
stopnia osiagniecia celow Programu

GtOWNE WNIOSKI

Efekty projektéw

Efekty projektéw mozna podzieli¢ na cztery gtdwne kategorie: wspodtpraca miedzynarodowa
i partnerstwa publiczno-prywatne, podnoszenie jakosci badan i widocznos¢
miedzynarodowa, wsparcie kariery naukowej, w tym szczegdlnie mtodych naukowcow i
kobiet oraz rozwdj innowacji, nowych technologii i transfer wiedzy.

W 50 konsorcjach projektowych wziety udziat wiodace uczelnie i jednostki naukowe z Polski
Norwegii (w tym podmioty prowadzace dziatalno$¢ miedzynarodowa).

Duza czes$¢ konsorcjéw projektowych miata charakter naukowo-przemystowy (zawarto 40
umow z przedsiebiorstwami).

Do poprawy widocznosci polskiej nauki przyczynity sie liczne publikacje zawierajace wyniki
przeprowadzonych badan (co trzecia z nich to publikacja wspdlna partnerdw polskich i
norweskich), wiekszos¢ zostata przygotowana w jezyku angielskim.

W projektach wzieto udziat zdecydowanie wiecej badaczy (ponad 1,7 tys.) niz zaplanowano
w Programie (525, w tym 420 z Polski), szczegdlnie wazne jest wsparcie mtodych
naukowcow (kierowali 30 projektami) oraz kobiet (wsparcie otrzymato ponad 750 badaczek
z Polski i Norwegii).

Czynniki wptywajgce na efekty projektow

Wptyw na realizacje i osiggniete wyniki projektéw miaty zardwno czynniki wewnetrzne
(zwigzane z systemem i zasadami wdrazania), jak i zewnetrzne (czynniki niezalezne od
systemu zarzgdzania i wdrazania Programu).

Czynniki wewnetrzne miaty najczesciej pozytywny wptyw na realizacje i wyniki projektow.
Do czynnikdw tych zaliczono: zasady aplikowania i realizacji projektow, trafnie dobrane
obszary badawcze i precyzyjne kryteria wyboru projektdw, wsparcie administracyjne
instytucji badawczych.

o Szczegdlnie pozytywnie — pod katem zapewnienia osiggniecia celéw projektow -
oceniono wptyw mechanizmu dodatkowego dofinansowania projektow srodkami
pochodzacymi z réznic kursowych.

Czynniki zewnetrzne w zdecydowanej mierze miaty wptyw negatywny i ograniczajacy na
realizacje projektéw, jednak podejmowane dziatania zaradcze (przez beneficjentow i
Operatora Programu) dos¢ skutecznie minimalizowaty ich wptyw na ostateczne wyniki.
Najwiecej trudnosci, na etapie realizacji, wywotata pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie
oraz zwigzany z nimi wzrost inflacji.

o Ponadto czes¢ beneficjentdw zmagata sie ze zmianami regulacyjnymi i prawnymi,
problemami kadrowymi, problemami komunikacyjnymi i organizacyjnymi w
zespotach projektowych, problemami technicznymi i awariami sprzetu.

Czynniki warunkujgce wdrozenie wynikéw projektéw

Na mozliwos$¢ wdrozenia wynikow projektdw wptywajg m.in. czynniki finansowe
(komercjalizacja wynikéw wymaga znacznych inwestycji, szczegdlnie w przypadku projektow
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technologicznych i materiatowych), wymogi prawne i administracyjne czy koniecznos¢
dopasowania do aktualnych potrzeb rynku.

e Trudnosci zwigzane z uregulowaniem PW!I nie byty czeste w projektach konsorcjalnych. W
tym obszarze duzego znaczenia nabierajg roznice proceduralne, ale tez kulturowe w
podejsciu do ochrony praw wtasnosci intelektualnej w Polsce i Norwegii. Partnerzy
norwescy dysponujg wiekszym potencjatem eksperckim w tym zakresie.

3.1 Poziom realizacji celéw Programu i osiggniete efekty

Kategorie efektow projektéw

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz przeprowadzona zostata kategoryzacja gtéwnych
typow efektow, ktdre wystgpity w wyniku realizacji projektéw w ramach Programu.

1. Wspdtpraca miedzynarodowa i partnerstwa publiczno-prywatne

e Efekty zwigzane z budowaniem i wzmacnianiem wspétpracy miedzynarodowej miedzy
polskimi i zagranicznymi partnerami (z Norwegii).

e Ustanawianie i rozwijanie partnerstw publiczno-prywatnych w celu wspierania wspdélnych
badan, transferu technologii oraz wzmacniania powigzan pomiedzy instytucjami
badawczymi i przedsiebiorstwami.

e Wzmacnianie powigzan pomiedzy badaniami naukowymi, innowacjami i edukacjag poprzez
wymiane doswiadczen, najlepszych praktyk oraz wspdlne dziatania edukacyjne.

2. Podnoszenie jakosci badan i widoczno$¢ miedzynarodowa

e Poprawa jakosci wynikéw badan naukowych oraz zwiekszenie miedzynarodowej
widocznosci polskiej nauki poprzez wspdlne publikacje w prestizowych czasopismach.

e Promocja osiggniec polskich badan na arenie miedzynarodowej, co przyczynia sie do
wzrostu reputacji i rozpoznawalnosci polskich instytucji naukowych.

3. Wsparcie kariery naukowej, w tym szczegdlnie mtodych naukowcdw i kobiet

e Wspieranie rozwoju kariery naukowej na réznych etapach, od uzyskania stopnia doktora po
osigganie tytutdow profesorskich.

e Aktywne angazowanie mtodych naukowcow oraz promowanie wiekszego udziatu i roli
kobiet w nauce, zwtaszcza w naukach technicznych.

4. Rozwdj innowacji, nowych technologii i transfer wiedzy

e Pobudzanie innowacji, rozwdj nowych produktdw, technologii i rozwigzan majgcych
potencjat komercyjny lub spoteczny.

e Wspieranie transferu wiedzy i technologii miedzy nauka a przemystem, z uwzglednieniem
wsparcia dla matych i srednich przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa.

e Zwiekszanie integracji badan naukowych, innowacji i edukacji w celu stworzenia spdjnego
ekosystemu sprzyjajgcego rozwojowi nowoczesnej nauki i gospodarki opartej na wiedzy.
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Wspdtpraca miedzynarodowa i partnerstwa publiczno-prywatne

W trzech konkursach zrealizowanych w ramach Programu przewidziano realizacje projektow
partnerskich. W efekcie zrealizowano 50 projektéw w partnerstwie z podmiotem zagranicznym. Na
etapie tworzenia Programu szacowano liczbe takich projektdow na minimum 53 (tym samym stopien
osiagniecia wartosci docelowej wskaznika bedzie wynosit 94%). SINTEF? i Norwegian University of
Science and Technology (NTNU)? to jedni z najwazniejszych norweskich partneréw, zaangazowani w
wiele projektow badawczych o charakterze Srodowiskowym i technologicznym. Norwegian Institute
for Air Research (NILU)* oraz Norwegian Institute of Bioeconomy Research (NIBIO)> odegraty
kluczowa role w projektach z zakresu ochrony srodowiska i zréwnowazonego zarzgdzania zasobami,
wspierajgc polskie podmioty w zaawansowanych analizach Srodowiskowych oraz technologiach
bioekonomicznych. W konsorcjach projektowych zaangazowane byty tez inne uniwersytety
norweskie m.in. OsloMet - Oslo Metropolitan University, University of Stavanger, University of Bergen,
ktére przyczynity sie do podniesienia jakosci projektow oraz wsparty rozwdj strategii badawczych i
metodologicznych, co pomogto w osiggnieciu wynikéw o wysokim potencjale wdrozeniowym i
naukowym.

Szesciu norweskich partneréw (najczesciej biorgcych udziat w projektach) uczestniczyto w realizacji
29 projektéw z konkurséw POLNOR, POLNOR CCS i Idealab, co stanowi ponad potowe wszystkich

2To jeden z najwiekszych instytutéw badawczo-rozwojowych w Skandynawii, z siedzibg w Norwegii
(gtéwna siedziba znajduje sie w Trondheim, ale biura dziatajg w catej Norwegii - w Oslo, Bergen, Tromsg,
Narvik, Mo i Rana, Steinkjer, Verdal, Alesund, Raufoss, Kongsberg, Porsgrunn, Arendal, Hirtshals i za
granicg — w Brukseli). Powstat w 1950 roku i zajmuje sie szeroka gamg badan naukowych oraz projektéw
innowacyjnych, scisle wspdtpracujac z przemystem i sektorem publicznym. Dziata jako fundacja badawcza
non-profit. Jej celem jest przyczynianie sie do rozwoju spoteczeristwa poprzez prowadzenie badan w
zakresie nauk przyrodniczych, technologii (w tym budownictwa i inzynierii lgdowej) oraz nauk o zdrowiu i
nauk spotecznych. Zatrudnia ponad 2200 pracownikow. SINTEF dzieli zaplecze badawcze i laboratoria z
Norweskim Uniwersytetem Nauki i Technologii (NTNU).

3 NTNU to uniwersytet o charakterze miedzynarodowym z siedzibg w Trondheim i kampusami w Gjgvik i
Alesund. NTNU koncentruje sie gtéwnie na nauce i technologii, oferuje réznorodne programy studiow
zawodowych oraz szerokg oferte akademicka, obejmujaca rowniez nauki humanistyczne, nauki spoteczne,
ekonomie, medycyne, nauki o zdrowiu, nauki pedagogiczne, architekture, przedsiebiorczos¢, dyscypliny
artystyczne i dziatalnos$¢ artystyczna. Korzenie uniwersytetu siegaja 1760 r., kiedy zatozono Det
Trondhiemske Selskab (Akademie Trondheim). Fuzja w 2016 r. uczynita NTNU najwiekszym pojedynczym
uniwersytetem w Norwegii (przytgczono wtedy do NTNU trzy szkoty wyzsze znajdujgce sie w Trondheim).

4 NILU jest niezaleznym, non-profit instytutem badawczym zajmujgcym sie klimatem i $rodowiskiem,
zatozonym w 1969 roku. To wysoko wykwalifikowany instytut badawczy o wiodgcym profilu kompetencji
w zakresie sktadu atmosfery, zmian klimatu, jakosci powietrza, zanieczyszczen srodowiska, wptywu na
zdrowie, zrownowazonych systemdw, gospodarki o obiegu zamknietym i cyfryzacji.

> NIBIO jest organem administracji paristwowej, podlegtym Ministrowi Rolnictwa i Zywnosci. Powstat w
2015 r. w wyniku potaczenia Bioforsk, Norweskiego Instytutu Badan Ekonomicznych Rolnictwa (NILF) i
Norweskiego Instytutu Leénictwa i Krajobrazu. Siedziba gtéwna znajduje sie w As, ale instytut posiada
kilka jednostek regionalnych i oddziat w Oslo. NIBIO bada i dostarcza wiedze na temat produkcji zywnosci
i roslin, Srodowiska, map, uzytkowania gruntéw, zasobow genetycznych, laséw, biznesu, biznesu i
ekonomii spotecznej. Poprzez badania i tworzenie wiedzy instytut ma przyczynic sie do bezpieczenstwa
zywnosciowego, zrdwnowazonego zarzgdzania zasobami, innowacji i tworzenia wartosci w taricuchach
wartosci dla przemystu spozywczego, leSnego i innych bioprzemystow.
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zrealizowanych projektéw z tych konkurséw. Podmioty te wniosty wiec istotny wktad w projekty, ale
tez w rozwijanie wspdtpracy polsko-norweskiej w obszarze B+R.

Tabela 1 Norwescy partnerzy, ktorzy najczesciej wchodzili w konsorcja projektowe w ramach
Programu

Nazwa partnera POLNO POLNOR Ideala  Ogote
R CCS o m

SINTEF 7 4 - 11
Norwegian Institute for Air Research (NILU) 3 - 3 6
Norwegian University of Science and Technology 4 1 - 5
(NTNU)

Norwegian Institute of Bioeconomy Research (NIBIO) 4 - - 4
OsloMet - Oslo Metropolitan University 2 - 2 4
University of Stavanger 2 1 1 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajacego (lista
zawartych umow).

Mimo, ze te same podmioty wystepowaty w réznych projektach, to najczesciej cztonkami zespotéw
projektowych byty inne osoby. W ramach ewaluacji mid-term Programu® analizowano bowiem
szczegdtowo sktad konsorcjow. Autorzy raportu doszli wowczas do wniosku, ze rézne zespoty/ osoby
z tych samych instytucji wspotpracowaty w ramach Programu w réznych projektach. Co wiecej, te
zespoty byty tez rézne miedzy kolejnymi edycjami Programu. Program przyciggat zatem i wspierat
caty czas nowych naukowcdéw. To z kolei oznacza m.in., ze grono naukowcdw rozwijajacych swoje
kompetencje w zakresie pracy w Srodowisku miedzynarodowym caty czas sie poszerzato.

Kierownicy projektéw w czasie prowadzonych badan podkreslali, ze wspodtpraca z partnerami
zagranicznymi, znaczaco wzbogacita ich kontakty zawodowe. Dzieki tej wspdtpracy mozliwe byto
nawigzanie nowych relacji, ktére stwarzajg potencjat do dalszej, dtugofalowej wspotpracy na
poziomie europejskim oraz globalnym. Zespoty, ktore wczesniej nie miaty doswiadczenia w
projektach miedzynarodowych, zyskaty okazje do wspdtpracy z renomowanymi instytucjami, co
zwiekszyto ich rozpoznawalnos¢ na arenie miedzynarodowej i otworzyto droge do realizacji
przysztych projektéw badawczych w ramach programow takich jak Horyzont Europa.

Projekty w ramach POLNOR, POLNOR CCS i Idealab umozliwity polskim zespotom nawigzanie
trwatych relacji z norweskimi partnerami, co zaowocowato dalszymi planami badawczymi i nowymi
pomystami na projekty. Wspdtpraca miedzynarodowa z Norwegia, a takze okazja do wzajemnej
wymiany doswiadczen, okazaty sie korzystne dla budowania relacji i wzajemnego zrozumienia
standardoéw badawczych.

Wspodtpraca miedzynarodowa umozliwita polskim zespotom dostep do zaawansowanych technologii
i metod badawczych stosowanych przez norweskich partnerdw, zwtaszcza w dziedzinach takich jak
technologie ochrony $rodowiska, mikroprzeptywy czy technologie wychwytywania CO,. Zespoty
prowadzity badania gtéwnie we wtasnych jednostkach/laboratoriach, na wtasnym sprzecie,
korzystajgc z wewnetrznych zasobdéw. Wyniki testow, badan, eksperymentdw byty na biezgco
konsultowane, nastepowata wymiana wiedzy. Zdarzyty sie przypadki, gdzie korzystano z zasobow
partnera w realizacji testow/badan. W niektdrych projektach w ramach POLNOR CCS i Idealab

6 Raport z badania , Ewaluacja Programu ,Badania stosowane” - raport koricowy, EGO, LB&E, Warszawa
2023.
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polskie zespoty miaty mozliwos¢ wykorzystania sprzetu i zasobdéw (w tym laboratoryjnych) partneréow
norweskich (np. piecéw indukcyjnych czy pieca pilotazowego do procesu karbotermicznej redukcji
rud manganu), co przyczynito sie do wzrostu jakosci badan i przyspieszenia prac badawczo-
rozwojowych. Przypadki wykorzystania polskiego sprzetu i zasobdw (w tym laboratoryjnych) byty
rzadsze, ale réwniez wystgpity (m.in. norwescy partnerzy prowadzili testy urzadzen zapobiegajgcych
oblodzeniu w tunelach aerodynamicznych Politechniki Warszawskiej). Dzieki udziatowi w projektach
polskie zespoty zdobyty takze doswiadczenie w nowoczesnych metodach zarzadzania projektami
badawczymi i wspotpracy miedzynarodowe;.

Zrealizowano 40 projektéw w konsorcjach, w sktad ktérych wchodzity przedsiebiorstwa (38 w
POLNOR i 2 w POLNOR CCS). W Programie zaktadano zrealizowanie 45 takich projektow, jednak w
konkursach POLNOR CCS i Idealab nie byto obowigzku wtgczania partneréw gospodarczych do
konsorcjow (tym samym stopien osiggniecia wartosci docelowe]j wskaznika bedzie wynosit 89%).
Konsorcja obejmowaty duze norweskie przedsiebiorstwa, ktére wnosity zasoby i technologie
przydatne na dalszych etapach wdrozeniowych oraz wspieraty projekty od strony przemystowej i
komercyjnej, dostarczajgc wiedzy o realnych wymaganiach rynkowych oraz mozliwosciach
technologicznych Przykfady to m.in.

e Aquateam COWI AS (udziat w 3 projektach z konkursu POLNOR) — firma konsultingowa
specjalizujgca sie w inzynierii wodno-kanalizacyjnej oraz w sektorze gospodarki odpadowe;j.
Ma status instytucji badawczej i koncentruje sie na badaniach stosowanych oraz
doradztwie;

e Eramet Norway AS (udziat w 1 projekcie z konkursu POLNOR) — przedsiebiorstwo dziatajgce
w branzy metalurgicznej, specjalizujace sie w produkcji stopdw metali np. niezbednych dla
infrastruktury miejskiej (wykorzystujgc mangan, nikiel i piaski mineralne) czy transformacji
energetycznej (wykorzystujac lit, nikiel i kobalt);

e Elkem ASA (udziat w 1 projekcie z konkursu POLNOR) — firma jest jednym z wiodgacych na
Swiecie dostawcow zaawansowanych materiatéw na bazie krzemu (w obszarach energii
odnawialnej, pojazdéw elektrycznych, opieki zdrowotnej i budownictwa). Produkuje réwniez
silikony, produkty silikonowe i roztwory weglowe. Zatrudnia okoto 7400 osdb w 30
zaktadach produkcyjnych na catym $wiecie.

W projekty zaangazowane byty réwniez przedsiebiorstwa z Polski (tacznie 33 firmy). Dwa z nich byty
liderami projektéw z konkursu POLNOR:

e Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. (lider projektu o akronimie MPSS) — jeden z wiodacych
portéw potudniowego Battyku. Jest nowoczesnym portem uniwersalnym, specjalizujgcym
sie w obstudze tadunkéw drobnicowych, w tym gtdwnie zjednostkowanych, przewozonych
w kontenerach i w systemie ro-ro, w oparciu o sie¢ potagczen multimodalnych z zapleczem,
regularne linie zeglugowe bliskiego zasiegu oraz potgczenia promowe;

e redoxme AB sp. z 0.0. (lider projektu o akronimie UPTURN) — oddziat szwedzkiej firmy
Redoxme AB z Norrkoping (oddziat zlokalizowany jest w Centrum Energetycznym AGH w
Krakowie). Firma dostarcza urzadzenia laboratoryjne, ktére umozliwiajg
jednoczesne pomiary in situ szeregu sygnatow (elektrochemicznych, optycznych,
termicznych i innych) na cienkich warstwach i materiatach membranowych

Dwie polskie firmy braty udziat w wiecej niz jednym projekcie:

e Aguanet S.A (udziat w 2 projektach z konkursu POLNOR) — to najwieksza w Wielkopolsce
firma zajmujaca sie poborem, uzdatnianiem i dostarczaniem zimnej wody, odbiorem i
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oczyszczaniem Sciekow, a takze swiadczeniem ustug z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej i
wod opadowych. Prowadzi dziatalno$¢ na terenie Poznania i okolicznych gmin (Swiadczac
ustugi prawie 900 tys. mieszkancom),

e Pure Biologics S.A. (udziat w 2 projektach z konkursu POLNOR) — jest firmg
biofarmaceutyczng skoncentrowang na odkrywaniu i rozwijaniu lekéw biologicznych oraz
terapii pozaustrojowych. Dziata w obszarze immunoonkologii, autoimmunologii oraz
neurologicznych chorob rzadkich, prowadzgc badania z wykorzystaniem witasnych platform
technologicznych do selekcji czgstek aktywnych — przeciwciat i aptamerdw.

Znaczny wkiad w realizacje projektéw” wniosty firmy: ForstX Sp z 0.0. (producent liofilizatoréw
zywnosci), AIUT Sp. z 0.0. (dostawca zaawansowanych systemdw robotyki i automatyki), MuoviTech
Polska Sp. z 0. 0. (zréwnowazone rozwigzania dla geotermii), Tecna Sp. z 0.0. (producent i dostawca
oprogramowania dla biznesu), Kambu Spétka z 0.0 (producent i dostawca dedykowanych systemow
IT).

W ramach projektéw z konkursu POLNOR firmy wspdtpracujace z instytutami badawczymi miaty
okazje testowac wstepne rozwigzania technologiczne i prototypy, co utatwito ich wstepng adaptacje
do potrzeb rynku. W ramach wspdtpracy z prywatnymi przedsiebiorstwami w projektach z konkursu
POLNOR CCS mozliwe byto uzyskanie dostepu do wyspecjalizowanej infrastruktury, ktérej brakowato
instytucjom publicznym, oraz pozyskanie zasobdw technologicznych i wiedzy branzowej. Partnerzy
prywatni umozliwiali dostep do swojej infrastruktury laboratoryjnej oraz wsparcie techniczne, co
przyspieszyto realizacje badan w ramach projektow.

Dzieki wspodtpracy z firmami, w niektérych projektach osiggneto etap, w ktérym mozliwe byto
stworzenie prototypdw i przetestowanie ich w warunkach zblizonych do rynkowych. Partnerzy
prywatni mieli mozliwo$é przeprowadzenia testow prototypdw i ocene ich uzytecznosci. W
szczegblnosci projekty zwigzane z technologiami energetycznymi i ochrong sSrodowiska (POLNOR
CCS) osiggnety znaczgce efekty w zakresie testowania prototypow.

Partnerstwa z sektorem prywatnym stworzyty trwate relacje, ktére zwiekszajg potencjat
komercjalizacji i kontynuacji wspotpracy po zakonczeniu projektu. Firmy, ktore braty udziat w
projektach, byty zainteresowane dalszym rozwojem technologii i rozwazaty ich wdrozenie. W
niektdérych przypadkach juz po zakoriczeniu projektdw realizowane sg wstepne negocjacje zwigzane
z wdrozeniami, a partnerzy biznesowi wskazujg na mozliwos¢ dalszego rozwoju produktéw w
oparciu o wyniki projektéw NCBR (POLNOR).

Podnoszenie jakosci badan i widocznosé miedzynarodowa

W efekcie zrealizowanych projektdw powstaty publikacje, w ktérych wykorzystano wyniki badan
przeprowadzonych w ramach projektéw. Chociaz wspdlne publikacje nie zawsze byty tatwe do
osiggniecia, wielu badaczy wskazywato na ich istotnos¢ i planowato dalsze publikacje juz po
zakonczeniu projektdw. Publikacje wspdlne z norweskimi partnerami miaty szczegdlne znaczenie dla
widocznosci projektéw oraz podniesienia prestizu wynikdéw badan.

7 Warto$¢ udziatu konsorcjanta w wartosci projektu wynosita co najmniej 2 min zt.
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W wyniku realizacji projektéw powstato lub jest w trakcie przygotowania ponad 770 publikacji
naukowych:

e Niemal 7 na 10 wszystkich publikacji to efekt projektow zrealizowanych w ramach konkursu
POLNOR.

e 1 na 3 publikacje (w kazdym konkursie) to publikacja wspdlna (tj. przygotowana we
wspotpracy oséb zaangazowanych w projekty ze strony partnerdw polskich i norweskich).

e 3 na4 publikacje zostaty juz opublikowane (w tym niemal 8 na 10 publikacji z konkursu
POLNOR).

e Dominujgcym jezykiem publikacji jest angielski — 6 na 10 zostato lub zostanie
opublikowanych w tym jezyku (w tym 8 na 10 z konkursu SGS).

e 6 na 10 publikacji jest lub bedzie dostepna w otwartym dostepie, co znaczaco zwieksza ich
oddziatywanie i transfer wiedzy (czesciej publikacje z konkurséw Idealab i POLNOR CCS niz
POLNOR i SGS).

Okoto potowa publikacji zostata lub zostanie opublikowana w czasopismach posiadajgcych wskaznik
Impact Factor (IF)® wyzszy niz 2. Dominujaca tematyka artykutéw to: energetyka odnawialna i
procesy cieplne, modelowanie proceséw i metody badawcze, zréwnowazony rozwdj i emisja CO;. 13
artykutéw zostato opublikowanych w czasopismach o indeksie IF wyzszym niz 10. Przyjmuje sie, ze
taki wskaznik posiadajg kluczowe czasopisma przeglagdowe. Artykuty zostaty lub zostang
opublikowane w nastepujacych prestizowych czasopismach: Joule, Applied Catalysis B:
Environmental, Blood, Bioactive Materials, Nature Protocols, Renewable and Sustainable Energy
Reviews, Journal of Hazardous Materials.

Projekty finansowane w ramach Programu umozliwity badaczom uczestnictwo w licznych
konferencjach zagranicznych, co przyczynito sie do zwiekszenia widocznosci polskich zespotéw na
arenie miedzynarodowej (7 na 10 konferencji, na ktérych prezentowano wyniki badan otrzymane w
projekcie miato miedzynarodowy charakter). Jak wskazywano, uczelnie i instytucje badawcze nie
zawsze majg Srodki na wysytanie naukowcdéw na konferencje, dlatego finansowanie z Programu
umozliwito szersze zaprezentowanie wynikéw na forach miedzynarodowych. Szczegdlnie istotne jest
to, ze czesto byly to konferencje cieszace sie duzym prestizem, w ktérych brato udziat wielu
naukowcow/uczestnikow. Do takich konferencji mozna zaliczy¢ m.in.:

e |EEE International Conference on Big Data, organizowana cyklicznie przez Institute of
Electrical and Electronics Engineers (organizacje non-profit skupiajgcg osoby zawodowo
zwigzane z elektrycznoscia i elektronika);

e International Biometerology Congress, organizowana cyklicznie, gromadzi specjalistéw z
catego swiata, skupiajgc uwage na interdyscyplinarnych badaniach dot. interakcji pomiedzy
procesami atmosferycznymi a organizmami zywymi — roslinami, zwierzetami i ludzmi,

8 Impact Factor (IF) to wskaznik, ktéry mierzy $rednig liczbe cytowan przypadajacych na artykuty
opublikowane w danym czasopismie w ciggu dwdch poprzednich lat. Obliczany jest corocznie przez
Clarivate Analytics i stuzy jako wskaznik jakosci czasopism naukowych, odzwierciedlajgc ich wptyw na
srodowisko akademickie. Im wyzszy wskaznik IF, tym wieksza uznawalnosc¢ i cytowalnosé artykutow
publikowanych w danym czasopismie, co czesto wskazuje na jego prestiz w danej dziedzinie nauki.
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e World Geothermal Congress (Pekin) — prestizowe wydarzenie dotyczace energii
geotermalnej;

e EURA 2023, organizowana przez European Urban Research Association, obejmujgca
tematyke miejskiej adaptacji do zmian klimatu;

e ESA Living Planet Symposium 2022 — w obszarze badan srodowiskowych i teledetekcji.

Wspdtpraca z norweskimi partnerami umozliwita transfer wiedzy, w tym poznanie metodologii
stosowanych w projektach miedzynarodowych. Z kolei interdyscyplinarnos¢ projektéw (szczegdlnie
w obszarze ochrony srodowiska i fotokatalizy) przyczynita sie do tego, ze zespoty mogty nauczyc¢ sie
podejscia do rozwigzywania problemow z réznych perspektyw (POLNOR, POLNOR CCS). Dzieki
mozliwosci prowadzenia wspdlnych badan z zagranicznymi instytutami o wysokim poziomie
naukowym (takimi jak m.in. SINTEF, NTNU), badania realizowane w Polsce zyskaty na jakosci.
Badacze podkreslali, ze dostep do norweskich zasobdéw oraz wspdlne analizy i dyskusje merytoryczne
wptynety pozytywnie na ich warsztat naukowy.

Wsparcie kariery naukowej, w tym szczegdlnie mtodych naukowcow i kobiet
Wsparcie w ramach projektéw otrzymato tgcznie:

e 1393 badaczy z Polski (kobiety stanowity 43%),
e 329 badaczy zagranicznych (kobiety stanowity 47%).

W przypadku obydwu grup s3 to wartosci o ok. 1,5 razy wyzsze niz zaktadano wstepnie w projektach
(na etapie ich planowania) i ponad 3 razy wyzsze niz zaktadano w Programie (w ramach wartosci
docelowych wskaznikdw).

Konkurs SGS wspierat kobiety w branzach technicznych, ktére tradycyjnie uwazane sg za ,,meskie”.
W projektach z tego konkursu role kierownika projektu (Principal Investigator) mogta petnic tylko
kobieta naukowiec. Przyktadowo, jedna z badaczek zajmujacych sie stalownictwem podkreslita, ze
udziat w projekcie umozliwit jej realizacje planu badawczego i zdobycie nowych kompetencji, co
wzmocnito jej pozycje zawodowa w zdominowanej przez mezczyzn branzy.

30 projektdw w ramach Programu byto kierowanych przez mtodych naukowcéw. W konkursie
POLNOR okreslenie ,mtody naukowiec” byto stosowane dla 0séb prowadzgcych dziatalnos¢ naukowa
posiadajgcych stopien doktora, od uzyskania ktérego nie uptyneto 7 lat, zatrudnionych w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki (m.in. na uczelni, w PAN, w instytucie naukowym PAN, w instytucie
badawczym). W konkursie SGS przez ,,mtodych naukowcow” rozumiano rowniez (oprocz
wskazanych wyzej) doktorantéw lub nauczycieli akademickich (tj. osoby nie posiadajgce stopnia
doktora, ale zatrudnione w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki).

Projekty pozwolity mtodym naukowcom nawigzac¢ kontakty miedzynarodowe, co miato kluczowe
znaczenie dla ich rozwoju. W ramach projektéw POLNOR oraz Idealab uczestnicy mieli mozliwos¢
wyjazdow do Norwegii i pracy nad badaniami wspdlnie z zagranicznymi zespotami. Podkreslano, ze
osobiste kontakty z naukowcami z innych krajow byty nieocenione i przyczynity sie do wzrostu
jakosci ich pracy badawczej oraz stworzyty okazje do publikacji wspdlnych artykutéw.

W projektach SGS oraz POLNOR wielu mtodych naukowcdéw, w tym doktorantéw, miato mozliwosé
prowadzenia badan, ktdre stanowity czes¢ ich prac dyplomowych i doktoratéw. Przyktadem moze
by¢ studentka uczestniczaca w pracach nad katalizatorami, ktérej praca licencjacka zdobyta nagrody
na ogdlnopolskich konkursach. Takie osiggniecia znaczgco podniosty jej poziom naukowy.
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Program umozliwit w miare elastyczne zatrudnianie mtodych naukowcdw, co nie bytoby tak proste w
projektach finansowanych z innych Zrédet (np. w grantach NCN). Pozwolito to na angazowanie
wiekszej liczby mtodych badaczy, finansowanie ich wyjazdéw na konferencje oraz rozwéj zawodowy
poprzez bezposrednig wspdtprace z bardziej doswiadczonymi naukowcami. Projekty obejmowaty
m.in. krétkoterminowe staze zagraniczne, ktére umozliwiaty mtodym badaczom prace w
renomowanych instytucjach. Na przyktad w projekcie Idealab, badaczka nawigzata wspotprace z
prestizowym osrodkiem badawczym w Katalonii, co przyczynito sie do dtugofalowej wspdtpracy i
otworzyto jej drzwi do kolejnych projektéw badawczych na arenie miedzynarodowej. Projekty czesto
byty interdyscyplinarne, umozliwiajagc mtodym naukowcom rozwijanie sie w réznych dziedzinach
oraz wymiane doswiadczen z naukowcami z innych sektordéw, takich jak np. rolnictwo czy ochrona
Srodowiska (gtownie projekty w ramach konkursu Idealab).

Rozwdj innowacji, nowych technologii i transfer wiedzy

W ramach projektéw opracowano 170 nowych produktéw/technologii. Dotychczas ztozono 73
whnioski 0 ochrone wtasnosci intelektualnej (ponad potowe z nich w 2024 roku). 9 na 10 z nich
dotyczy ochrony patentowej, 8 na 10 to wnioski ztozone w Polsce.

Potowa badanych kierownikéw projektow (n=62) ocenita, ze w wyniku realizacji projektu powstaty
rezultaty/ rozwigzania gotowe do wdrozenia (czesciej w konkursach POLNOR i Idealab). W 4
przypadkach rezultaty projektow zostaty wdrozone (POLNOR), natomiast w 23 prowadzone lub
planowane sg dziatania nad wdrozeniem.

Jak wynika z wywiaddw grupowych z kierownikami projektéw w jednym z projektéw stworzono
prototyp aparatury do przechowywania mleka w warunkach wysokocisnieniowych, co jest
rozwigzaniem szczegdlnie cennym dla bankéw mleka kobiecego. Projekt wymaga dalszych naktadow
na rozwoj automatyzacji, ale pozwolit zespotowi opracowac unikalng technologie, ktéra moze
znalez¢ zastosowanie na szerokg skale (SGS). Jeden z zespotéw opracowat nowatorskie materiaty do
przechowywania i przesytu wodoru, ktére majg zastosowanie w infrastrukturze zwigzanej z
technologiami wodoru. Efekty projektu byty na tyle obiecujgce, ze powotano spdtke w inkubatorze
przedsiebiorczosci, aby skomercjalizowaé uzyskane wyniki (SGS).

W ramach projektéw POLNOR, opracowano rozwigzania, ktére mogg by¢ natychmiast wdrozone
przez partneréw przemystowych bez duzych naktadéw finansowych. Przyktadowo, rozwigzania dla
gospodarki materiatami odpadowymi zaczety by¢ stosowane w codziennej dziatalnosci biznesowe;j
jednego z partneréw projektu o akronimie SNIT®, co potwierdza ich gotowo$¢ do komercjalizacji.

3.2 Uwarunkowania wptywajgce na efekty projektow, w tym
wdrozenie wynikow

Wptyw na realizacje i osiggniete wyniki projektdw miaty zarowno czynniki wewnetrzne (zwigzane z
systemem i zasadami wdrazania), jak i zewnetrzne (czynniki niezalezne od systemu zarzgdzania i
wdrazania Programu).

9 Shortcut nitrification in activated sludge process treating domestic wastewater - key technology for low-
carbon and clean wastewater treatment (lider projektu — Politechnika Wroctawska).
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Czynniki wewnetrzne wptywajgce na efekty

Czynniki wewnetrzne miaty gtdwnie pozytywny wptyw na wyniki projektow. W raporcie mid-term
Programu?® wysoko oceniono zasady aplikowania i realizacji projektéw, w tym kwalifikowalnosé,
dobdr tematyki konkursow i czas realizacji. Zwrdcono jednak uwage na niewystarczajgce wsparcie
administracyjne instytucji badawczych, co przecigzato kierownikdw projektow i odciggato ich od
zadan merytorycznych. Podobne wnioski pojawity sie we wczesniejszym raporcie ewaluacyjnym
NCBR, gdzie pozytywnie oceniono etapy selekcji wnioskdw, realizacji oraz rozliczen projektéw. W
ewaluacji Mechanizmow Finansowych EOG i Norweskiego 2009-2014 réwniez podkreslono, ze
skutecznos¢ interwencji wzmacniaty trafnie dobrane obszary badawcze i precyzyjne kryteria wyboru
projektdw. Pozytywnym czynnikiem byta elastyczno$é zapiséw w dokumentacji programowe;.
Dokumentacja pozwalata na dostosowanie rozwigzan szczegétowych do potrzeb beneficjentéw, co
zwiekszyto skutecznos$c realizacji projektow?!. Jednymi z kluczowych kwestii dla sukcesu projektu
byty: odpowiedni dobdr partneréw, przygotowanie szczegétowego harmonogramu oraz efektywna
komunikacja w ramach konsorcjum?'?. Wiecej informacji na temat oceny czynnikéw wewnetrznych
znajduje sie w rozdziale 5 raportu.

Czynniki zewnetrzne wptywajgce na efekty

W sprawozdaniu z realizacji Programu za 2023 rok*® pandemia COVID-19 zostata uznana za
najwazniejszy czynnik wptywajacy na realizacje projektdw i Programu. Rowniez w ocenie
beneficjentdw, najwiekszy negatywny wptyw na realizacje projektéw miata pandemia COVID-19 oraz
wzrost cen towaréw i ustug. Mniej istotne byty czynniki zwigzane ze wzrostem kosztéw pracy oraz
wojng w Ukrainie. Réznice miedzy konkursami w tym zakresie sg do$¢ wyrazne. Projekty Idealab byty
najbardziej dotkniete przez wzrost cen towardw i ustug oraz pandemie COVID-19, ktdra miata
najwiekszy negatywny wptyw takze na projekty w konkursach POLNOR 2019 oraz POLNOR CCS 2019.
Wojna w Ukrainie miata najmniejszy wptyw na wyniki projektéw 3 z 4 konkurséw - za wyjgtkiem
POLNOR CCS 2019.

10 Raport z badania ,Ewaluacja Programu ,,Badania stosowane” - raport koricowy, EGO, LB&E, Warszawa
2023”.

1 Ocena efektdw oraz systemu zarzadzania i wdrazania Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 i
Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014, IDEA Instytut sp. z 0.0., Policy & Action Group
Uniconsult Sp. z 0.0., Warszawa 2017.

12 yademecum wiedzy o miedzynarodowych projektach badawczych dofinansowanych przez NCBR, NCBR,
Warszawa 2021.

13 ANNUAL PROGRAMME REPORT FM14-21, Poland 2023
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Wykres 1 Prosze wskazaé, w jakim stopniu ponizsze czynniki miaty negatywny wptyw na realizacje
projektu (Srednia 1-4)

Ogdtem

3,61
POLNOR 2019 3,00

POLNOR CCS 2019 3,00

SGS 2020 2,92

Idealab 3,60

B Pandemia COVID-19 Wzrost cen towarow i ustug B Wzrost kosztéw pracy Wojna w Ukrainie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania iloéciowego z kierownikami projektéw, n=62. Na

wykresie przedstawiono Srednie. Badani oceniali kazdy czynnik na skali od 1 (w ogdle nie miato to
wptywu) do 4 (duzy negatywny wptyw).

Pandemia COVID-19

Pandemia COVID-19 miata wptyw zaréwno na wdrazanie Programu, jak i projektow. W sprawozdaniu
z realizacji Programu za 2020 r. wskazano, ze Operator Programu (dalej OP) musiat dostosowac¢
realizacje Programu do nowych okolicznosci. Zmiany objety m.in.: organizowanie spotkan on-line;
stosowanie elektronicznego podpisu kwalifikowanego i elektronicznej wersji dokumentow;
ulepszenia w elektronicznym systemie sktadania wnioskéw - opierajac sie na doswiadczeniach z
dotychczasowych naboréw, OP wdrozyt pewne ulepszenia w systemie, aby uczyni¢ go bardziej
przejrzystym dla wnioskodawcow, np. uproszczono walidacje wniosku przez wnioskodawce przed
ztozeniem wniosku projektowego.

Pandemia COVID-19 miata zaréwno negatywny, jak i pozytywny wptyw na projekty. Wptyw
negatywny przejawiat sie m.in. poprzez:

e ograniczenia w dostepie do laboratoriéw i pracy eksperymentalnej - w wielu projektach
pandemia wymusita przejscie na system pracy zdalnej, co ograniczyto mozliwosci
prowadzenia badan laboratoryjnych, np. na tych samych zmianach mogta pracowac
ograniczona liczba pracownikow (projekt SafeFoodCtrl).

e zaktécenia w taricuchach dostaw, ograniczony dostep do surowcdw, materiatéw i sprzetu,
takich jak odczynniki czy sprzet laboratoryjny — np. w projekcie FrostWave pandemia
spowodowata opdznienia w dostawach komponentéw systemu chtodniczego, co wymagato
reorganizacji harmonogramu (doszto do opdznien w prowadzeniu eksperymentow).
Podobnie w projekcie CerChamber pandemia zaktécita dostepnosé kluczowych materiatéw,
wymuszajgc modyfikacje listy potrzebnych surowcéw i przedtuzenie projektu.
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e problemy z rozstrzyganiem postepowan przetargowych, w tym wytanianiem
podwykonawcdw — np. w projekcie QualityBerry wystgpity opdznienia w realizacji
przetargdw lub zapytan ofertowych na platformie Baza Konkurencyjnosci (zgodnie z
przepisami ustawy "Prawo zamowien publicznych") ze wzgledu na brak ofert od firm na
dostawe zamawianych produktéw (niektérych srodkdw ochrony roslin, srodkow
biologicznych i nawozow) i koniecznos$¢ powtdrzenia tych procedur. Przyczyng takiego stanu
rzeczy bylty prawdopodobnie opdznienia w sprowadzaniu produktow z zagranicy przez
potencjalnych kontrahentéw lub niestabilnos¢ cen tych produktéow w zwigzku z pandemia
COVID-19. Z kolei w projekcie LEPolUAV wystgpita koniecznos¢ powtodrzenia przetargéow na
wybor podwykonawcdw, co znacznie opdznito produkcje UAV. W konsekwencji opdZznione
zostaty réwniez zadania zwigzane z integracjg systemu, testami w laboratorium i w
odpowiednim $rodowisku.

e zaklécenia w rekrutacji uczestnikdw - w projektach zwigzanych z badaniami klinicznymi i
zdrowotnymi (np. RHEUMA) pandemia spowodowata opdznienia w rekrutacji pacjentéw, co
wymagato przedtuzenia harmonogramow.

e utrudnienia w kontaktach miedzynarodowych - pandemia uniemozliwita organizowanie
miedzynarodowych wizyt i warsztatéw, co wptyneto m.in. na wymiane wiedzy i sieciowanie
miedzy partnerami.

e utrudnienia w kontaktach miedzyludzkich - wiele zespotéw projektowych musiato przenies¢
spotkania do przestrzeni online, co na poczatku utrudnito komunikacje i wspotprace. Z kolei
pogorszenie sytuacji zdrowotnej cztonkdw zespotdw rzutowato na aktywnosé badawczg i
terminowos$¢ wykonywanych prac.

e wzrost kosztéw projektdw - pandemia przyczynita sie do wzrostu cen materiatéw i
komponentdw oraz spadku ich dostepnosci, co powodowato koniecznos¢ dokonywania
przesuniec¢ budzetowych w projektach.

Wskazane wyzej ograniczenia, np. w podrézach i dostepie do infrastruktury utrudniaty wspotprace
oraz realizacje wskaznikdw zwigzanych z wyjazdami. Warto zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach okres
trwania pandemii miat zapoczatkowac efektywng wspdtprace partnerdw lub nawet rozpoczaé faze
badawczg. W wielu projektach restrykcje utrudniaty proces upowszechniania wiedzy, co wigzato sie z
odwotywaniem konferencji i dtugo utrzymujacg sie niechecig do organizowania wydarzen o
charakterze masowym (w tym konferencji naukowych). W sprawozdaniu z realizacji Programu za
2022 rok, OP wskazywat, ze od czasu zniesienia ograniczen zwigzanych z pandemiag COVID-19,
podjeto dziatania zachecajgce beneficjentdw do planowania dwustronnych wizyt, co miato
przyczynic sie do intensyfikacji stosunkdw dwustronnych w projektach i zaowocowaé wspdlnymi
przysztymi inicjatywami. Zniesienie ograniczert pandemicznych miato tez wptyw na ostateczne wyniki
projektow (produkty i rezultaty) — ograniczenia te bowiem blokowaty mozliwosci realizacji czesci
wskaznikow, np. wskaznika ,Liczba kobiet naukowcow wyjezdzajgcych za granice w celach
badawczych”.

Wiekszos¢ wystepujacych problemdéw miata z kolei przetozenie na opdznienia w harmonogramach
zadan, a w efekcie na wydtuzanie czasu realizacji catych projektéw. Warto podkresli¢, ze w
odpowiedzi na wystepujace problemy w terminowej realizacji projektow, OP akceptowat najczesciej
proponowane zmiany w harmonogramach projektéw.

Z drugiej strony zidentyfikowano tez pozytywny wptyw pandemii COVID-19, ktéry przejawiat sie np.:

e rozwojem nowych mozliwosci wynikajacych z cyfryzacji. Mozliwosci te dotyczyty zaréwno
sposobow wspdtpracy (praca zdalna pozwolita zespotom projektowym na rozwiniecie
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nowych metod wspdtpracy, co moze by¢ nadal wykorzystywane po zakoriczeniu projektow),
jak i sposobu prowadzenia badan (np. w odpowiedzi na ograniczenia pandemiczne w
projekcie RHEUMA wdrozono rozwigzania zdalne dotyczgce monitorowania pacjentow i
zbierania danych online - co nie tylko zapewnito ciggtosc projektdéw, ale takze stworzyto
nowe mozliwosci ich rozwoju).

e wzrostem reprezentatywnosci zbieranych danych — np. w projekcie RHEUMA zmiana
partnerdw z kilku szpitali w jednym regionie na placéwki z réznych miast zwiekszyta
réznorodnosé gromadzonych danych, co miato wptyw na jakosé wynikéw.

e zwrdceniem wiekszej uwagi beneficjentéw na mozliwosci wykorzystania wynikdéw, w tym ich
wdrozenia w obszarze e-commerce.

Wojna w Ukrainie

Wojna w Ukrainie réwniez wptyneta realizowane projekty - przede wszystkim byto to wptyw
negatywny. Przejawiat sie on m.in. poprzez:

e znaczacy wzrost inflacji, ktory w praktyce oznaczat wzrost cen produktéw i komponentdw
elektronicznych, surowcdw, kosztéw dziatalnosci operacyjnej, kosztédw pracy, cen energii —
wszystko to wymusito to zmiany budzetowe, ograniczenia w pierwotnych planach zakupow
oraz rezygnowanie z niektdrych dziatarh badawczych. Przyktadowo: w projekcie HyStor
znaczny wzrost cen materiatéw byt powodem nawigzania wspotpracy z nowymi podmiotami
badawczymi w celu zdobycia tych surowcdéw w ramach badan, zamiast ich standardowego
zakupu na rynku; w projekcie HumMilkPres ceny surowcéw wzrosty tak znaczaco, ze
konieczna byta rewizja budzetu i ograniczenie specyfikacji technicznej jednego z istotnych
urzadzen; w projekcie CerChamber ceny materiatow eksploatacyjnych wzrosty tak bardzo,
ze w liscie planowanych zakupdw zrezygnowano z mniej krytycznych pozycji na rzecz tych
najbardziej kluczowych.

e zaktécenia w tancuchach dostaw, termindw realizacji prac i ustug przez podwykonawcéw -
wojna spowodowata przerwanie taficuchéw dostaw, co przetozyto sie na opdznienia w
zamoéwieniach materiatéw i komponentéw niezbednych do badan (np. w projektach
HAPADS, HyStor, VariaT, CerChamber, AGaStor). Problemem byt takze dostep do czesci
zamiennych, przez co przedtuzaty sie prace serwisowe i naprawy kluczowego sprzetu
badawczego.

o ryzyko cyberatakéw — przyktadem moze by¢ projekt CoMobility, w ktérym to wykonawcy
odnotowali cyberatak na swojg platforme na kilka tygodni przed planowanym rozpoczeciem
zbierania danych w szkotach. Ograniczyto to dostepnos¢ informacji udostepnianych na
stronie i opdznito prowadzone dziatania badawcze.

e problemy we wspdtpracy z naukowcami z Ukrainy — przyktadem moze by¢ projekt MoReSiC,
w ktdrym to ukrainski badacz majacy dotaczyé do zespotu nie mdgt wyjechaé z Ukrainy z
powodu ograniczen zwigzanych z wojng. Wspodtpraca z nim na odlegtosé stanowita
wyzwanie i - poza niektérymi badaniami symulacyjnymi dostarczonymi z opdznieniem - jego
wktad w projekt byt ograniczony. Ostatecznie w pazdzierniku 2023 r. naukowiec ten przestat
kontaktowac sie z zespotem MoReSiC bez dostarczenia raportu, co wigzato sie z tym, ze
dwadch innych cztonkdéw zespotu musiato przejgc realizacje tego zadania.

Wojna wptyneta tez na pilotaz lokalnego procesu dekarbonizacji realizowanego w ramach projektu
GreenHeat. Sytuacja skomplikowata sie, kiedy to jednostka miejska w Legionowie, odpowiedzialna za
poprawe jakosci powietrza w miescie, w 2022 r. na wniosek rzgdu przyznata doptaty do wegla. W
zwigzku z tym mieszkancy bardzo niechetnie podejmowali jakiekolwiek decyzje dotyczace swoich
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zrédet ciepta. Wojna na Ukrainie i wynikajace z niej dorazne interwencje rzagdowe (np. dotowanie
wegla) oraz znaczne opdznienia we wprowadzaniu do polskiego prawa oczekiwanych zmian (np.
pozwalajgcych na tworzenie wspdlnot energetycznych czy wirtualnych prosumentéw) miaty
negatywny wptyw na realizacje projektu. Czynniki te spowodowaty zauwazalny wzrost niepewnosci
po stronie réznych interesariuszy i ograniczenie réznorodnosci dostepnych modeli technicznych i
formalnych nowych rozwigzan grzewczych. W odpowiedzi na to zrekonstruowano warunki tworzenia
scenariuszy dekarbonizacji, uwzgledniajgc aspekty techniczne, spoteczne i ekonomiczne.

Wojna w Ukrainie, podobnie jak pandemia COVID-19, przetozyta sie zatem na znaczgcy wzrost
kosztéw projektdw oraz zmiany w harmonogramach projektéw. W odpowiedzi na to czesé
beneficjentdéw wprowadzata stosowne zmiany w kosztorysach, by wygenerowa¢ dodatkowe
oszczednosci do sfinansowania rosngcych kosztéw innych zadan. Z kolei Operator Programu
wprowadzit mechanizm dodatkowego dofinansowania projektéw POLNOR, POLNOR CCS i Idealab,
umozliwiajacy wsparcie projektdw z réznic kursowych. Celem byto ztagodzenie ryzyk, jakie napotkaty
projekty i ktére wynikaty z wielu kryzyséw zwigzanych z wojng na Ukrainie, pandemig COVID i
inflacjg. Ryzyka te byty bowiem poza kontrolg beneficjentow i byty niemozliwe do przewidzenia w
momencie sktadania wnioskdw projektowych. Informacje z raportéw koricowych projektow
wskazujg, ze te dodatkowe srodki pozwolity m.in. na:

e zakup drozszych materiatdow, komponentdw oraz specjalistycznego sprzetu;

e przesuniecia srodkdéw pomiedzy kategoriami budzetowymi, aby dostosowaé wydatki do
nowych potrzeb i zmieniajgcych sie priorytetéw (fundusze pozwolity np. na zastosowanie
alternatywnych technologii i rozwigzan, ktére byty bardziej kosztowne, ale konieczne do
osiggniecia celow);

e utrzymanie wysokiej jakosci badan i produktow koricowych, mimo trudnosci zwigzanych z
wyzszymi kosztami.

Wszystko to w efekcie pozwolito na kontynuacje i skuteczne zakoriczenie projektow, w tym
osiggniecie ich celéw.

Inne czynniki

Czynnikiem negatywnie wptywajgcym na realizacje projektow byty tez zmiany regulacyjne i prawne /
podejmowane decyzje polityczne. Zmiany w przepisach dotyczacych np. ochrony danych osobowych,
regulacji farmaceutycznych czy ochrony Srodowiska wymagaty dostosowania procedur i
dokumentacji, co czesto zwiekszato koszty i czas realizacji dziatan. W niektdrych przypadkach zespoty
projektowe musiaty przeznaczy¢ dodatkowe zasoby na konsultacje prawne i szkolenia.

e Projekty z obszaru OZE (gtéwnie Idealab) napotykaty trudnosci z ich pozytywnym odbiorem
i zainteresowaniem inwestorow/ odbiorcéw w wyniku wystepowania negatywnych
komunikatéw medialnych na temat OZE, sugerujgcych réwniez mniejsze wsparcie polityczne
i finansowe dla OZE.

e W projekcie RHEUMA zmieniajace sie przepisy dotyczace rejestréow medycznych oraz
wymogdw ochrony danych osobowych wymagaty dostosowania platformy GoTreatIT® do
nowych standarddéw.

e Na czasowe spowolnienie realizacji niektorych projektéw wptyw miata zmiana ustawy o
nauce i szkolnictwie wyzszym. W wyniku nowelizacji wprowadzono m.in. zmiany w
klasyfikacji dziedzin i dyscyplin (przyporzadkowanie dyscypliny do dziedziny, zmiany w
nazwach dyscyplin: automatyka, elektrotechnika, elektrotechnika i technologie kosmiczne;
inzynieria lgdowa, geodezja i transport). Zmiany te pociggnety za sobg koniecznos¢ sktadania
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nowych oswiadczen przez osoby prowadzgce dziatalno$é naukowg i biorgce udziat w
prowadzeniu dziatalnosci naukowej*,

Na etapie realizacji projektow wystgpity tez problemy personalne/ kadrowe. Byty one zwigzane z
nieobecnoscig cztonkow zespotdéw z powoddw zdrowotnych, zmianami personalnymi (np. rotacjg
kadry w zespotach projektowych), problemami ze znalezieniem cztonkdow zespotu o preferowanym
doswiadczeniu / kwalifikacjach, a takze problemami ze znalezieniem wykwalifikowanych oséb na
zastepstwo. W projektach wymagajgcych specjalistycznej wiedzy zastgpienie kluczowych osdb byto
natomiast czasochtonne i kosztowne. Dodatkowo, zmiana personelu wymagata wdrozenia nowych
pracownikéw, co wptywato na tempo realizacji zadan. W niektérych przypadkach zespoty korzystaty
wiec z systemu zastepstw lub angazowaty ekspertéw zewnetrznych. Przyktadowo, w projekcie
GalvaNiB z zespotu odeszto 4 osoby, a 1 przebywata na urlopie macierzyriskim. W odpowiedzi na to,
konieczne byto przeprowadzenie rekrutacji i dotgczenie do zespotu nowych oséb o wymaganych
kompetencjach i kwalifikacjach. W projekcie NITROsens przez dtugi czas intensywnie poszukiwano
kandydata na stanowisko wspoétbadacza - studenta studidw magisterskich - specjalizujgcego sie w
chemii, elektrochemii lub inzynierii materiatowej. Pomimo ogtoszen na internetowych forach
studenckich i dystrybucji plakatéw, nie udato sie zatrudnic¢ takiej osoby. W efekcie wystapity
dodatkowe opdznienia w projekcie, ktore ostatecznie doprowadzity do zatrudnienia doktoranta.

Kolejnym wskazanym czynnikiem byty problemy komunikacyjne i organizacyjne w zespotach
projektowych. Problemy komunikacyjne wynikaty z odmiennych rozwigzan stosowanych po stronie
lidera i partnerdw przy realizacji projektéw podobnego typu. Zidentyfikowano takze nieliczne
problemy zwigzane z ogdlng organizacja pracy w projektach - przede wszystkim nadmierne
obcigzenia administracyjne czy trudnosci w zorganizowaniu stabilnej obstugi administracyjne;j.

Z uwagi na to, ze zrealizowane projekty byty wysoce specjalistyczne, to nierzadko wystepowaty tez
problemy techniczne i awarie sprzetu. Awarie kluczowych urzadzen badawczych wptywaty zas na
opoznienia w realizacji eksperymentdw oraz czesto wigzaty sie z dodatkowymi kosztami, ktére
wymagaty zmian w budzecie. Naprawy byty z kolei czasochtonne, a czasami niemozliwe z powodu
braku dostepnych czesci zamiennych. W niektérych przypadkach zespoty musiaty wynajmowac
sprzet zewnetrzny lub zlecad analizy innym instytucjom.

Czynniki warunkujgce wdrozenie wynikéw projektéw

Z wywiadow pogtebionych z kierownikami projektow wynika, ze na mozliwos$¢ wdrozenia wynikow
projektdw wptywajg m.in. nastepujgce czynniki:

e Czynniki finansowe: Kierownicy projektow w trakcie wywiaddw wskazywali, ze
komercjalizacja wynikow wymagata znacznych inwestycji, szczegdlnie w przypadku
projektdw technologicznych i materiatowych. W projektach zwigzanych z metalurgiag lub
przechowywaniem wodoru, skala inwestycji wynosita nawet do 30 milionéw ztotych, co
utrudniato wdrozenie bez wsparcia finansowego;

e  Wymogi prawne i administracyjne: Procedury zwigzane z zatwierdzaniem technologii,
uzyskiwaniem pozwolen wodnoprawnych, a takze regulacje srodowiskowe stanowity istotne
bariery administracyjne. Przyktadem byta technologia wychwytywania dwutlenku wegla,

14 Nowelizacja Ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w kontekscie klasyfikacji dziedzin i
dyscyplin oraz oswiadczen pracownikéw, dostep 22.11.2024.
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ktéra wymagata zaréwno akceptacji spotecznej, jak i spetnienia rygorystycznych wymagan
prawnych;

Dopasowanie do potrzeb rynku: Partnerzy przemystowi byli kluczowi w dostosowywaniu
wynikow projektéw do rzeczywistych potrzeb rynkowych. Firmy uczestniczgce w
konsorcjach dostarczaty informacji o wymaganiach komercyjnych, co pomagato naukowcom
w dopracowaniu technologii.

Wyniki badania ilosciowego (z przedstawicielami projektéw w ramach konkurséw POLNOR, POLNOR
CCS i Idealab) wskazuja, ze trudnosci zwigzane z kwestig zarzadzania wtasnoscig intelektualng miaty
incydentalny charakter (30 sposréd 38 badanych nie zdiagnozowato takiego problemu). W jednym
projekcie problem pojawit sie na etapie podpisywania umowy konsorcjum (POLNOR), w trzech na
etapie realizacji projektu (POLNOR, Idealab) oraz w trzech po zakonczeniu realizacji projektu
(POLNOR, POLNOR CCS, Idealab). Jako przyczyny trudnosci wskazywano gtéwnie:

nierdwne zaangazowanie partnerdw w rozwoj wtasnosci intelektualnej (5 z 7),

trudnosci z podziatem praw wtasnosci intelektualnej (przypisanie praw do konkretnych
wynikéw badan konkretnym partnerom/ osobom (3 z 7),

niedostateczna wiedza w zakresie zarzgdzania wtasnoscig intelektualng (3 z 7),

trudnosci z ustaleniem, ktére wyniki badan i w jaki sposdb beda mogty by¢ upowszechniane
(3z27).

W trakcie wywiaddw pogtebionych z kierownikami projektéw pojawito sie kilka czynnikéw, ktére
warunkujg kwestie praw wtasnosci intelektualnej w projektach konsorcjalnych, szczegélnie
miedzynarodowych:

Uregulowanie kwestii wtasnosci intelektualnej byto czesto opdznione z powodu réznic w
procedurach miedzy polskimi a norweskimi partnerami oraz koniecznosci dopracowania
podziatu praw po zakonczeniu projektu. W jednym przypadku doprecyzowanie praw PWI
opdznito wdrozenie o kilka miesiecy;

W niektoérych konsorcjach podejscie do PWI byto elastyczne, a ustalenia miedzy partnerami
byty oparte na wzajemnym zaufaniu, co pozwalato unikngé sporéw i utatwito proces
regulowania praw po zakonczeniu projektu;

Wystepuja rdznice kulturowe w podejsciu do praw intelektualnych. Podczas gdy polskie
zespoty czesto stosowaty bardziej formalne podejscie do negocjacji PWI, partnerzy
norwescy podchodzili do tematu z wiekszg swobodg i byli mniej skoncentrowani na
sztywnych zapisach umownych. Byto to szczegdlnie widoczne w projektach, w ktérych
wspotpracowali z firmami norweskimi, jak Eramet, ktore, mimo ze aktywnie dbaty o swoje
interesy, byty otwarte na elastyczne ustalenia;

Polscy partnerzy byli zazwyczaj przyzwyczajeni do rozwigzan stosowanych w projektach
europejskich (np. w programie Horyzont Europa), gdzie kazdy partner zachowuje prawo do
wynikow, ktore sam wypracowat. W norweskich projektach bywato inaczej — stawiano na
wspodlne osiggniecia, co powodowato konieczno$é dodatkowych negocjacji i uzgodnien po
zakonczeniu projektu;

Partnerzy norwescy czesto zatrudniali ekspertow ds. PWI, co utatwiato im negocjacje,
podczas gdy polskie instytucje, zwtaszcza akademickie, nie zawsze miaty do dyspozycji takich
specjalistéw. Ta rdznica w dostepie do specjalistow byta szczegdlnie widoczna w przypadku
firm norweskich, ktére mogty swobodnie negocjowac zapisy umow.
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Wiele projektéw zakonczyto sie na poziomie TRL 4-5 lub nizszym, co oznacza, ze rozwigzania
wymagajg dalszych prac badawczo-rozwojowych, aby osiggna¢ petng gotowos¢ do komercjalizacji.
Kierownicy projektow podkreslali, ze petne wdrozenie innowacji, szczegdlnie w sektorach
wymagajacych skomplikowanych technologii, moze zajaé¢ nawet dekade. Dalszy rozwdj i
przeskalowanie rozwigzan sg kluczowe dla petnej komercjalizacji.

4 Ocenawpiywu Programu

GtOWNE WNIOSKI
Trwatos¢ partnerstw i kontynuacja projektow

e 91 projektéw bedacych kontynuacja projektdw z Programu ,,Badania Stosowane” (ztozone
whioski lub w trakcie opracowania), w tym 28 wnioskéw do programu Horyzont. 83% tych
projektdow to projekty, w ktorych kontynuuje sie wspdtprace z partnerem norweskim.

e Wysoka trwatos¢ konsorcjow z programu ,,Badania stosowane” (tylko 4 z 49 promotoréow
nie planuje dalszej wspotpracy)

o Wysoka trwatos¢ wspdtpracy z partnerami (45% promotordw juz wspdtpracuje z partnerami
z Norwegii; kolejne 45% planuje takg wspotprace w przysztosci)

e Kontynuacja lub plany kontynuacji wszystkich projektéw w innych programach, gtéwnie
Horyzont Europa, FENG, a takze konkursach organizowanych przez Narodowe Centrum
Nauki

e Bezposrednie powigzanie kolejnych projektow z rozwigzaniami rozwijanymiw Programie
,Badania stosowane” (kontynuacja badan i wdrazanie technologii w zaawansowanej formie)

Whptyw projektéw na potencjat zespotéw naukowych

e Znaczacy wptyw projektéw na pozycje naukowq i potencjat koordynatordw projektow
(wzrost prestizu, rozwdj kompetencji w zarzadzaniu projektami miedzynarodowymi,
wzmochienie interdyscyplinarnych umiejetnosci oraz rozwdj sieci kontaktéw
miedzynarodowych)

e Duze znaczenie doswiadczenia z Programu ,,Badania stosowane” dla przygotowania polskich
zespotéw do realizacji bardziej ztozonych, miedzynarodowych projektéw, zwiekszenie
potencjatu aplikacyjnego, umocnienie relacji z partnerami zagranicznymi

e Duze znaczenie doswiadczenia z Programu ,,Badania stosowane” w aplikowaniu do
programu Horyzont Europa (podobienistwo zasad wdrazania obu programoéw, zdobycie
wiedzy i doswiadczenia w realizacji projektéw miedzynarodowych)

Wzmocnienie potencjatu zaangazowanych podmiotéw

e Wzrost potencjatu organizacyjnego i kompetencyjnego Operatora Programu bedacy
rezultatem wspotpracy z Norweska Radg Badan oraz cyklicznych spotkan warsztatowych z
operatorami programéw badawczych z innych krajow.

e Wzrost rozpoznawalnosci i poprawa wizerunku wykonawcow projektéw w otoczeniu
spotecznym i naukowo-badawczym.

e tatwiejsze nawigzywanie, przez wykonawcow projektéw, réznego rodzaju wspdtpracy z
zupetnie nowymi podmiotami i instytucjami.

e  Mozliwos¢ korzystania z infrastruktury i ustug badawczych bedgcych w dyspozycji
poszczegdlnych partneréw konsorcjéw w celu prowadzenia wtasnych prac badawczych.

e Wzmocnienie wspotpracy sektora nauki i biznesu.
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Wzrost pozycji biznesowej przedsiebiorstw wchodzgcych w sktad konsorcjow projektowych
(mozliwos¢ poszerzania obszarow prowadzonej dziatalnosci i tatwiejszego wchodzenia na
nowe rynki).

Korzysci spoteczne

Poprawa swiadomosci spotecznej w réznych obszarach zycia — wykonawcy projektéw
podejmowali liczne dziatania majgce na celu zaangazowanie w projekty réznych
interesariuszy oraz szerzenie i poprawe $wiadomosci, w tym decydentow publicznych,
przedstawicieli sektora edukacji, biznesu czy ogdtu spoteczenstwa.

Wymierne korzysSci dla spoteczenstwa wynikajgce z wdrozen (rozwigzywanie problemow w
obszarze zdrowia, srodowiska, transportu, zywnosci, jakosci zycia).

Upowszechnianie i wykorzystywanie wynikéw projektow (dalsze promowanie wynikow
wsrod naukowcow/ badaczy, decydentdw politycznych czy edukatoréow; formutowanie
wytycznych/ zalecen/ propozycji zmian legislacyjnych na podstawie uzyskanych wynikdéw;
prowadzenie dalszych badan i rozwijanie nowych rozwigzan bazujacych na uzyskanych
wynikach).

Korzysci gospodarcze

Stopniowe wdrazanie powstatych rozwigzan w biznesie i ustugach publicznych.

Czynniki wzmacniajace efekty projektow w diuzszej perspektywie:

Czynniki finansowe (poszukiwanie statego finansowania na kontynuacje badan i rozwoju
technologii, dywersyfikacja zrodet finansowania, komercjalizacja produktéw i technologii)
Czynniki gospodarcze (zréznicowane formy komercjalizacji wynikéw, integracja z innymi
systemami dostepnymi na rynku, skalowalnos$¢ i adaptowalnosé technologii w réznych
warunkach)

Czynniki spoteczne (pozytywny odbidr spoteczny efektow projektu, podtrzymywanie
zainteresowania projektem w Srodowisku naukowym, szeroka promocja w sektorze biznesu)
Czynniki srodowiskowe (podkreslenie korzysci sSrodowiskowych)

Czynniki instytucjonalne (opracowanie strategii lub szczegétowych planéw kontynuacji
badan i dziatan po zakoniczeniu projektu, silne wsparcie instytucjonalne i wspétpraca miedzy
partnerami)

Czynniki zagrazajace dtugotrwatym efektom projektéw:

Ograniczenia finansowe (brak wystarczajgcych funduszy na kontynuacje dziatan po
zakonczeniu projektdw, konkurencja w zdobywaniu grantdw badawczych, wysokie koszty
badan i rozwoju technologii, obligatoryjny udziat przemystu w konkursach grantowych
stanowigcy bariere dla projektow naukowych o wysokim ryzyku finansowym)

Ograniczenia gospodarcze (wysoka zmiennos¢ rynkdw np. energetycznego, szybkie tempo
zmian technologicznych, sceptycyzm rynkowy wobec nowych rozwigzan technologicznych)
Ograniczenia srodowiskowe (wysokie wymagania srodowiskowe)

Ograniczenia instytucjonalne (zmiany polityczne w samorzgdach lokalnych, brak stabilnosci
w systemach regulacyjnych, ryzyko rotacji personelu i utraty wiedzy specjalistycznej, wymog
tworzenia duzych konsorcjéw miedzynarodowych oraz zaangazowania znacznych srodkow
wiasnych, niska swiadomos¢ kwestii wtasnosci intelektualnej wéréd naukowcdw)
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4.1 Ocena efektéw Programu w perspektywie dtugoterminowe;j

Dalsza wspotpraca partnerow

Trwato$¢ konsorcjéw utworzonych w projektach jest wysoka. Niemal wszyscy promotorzy realizujacy
projekty partnerskie, ktérzy zadeklarowali w sprawozdaniach z ich realizacji, ze ztozyli lub planujg
ztozenie kolejnych wnioskéw o dofinansowanie, planuje zrobié¢ to z dotychczasowym partnerem —
jedynie 4 sposrod 49 wskazato, ze planowany projekt nie uwzglednia dotychczasowych partnerow.
W sumie projektéw planowanych w partnerstwie wskazanych w sprawozdaniach koricowych byto
58. Wsrdd tych projektow niemal wszystkie (57) przewidywaty udziat partnera z Norwegii.

Whiosek o planach podjecia dalszej wspdtpracy konsorcjantow po zakoriczeniu projektu
potwierdzajg tez wyniki badania ilosciowego. Wiekszos¢ respondentéw angazuje lub planuje
zaangazowac polskich lub norweskich partneréw w kolejnych projektach.

Wykres 2 Czy w dziatania projektowe bedace kontynuacjg projektu z programu ,Badania stosowane”
jest/ bedzie zaangazowany dotychczasowy partner norweski/ polski?

MW Tak/raczejtak  m Nie/ Raczej nie Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania iloéciowego z kierownikami projektéw.

Wsréd badanych kierownikdw projektéw partnerskich 45% deklaruje, ze juz teraz wspétpracuje z
partnerem/ partnerami z Norwegii przy kolejnych projektach badawczych, a kolejne 45% ma to w
planach — biorgc po uwage dalszg przysztos¢ (bez wskazywania konkretnych projektow bedgcych
kontynuacjg projektu z programu ,,Badania stosowane”). Mozna zatem oczekiwac, ze w 90%
projektdw partnerskich wspétpraca ta bedzie kontynuowana.

Wspodtpraca ma na celu rozwdj zaawansowanych rozwigzan technologicznych oraz wzmacnianie
potencjatu badawczego poprzez miedzynarodowe partnerstwa w projektach badawczo-
rozwojowych. Gtdéwne obszary dalszej wspdtpracy obejmujg m.in.:

1. Zréwnowazony rozwdj i czyste technologie — Prace nad metodami modelowania systemoéw
dynamicznych, magazynowaniem wodoru i CO,, geotermia, cieptem otworowym oraz
zastosowaniem dronéw w monitorowaniu srodowiska. Partnerzy planujg dalszy rozwdj
technologii sprzyjajacych ochronie srodowiska i transformacji ekologicznej.

2. Poprawa jakosci powietrza i badania nad zanieczyszczeniami — Wspotpraca obejmuje
badania nad systemami monitorowania jako$ci powietrza, zastosowanie danych o jakosci
powietrza w analizach przestrzennych, a takze dziatania na rzecz poprawy warunkéw
srodowiskowych w miastach.

3. Wspdtpraca w dziedzinie zdrowia i biotechnologii — Projekty badawcze dotyczace nowych
materiatow, biatek o wiasciwosciach przeciwgrzybiczych, biomedycyny oraz receptoréw
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FGF. Partnerzy planujg rowniez wspdlne doktoraty oraz projekty badawcze, ktére wspieraja
rozwdj nauk biomedycznych i poprawe zdrowia publicznego.

4. Adaptacja do zmian klimatycznych i zrdwnowazony rozwéj miast — Kontynuacja projektow
zwigzanych z adaptacjg miast do zmian klimatycznych poprzez rozwigzania oparte na
bioréznorodnosci, a takze rozwdj technologii blizniaka cyfrowego dla infrastruktury
miejskiej.

5. Innowacje w gospodarce wodnej i akwakulturze — Projekty dotyczace transformacji sektora
wodno-sciekowego, recyrkulacyjnych systemdw akwakulturowych oraz odzysku surowcow
ze sciekéw i odpadow.

6. Nowe technologie i materiaty — Badania nad certyfikowanymi materiatami odniesienia,
nowymi technologiami w zakresie inzynierii biomedycznej, a takze technologiami do
odzysku surowcow i magazynowania energii.

7. Rozwdj badan podstawowych i publikacji naukowych — Przygotowywanie wspdlnych
publikacji naukowych, wnioskdéw projektowych oraz wymiana wiedzy i doswiadczenia w
zakresie roznych metod badawczych. Wspodtpraca obejmuje takze krétkoterminowe
wymiany naukowe?®®.

W badaniu ilosciowym jedynie dwdch promotordw wskazato, ze wspdtpraca z norweskim partnerem
nie bedzie kontynuowana. Powodem w pierwszym przypadku, jest redukcja zespotu norweskiego,
ale sam promotor nie wyklucza wspdélnych projektéw z innymi zespotami badawczymi z Norwegii.
Drugi promotor zdecydowat sie nie kontynuowac wspodtpracy z norweskim zespotem badawczym z
powodu istotnych rdznic w zakresie kosztow i efektywnosci realizacji dziatan projektowych. Juz na
etapie planowania projektu pojawity sie trudnosci zwigzane z budzetem, w tym rozbieznosci
dotyczgce kosztéw pracy oraz wynagrodzen, wynikajgce z wysokich kosztéw zycia w Norwegii. Po
zakonczeniu projektu beneficjent ocenit, ze poniesione wydatki nie byty proporcjonalne do wartosci
uzyskanych wynikéw. Problem ten, podnoszony réwniez przez innych badaczy z konsorcjéw
miedzynarodowych, wskazuje na wyzwania zwigzane z angazowaniem partnerow norweskich.
Wysokie koszty ich udziatu sprawiaja, ze za te samg kwote mozna przeprowadzi¢ dziatania o
wiekszym zakresie z partnerami z innych krajow.

Wptyw projektéw na pozycje naukowaq i wzrost prestizu w srodowisku naukowym

Projekty miaty znaczacy wptyw na pozycje i prestiz w $rodowisku naukowym — zaréwno
koordynatoréw projektéw, jak tez oséb z zespotéw projektowych. W przypadku SGS projekty
rowniez przetozyty sie na podniesienie stopnia naukowego koordynatorek.

15 podsumowanie na podstawie odpowiedzi otwartych na pytanie w badaniu ilosciowym o to, czego
bedzie dotyczy¢ wspdtpraca z norweskimi partnerami.
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Wykres 3 Prosze oceni¢, w jakim stopniu Paristwa projekt miat wptyw na wystgpienie efektéw:
wzrost prestizu i pozycji w srodowisku naukowym oraz podniesie stopnia naukowego?

Podniesienie stopnia naukowego koordynatorki

0, 0, o, o
projektu (n=24) 8% 75% 13% 4%

Zwiekszenie pozycji i prestizu 0séb
zaangazowanych w projekt w srodowisku 21% 74% 5%
naukowym (n=38)

Zwiekszenie pozycji i prestizu koordynatora/
koordynatorki projektu w srodowisku naukowym 16% 82% %
(n=62)

H Niewielki/ przecietny wptyw
m Duzy/ bardzo duzy wptyw
W ogéle nie miat wptywu/ Nie dotyczy, projekt nie ma zwigzku z tym efektem

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania iloéciowego z kierownikami projektéw.

Kierowanie miedzynarodowym projektem w programie ,Badania stosowane” miato znaczacy wptyw
na wzrost prestizu i pozycji koordynatoréw projektdw. Dzieki wspdtpracy z zagranicznymi
partnerami, koordynatorzy zwiekszyli swojg rozpoznawalnos$¢ w srodowisku naukowym, co
przetozyto sie na lepsze mozliwosci wspotpracy, zaproszenia do nowych inicjatyw badawczych oraz
udziat w miedzynarodowych konferencjach. Jeden z promotoréw projektu POLNOR CCS wskazat, ze
zaangazowanie w projekt, ktory wymagat wspdtpracy z uznanymi norweskimi instytucjami, podniosto
jego reputacje w srodowisku akademickim. Jeden z promotoréw konkursu Idealab stwierdzit z kolei,
ze jego projekt, mato ,naukowy” bo ukierunkowany na aplikowanie rozwigzan w warunkach
rynkowych, spotkat sie poczgtkowo ze sceptycznym podejsciem srodowiska naukowego. Efekty
projektu zostaty jednak bardzo docenione, a sam koordynator zyskat opinie pioniera w trudnych
projektach. Zdaniem tego koordynatora, sposdb realizacji projektéw Idealab odbiega od
standardowych projektéw grantowych na polskich uczelniach. Z tego powodu uczelnia nie zawsze
wspierata dostatecznie realizacje projektu.

Udziat w projektach pozwolit na przygotowanie nowych publikacji naukowych oraz prezentacje na
miedzynarodowych konferencjach, co znaczaco wzbogacito dorobek naukowy i umocnito pozycje
ekspercka w dziedzinie przez uczestnikow programu. Wymagania stawiane projektom (pod
wzgledem liczby publikacji, wydarzen, konferencji) miaty bezposredni wptyw na dorobek i reputacje
naukowa koordynatordw i uczestnikdw projektu. Wymagania zachecaty do publikacji w uznanych
czasopismach, co sprzyjato rozwojowi kariery akademickiej i potencjalnie mogto przyspieszy¢ awans
na wyzszy stopien naukowy. Np. jedna z koordynatorek projektu Idealab, ktdra byta w trakcie
habilitacji, zaznaczyta, ze jej publikacje powstate w ramach projektu sg dorobkiem, ktéry wpisuje sie
w jej proces habilitacyjny i zwieksza szanse na uzyskanie tytutu profesorskiego.

Korzysci dla koordynatoréw i cztonkéw zespotdw obejmowaty rowniez rozwdj kompetencji
zarzadzania miedzynarodowymi projektami i zdobycie doswiadczenia w administrowaniu
skomplikowanymi przedsiewzieciami badawczymi. Uczestnictwo w projektach pozwolito na
nawigzanie cennych kontaktéw z naukowcami z innych krajow, a mozliwos¢ pracy w
interdyscyplinarnym srodowisku oraz wymiana wiedzy z ekspertami o réznych specjalizacjach
poszerzyly ich horyzonty badawcze i umozliwity rozwdj umiejetnosci wspotpracy w
interdyscyplinarnych przedsiewzieciach.
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Dla duzej czesci koordynatorek projektéw SGS, projekt byt pierwszym krokiem w kierunku
komercjalizacji wynikow badan, co wymagato od nich przyswojenia zupetnie nowej wiedzy.
Zrozumienie procesu przygotowania produktéw badawczych do komercjalizacji, a takze pierwsze
préby nawigzywania wspotpracy z przemystem, zwiekszyty ich swiadomos¢ wymagan rynkowych i
aspektéw prawnych, w tym w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualne;j.

Koordynatorzy projektow POLNOR CCS wskazali rowniez na efekt, jakim byto rozwiniecie
kompetencji przywddczych, co wptyneto pozytywnie na mozliwosé mentoringu mtodszych
naukowcow, doktorantdw i cztonkdw zespotu.

Jak wynika z wywiadéw z promotorami, koordynowanie projektem (konkurs SGS) lub udziat jako
cztonek zespotu (pozostate konkursy) miato szczegdlne znaczenie dla mtodych naukowcéw —w
przypadku niektorych oséb byta to pierwsza okazja do samodzielnej koordynacji takim
przedsiewzieciem. Dzieki temu doswiadczeniu wzrosta pozycja tych osdéb w srodowisku naukowym
jako pozadanych cztonkdw w kolejnych zespotach badawczych.

Rozwojowi naukowemu mtodych naukowcow sprzyjaty zasady wdrazania Programu. Jak wynika z
wypowiedzi promotoréw POLNOR, zasady te byty znacznie bardziej elastyczne w zakresie
zatrudniania takich oséb w poréwnaniu do programdw realizowanych przez NCN. Koordynatorzy
projektdow mogli zatrudnia¢ mtodych naukowcdw na réznych zasadach, co dawato im wiekszg
swobode w budowaniu zespotéw i angazowaniu 0séb z odpowiednimi kompetencjami. Dzieki tej
elastycznosci mtodzi badacze mogli nie tylko uczestniczy¢ w realizacji projektu, ale rowniez korzystac
z licznych mozliwosci rozwoju zawodowego, takich jak wyjazdy na konferencje, dtuzsze pobyty
badawcze u zagranicznych partneréw czy wspoétpraca nad miedzynarodowymi publikacjami.

Udziat w projekcie SGS miat tez wptyw na zdobycie doswiadczenia na kazdym etapie zycia projektu,
co byto wazne dla przygotowania koordynatorek do kolejnych projektéw. Skala finansowa i czasowa
projektu SGS byta optymalna jesli chodzi o sprawdzenie swoich sit i zdobycie takiego doswiadczenia.
Proces aplikacyjny byt dostosowany do potrzeb uczestniczek. Wszystkie koordynatorki biorgce udziat
w badaniu deklarowaty, ze wniosek o dofinansowanie przygotowaty catkowicie samodzielnie.
Ukonczenie projektéw byto dla nich Zzrodtem osobistej satysfakcji. Pomimo trudnosci zwigzanych z
ograniczonymi budzetami i wymaganiami formalnymi, rozmdwcy wyrazali dume z osiggnietych
rezultatéw i satysfakcje z mozliwosci prowadzenia badan, ktére mogg miec rzeczywisty wptyw na
rozwoj technologii i nauki.

W konkursie SGS skutecznie realizowany byt cel, jakim byt awans naukowy koordynatorek (a takze
innych cztonkéw zespotdw). Dla niektdrych koordynatorek projekty SGS byty kluczowe dla
zakonczenia habilitacji. Jedna z nich podkreélita, Ze badania realizowane w projekcie dostarczyty
materiatow i wynikéw, ktére byty niezbedne do przygotowania rozprawy habilitacyjnej. Udziat w
projekcie pozwolit réwniez na opublikowanie prac naukowych oraz zaprezentowanie wynikéw na
konferencjach, co dodatkowo wzmocnito dorobek potrzebny do habilitacji.

W niektorych zespotach projektowych uczestniczyli doktoranci, ktérych prace badawcze w ramach
projektu przyczynity sie do ukoriczenia prac doktorskich. Na przyktad jedna z doktorantek zakoriczyta
swoje badania i obronita doktorat z wyrdznieniem, prezentujgc wyniki uzyskane dzieki projektowi
SGS. Projekt stanowit takze inspiracje i wsparcie dla dalszych dziatan doktorantow, umozliwiajgc im
publikacje wynikéw oraz udziat w konferencjach, co wzmocnito ich dorobek naukowy.

Generalnie projekty SGS odegraty kluczowa role w umozliwieniu mtodym naukowcom zdobycia
samodzielnosci badawczej. Koordynacja projektdw pomogta im uzyskaé doswiadczenie w
zarzadzaniu badaniami i budowaniu wtasnych zespotéw. W ramach projektow czes¢ naukowcdw
odbyta tez staze zagraniczne oraz nawigzata wspotprace z prestizowymi osrodkami naukowymi za
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granica. Te doswiadczenia wzbogacity ich wiedze i warsztat badawczy i pozytywnie wptynety na ich
pozycje w srodowisku akademickim.

Nalezy podkresli¢, ze konkurs SGS wyrdznia sie na tle innych inicjatyw NCBR i nie ma swojego
odpowiednika w innych programach czy ofercie instytucji'®. Przede wszystkim SGS jest dedykowany
wyfacznie kobietom prowadzgcym badania w dziedzinach, gdzie ich reprezentacja jest najmniejsza,
zwtaszcza w stosowanych naukach technicznych. W kazdym projekcie kierownikiem musi by¢ kobieta
naukowiec, co ma na celu wsparcie ich kariery badawczej i zwiekszenie udziatu kobiet w tych
obszarach. Zdaniem koordynatorek projektow jest to wazny impuls. Dodajg tez, ze mocng strong
konkursu jest to, ze nie narzucat on konkretnych tematéw badawczych, pod warunkiem, ze projekty
miescity sie w kategorii nauk inzynieryjnych i technicznych wedtug klasyfikacji OECD. Dato to
uczestniczkom swobode w wyborze obszaru badawczego, co sprzyja innowacyjnosci i roznorodnosci
projektow.

Wzmocnienie potencjatu zaangazowanych podmiotow

Analizujac dtugoterminowy wptyw Programu i projektéw, zwrécono uwage na korzysci, jakie odnosi
sam Operator Programu oraz korzysci, jakie odnosza / bedg odnosi¢ zaréwno podmioty, ktére
projekty realizowaty (jednostki naukowe / firmy), jak i odbiorcy reprezentujgcy szeroko rozumiane
otoczenie spoteczno-gospodarcze.

Wspodtpraca z Norweska Radg Badan oraz cykliczne spotkania warsztatowe z operatorami
programéw badawczych wdrazanych w innych krajach przyniosty Operatorowi Programu efekty w
postaci nabycia dodatkowej wiedzy, doswiadczenia, poznania rozwigzan uznawanych za dobre
praktyki w zakresie wdrazania programéw miedzynarodowych. Przeprowadzone badania wskazuja
na stale rosnacy potencjat organizacyjny i kompetencyjny Operatora Programu — jest on m.in. suma
zdobytych doswiadczen z wdrazania poprzednich edycji Programu.

Jedna z istotnych i podkreslanych korzysci z punktu widzenia wykonawcdéw projektow jest z
pewnoscig wzrost rozpoznawalnosci w otoczeniu spotecznym i naukowo-badawczym.

e (Czes¢ firm wchodzacych w sktad konsorcjéw dzieki projektom zaczeta byé dopiero kojarzona
i identyfikowana w swoim otoczeniu przez pryzmat prowadzenia badan i rozwoju
innowacji” — byto to m.in. zastugg obecnosci i wystapieri na réznego rodzaju spotkaniach,
konferencjach, seminariach. Jedna z firm, dzieki udziatowi w projekcie, znalazta sie na
globalnej mapie mikroprzeptywdow?.

e Podmioty realizujgce projekty aktywnie wtgczaty réznego rodzaju interesariuszy (instytucje
publiczne, NGO, jednostki naukowe, przedsiebiorstwa branzowe, potencjalnych odbiorcéw /

16 0 pewnym podobieristwie mozna méwi¢ jedynie w odniesieniu do programu LIDER NCBR, ktéry jest
inicjatywg wspierajgcg mtodych naukowcow w realizacji innowacyjnych projektow badawczo-
rozwojowych, poszerzeniu kompetencji w zarzadzaniu i kierowaniu projektami naukowymi, mogacymi
znalez¢ kontynuacje w innych programach.

7 Na korzy$¢ takg wskazywali przedstawiciele firm podczas wywiadu grupowego.

18 Dzieki udziatowi w miedzynarodowym projekcie, firma uzyskata dostep do technologii i wiedzy, ktéra
pozwolita jej wprowadzi¢ innowacyjne rozwigzania w swojej dziedzinie. Znalazta sie na mapie
mikroprzeptywdw, co oznacza, ze jej rozwigzania zaczety by¢ zauwazane na arenie globalnej, zaréwno w
kontekscie przemystowym, jak i badawczym.
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grupy docelowe przysztych rozwigzan) w prowadzone dziatania juz na etapie realizacji
projektow —budujgc w ten sposdb swoj wizerunek oraz akceptacje dla planowanych
wynikow. Dziatania takie obejmowaty np. konsultacje w zakresie specyfiki projektowanych
rozwigzan — majace na celu dostosowanie ich do potrzeb odbiorcow / przemystu,
konsultacje na temat ksztattu rozwigzan zapewniajgcego jego mozliwie szerokie wdrozenie,
wspotprace w obszarze promowania pozgdanych zachowan i rozwigzan (np. ekologicznych),
wspotprace przy organizacji seminariow/ wyktadow/ warsztatow — wydarzen edukacyjnych
czy promocyjnych.

Wzrost rozpoznawalnosci oraz pozycji naukowo-badawczej i biznesowej przektada sie z kolei na
korzysci zwigzane z tatwiejszym nawigzywaniem wspétpracy z nowymi podmiotami i instytucjami
(nie bedacymi partnerami konsorcjow). Wspdtpraca taka przybiera rézne formy i dotyczy réznych
obszardw - nie tylko zwigzanych z tematami zrealizowanych projektow.

e Wykonawcy projektéw wspotpracuja / nawigzujg blizszg wspdtprace z podmiotami/
instytucjami, ktére - jak wskazywano wyzej — byty juz na etapie realizacji angazowane w
rézne dziatania projektowe (np. konsultacje, dziatania promocyjne, testowanie prototypdéw
rozwigzan). Przyktadem moze by¢ nawigzanie przez wykonawce jednego z projektow
IdeaLab blizszej wspotpracy z gming Zory (to w tej gminie powstata pilotazowa instalacja
akwaponiczna w ramach projektu). Wtadze gminy dostrzegty potencjat farm
akwaponicznych®® w kontekscie zréwnowazonego rozwoju i poprawy jakosci zycia
mieszkaricdw. Po negocjacjach wykonawca projektu podpisat umowe z miastem Zory na
przeniesienie farmy na teren miasta i prowadzenie tam dalszych dziatart edukacyjnych i
promocyjnych. Miasto zamierza zbudowaé duzy park akwakultury. W innym projekcie
Idealab prowadzona jest wspdtpraca z m.st. Warszawa, ktdore wyraza zainteresowanie gra
"Sgsiedztwo z klimatem". Docelowo miasto chce wykorzystac gre do weryfikacji
skutecznosci rozwigzan proponowanych przez mieszkancéw w ramach projektéw
zgtaszanych w budzecie partycypacyjnym oraz do zachecania deweloperdow do
wprowadzania rozwigzan prosrodowiskowych.

e W wywiadach podkreslano takze wzrost liczby propozycji wspotpracy ze strony podmiotéw
(naukowych, badawczych, firm), z ktérymi dotychczas nie prowadzono zadnych dziatan.
Propozycje takie otrzymujg zaréwno jednostki naukowe, jak i firmy i dotyczg one m.in.
mozliwosci wspdlnego przygotowania wnioskéw projektowych i aplikowania o
dofinansowanie ze srodkéw zewnetrznych.

e W wywiadach zwracano tez uwage na to, ze poszczegdlni partnerzy zaczeli nawigzywac
wspotprace z podmiotami dla nich nowymi, a zarazem takimi, z ktérymi ktérys z partnerdw
projektu juz wczesniej wspotpracowat (oznacza to, ze cztonkowie zespotow projektowych
wzajemnie polecali sobie nawigzywanie wspodtpracy z zupetnie innymi podmiotami).
Przyktadem moze by¢ projekt Idealab, w ktérym to jeden z partnerdw - dzieki poleceniu

¥ Farma akwaponiczna to innowacyjne rozwigzanie, ktére moze stanowi¢ odpowiedz na wiele
wspotczesnych wyzwan, takich jak zréwnowazona produkcja zywnosci, oszczednos$é zasobdw wodnych
oraz zmniejszenie negatywnego wptywu na srodowisko. Dzieki integracji roznych metod produkcji w
jednym systemie, rozwigzanie to moze wspierac rozwdj lokalnych spotecznosci, poprawiac¢ dostepnosé
zdrowej zywnosci, a takze ksztattowacé nowe sSciezki kariery zawodowej i przedsiebiorczosci w miastach.
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innego cztonka zespotu - nawigzat i kontynuuje wspétprace z osrodkiem naukowo-
badawczym z Hiszpanii.

Nawigzana dotychczas wspdtpraca miedzy roznymi partnerami przynosi takze korzysci zwigzane z
mozliwoscig dalszego korzystania (najczesciej juz odptatnie) z laboratoriéw, sprzetu, aparatury
bedacych w posiadaniu poszczegolnych partnerdéw, jak tez ustug $wiadczonych przez ich
pracownikéw. Cztonkowie zespotdw, dzieki projektom, mogli zapoznad sie z catg ofertg badawczg,
jaka dysponuja partnerzy konsorcjéw. Zwracano uwage, ze wartoscig dodang jest dostep do ustug
badawczych oraz infrastruktury wysokiej jakosci i unikatowej w skali kraju — co pozwala na
prowadzenie badan i analiz w zupetnie nowych obszarach. Warto podkresli¢, ze korzysci te dotycza
zarowno firm, jak i jednostek naukowych — podmioty z obu sektoréw dysponujg bowiem zasobami,
ktére sg przedmiotem wzajemnego zainteresowania.

Powyzsze korzysci wskazujg takze na postepujaca poprawe wspdtpracy przedstawicieli nauki i
biznesu — korzys$¢ taka jest szczegdlnie widoczna w projektach z konkursu POLNOR 2019, gdzie udziat
przedsiebiorstw w konsorcjach byt obligatoryjny. Efekt ten znalazt potwierdzenie nie tylko w
wywiadach pogtebionych z przedstawicielami jednostek naukowych i firm, ale tez w badaniu
ilosciowym — 13 z 23 badanych kierownikéw potwierdzito, ze w projekty bedace kontynuacja
projektdw Programu ,,Badania stosowane” zaangazowani sg dotychczasowi partnerzy biznesowi.

Firmy zaangazowane w projekty zadeklarowaty tez wystepowanie bardziej wymiernych korzysci,
ktére majg zwigzek z rozwojem ich potencjatu. Projekty umozliwity firmom zdobycie cennego
doswiadczenia, szczegdlnie w zakresie wspotpracy z partnerami miedzynarodowymi oraz
wspotzarzadzania projektami badawczo-rozwojowymi. Wzrost potencjatu to takze efekt nabycia
nowych oraz rozwiniecia dotychczasowych kompetencji merytorycznych pracownikéw tych firm.
Wszystko to przektada sie z kolei na silniejszg pozycje biznesowa w poszczegdlnych branzach,
poszerzanie obszaréw prowadzonej dziatalnosci i mozliwos¢ tatwiejszego i pewniejszego wchodzenia
na nowe rynki.

Korzysci spoteczne

Wykonawcy projektow podejmowali liczne dziatania majace na celu zaangazowanie w projekty
réznych interesariuszy oraz szerzenie i poprawe swiadomosci ogdtu spoteczerstwa —w tym
decydentdw publicznych, przedstawicieli sektora edukacji, biznesu czy spoteczenstwa
obywatelskiego. W jednym z projektdw organizowano warsztaty dla dzieci w wieku szkolnym, aby
zapoznac je z zastosowanymi technikami badawczymi, sprzetem i laboratoriami i w efekcie wzbudzic¢
ich zainteresowanie naukami Scistymi w ogdle. Podczas tych spotkan wyjasniano rowniez podstawy
pracy eksperymentalnej, tematy badawcze i cele projektu. Podejscie badawcze i wyniki projektu
przedstawiano takze seniorom, ktorzy sg szczegdlnie narazeni na infekcje bakteryjne i zatrucia
pokarmowe. Wyjasniano im mechanizmy opornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe i znaczenie
wtasciwego stosowania antybiotykéw. Seniorzy mogli wystuchac wyktaddw, ale takze odwiedzi¢
laboratoria podmiotow realizujgcych projekt. W innym projekcie organizowano spotkania z
rolnikami, administracjg oraz firmami zajmujgcymi sie technologiami informacyjnymi w rolnictwie —
promowano aplikacje, ktére pomagajg w monitorowaniu wzrostu upraw i zarzgdzaniu dostawami i
planami zasiewéw. Jeszcze innym przyktadem moze by¢ angazowanie wtadz lokalnych, spétek
miejskich, dostawcow energii i organizacji spotecznych w proces opracowywania i wdrazania
strategii dekarbonizacji na poziomie lokalnym. W wielu projektach prowadzono dziatania
komunikacyjne w social media, ktérych celem byto informowanie o wynikach projektow (w tym tez
celu podejmowano wspodtprace z organizacjami pozarzgdowymi dziatajgcymi w danym obszarze
tematycznym). Wszystkie te dziatania przynoszg zatem szerokie korzysci spoteczne zwigzane z
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poprawa $wiadomosci w réznych dziedzinach zycia — np. srodowiska, zdrowia, mobilnosci, rolnictwa,
itd. Poprawa $wiadomosci spoteczeristwa oraz decydentdw publicznych daje tez szanse na
wprowadzanie pozytywnych zmian w przysztosci —w tym skuteczniejsze upowszechnianie i
wdrazanie rozwigzan, ktére w ramach projektéw powstaty.

Kolejne korzysci spoteczne mogg przynies$é planowane dziatania zwigzane z upowszechnianiem i
dalszym wykorzystywaniem (innym niz wdrozenie) wynikéw projektow.

e W przypadku wielu projektéw zaplanowano przygotowanie kolejnych publikacji i artykutéw
naukowych na temat wynikow projektéw, ktére majg by¢ publikowane i wykorzystywane
przez innych naukowcédw/ badaczy. Innym planowanym sposobem upowszechniania
wynikéw jest udziat w kolejnych krajowych/ miedzynarodowych konferencjach czy
seminariach, podczas ktérych bedg prezentowane wyniki.

e W czesci projektéw zaplanowano prowadzenie seminaridéw i warsztatéw skierowanych do
potencjalnych odbiorcéw wynikdéw / oséb mogacych zdecydowad o ich zastosowaniu w
praktyce (np. wtadz miast zainteresowanych rozwojem zréwnowazonej mobilnosci) oraz
przygotowanie materiatow edukacyjnych skierowanych np. do nauczycieli/ edukatoréw,
ktérzy bedg mogli wykorzysta¢ zdobyta wiedze w swojej pracy.

e W kilku przypadkach powstaty wytyczne / zalecenia, ktére majg by¢ wykorzystane do
wskazania propozycji zmiany prawa na szczeblu centralnym i lokalnym (przyktadem moga
by¢ powstate wytyczne dotyczace hatasu turbin wiatrowych, ktére majg by¢ podstawa dla
propozycji regulacji prawnych dotyczacych monitorowania i przewidywania hatasu
generowanego przez turbiny wiatrowe).

e Wyniki czesci projektéw bedg bazg do dalszych badan, ktére sg/bedg tez przedmiotem
nowych wnioskow projektowych (np. badan nad mobilnoscig, decyzjami transportowymi
mieszkancow, dobrostanem osob starszych, przeciwdziataniem antybiotykoopornosci).

o Wyniki czesci projektdw sa/ bedg wykorzystywane do rozwoju nowych aplikacji, narzedzi czy
prototypow, ktére beda walidowane, testowane i dalej rozwijane w kolejnych projektach
(np. aplikacje wspierajace rolnictwo, technologie SmartFood, prototypy pojazdow AGV, t;j.
Automated Guided Vehicles).

Korzysci gospodarcze

W dtugiej perspektywie czasu coraz bardziej zauwazalne bedg korzysci gospodarcze wynikajgce ze
stopniowego wdrazania rozwigzan powstatych w ramach projektow. Wdrazanie wynikéw projektow
moze mie¢ forme komercjalizacji, jak i wykorzystania ich w ramach ustug publicznych. Przyktadowo,
w czesci projektéw Idealab cztonkami konsorcjow byty jednostki administracji publicznej czy
organizacje pozarzagdowe, czyli partnerzy, ktérzy potencjalnie bedg mogli wdrozy¢ wypracowane
rozwigzania w swojej dziatalnosci publicznej.

Wsrod warunkdéw konkursowych nie byto wymogu wdrozenia wynikdw projektéw. Implementacji
wynikow badan sprzyja m.in. opracowanie strategii lub szczegétowych planéw kontynuacji badan i
dziatan po zakoniczeniu projektu przez beneficjentéw — co miato miejsce w kilku projektach.
Rekomenduje sie wprowadzenie do warunkdw konkursowych kryteriéw zachecajacych
beneficjentédw do opracowania juz na etapie aplikowania takiej strategii, ktéra moze objgé
komercjalizacje, jak i wdrozenia w sferze publicznej. Warto zatem premiowac projekty, w ktérych na
etapie aplikowania przedstawiono strategie wykorzystania wynikow badan, w tym dodatkowo
premiowac zaangazowanie w proces wdrazania réznorodnych partneréw — zarowno
przedsiebiorcdw, jak i instytucje. Warto premiowad projekty, ktdre przyniosg najwieksze korzysci
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spoteczne — ktérych wyniki znajdujg zastosowanie w sektorze publicznym (np. rozwigzania
technologiczne dla instytucji publicznych).

Jak juz wskazywano w raporcie - potowa badanych kierownikéw projektéw (n=62) ocenita, ze w
wyniku realizacji projektu powstaty rezultaty/ rozwigzania gotowe do wdrozenia, w 4 przypadkach
rezultaty projektdéw zostaty wdrozone, natomiast w 23 prowadzone lub planowane sg dziatania nad
ich wdrozeniem.

Juz zrealizowane wdrozenia?® dotyczg m.in.:

e inteligentnych sieci cieptowniczych i chtodniczych piatej generacji, w tym geoenergetyki. W
wyniku realizacji jednego z projektéw zyskano mozliwo$¢ wiercenia przy nizszych kosztach i
gtebiej, dzieki opracowaniu rur o zwiekszonej wytrzymatosci, nieosiggalnej dla rur
polietylenowych;

e automatyki i robotyzacji, m.in. w Przemysle 4.0 (w jednym z projektdw stworzono prototyp
pojazdu nowej generacji AGV, ktory umozliwia wsparcie cztowieka w procesach
produkcyjnych, wsparcie w konserwacji maszyn lub automatyzacji kompletacji/ roztadunku
w magazynach i obszarach produkcyjnych — beneficjent w raporcie korncowym wskazywat,
ze rozwigzanie to moze by¢ juz stosowane w e-commerce, farmacji czy lekkiej kompletacji w
wielu procesach montazowych);

e ekologicznego transportu miejskiego (wyniki jednego z projektow zostaty wykorzystane
przez partnera biznesowego do rozszerzenia funkcjonalnosci swoich produktow, firma ta
uruchomita tez serwis internetowy do oceny i wizualizacji zanieczyszczen transportowych,
ktéry moze by¢ wykorzystywany przez réznych interesariuszy logistyki miejskiej. Ponadto
wdrozono przewodnik majgcy by¢ wsparciem dla decyzji na poziomie politycznym w
odniesieniu do rozwoju zréwnowazonych systemoéw logistyki miejskiej. Przewodnik ten
koncentruje sie na opracowywaniu plandéw zrownowazonej logistyki miejskiej dla polskich i
norweskich miast);

e nowej technologii produkcji certyfikowanych materiatéw referencyjnych (CRM) dla
materiatéw krzemowych (w wyniku projektu wprowadzono na rynek nowe CRM bedace
bezposrednig odpowiedzig na potrzeby rynku - na rynku nie byto bowiem CRM o
odpowiednim certyfikowanym sktadzie i wysokiej jakosci metrologicznej).

Wyniki projektéw, ktére sg planowane do wdrozenia (po podjeciu réznego rodzaju dziatari?!) dotycza
np.?%:

20 ponizsze informacje pochodza z raportéw koncowych tych projektéw, dla ktérych w badaniu
ilosciowym wskazano, ze doszto juz do wdrozenia wynikéw.

2L W tym np.: pilotazowych wdrozeri/ demonstracji i walidacji technologii/ rozwigzan, modyfikacji
istniejgcych procesow produkceyjnych lub zakupu dodatkowego wyposazenia, pozyskania partnerow
biznesowych i inwestoréw, opracowania standardéw/ wytycznych w zakresie bezpiecznego i skutecznego
stosowania, przyjecia odpowiednich regulacji prawnych, podjecia dziatarh edukacyjnych i informacyjnych
skierowanych do koricowych interesariuszy (w tym oséb decydujgcych o wykorzystaniu rozwigzan w
ustugach publicznych), dostosowania specyfikacji rozwigzan do mozliwosci masowej produkcji i potrzeb
rynkowych.

22 ponizsze informacje pochodzg z raportdw koncowych tych projektéw, dla ktérych w badaniu
iloSciowym wskazano, ze prowadzone / planowane sg dziatania majgce na celu wdrozenie wynikdw.
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e adaptacji do zmian klimatu w miastach, w tym narzedzi wspierajgcych planowanie
przestrzenne z uwzglednieniem zmian klimatycznych (np. model One-stop-shop dla potrzeb
lokalnej dekarbonizacji, aplikacja Inconada majgca na celu wsparcie wtadz lokalnych i
regionalnych w procesie planowania i zarzadzania gruntami, z uwzglednieniem biezgcych i
przewidywanych zmian w uzytkowaniu gruntéw),

® rozwoju zrownowazonego, bezpiecznego rolnictwa i zywnosci - promowania innowacyjnych
metod produkcji zywnosci w miastach, zréwnowazonych systemdw rolnictwa i minimalizacji
wptywu na srodowisko, sposobdw bezpiecznego przechowywania zywnosci (np. technologie
miejskiej akwakultury - miejskie farmy wodne; alternatywne substraty oparte na widknach
drzewnych zmniejszajgce emisje gazdéw cieplarnianych; nowa technologia przechowywania
jagdd i produkcji innowacyjnych przekgsek pozwalajaca na urozmaicenie diety i zapewnienie
niezbednych sktadnikéw prozdrowotnych; technologia produkcji ekologicznych nawozéw
organicznych z wetny owczej),

e zrownowazonych materiatéw i technologii budowlanych - wykorzystania materiatéw
odpornych na ogien i wode w przemysle budowlanym czy tworzenia materiatéw
odnawialnych (np. biokoks majacy by¢ bardziej ekologiczng alternatywa dla wegli
koksowych; panele z wtdkien drzewnych cechujace sie lekkoscig, ognioodpornoscia i
wodoodpornoscia),

e technologii dla przemystu motoryzacyjnego i lotniczego - rozwijania lekkich, wytrzymatych
materiatéw czy poprawy wydajnosci procesow przemystowych (np. felgi ze stopu magnezu,
powtoki barierowe dla zbiornikéw wodoru zapewniajgce jego odpowiednie przechowywanie
na potrzeby przemystu lotniczego czy kosmicznego),

e gospodarki obiegu zamknietego - wykorzystania odpadéw przemystowych, minimalizowania
strat surowcow i wspierania recyklingu (np. membranowe techniki odzysku pierwiastkdow
ziem rzadkich, technologia ozonowania katalitycznego do oczyszczania Sciekdw tekstylnych),

e zarzadzania danymii modelowania — wspierania podejmowania decyzji w administracji i
przemysle (np. systemy monitorowania hatasu na farmach wiatrowych).

Wdrazanie wynikow bedzie z kolei pociggato za sobg wystgpienie kolejnych korzysci — przede
wszystkim finansowych dla podmiotéw odpowiadajgcych za wdrazanie, ale tez spotecznych
(wdrozenia bedg bowiem oznacza¢ konkretne efekty dla ogdtu spoteczenstwa, np. w postaci
rozwigzywania problemoéw w obszarze zdrowia, srodowiska, transportu, zywnosci, jakosci zycia itd.).

Czynniki wptywajgce na utrzymanie efektow projektéw w dtuzszej perspektywie

Na podstawie sprawozdan koricowych z realizacji projektow, a takze wywiaddw z koordynatorami
projektdw oraz przedstawicielami instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu ,,Badania
stosowane” mozna wskazac czynniki, ktore sg istotne dla wzmacniania efektdw projektéw w dtuzszej
perspektywie oraz czynnikow, ktdre ograniczaja, lub moga stanowic bariere dla tych efektéw.
Czynniki te podzielono na finansowe, gospodarcze, spoteczne, Srodowiskowe i instytucjonalne.

Czynniki wzmacniajgce efekty projektéw w dtuzszej perspektywie:
Czynniki finansowe:

1. Poszukiwanie statego finansowania na kontynuacje badan i rozwdj technologii. W tym
zakresie aktywnosc zespotdw badawczych jest bardzo wysoka — zdecydowana wiekszosé
projektdéw ma kontynuacje w postaci kolejnych projektéw, lub jest to w planach.

2. Dywersyfikacja zrédet finansowania. Gtéwnym Zzrédtem finansowania sg programy unijne,
m.in. Horyzont Europa, ale promotorzy szukajg srodkow szerzej — rowniez na wtasnych
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uczelniach, lub w sektorze prywatnym. W jednym z projektdw np. kontynuacje badan
wtgczono w zakres prac prowadzonych przez uczelnie. W kilku projektach potencjalnym
zrédtem wspédtfinansowania biezgcych badan sg partnerstwa publiczno-prywatne oraz
partnerstwa z samorzadami miejskimi (w szczegdlnosci projekty Idealab). W jednym z
projektdw POLNOR promotor widzi szanse w pozyskaniu finansowania dzieki partnerstwu
publiczno-prywatnemu z firmami farmaceutycznymi w celu dalszego rozwoju i
komercjalizacji wynikow.

Komercjalizacja produktéw i technologii opracowanych w ramach projektéw. Wszystkie
projekty sg ukierunkowane na komercjalizacje. Z deklaracji promotoréw wynika, ze
rozwigzania finansowane w Programie , Badania stosowane” dzieki wsparciu sg gotowe lub
niemal gotowe do komercjalizacji — w sektorze biznesu, a takze publicznym
(samorzadowym).

Czynniki gospodarcze:

1.

Zréznicowane formy komercjalizacji wynikdw. Promotorzy oferuja, lub planujg oferowaé
opracowane technologie i produkty w formie licencji z partnerami przemystowymi,
bezposredniej do okreslonych grup odbiorcéw, np. laboratoriéw badawczych, firm,
gospodarstw domowych, tworzac typu spin-off, czy poprzez partnerstwa publiczno-
prywatne.

Integracja z innymi systemami. W dwdch projektach (POLNOR oraz Idealab) podkreslono, iz
istotne znaczenie dla zwiekszenia uzytecznosci i wptywu projektu jest integracja efektow
projektu (platformy/ aplikacji) z innymi systemami — innymi miejskimi platformami
zréwnowazonego rozwoju i technologiami inteligentnego miasta, czy systemami
zarzadzania rolnictwem.

Skalowalno$¢ i adaptowalno$é technologii w réznych warunkach. Waznym czynnikiem w
Swietle dynamicznie zmieniajgcych sie wymagan i oczekiwan rynku jest elastycznosc
rozwijanych w projektach technologii i produktédw. Promotorzy majac tego $wiadomos¢
projektujg je tak, aby byty skalowalne, tatwe do adaptacji w réznych warunkach oraz
wzbogacane o nowe funkcje, ktére mogg przyciggnac nowych uzytkownikdéw.

Czynniki spoteczne:

1.

Pozytywny odbidr spoteczny efektdw projektu. Dla rozwigzan dotyczacych takich obszaréw
jak rozwdj miast, medycyna, ochrona srodowiska, istotnym czynnikiem sukcesu jest
pozytywne nastawienie spoteczne do proponowanych nowych rozwigzan. Dlatego
promotorzy podejmujg dziatania na rzecz budowania Swiadomosci spotecznej na temat
korzysci ptyngcych z zastosowania nowych technologii (prowadzenie kampanii edukacyjnych
i promocyjnych w mediach spotecznosciowych i na stronach internetowych, wspétpraca z
mediami, organizowanie pokazéw technologii, broszury informacyjne i materiaty
edukacyjne). W niektérych projektach zastosowano podejscie user-centric design w
projektowaniu rozwigzan — partycypacyjne podejscie do wspdtprojektowania zapewnito, ze
opracowane technologie spetniaty rzeczywiste potrzeby i preferencje uzytkownikow
koncowych.

Podtrzymywanie zainteresowania projektem w Srodowisku naukowym. Kontynuacja dziatan
realizowanych w trakcie projektu, tj. publikowanie wynikéw w recenzowanych
czasopismach naukowych i branzowych, prezentacje na miedzynarodowych konferencjach,
udziat w festiwalach nauki i wydarzeniach popularyzujgcych technologie).
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3.

Szeroka promocja w sektorze biznesu. Promotorzy podejmujg szereg dziatart majgcych na
celu zapoznanie sektora biznesu z rozwigzaniami, a takze przekonanie przedsiebiorcéw jesli
chodzi o korzysci z dalszego rozwijania i wdrozenia tych rozwigzan. Dlatego promotorzy
biorg udziat w targach i wydarzeniach branzowych, organizujg spotkania z przedsiebiorcami
w celu przedstawienia technologii i produktéw, przygotowuja i dystrybuujg oferty
technologiczne skierowane do firm, a takze organizujg warsztaty i szkolenia dla firm z
sektora pokazujgce praktyczne wdrozenie technologii.

Czynniki $srodowiskowe:

1.

Podkreslenie korzysci sSrodowiskowych. Waznym elementem dziatan informacyjnych i
promocyjnych podejmowanych przez promotordéw jest wyrazne komunikowanie korzysci
srodowiskowych ptyngcych z wdrozenia nowych technologii przez uzytkownikéw. Wptywa
to pozytywnie na odbidr technologii, a takze w kolejnym kroku na wizerunek firm i
samorzadow, ktore beda je wdrazad.

Czynniki instytucjonalne:

1.

Opracowanie strategii lub szczegdétowych planéw kontynuacji badan i dziatan po
zakonczeniu projektu. Czynnikami sprzyjajgcymi utrzymaniu efektow projektu sa
szczegbdtowe plany opracowane przez promotoréw. Plany te, uwzgledniajgce czasem rdzne
scenariusze, okreslajg kolejne kroki dziatania w kluczowych obszarach, takich jak: zrédta
finansowania, wykorzystanie wynikdéw projektu, zatozenia dotyczace komercjalizacji,
rozpowszechnianie rezultatéw oraz zarzadzanie komunikacjg. W jednym z projektéw
opracowane plan wtasnosci intelektualnej, ktéry obejmuje umowy licencyjne i ochrone
patentowa.

Silne wsparcie instytucjonalne i wspdtpraca miedzy partnerami. Czynnikiem postrzeganym
przez promotordéw jako kluczowy dla osiggniecia dtugotrwatych korzysci z projektu jest
zbudowanie trwatej wspdtpracy z partnerami w projektach.

Czynniki zagrazajace dtugotrwatym efektom projektéw:

Ograniczenia finansowe:

1.

Brak wystarczajgcych funduszy na kontynuacje dziatan po zakonczeniu projektow. Zdaniem
promotoréw kluczowym wyzwaniem na przysztosc jest zapewnienie stabilnego i
wystarczajgcego finansowania dla trwajgcych badan i rozwoju produktéw. Aplikowanie o
nowe projekty nie zawsze przynosi oczekiwane rezultaty, dlatego podejmujg dziatania
zmierzajgce do dywersyfikacji zrédet finansowania.

Konkurencja w zdobywaniu grantdw badawczych, ktéra moze ograniczy¢ dostep do
zasoboéw finansowych.

Woysokie koszty badan i rozwoju technologii. Promotorzy projektow, zwtaszcza w obszarze
medycyny, zwracajg uwage na istotng bariere, jaka stanowig wysokie koszty badan
klinicznych. Dodatkowym wyzwaniem sg surowe wymagania prawne i regulacyjne zwigzane
z wprowadzaniem produktéw medycznych na rynek.

Obligatoryjny udziat przemystu w konkursach grantowych. Koniecznos¢ wtgczenia
przedsiebiorcy do konsorcjum w ramach niektérych konkurséw grantowych stanowi bariere
dla projektéw naukowych, zwtaszcza tych, w ktorych istnieje wysoka niepewnos¢ co do
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potencjalnych korzysci finansowych. Taki wymadg utrudnia realizacje innowacyjnych, lecz
mniej komercyjnych przedsiewziec.

Ograniczenia gospodarcze:

1.

Wysoka zmienno$¢ rynkéw, co moze ograniczac inwestycje w technologie rozwijane w
projektach. Jako szczegdlnie niepewny promotorzy wskazywali rynek energii, w tym
potencjalny wzrost cen energii elektrycznej oraz zmiany na rynku energii odnawialnej.

Szybkie tempo zmian technologicznych. Wyzwaniem dla promotoréw i zagrozeniem dla
efektdw projektow jest koniecznosc¢ ciggtych innowacji i optymalizacji technologii, aby
sprosta¢ wymaganiom konkurencji i rynku. Niesprzyjajgcym czynnikiem w tym kontekscie
jest uzaleznienie od zewnetrznych zrodet finansowania, np. konkurséw grantowych, na
rozstrzygniecie ktérych dtugo sie czeka.

Sceptycyzm rynkowy wobec nowych rozwigzan technologicznych, szczegdlnie w branzach o
wysokiej regulacji, gdzie wdrozenie nowosci jest szczegdlnym wyzwaniem. W tym
kontekscie pozytywnie nalezy ocenié szeroki katalog dziatarh promocyjnych realizowanych
przez promotoréow skierowany do réznych sektoréw — biznesu, edukacji, spoteczenstwa.

Ograniczenia $Srodowiskowe:

1.

Wysokie wymagania srodowiskowe, np. zwigzane z ograniczeniami emisji CO,, ktére moga
spowolni¢ implementacje technologii.

Ograniczenia instytucjonalne:

1.

Zmienno$¢ polityczna w samorzgdach lokalnych, ktéra moze prowadzi¢ do rewizji planow i
strategii rozwoju. Ten czynnik jest szczegdlnie istotny w przypadku technologii, ktérych
potencjalnymi odbiorcami sg np. miasta (dotyczy gtéwnie projektéw w ramach Idealab).

Brak stabilnosci w systemach regulacyjnych, ktére moga wptynac na tempo wdrazania
nowych rozwigzan. Promotorzy projektdw zwracajg uwage na ryzyko ograniczenia
przysztego wykorzystania efektéw projektéw w zwigzku z mozliwymi zmianami
legislacyjnymi, np. w zakresie ochrony medycyny, Srodowiska i bezpieczeristwa. Szczegdlng
niepewnos¢ budzg planowane regulacje dotyczgce wykorzystania sztucznej inteligencji.
Ewoluujgce ramy regulacyjne oraz wzgledy etyczne zwigzane z t3 technologig moga
znaczgco utrudni¢ akceptacje i wdrozenie opracowanych rozwigzan. Niepewnos¢ budza tez
mozliwe zmiany lokalnych przepiséw, np. w miastach. W odpowiedzi na te wyzwania jeden z
promotoréw aktywnie wspotpracuje z decydentami politycznymi.

Ryzyko rotacji personelu i utraty wiedzy specjalistycznej w instytucjach, co moze negatywnie
wptynaé na kontynuacje dziatan.

Ograniczony dostep dla matych zespoféw w niektdrych konkursach grantowych. Wymog
tworzenia duzych konsorcjéw miedzynarodowych oraz zaangazowania znacznych srodkow
wiasnych moze by¢ barierg, w szczegélnosci dla mniejszych zespotow (np. SGS) oraz
projektdw bez partnerdw zagranicznych.

Niska $wiadomos¢ kwestii wtasnosci intelektualnej. Zdaniem przedstawicieli Norweskiej
Rady Badan, naukowcy czesto nie przywigzujg wagi do praw wtasnosci, podczas gdy
partnerzy przemystowi ktadg szczegdlny nacisk na zabezpieczenie swoich praw i interesow,
co moze opdzniac lub utrudnia¢ wspodtprace. Dodatkowo wiedza polskich naukowcéw w
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zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej czesto jest mniejsza niz zagranicznych
partnerdw, co moze prowadzi¢ do trudnosci w zabezpieczeniu wynikdéw badan na ich
korzysc.

4.2 Ocena wptywu Programu na dalszg dziatalnos¢ beneficjentow

Kontynuacja projektow w innych programach

Niezaleznie od konkursu, wszystkie projekty sg lub beda kontynuowane. Tyko 2 osoby sposréd
wszystkich 62 badanych jeszcze nie miaty pewnosci w tym zakresie. W wiekszosci projektéw juz
podjeto odpowiednie dziatania — ztozono wnioski o dofinansowanie projektéw w innych
programach, lub sg one w trakcie przygotowania.

Wykres 4 Czy prace badawcze w projekcie (lub ich elementy) sg kontynuowane?
49

24 19
12
I 4 3 2 I 5 3 4 1
— | - — | [ —
Ogdtem POLNOR 2019 POLNOR CCS 2019 SGS 2020 Idealab

HTak m Nie, ale jest to w planach Nie, i nie ma planow w tym zakresie  ® Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ilosciowego z kierownikami projektéw (n=62).

Kolejne projekty rozwijajg lub beda rozwija¢ rozwigzania z projektéw realizowanych w ,Badaniach
stosowanych”, co wynika z checi kontynuacji rozpoczetych badan i wdrazania wypracowanych
technologii w bardziej zaawansowanej formie.

Juz na etapie realizacji projektu w Programie , Badania stosowane” beneficjenci w
sprawozdawaniach wskazywali kierunki kontynuacji projektow. W ponad potowie projektéw (w 49
na 81) ztozono lub planuje sie ztozenie co najmniej jednego wniosku o dofinansowanie projektu
bedacego kontynuacja projektu z Programu. W jednym z projektéw POLNOR wskazano az 7
projektdw bedacych jego kontynuacja.

Tabela 2. Liczba projektéw w Programie ,,Badania stosowane”, w ktérych ztozono lub planuje sie
ztozenie co najmniej jednego wniosku o dofinansowanie projektu bedgcego kontynuacjg

Konkurs Liczba Liczba projektow, w taczna liczba Wartosé¢ Wartosc projektow,
projektéw w  ktérych promotorzy projektow projektow ktdre otrzymaty
Programie zadeklarowali stanowigcych  stanowigcych dofinansowanie
»Badania kontynuacje dziatan kontynuacje kontynuacje [EUR]
Stosowane” [EUR]
POLNOR 38 32 61 145 922 946 44 533 239
2019
POLNOR 6 2 2 500 000 500 000
CCS
Idealab 6 3 6 17 764 828 1412543
SGS 31 12 22 17722115 788 113
SUMA 81 49 91 181 909 889 47 233 895

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z raportéw koricowych, stan na dzien 11.09.2024.

Sposrad 91 projektéw bedacych kontynuacjg ponad potowa (58) to projekty partnerskie.
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Wartos¢ wszystkich projektéw to prawie 182 min EUR, z czego dofinansowanie otrzymato 20
projektow na kwote ponad 47 min EUR, a kolejnych 25 projektéw o wartosci 52,7 min EUR czeka na
rozstrzygniecie.

W POLNOR promotorzy gtéwnie aplikowali do konkurséw w programie Horyzont Europa (26 na 61
projektdw), a takze konkurséw organizowanych przez Narodowe Centrum Nauki (10 projektéw). W
Idealab promotorzy starali sie skorzysta¢ z bardzo réznych programdéw wspotfinansowanych ze
srodkéw UE, w zaleznosci od zakresu tematycznego projektu. Wybrane programy wspierajg projekty
badawcze i innowacyjne, ktére maja na celu przyspieszenie transformacji ekologicznej i
energetycznej, rozwdj zréwnowazonych miast lub wspdtprace miedzynarodowa w ramach dziatan
proekologicznych.

Projekty SGS znalazty swojg kontynuacje gtdéwnie w konkursach organizowanych przez Narodowe
Centrum Nauki (10 projektéw na 22). Jeden zostat ztozony do programu Horyzont Europa.

W badaniu ilosciowym respondenci wskazywali jeszcze szerszy niz w sprawozdaniach z realizacji
projektow, katalog programdéw, w ktdrych kontynuujg lub zamierzajg kontynuowac¢ dotychczasowe
prace badawcze. Przede wszystkim promotorzy zainteresowani byli programami z oferty NCBR. Duze
zainteresowanie jest rowniez programem Horyzont Europa.

Wykres 5 Czy Paristwa jednostka (lider projektu) ztozyta, lub planuje ztozy¢ wniosek o
dofinansowanie projektu, ktéry jest kontynuacjg projektu z programu ,Badania stosowane”?

61%
54%
43%
38%
. 26%
20% 21% 18% 20%
Horyzont Europa Program/y z oferty NCBR Inne programy
B Tak, wniosek zostat ztozony Nie, ale planowane jest ztozenie wniosku

Nie, i nie ma planéw ztozenia wniosku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania iloéciowego z kierownikami projektéw (n=61).

Szczegdtowa analiza zainteresowania programami z oferty NCBR (poza konkursami Horyzont Europa)
wskazuje, ze promotorzy s3 gtéwnie zainteresowani aplikowaniem do FENG — konkursy Sciezka
SMART, ktére majg na celu wspieranie projektow badawczo-rozwojowych i wdrozeniowych
realizowanych przez przedsiebiorstwa, konsorcja przedsiebiorstw oraz jednostki naukowe. Program
umozliwia realizacje kompleksowych projektow, ktore obejmuja rézne etapy innowacji,
dostosowanych do ich indywidualnych potrzeb. Specyfika tego programu najbardziej odpowiada
promotorom projektéw POLNORD.

Sposrdd programdw krajowych promotorzy widzg mozliwosé kontynuacji projektu w szczegdlnosci w
programie Lider, ktorego celem jest wspieranie mtodych naukowcow w rozwijaniu umiejetnosci
zarzadzania zespotami badawczymi oraz prowadzenia samodzielnych projektéw badawczo-
rozwojowych. Program, podobnie jak Program ,Badania stosowane”, umozliwia finansowanie badan
i prac rozwojowych, ktére mogg mie¢ zastosowanie w praktyce gospodarczej. Taka kontynuacja jest
spdjna w jednym z celéw Programu ,Badania stosowane”, jakim byt rozwdj naukowy mtodych
naukowcow — Lider wspiera naukowcdw, ktérzy cheg rozwijac swoje umiejetnosci menedzerskie i
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przejmowac role lideréw w projektach badawczo-rozwojowych. Dlatego tez najwieksze
zainteresowanie tym programem jest wéréd promotorow SGS.

Czesc¢ projektdw wpisuje sie w zagadnienia strategiczne dla rozwoju kraju, o czym swiadczy liczba 14
projektdw, ktorych promotorzy ztozyli lub planujg ztozenie wniosku o dofinansowanie do programéw
strategicznych, finansowanych ze srodkow krajowych — Nutritech Il, Nowe technologie w zakresie
energii, HYDROSTRATEG oraz GOSPOSTRATEG.

Koordynatorki projektow SGS wskazywaty, ze z punktu widzenia ich potencjatu i potrzeb, oferta
NCBR jest umiarkowana, gdyz gtdownie skierowana jest do duzych zespotéw badawczych,
miedzynarodowych konsorcjéw, a dodatkowo np. wymagany jest wktad wtasny lub wspétpraca z
przedsiebiorstwami, ktére muszg angazowac wtasne srodki. Nie do korica odpowiada to specyfice
niewielkich projektéw realizowanych w ramach SGS. Dlatego wtasnie program Lider jest najbardziej
dopasowany do potrzeb koordynatorek tych projektow.

Wsrod programow miedzynarodowych najwiecej wskazan ma wspoétfinansowany przez Komisje
Europejska program M-ERA.NET, czyli europejska sie¢ finansowania badan i innowacji, ktérej celem
jest wspieranie miedzynarodowych projektéw badawczo-rozwojowych w obszarze materiatow
zaawansowanych i technologii ich przetwarzania. Promotorzy sg rowniez zainteresowani programem
Wspodtpracy Polska-Szwajcaria, ktory finansuje m.in. projekty z zakresu wspotpracy naukowej,
projekty badawcze i wymiane akademicka miedzy instytucjami z Polski i Szwajcarii.

Wskazania przy pozostatych programow wynikajg przede wszystkim z zakresu tematycznego
projektdw, np. energii i zasobdw naturalnych, zywienia, rolnictwa, Srodowiska, medycyny.

Tabela 3. Programy, do ktérych promotorzy ztozyli lub planujg ztozenie wniosku o dofinansowanie
projektu, ktory jest kontynuacjg projektu z programu ,,Badania stosowane”

Program Liczba wskazan
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki, w tym: 16
Sciezka SMART 14
BRIdge UP 2
Programy krajowe, w tym: 28
Lider 11
Nutritech Il - zywienie w $wietle wyzwan poprawy dobrostanu spoteczeristwa 5
oraz zmian klimatu

Nowe technologie w zakresie energii 4
HYDROSTRATEG 4
Neon 2
GOSPOSTRATEG 1
Programy z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa 1
Programy miedzynarodowe, w tym: 42
M-ERA.NET 7
Wspotpraca Polska-Szwajcaria 5
Clean Energy Transition Partnership 4
ERA4Health 3
INNOGLOBO 3
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Program Liczba wskazan

EuroHPC (Energy efficiency R&I Call)

Transforming Health and Care Systems

Driving Urban Transitions DUT

Wspotpraca Polsko-Turecka
EUREKA

ERA-NET TRANSCAN-3

ERA NET Co-Fund ICT-AGRI-FOOD

Innovative SMEs
WaterdAll JTC2024

Rare Diseases

Wspétpraca Polska-Tajwan
CORNET

Rl R R R R R NN N NN

Neuron Cofund 2

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania iloéciowego z kierownikami projektéw (n=50).

Komplementarnos¢ oferty NCBR do Programu ,,Badania stosowane”

Oferta NCBR jest spdjna i komplementarna do Programu ,,Badania stosowane”. Jednym z celéw
badania byta ocena komplementarnosci oferty NCBR, czyli konkurséw POLNOR 2019, POLNOR CCS
2019, Small Grant Scheme 2020, Idealab z innymi programami NCBR — z aktualnej oferty, albo
ktérych konkursy ogtaszane byty réwnolegle w okresie realizacji Programu ,,Badania Stosowane”,
pod wzgledem wystepowania zjawiska synergii, powigzania lub powielania. Na podstawie przegladu
konkurséw Programu ,Badania stosowane” okreslono gtdéwne obszary badawcze i zakres tematyczny
kazdego konkursu. Nastepnie poréwnano je z zakresem tematycznym innych miedzynarodowych
programéw NCBR, w tym:

e  Program ramowy Unii Europejskiej na rzecz badan i innowacji na lata 2021-2027 "Horyzont
Europa”,

o |l edycja Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspétpracy,

e \Wspotpraca badawcza Polska (NCBR) — Korea Potudniowa (KETEP),

e Wspodtpraca Polsko-Tajwanska,

e Program INNOGLOBO,

e \Wspodtpraca Polsko-Turecka,

e Inicjatywa ERA.

Na podstawie wynikéw wstepnej selekcji wytypowano konkursy o najwiekszym potencjale
komplementarnosci lub synergii z Programem ,Badania stosowane”. Konkursy te poddano dalszej,
petnej ocenie z uwzglednieniem wszystkich wymiardw, takich jak zakres tematyczny, rodzaj
uczestnikdw i mozliwosci finansowania. Ponizej przedstawiono podsumowanie wynikéw tej analizy,
natomiast petna lista poréwnywanych konkurséw wraz ze szczegdétowga oceng znajduje sie w
zatgczniku 1 do raportu.
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Tabela 4. Czy konkurs jest komplementarny do Programu "Badania stosowane" pod wzgledem
obszaru tematycznego, typu beneficjenta, zatozen realizacyjnych i moze stanowic kontynuacje dla
projektdw z Programu

Legenda:

Tak
Nie

POLNOR  POLNOR

Program / konkurs 2019 ccs SGS Idealab

Horyzont Europa
1 | CETPartnership, Joint Call 2024 (3. konkurs)

2 11l Konkurs w ramach Partnerstwa Water4All - JTC Call
2024

3 | Konkurs DUT Call 2024 w ramach Driving Urban
Transitions

THCS (Il konkurs JTC 2024)
Chips JU Call 2024

Sustainable Blue Economy Partnership (2 konkurs)
ERA4Health (konkurs NanoTecMec 2024)
ERA4Health (konkurs NutriBrain 2024)
CETPartnership, Joint Call 2023 (2. konkurs)

O |0 |([N|O | U | >

10 | Il Konkurs w ramach Partnerstwa Water4All - JTC Call
2023

11 | Konkurs DUT Call 2023 w ramach Driving Urban
Transitions

12 | EJP RD (V konkurs 2023)
13 | EP PerMed, JTC2024 (1 konkurs)

Pozostate programy/ konkursy

14 | Wspdtpraca badawcza Polska (NCBR) — Korea Potudniowa
(KETEP) — 2. konkurs

15 | Xl polsko-tajwanski konkurs

16 | VI polsko-turecki konkurs

17 | 4. konkurs w ramach Programu INNOGLOBO
18 | ERA-NET CO-FUND ICT-AGRI-FOOD (Il konkurs 2024)
19 | M-ERA.NET 3 Call 2024

20 | ERA-NET TRANSCAN-3: Sustained collaboration of
national and regional programmes in cancer research

Zrédfo: opracowanie wtasne

Najszersza oferta komplementarnych konkurséw dotyczy programu POLNOR, zaréwno w ramach
programu Horyzont Europa, jak tez pozostatych programoéw. Dzieje sie tak ze wzgledu na
wszechstronnosc¢ tego konkursu, ktory obejmowat kilka bardzo szerokich dziedzin naukowych.
Ponadto zaréwno w POLNOR 2019, jak i w analizowanych komplementarnych programach, mogg
brac udziat zaréwno polskie organizacje badawcze, jak i przedsiebiorstwa oraz jednolite lub mieszane
grupy tych podmiotéw. Obydwa czynniki powodujg, ze prace badawcze realizowane w POLNOR 2019
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mogg by¢ kontynuowane i rozwijane w konkursach, ktére sg nastawione gtéwnie na realizacje badan
przemystowych i prac rozwojowych.

Dos¢ wysokag komplementarnos$é z omawianymi konkursami wykazuje Program Idealab. Jego
tematyka koncentruje sie na wazkich problemach zwigzanych z poprawg jakosci zycia w miastach
poprzez wykorzystanie technologii informatycznych i innowacyjnych rozwigzan z zakresu energetyki.

POLNOR CCS 2019 obejmuje znacznie mniejszy zakres tematyczny niz POLNOR 2019, dlatego jego
komplementarnos¢ z omawianymi konkursami jest punktowa. Dotyczy przede wszystkim rozwijania
i praktycznego zastosowania technologii z zakresu transformacji energetycznej, w tym
wychwytywania i magazynowania CO?.

Ocena komplementarnosci Programu Small Grant Scheme 2020 nastrecza trudnosci ze wzgledu na
nieostro zdefiniowany zakres projektéw mozliwych do realizacji. Z tego tez wzgledu potencjalnej
komplementarnosci mozna doszukiwac sie przede wszystkim z konkursami o réwnie szerokiej
tematyce.

Wptyw Programu ,Badania stosowane” na potencjat realizacji kolejnych projektow

W wyniku realizacji projektéw w ramach Programu ,,Badania stosowane” osiggnieto nastepujgce
efekty budujace potencjat do realizacji kolejnych projektéw:

e Przygotowanie polskich zespotéw do realizacji kolejnych miedzynarodowych inicjatyw
badawczych i wdrozeniowych — Program umozliwit zdobycie doswiadczenia w zarzadzaniu
ztozonymi projektami miedzynarodowymi, co przygotowato naukowcédw do startowania w
bardziej wymagajacych konkursach europejskich, takich jak Horyzont Europa (umiejetnosé
zarzadzania, zwiekszenie wiedzy na temat wymogoéw prawnych i finansowych, ,rozgrzewka”
przed bardziej skomplikowanymi przedsiewzieciami);

e Zwiekszenie konkurencyjnosci w aplikowaniu o kolejne granty — szczegdlnie wazne dla
mtodszych naukowcow, ktdrzy po raz pierwszy petnili role lideréw zespotéw badawczych;
efektem jest podniesienie wiarygodnosci koordynatora jako wiarygodnego wnioskodawcy
(instytucje finansujace czesto preferujg naukowcdéw z doswiadczeniem w zarzgdzaniu
miedzynarodowymi projektami, postrzegajgc ich jako bardziej kompetentnych i
sprawdzonych lideréw);

e Nawigzanie i wzmocnienie relacji z partnerami z Norwegii oraz innych europejskich
jednostek badawczych — miedzynarodowe sieci kontaktdw okazaty sie kluczowe przy
budowaniu konsorcjéw do nowych projektdw (jest to istotne w kontekscie wynikow innego
badania®, w ktorym wskazuje sie, ze budowanie relacji miedzynarodowych na uczelniach
odbywa sie przede wszystkim poprzez osobiste kontakty miedzy naukowcami);

e Osiggniecie poziomu gotowosci technologicznej rozwigzan odpowiedniej do rozwijania w
kolejnych projektach — utatwia to naukowcom aplikowanie o dalsze finansowanie na
projekty wdrozeniowe, w ktorych wymaga sie bardziej zaawansowanego stopnia gotowosci
technologicznej (TRL);

3 7a: ,Ocena jakosci i efektdw realizacji Osi priorytetowej Il PO WER — Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki
i rozwoju, w tym badanie zmian w zakresie zarzadzania procesem ksztatcenia dzieki wsparciu z EFS”,
Ecorys, Evalu, 2024.
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e Zwiekszenie miedzynarodowej rozpoznawalnosci i prestizu zespotéw badawczych —
uczestnictwo w Programie, publikacje wynikow badan oraz udziat w miedzynarodowych
konferencjach uczynity polskie zespoty bardziej rozpoznawalnymi w srodowisku naukowym,
co z kolei przycigga nowych partneréow do wspotpracy i utatwia aplikowanie o kolejne granty
badawcze;

e Rozwdj interdyscyplinarnych umiejetnosci (szczegdlnie Idealab oraz POLNOR) dzieki
mozliwosci pracy w zespotach z réznych dziedzin — kluczowe w realizacji kolejnych duzych i
kompleksowych projektow, w ktérych konieczna jest integracja roznych podejsc¢ i metod
badawczych; Szczegdlnie w projektach Idealab praca nad ztozonymi, wieloaspektowymi
problemami, czesto wykraczajgcymi poza jedng dyscypline, poszerzyta horyzonty naukowe i
pozwolita rozmdéwcom odkryé nowe obszary badan.

9 Ocena efektywnoscii sprawnosci systemu
wdrazania

GtOWNE WNIOSKI
Wdrazanie Programu

e Generalna ocena procedur regulujgcych system obstugi Programu jest pozytywna.
e Trudnosci we wdrazaniu Programu, z perspektywy instytucji zaangazowanych w jego
obstuge, byty zwigzane z:

o systemem finansowania (w tym przeliczaniem alokacji z EUR na PLN i odwrotnie
oraz z faczeniem alokacji z dwoch Funduszy),

o czasowym brakiem kompleksowego systemu IT do obstugi projektéw i Programu,

o niekompatybilnymi terminami przygotowywania/ przekazywania sprawozdan
rocznych z realizacji Programu oraz raportéw rocznych z realizacji projektéw,

o niedostateczng liczbg pracownikéw po stronie Operatora Programu oraz fluktuacjg
kadr.

e System instytucjonalny zaangazowany w obstuge Programu oceniono w wiekszosci jako
zrozumiaty, przejrzysty, adekwatny i skuteczny.

o Zidentyfikowano jednak problemy dotyczace roli, zakresu zadan i
odpowiedzialnosci Komitetu Programu. Stwierdzono zasadnos$¢ podjecia dziatan
zaradczych w tym zakresie.

e Dziatania NCBR, w tym rozwigzania zastosowane w ramach Programu, w zakresie
zachecania i motywowania beneficjentéw do aplikowania w programie Horyzont Europa
uznano za skuteczne.

Wdrazanie projektéw

e Pozytywnie oceniono proces i zasady aplikowania o dofinansowanie w ramach Programu.
o Zawysoce skuteczny i uzyteczny uznano szczegdlnie sposdb wytaniania/
wypracowywania projektow zastosowany w konkursie Idealab.
e System sprawozdawczos$ci miat w przewazajgcej czesci pozytywny wptyw na skutecznosé
monitorowania i zarzgdzania projektami.
e Warunki rozliczania projektéw oraz zakres wydatkdow kwalifikowalnych uznano w wiekszosci
za adekwatne.

52



Iceland M NCBR il

Liechtenstein Norway
Norway grants grants Narodowe Centrum Badari i Rozwoju

e \Wymagania w zakresie informacji i promocji uznano w wiekszosci za adekwatne do zakresu i
skali projektow.

e Mechanizm dodatkowego dofinansowania skutecznie odpowiedziat na wyzwania zwigzane
ze wzrostem kosztow projektéw oraz rosnacg inflacjg — mimo obcigzent administracyjnych
po stronie Operatora Programu.

o Mechanizm wspart nie tylko beneficjentéw i realizacje celéw projektow, ale takze
pomodgt maksymalnie wykorzystaé budzet Programu.

e \Wsparcie beneficjentow przez przedstawicieli Operatora Programu — mimo ograniczen
kadrowych - byto na wysokim poziomie i miato pozytywny wptyw na skutecznos¢ realizacji
projektow.

e Wspodtpraca z partnerami zagranicznymi zostata oceniona pozytywnie przez przedstawicieli
polskich podmiotéw wchodzgcych w sktad konsorcjow projektowych.

Obstuga Programu

Oceniajac system obstugi Programu z perspektywy podmiotéw zaangazowanych w ten proces,
zwrocono przede wszystkim uwage na procedury i rozwigzania stuzgce zarzadzaniu i wdrazaniu
Programu. Ich generalna ocena byta pozytywna. Mimo to, w ramach prowadzonych badan
zidentyfikowano obszary problemowe, ktére przedstawiono w tym rozdziale.

Jedng z trudnosci w procesie obstugi Programu byt system finansowania. Alokacja zostata przyznana
w EUR, byta kontraktowana i rozliczana przez beneficjentdéw w PLN, a na koniec rozliczana przez
Operatora Programu ponownie w EUR. Generowato to trudnosci, wynikajgce z roznic kursowych,
przede wszystkim dla Operatora. Alokacja Programu byta przeliczana wedtug aktualnego w danym
momencie kursu EUR/PLN, zatem nalezato odpowiednio zarzadzac zaréwno uzyskiwanymi
oszczednosciami z projektow, jak tez kwotg wynikajacg z réznic kursowych — jednak w taki sposéb,
by nie doszto do sytuacji nadkontraktacji. Celem takiego zarzadzania byto jednak zapewnienie
mozliwie najwyzszego poziomu wykorzystania przyznanej alokacji. W praktyce wahania kursowe
pozwolity sfinansowa¢ dodatkowe wydatki w projektach (o czym w dalszej czesci rozdziatu). Jednak
sytuacja mogta by¢ odwrotna — gdyby w chwili zamykania/ rozliczania Programu kurs walutowy byt
,Nniekorzystny”, to konieczne bytoby sfinansowanie réznicy ze srodkdéw krajowych.

W raporcie bedacym podsumowaniem realizacji Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego
Mechanizmu Finansowego 2014-2021 w Polsce?* oraz w raporcie dotyczgcym oceny efektéw oraz
systemu zarzgdzania i wdrazania Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 i Norweskiego
Mechanizmu Finansowego 2009-2014%> zwrdcono uwage na problemy zwigzane z brakiem
mozliwosci wystepowania zjawiska nadkontraktacji we wdrazanych programach. Znaczaco
utrudniato to petne wykorzystywanie dostepnych srodkow - szczegdlnie oszczednosci projektowych
pojawiajacych sie w koncowym okresie wdrazania programoéw, kiedy nie byto juz mozliwosci
przeprowadzenia kolejnych nabordw. Autorzy raportow stusznie rekomendowali uwzglednienie - w
systemie wdrazania kolejnych programéw - mechanizmu nadkontraktacji tj. podpisywania uméw na

%4 podsumowanie i wnioski z realizacji Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego 2014-2021 w Polsce, Bluehill sp. z 0.0., Warszawa 2024.

% Ocena efektow oraz systemu zarzadzania i wdrazania Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 |
Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014, IDEA Instytut sp. z 0.0., Policy & Action Group
Uniconsult Sp. z 0.0., Warszawa 2017.
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kwote przekraczajaca dostepng alokacje konkurséw, uwzgledniajgcego przyszte oszczednosci w
programach.

Wyzwaniem w trakcie wdrazania okazato sie takze to, ze Program finansowany byt z dwdch Funduszy
- Funduszy Norweskich i Funduszy Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Utrudnito i
opoznito to zawieranie uméw w ramach konkursu Idealab, w ktérym to najpierw zawarto 3 umowy
dofinansowane z EOG, a dopiero po uzyskaniu dodatkowych $rodkéw z Funduszy Norweskich
zyskano mozliwos¢ dofinansowania kolejnych 3 projektow. Problemem okazaty sie procedury
uniemozliwiajgce potgczenie srodkdw z obu Funduszy w ramach jednego dofinansowania — z
informacji pozyskanych od Operatora Programu wynikato, ze konieczne byto zastosowanie wéwczas
niestandardowych rozwigzan, by poradzi¢ sobie z tym wyzwaniem. W ostatecznosci dofinansowano
6 projektéw. Warto jednak zaznaczyé, ze ograniczenie takie zostato usuniete wraz z tworzeniem
zasad wdrazania mechanizmu dodatkowego dofinansowania. Byt to bowiem okres, kiedy zaréwno
panstwa darczyncow, jak i Operator Programu starali sie wypracowac i wdrozy¢ elastyczne
rozwigzania w zakresie radzenia sobie z nadzwyczajnymi problemami zewnetrznymi (pandemia
COVID-19, inflacja). Majac na uwadze wskazane doswiadczenia, w kolejnych programach zaleca sie
wprowadzenie na state rozwigzan, ktére umozliwig i utatwia tagczenie srodkéw finansowych z obu
funduszy na potrzeby dofinansowania projektow.

Znaczacym utrudnieniem (zaréwno dla Operatora, jak i beneficjentéw) byt brak systemu IT do
obstugi projektéw?® i Programu. Z pozyskanych informacji wynika, ze system LSI funkcjonowat co
prawda w NCBR, ale programy miedzynarodowe nie byty nim poczgtkowo objete. Sytuacja ta ulegta
jednak zmianie w okresie wdrazania Programu.

Dodatkowych obcigzert administracyjnych — zaréwno dla Operatora Programu dysponujacego
ograniczonymi zasobami kadrowymi, jak i samych beneficjentow — dostarczyty takze wymogi
dotyczace sprawozdawczosci z wdrazania Programu. Problem polegat na tym, ze wymogi te nie byty
dostosowane - pod wzgledem termindw przygotowywania i przekazywania dokumentéw - do
wymogdéw sprawozdawczych na poziomie projektéw. Z jednej strony, raporty roczne z realizacji
Programu byty przygotowywane i przekazywane do 21 stycznia kazdego roku. Raporty te jednak
musiaty prezentowac dane na temat postepu realizacji wskaznikéw (czyli dane zbiorcze z poziomu
wszystkich realizowanych projektéw). Dodatkowo, raporty te - przed przekazaniem do Krajowego
Punktu Kontaktowego w MFiPR - byty konsultowane z Komitetem Programu. Z drugiej strony,
beneficjenci przekazywali raporty okresowe (roczne) do 60 dni od zakoriczenia okresu
sprawozdawczego — zatem w praktyce mieli na to czas do konca lutego kazdego roku. W zwigzku z
tym, pracownicy Operatora Programu musieli odpowiednio wczesnie wystepowaé do beneficjentéow
z dodatkowg prosbg o przekazanie danych o postepie rzeczowym (niezaleznie od prac nad
przygotowaniem raportow rocznych), monitorowac proces nadsytania odpowiedzi i ostatecznie
taczy¢ dane i oblicza¢ poziom realizacji zatozen. W raporcie bedgcym podsumowaniem realizacji
Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2014-2021 w Polsce?’
zwrécono takze uwage na utrudnienia zwigzane z przekazywaniem do Krajowego Punktu
Kontaktowego w MFiPR raportow pétrocznych jak i zestawien kwartalnych. Oba rodzaje
dokumentéw sprawozdawczych musiaty by¢ sktadane w tym samym terminie (tj. 31 stycznia, 31

26 Opis stabych stron systemu LS| z perspektywy beneficjentdw przedstawiono w dalszej czesci rozdziatu.

27 podsumowanie i wnioski z realizacji Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego 2014-2021 w Polsce, Bluehill sp. z 0.0., Warszawa 2024.
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lipca), a jednoczesnie dane finansowe w raporcie pétrocznym musiaty by¢ zgodne z kwotami
wynikajgcymi z zestawien kwartalnych. Zaleca sie w przysztosci uproszczenie systemu
sprawozdawczego na poziomie Programu. Zaleca sie takze zapewnienie kompatybilnosci terminéw
przekazywania sprawozdan przez Operatora Programu z terminami sprawozdan przekazywanych
przez beneficjentéw.

W zakresie zarzgdzania i obstugi Programu nie zidentyfikowano trudnosci zwigzanych z rolg i
odpowiedzialnoscig Operatora Programu, Norweskiej Rady Badan, Krajowego Punktu Kontaktowego
MFiPR oraz Biura Mechanizmdw Finansowych w Brukseli. Szczegdlnie pozytywnie oceniono role
Operatora Programu — jako instytucji dojrzatej i rozwinietej zardwno merytorycznie, jak i
organizacyjnie. W obstuge Programu zaangazowany byt takze Komitet Programu. W raporcie z
ewaluacji mid-term Programu?® zidentyfikowano problemy dotyczgce roli, zakresu zadan i
odpowiedzialnosci Komitetu. Przeprowadzone w ramach przedmiotowej ewaluacji wywiady z
réznymi interesariuszami zwrdécity uwage na podobne kwestie oraz konieczno$¢ wprowadzenia
zmian w tym zakresie. Przedstawiciele Komitetu zwrécili uwage m.in. na:

e Ograniczony wptyw Komitetu na ksztatt Programu, zasad wdrazania oraz strategiczne
zmiany kierunkow/ celéw Programu. Kluczowe decyzje dotyczace procedur i strategicznych
kierunkdw Programu byty podejmowane przede wszystkim miedzy Operatorem Programu,
Krajowym Punktem Kontaktowym MFiPR, Biurem Mechanizmdw Finansowych w Brukseli
oraz Norweska Radg Badan, ale bez udziatu Komitetu. Komitet zostat bowiem powotany po
przyjeciu zasad i zakresu wdrazania Programu. Nie miat on realnych mozliwosci
formutowania wtasnych rekomendacji strategicznych na etapie wdrazania Programu.

e Niejasng odpowiedzialno$¢ w procesie oceny wnioskdw. Ocena i selekcja projektow byta
prowadzona przez recenzentow (proces oceny konczyt sie tzw. consensus report).
Cztonkowie Komitetu wyrazili potrzebe wiekszego wptywu przynajmniej na ocene projektow
z rozbieznymi/ skrajnymi ocenami recenzentow i projektéw znajdujgcych sie na granicy
dofinansowania. W procesie ponownej weryfikacji takich projektéw zasadna bytaby
mozliwos¢ powotania przez Komitet kolejnego recenzenta, ktory wydatby wigzaca ocene.

e Brak sieciowania z innymi Komitetami Programowymi. Cztonkowie Komitetu wskazali na
potrzebe wymiany doswiadczen z Komitetami Programow z innych krajéw. Taka wspdtpraca
mogtaby przynies¢ cenne wskazowki dotyczgce poprawy efektywnosci i skutecznosci
wdrazania oraz pracy Komitetu.

e Niewystarczajgca liczba i czestotliwosé spotkan Komitetu. Ograniczato to mozliwos¢ petnego
monitorowania postepéw w realizacji projektéw i Programu.

Powyzsze zastrzezenia i postulaty wynikajg w duzej mierze z tego, ze rola i zadania Komitetu nie byty
wtasciwie dookreslone i zakomunikowane cztonkom Komitetu w poczatkowym okresie wdrazania
Programu. Cztonkowie Komitetu nie mieli petnej wiedzy o tym, czego doktadnie sie od nich oczekuje,
jakimi narzedziami dysponujg i jakie sg granice ich dziatania. Znalazto to takze potwierdzenie w
opiniach przedstawionych przez przedstawicieli Operatora Programu, ktorzy zwracali uwage, ze z
zatozenia rola Komitetu miata by¢ wytagcznie doradcza, a nie kontrolna czy strategiczna dla wdrazania

28 Raport z badania ,Ewaluacja Programu ,Badania stosowane” - raport koficowy, EGO, LB&E, Warszawa
2023”
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Programu. Mimo napotkanych wyzwan i trudnosci, rola i faktyczne dziatania Komitetu zostaty
docenione przez przedstawicieli badanych podmiotdéw zaangazowanych we wdrazanie Programu.

Majac na uwadze zidentyfikowane problemy i rozbieznosci rekomenduje sie wprowadzenie zmian w
zakresie ksztattu i roli Komitetu w kolejnych edycjach Programu. Wydaje sie, ze najbardziej
optymalnym rozwigzaniem bedzie rezygnacja z Komitetu Programu w dotychczasowym ksztatcie i
zastgpienie go — analogicznie jak w innych programach norweskich?® — Komitetem ds. Wyboru
Projektow (Komitetem selekcyjnym) oraz Komitetem Wspétpracy. W sktad Komitetu ds. Wyboru
Projektéw mogliby wejs¢ eksperci tematyczni o takim samym profilu, jak dotychczasowi cztonkowie
Komitetu Programu. Zadaniem Komitetu ds. Wyboru Projektédw bytby przeglad list rankingowych i
rekomendowanie przedsiewzie¢ do dofinansowania w ramach Programu. W skfad Komitetu
Wspdtpracy wchodziliby przede wszystkim przedstawiciele Operatora Programu i partnerow z
panstw darczyricow. Swojg reprezentacje w Komitecie mogliby mie¢ takze przedstawiciele
Krajowego Punktu Kontaktowego z MFiPR, Biura Mechanizméw Finansowych i ambasady Norwegii w
Polsce. Komitet Wspdtpracy doradzatby Operatorowi w kwestii przygotowania oraz wdrazania
Programu (m.in. w zakresie przygotowania koncepcji, kryteriéw naborow i tresci ogtoszen o
naborach, dokonywatby przegladu postepow programu i modyfikacji programu).

Mechanizm wytaniania projektéw Idealab

Idealab to innowacyjny sposéb generowania pomystéw na projekty badawcze potaczony z oceng
ekspercka w czasie rzeczywistym. Kluczowym elementem tej metody byty interaktywne i intensywne
5-dniowe warsztaty z udziatem ok. 30 uczestnikéw z réznych dyscyplin i Srodowisk oraz zespotu
ekspertdéw zewnetrznych (mentoréw) i interesariuszy, ktore byty zorganizowane w celu
wypracowania przetomowych, interdyscyplinarnych pomystéw na projekty badawcze dotyczace
ustug i rozwigzan dla miast w 2040 r.

Celem warsztatow byto przygotowanie wnioskdw wstepnych przez uczestnikow. Udziat w
warsztatach Idealab nie gwarantowat finansowania projektu. W celu ubiegania sie o finansowanie,
wstepne wnioski na projekty badawcze musiaty by¢ rozwiniete po warsztatach Idealab we wnioski
petne i ztozone w konkursie. Ocene formalng w pdZniejszym konkursie mogty pomysinie przejsc tylko
pomysty badawcze opracowane podczas warsztatow ldealab, ktdre otrzymaty pozytywng ocene
panelu ekspertow.

O ocene tego mechanizmu proszeni byli kierownicy zrealizowanych projektéw Idealab. Wszyscy
uczestnicy FGI pozytywnie ocenili pomyst, sposéb jego organizacji i realizacji, jak i uzyskane dzieki
temu efekty. Szczegdlnie wysoko oceniono:

e zasady rekrutacji i pdzniejszego udziatu w warsztatach — do udziatu w warsztatach mozna
byto sie dosta¢ bez wzgledu na posiadany dorobek naukowy. Formuta Idealab stawiata
bowiem na potencjat i kreatywnos$¢ uczestnikéw (podczas catego cyklu warsztatowego
premiowano i oceniano pomysty i podejscie badawcze). Zasady konkursu otworzyty zatem
droge do rozwoju dla 0sdb, ktére miaty bardzo duze trudnosci w uzyskaniu grantéw i dotacji
z innych zrédet (takich, w ktorych liczy sie dorobek danej osoby czy prestiz jednostki
naukowej, z ktérej pochodzi aplikujacy);

29 przyktadowo: Program Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu
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e metodologie prowadzenia warsztatéw i zajeé — mimo ze pewne jej elementy wydawaty sie
uczestnikom mato zrozumiate na samym poczatku (nie byt jasny cel, jakiemu majg stuzy¢), to
na koniec mieli oni poczucie, ze wszystko to stworzyto spdjng i przemyslang catos¢ pod
katem metodologicznym. Czes¢ rozmowcdw przyznato, ze wykorzystuje w swojej pracy
dydaktycznej ze studentami poznane techniki pracy warsztatowej (np. research by design);

e profesjonalne przygotowanie catej formuty warsztatowej, wysoki poziom merytoryczny
prowadzonych zaje¢ oraz samych uczestnikdw, w tym przede wszystkim ekspertow
zewnetrznych. Warto dodac takze, ze wysoko oceniono pdzniejsze wsparcie ekspertéw
zewnetrznych na etapie realizacji dofinansowanych projektéw — wsparcie to miato
przetozenie na wysoka jakos¢ projektow;

e stworzenie przestrzeni do sieciowania i nawigzywania kontaktéw, wymiany pomystow —
formuta Idealab z jednej strony pozwolita pozna¢ przedstawicieli réznych podmiotow,
roznych dyscyplin, poznac ich pomysty i punkt widzenia na te same problemy badawcze
(zgodnie z ustalonym zakresem tematycznym). Z drugiej strony, formuta ta pozwolita takze
nawigzac kontakty, stworzy¢ partnerstwa z przedstawicielami podmiotow i jednostek o
wysokiej renomie miedzynarodowej i prestizu. Zdaniem beneficjentéw, bez tego typu
warsztatéw nie mieliby oni mozliwosci nawigzania wspotpracy i stworzenia konsorcjow
projektowych z tak uznanymi jednostkami badawczymi;

e swobode w zakresie doboru os6b/ podmiotéw do zespotdw projektowych — organizator
warsztatéw w zaden sposdb nie ingerowat w sktad tworzonych zespotow. To kierownicy/
koordynatorzy pomystéw oraz kolejni cztonkowie ich zespotéw decydowali o tym czy i kogo
kolejnego zaangazowaé w prowadzone prace oraz o tym, kogo wykluczy¢ z zespotu
projektowego.

Udziat w warsztatach uznano za nowe oraz wazne doswiadczenie badawcze, ktére przetozyto sie na
dalszy rozwdj zaréwno osobisty, jak i naukowo-badawczy uczestnikdw. Co prawda wiekszos¢ z nich
rozpoczynata cykl z mniej lub bardziej okreslonymi pomystami projektéw/ rozwigzan zwigzanych z
zakresem tematycznym konkursu, to w trakcie warsztatéw pomysty te zmieniaty sie diametralnie /
ewoluowaty w zupetnie innym kierunku — wtasnie pod wptywem interakcji, dyskusji, pracy
merytorycznej z innymi osobami.

Uczestnicy wywiadu grupowego zwrocili jednak uwage na obcigzajgcy i momentami zbyt intensywny
plan zaje¢, warsztatéw oraz spotkan sieciujgcych, ktore miaty takze miejsce wieczorami - po
zakonczeniu warsztatow/ zajeé. Badani nie byli do korica swiadomi, czy udziat we wszystkich
spotkaniach sieciujgcych byt obowigzkowy, czy brak udziatu w nich miat by¢ brany pod uwage przy
ocenie koncowej zespotow i poszczegdlnych osdb. Zwrdcono takze uwage na kwestie zwigzane z
wtasnoscig intelektualng — czes$¢ oséb miata obawy o to czy ich pomysty i rozwigzania moga by¢
,podebrane” przez innych uczestnikdéw warsztatédw, czy sg odpowiednio chronieni w tym zakresie
przez organizatora i obowigzujgce procedury. Wydaje sie jednak, ze w takich przypadkach konieczne
byto wzajemne zaufanie. Jak za$ pokazato przeprowadzone badanie, efektem warsztatéw byt wtasnie
wzrost zaufania do innych badaczy (co zapewne wynikato takze z tego, ze ostatecznie nie
zidentyfikowano przypadkdw naruszenia wtasnosci intelektualnej).

Majac na uwadze szczegdlnie pozytywne oceny mechanizmu wytaniania projektéw w ramach
konkursu Idealab, zaleca sie jego szersze stosowanie w kolejnych edycjach Programu. Tego typu
mechanizm moze by¢ tez z powodzeniem stosowany w innych programach wspierajacych B+R, np. w
zakresie poszukiwania nowych rozwigzan na potrzeby ustug publicznych.
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Zasady aplikowania, sprawozdawania i rozliczania projektow

Beneficjenci Programu w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie ocenili cato$¢ procesu aplikowania o
dofinansowanie w ramach Programu ,Badania stosowane” — ,raczej dobre” i ,bardzo dobre” oceny
wyrazito 94% badanych. Pozytywne oceny tego procesu byty takze prezentowane w raporcie z
ewaluacji mid-term Programu?.

Wykres 6 Jak ogdlnie ocenia Pan/i catos¢ procesu aplikowania o dofinansowanie w ramach Programu
,Badania stosowane”?
Bardzo dobrze [N 50%
Raczejdobrze [N 44%
Raczejzle [ 3%
Bardzozle = 0%

Nie wiem, trudno powiedzie¢ [l 3%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania iloéciowego z kierownikami projektéow, n=62.

Na pozytywng ocene etapu aplikowania wskazuje takze to, ze wszyscy uczestnicy badania
ilosciowego przyznali, iz samodzielnie przygotowali wnioski o dofinansowanie wraz z wymaganymi
zatgcznikami. Wynikato to z jasnej i zrozumiatej dokumentacji i niewielkiej liczby zatgcznikow.

Pozytywnie oceniono sposdb wyboru projektdw, w tym zastosowane kryteria - 84% badanych
kierownikdw projektdw uznato, ze oba te elementy miaty pozytywny wptyw na zapewnienie realizacji
celdw Programu. Warto podkresli¢, ze proces aplikowania i oceny projektéw zostat zaprojektowany
na wzor konkurséw w ramach Programu Horyzont Europa (celem byto bowiem zapoznanie polskich
podmiotdw z tak skonstruowanym procesem aplikowania).

Wykres 7 Czy Pana/i zdaniem kryteria oraz sposéb wyboru wnioskdw przyjety w Programie ,Badania
stosowane” pozwalaty na wybranie projektéw odpowiadajgcych celom Programu?

Zdecydowanie tak |, 40%
Raczej tak |, 44%

Raczej nie 0%

Zdecydowanie nie . 2%

Nie wiem, nie pamietam _ 15%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania iloéciowego z kierownikami projektéw, n=62.

Wiekszos¢ badanych beneficjentow Programu (57%) pozytywnie ocenito system sprawozdawczosci
pod katem wptywu przyjetych procedur na skutecznosé monitorowania i zarzadzania projektami.
Mimo to, zdaniem 37% respondentdw system ten wymaga zmian w przysztosci. Kierownicy

30 Raport z badania ,,Ewaluacja Programu ,Badania stosowane” - raport koricowy, EGO, LB&E, Warszawa
2023.
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projektow wskazywali (w ramach badania ilosciowego i wywiaddw pogtebionych) na réznego rodzaju
trudnosci zwigzane z dziataniem tego systemu. Zastrzezenia dotyczyty m.in.:

e Systemu do sprawozdawczosci (lokalnego systemu informatycznego - LSI) - system uznano
za trudny i nieintuicyjny dla uzytkownikdw; wprowadzanie w nim informacji wymagato za
kazdym razem poswiecenia duzej ilosci czasu. Zwrdcono uwage na to, ze rzeczywista liczba
znakow w niektorych polach raportow okresowych byta mniejsza niz zadeklarowana w
instrukcji oraz, ze system btednie liczyt wartosci wskaznikdéw w ujeciu narastajacym.

e Problemow z otrzymywaniem powiadomien z LSI dotyczgcych koniecznosci wprowadzania
zmian w raportach okresowych — niektérzy badani wskazywali, ze nie otrzymywali
powiadomien w sytuacji, gdy zastrzezenia zgtosit tylko jeden z opiekunéw (merytoryczny lub
finansowy). Byty one wysytane przez system dopiero w sytuacji zgtoszenia koniecznosci
zmian przez obu opiekundw.

e Zbyt szczegdtowego zakresu raportow okresowych (zaréwno w zakresie merytorycznym, jak
i finansowym) —trudnosci generowaty szczegdlnie raporty finansowe, miedzy innymi
dlatego, ze zaokraglanie kwot powodowato btedy w sumowaniu.3!

Dodatkowo, za szczegdlnie obcigzajgce uznano koniecznos¢ sktadania zaréwno corocznych,
szczegobtowych raportdw finansowych, jak i wnioskéw o pfatnosc.

e Zakresu i liczby wymaganych zatgcznikow —ich tworzenie w systemie LS| byto czesto
trudnym zadaniem.

e Niejednoznacznych opiséw w raportach sprawozdawczych — beneficjenci mieli problemy ze
zrozumieniem i interpretacjg instrukcji zawartych w poszczegélnych polach. W efekcie
zdarzaty sie przypadki parokrotnego przenoszenia tresci miedzy polami raportu okresowego
— w odpowiedzi na zgtaszane uwagi ze strony opiekundéw projektow.

e (Czasu, jaki trwat od przekazania pierwszej wersji raportu okresowego do momentu
akceptacji raportu przez Operatora Programu — zdaniem beneficjentéw weryfikacja
raportdw okresowych po stronie OP trwata zbyt dtugo.

e Wprowadzania przez Operatora zmian w zakresie wymaganych informacji sprawozdawczych
juz po zawarciu umowy o dofinansowanie.

Partnerzy projektéw zwrdcili takze uwage na utrudnienia wynikajgce z braku zapewnienia im
dostepu do LSI. Miato to negatywny wptyw zaréwno na skale obcigzen dla lideréw (ktérzy musieli
wszystkie dane samodzielnie wprowadzac¢ do LSI), jak i na sprawnos$¢ dziatan partneréw projektow.
Partnerzy nie byli do konica swiadomi, jakie dane z ich dokumentdw zostaty wprowadzone i w jakich
polach systemu — przez co utrudniato to np. realizacje audytéw koncowych projektdw. Partnerzy
zwracali uwage na problemy ze zrozumieniem pytan audytoréw dotyczacych réznych zmiennych/
podl z systemu LSI, do ktorych nie mieli dostepu. Problem braku dostepu do LSI dla partneréw
zagranicznych zostat takze zidentyfikowany przez rozmdéwcow reprezentujgcych interesariuszy z
Norwegii —w ich ocenie dostep taki spowodowatby, ze kazdy podmiot bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ za jakos¢ wprowadzanych przez siebie danych.

31 Na problem ten zwrdcili takze uwage autorzy raportu z badania pn. ,Podsumowanie i wnioski z
realizacji Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2014-2021 w
Polsce”.
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Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych z kierownikami dostarczyty takze informacji o innych
zastrzezeniach dotyczacych procesu realizacji projektéw. Duzym obcigzeniem okazat sie proces
whnioskowania o zmiany w projektach. Zwrdcono uwage na to, ze na etapie aplikowania
przygotowywany byt szczegdtowy budzet z oszacowaniem kosztéw za poszczegdlne elementy
projektu wraz z uzasadnieniem poniesienia kazdego kosztu. To powodowato, ze projekt rozpoczynat
sie z dziesigtkami lub setkami pozycji budzetowych, ktére z réznych powoddéw podlegaty
modyfikacjom na etapie realizacji (nalezy uznac to za sytuacje normalng w przypadku projektow
badawczych). Wszystkie takie zmiany wymagaty wskazania skad sg przenoszone $rodki oraz podania
uzasadnienia. To z kolei powodowato, ze zmiany takie nie mogty by¢ opisywane przez osoby
zajmujace sie administracyjnymi rzeczami w projektach - zmiany w kosztach tgczyty sie bowiem z
planowaniem prac badawczych. W rezultacie to kierownik projektu musiat zajmowac sie realizacja
zadan administracyjnych/ finansowych, majgc tym samym mnigj czasu na merytoryczne prace
badawcze. Problemem okazato sie takze wypetnianie wnioskdw o zmiany. Zwrdcono uwage na brak
jednoznacznych instrukcji na temat tego, co doktadnie nalezy opisa¢/ wskazac jako obszar
poddawany zmianie oraz tego, w ktérych miejscach wniosku nalezy przedstawic informacje w jezyku
polskim, a w ktorych w jezyku angielskim. W efekcie, proces przygotowania zmian w projektach za
posrednictwem LS| uznano za nieintuicyjny i czasochtonny. Znaczacym problemem byt takze
dtugotrwaty proces zawierania anekséw do umoéw o dofinansowanie?.

W ramach badania zidentyfikowano takze problem dotyczacy nadmiernej liczby réznego rodzaju
kontroli w projektach — problem ten byt szczegdinie podkreslany przez rozmoéwcow
reprezentujgcych strone norweska. Dodatkowe zastrzezenia dotyczyty sposobu prowadzenia kontroli
u beneficjentéw przez podmiot zewnetrzny, wynajety do tego zadania przez NCBR. Zaréwno w
badaniu ilosciowym, jak i podczas wywiaddw grupowych pojawity sie opinie o niewtasciwym
postepowaniu kontroleréw, ktérzy nierzadko juz na poczatku kontroli przyjmowali teze o winie
beneficjentdw, a dalszy proces kontroli miat stuzyé wytacznie znalezieniu dowoddéw
potwierdzajgcych taka teze. Badani zwracali uwage na pozgdang funkcje kontroli — podkreslali, ze
efektem kontroli powinny by¢ zalecenia na temat tego co i jak zmieni¢/ poprawié¢ w projekcie, a nie
wskazywanie wytgcznie btedow i ewentualne naktadanie kar na beneficjenta.

Majac na uwadze powyzsze, rekomenduje sie zmniejszenie obcigzen sprawozdawczych dla
wykonawcéw projektdw. W tym celu mozna — po pierwsze — uprosci¢ wzor rocznych raportéw
finansowych lub zupetnie zrezygnowac z obowigzku ich sktadania - w sytuacji, gdy i tak sktadane sg
niezaleznie wnioski o ptatnos¢. Po drugie, zasadnym wydaje sie nadanie dostepu do lokalnego
systemu informatycznego wszystkim partnerom projektow.

Ponadto, zaleca sie wprowadzenie dodatkowych zmian/ usprawnien systemu sprawozdawczosci.
Mogtyby obejmowac one m.in.:

e uproszczenie systemu informatycznego — modutéw do przygotowywania i sktadania
raportow okresowych,

e przekazywanie bardziej szczegdtowych wskazowek na temat tego, jak wypetniac raporty
okresowe,

e sprawniejsze informowanie o tym czy raporty okresowe zostaty przyjete, czy wymagaja
wprowadzenia korekt,

32 Wynikato to jednak z ograniczen kadrowych po stronie Operatora Programu — o czym mowa dalej w
rozdziale.
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e zmniejszenie zakresu wymaganych informacji w merytorycznych raportach rocznych.

Analizujac wnioski dotyczace oceny systemu informatycznego warto mie¢ na uwadze, ze réwniez na
etapie ewaluacji mid- term Programu wybrzmiaty istotne problemy i zastrzezenia dotyczace tego
systemu. Przedstawiciele Operatora Programu byli juz wéwczas Swiadomi tego typu deficytow i
podjeli dziatania zaradcze. Ocena tych zmian bedzie jednak mozliwa dopiero za jaki$ czas.

Wykres 8 Prosze wskazad, na ile zgadza sie Pan/i z nastepujgcymi stwierdzeniami dotyczgcymi
systemu sprawozdawczosci oraz zasad rozliczania projektow

System sprawozdawczosci wspomagat nas w

skutecznym monitorowaniu i zarzadzaniu _- 56% 3%

projektem

System sprawozdawczosci projektow wymaga _ 5 3
Zzmian - 37% 3%
Warunki rozliczania projektéw wymagajg zmian _— 5 g
(zaliczki, transze) 16%

Zakres wydatkéw kwalifikowanych byt b 5 3
odpowiednio skonstruowany .A i G
M Nie zgadzam sie M Ani tak, ani nie Zgadzam sie Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania iloéciowego z kierownikami projektéw, n=62.

Badani kierownicy projektéw w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie ocenili warunki rozliczania
projektéw oraz zakres wydatkéw kwalifikowalnych. Mimo to zidentyfikowano pojedyncze trudnosci i
problemy w tym obszarze, przyktadowo:

e koniecznos$¢ aneksowania umow w kazdej sytuacji wprowadzania zmian w zakresie sprzetu
zakupywanego do badan,

e koniecznos¢ powielenia w raportach koficowych (w czesci finansowej) wszystkich
wydatkdw, ktére byty juz przedstawiane w raportach rocznych,

e skomplikowany proces planowania zaliczek i transz — cze$¢ beneficjentdw borykata sie z
problemami finansowymi podczas realizacji projektéw z powodu nieodpowiedniego
rozplanowania zaliczek i transz w harmonogramie,

e zbyt duzg liczbe kategorii kosztéw kwalifikowalnych i zbyt rygorystyczne zasady przesuwania
kosztéw miedzy tymi kategoriami.

Przedstawiciele Operatora Programu zwrdcili takze uwage na problemy w rozliczaniu kosztéw w
ramach mechanizmu wspierajgcego Scheme: Support for Ukrainian researchers. Zgodnie z
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zatozeniami, rozliczanie kosztow miato odbywac sie na zasadzie ryczattu®3. Z pozyskanych informagiji
wynikato jednak, ze taki sposdb rozliczania okazat sie problematyczny dla podmiotéw bedacych
jednostkami naukowymi. Jednostki te - mimo takiego elastycznego rozwigzania - przedstawiaty do
Operatora szczegdtowe rozliczenia kosztéw wraz z fakturami je potwierdzajgcymi oraz dokonywaty
zwrotu niewykorzystanych srodkéw (mimo ze nie byto to w zaden sposéb wymagane procedurami
realizacji tego mechanizmu).

Na podstawie zebranych danych mozna wskazaé, ze zmiany wymagajg m.in.

e zasady wyptaty Srodkéw — wnioski o zaliczki wyptacane w transzach mogtyby by¢ zmienione
na jedng wyptate w catosci,

e katalog kosztéw kwalifikowalnych — warto bytoby wydzieli¢ w nim, jako osobng kategorig,
bezposrednie wydatki na zakup srodkéw trwatych,

e procedury dokonywania przesunie¢ w budzetach projektéw — powinny by¢ one bardziej
elastyczne, nalezatoby takze ograniczy¢ zakres zmian/ przesunie¢ w budzetach
wymagajacych aneksowania umoéw.

Wymogi dotyczgce informacji i promocji

Wymagania w zakresie informacji i promocji uznano w wiekszoéci za adekwatne do zakresu i skali
projektow - 25% badanych kierownikow miato jednak odmienne zdanie. Wiekszo$¢ badanych
zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze Wytyczne dotyczgce informacji i promocji w projektach
realizowanych w ramach Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego zawieraty praktyczne wskazowki, jak zaplanowacd dziatania informacyjne i
komunikacyjne.

33 Dofinansowanie byto przeznaczone na pokrycie kosztéw zatrudnienia ukrairiskiego naukowca
dotknietego konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy. Poziom dofinansowania —do 100 % kosztow
kwalifikowalnych projektu dla organizacji prowadzgcych badania i upowszechniajgcych wiedze. Koszty
rozliczane ryczattowo, wedtug nastepujgcych stawek: miesieczne catkowite koszty zatrudnienia w
przeliczeniu na jeden petny etat: do 2000 EUR; inne koszty miesieczne (materiaty eksploatacyjne, dojazdy
itp.): do 500 EUR.
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Wykres 9 Prosze wskazaé, na ile zgadza sie Pan/i z nastepujgcymi stwierdzeniami na temat
wymagan i wytycznych dotyczacych informacji i promocji

M Nie zgadzam sie M Ani tak, ani nie Zgadzam sie Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Wymagania w zakresie informacji i promocji byty

0,
adekwatne do zakresu i skali projektu e

Wytyczne dotyczgce informacji i promocji w
projektach realizowanych w ramach Mechanizmu
Finansowego EOG oraz Norweskiego
Mechanizmu Finansowego zawieraty praktyczne
wskazowki, jak zaplanowadé dziatania
informacyjne i komunikacyjne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania iloéciowego z kierownikami projektéw, n=62.

W ramach prowadzonych badan zidentyfikowano pojedyncze zastrzezenia dotyczgce obszaru
informacji i promocji, w tym np.:

e zbyt pdine przekazanie informacji na temat koniecznosci i wymagan w zakresie promowania
i informowania o projektach —w wywiadach pogtebionych zwracano uwage, ze przez jakis
czas beneficjenci nie byli pewni czy i w jakim stopniu majg stosowac zapisy Wytycznych
dotyczacych informacji i promocji w projektach realizowanych w ramach Mechanizmu
Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego,

e wprowadzenie zmian we wspomnianych Wytycznych w trakcie realizacji projektéw3* —
uwzglednienie zmian wymagato m.in. modyfikacji wytworzonych wczesniej materiatéw
wizualnych. Konieczne byto przede wszystkim dokonanie zmian w obszarze logotypdw i
tablic informacyjnych.

Uczestnicy wywiadow grupowych pozytywnie ocenili wsparcie ze strony opiekunéw projektéw po
stronie Operatora, ktérzy to pomagali wyjasni¢ watpliwosci i rozstrzygaé czy konkretne materiaty
wizualne spetniajg wymagania Wytycznych.

Mechanizm dodatkowego dofinansowania projektow

Mechanizm dodatkowego dofinansowania, umozliwiajacy wsparcie projektow z réznic kursowych
zostat oceniony pozytywnie przez wszystkich badanych — zaréwno beneficjentéw, jak i
przedstawicieli instytucji zaangazowanych w obstuge Programu. Uznano go za praktyczne
rozwigzanie, ktére skutecznie odpowiedziato na wyzwania zwigzane ze wzrostem kosztéw projektéw
oraz rosngcg inflacja. Dzieki tym srodkom udato sie zabezpieczy¢ realizacje zatozen projektéw oraz
wesprzeé beneficjentdéw w pokryciu rosngcych kosztow.

34 pierwotna wersja Wytycznych obowigzywata od 02.08.2019 r. Zostata ona zmodyfikowana w grudniu
2021r.
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Warto zaznaczy¢, ze dodatkowe $rodki na projekty POLNOR 2019, POLNOR CCS i Idealab wsparty nie
tylko beneficjentdw i realizacje celdw projektéw, ale takze pomogty maksymalnie wykorzystaé
budzet Programu (optymalne wydatkowanie dostepnych funduszy w euro). Niepewnos$¢ wynikajaca
z roznic kursowych bytfa istotnym wyzwaniem, ktére Operator Programu musiat jednak uwzglednié¢
przy przyznawaniu dodatkowych funduszy beneficjentom. Kurs walutowy ulegat duzym wahaniom,
co znacznie utrudniato przewidzenie, na jakim poziomie bedzie kurs w chwili rozliczania alokacji
Programu (alokacja byta przyznana w EUR, wydatkowana w PLN i rozliczana ponownie w EUR).
Podejmujgc decyzje o przyznaniu takich dodatkowych srodkow (nadwyzki wynikajacej z tego, ze w
danym okresie byty korzystne réznice kursowe), Operator Programu zgodzit sie zatem wzig¢ na
siebie potencjalne ryzyko nadkontraktacji alokacji i koniecznosci uzupetnienia tego deficytu ze
Srodkdéw krajowych.

Do mocnych stron zastosowanego mechanizmu mozna zaliczy¢ jego sprawne wprowadzenie w
odpowiedzi na nadzwyczajne warunki oraz sprawng realizacje procesu oceny wnioskéw o
dodatkowe srodki. Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w obstuge Programu podkreslali, ze
zastosowanie takiego rozwigzania po raz pierwszy w programie miedzynarodowym byto
nowatorskim posunieciem i wymagato stworzenia procedur od podstaw, co - mimo wysokiego
poziomu skomplikowania - zostato przeprowadzone efektywnie.

Uruchomienie mechanizmu byto jednak istotnym obcigzeniem administracyjnym — przede wszystkim
dla pracownikéw Operatora Programu. Po pierwsze, konieczne byto przygotowanie wszystkich
procedur wdrozenia tego rozwigzania. Po drugie, konieczne byto przeprowadzenie konkursu i oceny
ztozonych wnioskow przez ekspertéw zewnetrznych. Po trzecie, przyznanie decyzji o dodatkowym
dofinansowaniu oznaczato procedowanie i zawarcie nowych anekséw z beneficjentami. Zadania te
byty obcigzeniem przede wszystkim z uwagi na i tak ograniczone zasoby organizacyjne i kadrowe
zaangazowane w obstuge Programu. To miedzy innymi z tego powodu nie zdecydowano sie na
objecie dodatkowym wsparciem projektéw SGS 2020 - ponadto wartosé projektdw w tym konkursie
byta istotnie nizsza niz w innych konkursach, wiec efektywnos¢ takiego wsparcia bytaby znikoma.

Kolejne obcigzenia dla pracownikow Operatora wynikaty z tego, ze cze$¢ beneficjentéw zwrdcita
niewykorzystane $rodki przy rozliczeniach koncowych (konieczne byto ich rozliczenie/ zaksiegowanie
przez pracownikdéw Operatora). Sytuacja ta mogta wskazywac¢ na niewystarczajgce planowanie lub
nadmiarowe wnioskowanie o fundusze przez czes¢ beneficjentdw, co rodzito obawy o skutecznosc i
efektywnosc¢ zarzadzania finansami projektow przez jednostki naukowe. Sugerowano, ze czesc
beneficjentdéw mogta wytgcznie profilaktycznie zawnioskowacé o dodatkowe $rodki - mimo ze nie byty
one konieczne do zrealizowania zadan i osiggniecia zaktadanych efektéw. Jednak w ocenie samych
beneficjentdw, koniecznos$¢ zwrotu niewykorzystanych srodkéw to zarowno wynik zbyt pdznego
zawarcia aneksow i przekazania srodkéw, jak i napotkanych problemdéw w rozstrzyganiu postepowan
przetargowych (opdznienia takie nie pozwolityby na realizacje czesci zadan w okresie
kwalifikowalnosci wydatkéw).

Mimo trudnosci, zaleca sie uwzglednienie mozliwosci wykorzystania podobnego mechanizmu w
przysztosci. Zastosowanie takiego mechanizmu powinno by¢ jednak uzaleznione od wystgpienia co
najmniej dwoch czynnikow. Po pierwsze, Operator Programu musi posiada¢ odpowiednie Srodki
finansowe (np. z tytutu réznic kursowych lub z oszczednosci, w tym niewykorzystania czesci srodkow
przez beneficjentdw). Po drugie, mechanizm taki powinien by¢ zastosowany tylko w szczegdlnych
przypadkach, np. w sytuacji znacznego wzrostu kosztéw realizacji projektow w krétkim czasie.
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Wsparcie ze strony Operatora Programu

Przeprowadzone badania (ilosciowe i jakosciowe) z kierownikami projektéw pozwalajg stwierdzié, ze
wsparcie ze strony przedstawicieli Operatora Programu byto na wysokim poziomie i miato
pozytywny wptyw na skuteczno$¢ realizacji projektéw. Oceny te sg podobne do tych
prezentowanych w raporcie z ewaluacji mid-term Programu.

Wykres 10 Prosze wskazac, na ile zgadza sie Pan/i z nastepujgcymi stwierdzeniami dotyczgcymi
znaczenie wsparcia ze strony Operatora Programu dla zapewnienia skutecznej realizacji projektow

Wizyty/ spotkania monitorujgce z opiekunem

projektu istotnie wptynety na sprawna realizacje -- 47% 15%

projektu

Wysoko oceniam wsparcie opiekuna finansowego .- 79%
()

w trakcie realizacji projektu

Wysoko oceniam wsparcie opiekuna
e o
merytorycznego w trakcie realizacji projektu

Na etapie realizacji projektu brakowato nam

praktycznych informacji od Operatora Programu, _- 18% 2%

tj. NCBR

H Nie zgadzam sie  ® Ani tak, ani nie Zgadzam sie Nie wiem/ trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania iloéciowego z kierownikami projektéow, n=62.

Mimo tak pozytywnych ocen, zidentyfikowano pojedyncze trudnosci i zastrzezenia w obszarze
wsparcia beneficjentéw ze strony Operatora, w tym:

e  dtugi czas reakcji ze strony opiekundéw projektéw na zadawane pytania / zgtaszane
watpliwosci oraz sktadane wnioski o zmiany w projektach,

e dtugi czas weryfikowania i podpisywania dokumentéw/ anekséw przez opiekundow
projektow,

e zachodzace zmiany po stronie opiekunéw — osoby te zmieniaty sie kilka razy w trakcie
realizacji projektow i za kazdym razem potrzebowali czasu na to, by zapoznac sie z
projektami, ktdrymi mieli sie zajmowacd

e brak praktycznych i operacyjnych wskazéwek na temat mozliwosci uelastycznienia
budzetéw i dostosowywania ich do osigganych wynikéw badan,

e brak szczegdtowych informacji na temat przeprowadzania i rozliczania audytéw,

e brak szczegdtowych informacji o sposobach aneksowania projektéw.

Analiza wynikéw ewaluacji mid-term Programu pozwala stwierdzi¢, ze gtdéwnym problemem
Operatora Programu byta niedostateczna liczba 0séb petniacych role opiekunéw projektéw oraz
zachodzace zmiany oséb petnigcych te funkcje. Z drugiej strony beneficjenci docenili osobiste
zaangazowanie opiekundw projektdw oraz inne pozytywne aspekty wspétpracy opartej na
partnerstwie, wzajemnym zaufaniu oraz jasnej komunikacji.

Whioski dotyczgce problemdw kadrowych znalazty tez potwierdzenie w wywiadach z
przedstawicielami samego Operatora. Rozmdwecy zwrdcili uwage na konieczno$¢ zaangazowania
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znacznej liczby pracownikdéw w obstuge Programu — wynikato to bowiem z obowigzku zapewnienia
dla kazdego projektu dwdch typow opiekundw (odpowiadajgcych oddzielnie za obstuge
merytoryczng i finansowg). Dodatkowo, w okresie wdrazania wystgpity problemy zwigzane ze
zmiang pracy przez opiekunow projektéw. Wynikaty one przede wszystkim z pozytywnych zmian w
otoczeniu gospodarczym, w tym postepujgcym wzrostem ptac w gospodarce - przy jednoczesnym
braku podwyzek w sektorze publicznym. W raporcie podsumowujgcym realizacje Mechanizmu
Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2014-2021 w Polsce® zwrdcono
uwage na to, ze Operatorzy Programdw angazowali dodatkowo - w realizacje roznych zadan
zwigzanych z obstugg programow - pracownikéw innych komérek organizacyjnych, przy czym ich
wynagrodzenia nie byty finansowane ze srodkéw Mechanizmdw. Do takiej pomocy angazowano
pracownikdw merytorycznych z tzw. komaérek wspierajgcych (np. zajmujacych sie koordynacjg,
nadzorem, rozliczeniami, kontrolg, promocjg czy obstuga prawng). Wydaje sie to stuszng praktykg w
obliczu czasowego wzrostu skali wykonywanych zadan zwigzanych z obstugg Programu i projektéw
(np. w okresie naboru i oceny wnioskdw, czy w okresach sprawozdawczych). Z tego tez wzgledu
zaleca sie —w miare mozliwosci i w uzasadnionych przypadkach — stosowanie tego typu rozwigzan
réwniez przez Operatora kolejnej edycji Programu ,Badania stosowane”.

Wspdtpraca z partnerami zagranicznymi

Jak pokazaty wyniki badania ilosciowego z kierownikami projektéw, zrealizowane projekty miaty duzy
i bardzo duzy wptyw na wzmocnienie wspdtpracy z partnerami zagranicznymi (wskazato tak 95%
badanych, n=62). Jednoczesnie, 90% respondentdw przyznato, ze nadal wspdtpracuje lub planuje
wspotprace z takimi partnerami. Oznacza to, ze ocena wspdtpracy, jaka miata miejsce w ramach
Programu ,Badania stosowane” jest pozytywna. Przedstawiciele zaréwno kierownikéw projektow,
jak i firm biorgcych udziat w projektach POLNOR 2019 podkreslali dobre relacje z partnerami,
odpowiednig komunikacje, wysoki poziom zaufania i wzajemnego szacunku.

Podobnie jak w ramach ewaluacji mid-term Programu, uczestnicy wywiaddéw ponownie przyznawali,
ze Norwegowie sg na pewno mniej elastyczni niz Polacy w zakresie modyfikacji lub zmian ustalonego
wczesniej planu dziatania - dziatajg bowiem zgodnie z zatozeniami, zapisami umdw i procedurami.
Byto to oceniane przez polskich wykonawcéw projektow jako profesjonalne podejscie do pracy,
jednak gdy oczekiwaliby oni wiekszego zaangazowania niz poczgtkowo planowano - jako mniej
elastyczne. Wszelkie prosby o wykonanie jakiegos zadania musiaty by¢ formutowane w sposdb
formalny i z odpowiednim wyprzedzeniem, by byty zrealizowane w terminie. Okolicznosci te mogty
mie¢ wptyw na to, ze niektérzy promotorzy projektdw oceniali zaangazowanie partnera norweskiego
jako niedostateczne.

Pozytywnie oceniono wysokie kompetencje merytoryczne oraz zaangazowanie 0sob
zaangazowanych w prace naukowo-badawcze. Gorzej z kolei oceniono sprawnos¢ procedowania
spraw administracyjnych i organizacyjnych po stronie norweskiej. Nizsza ocena w tym obszarze to
najpewniej wynik tego, ze po stronie polskich partnerdéw za sprawy administracyjno-organizacyjne
czesto odpowiadat osobiscie kierownik projektu, podczas gdy po stronie partnerdw zagranicznych
byty to najczesciej osobne jednostki organizacyjne w strukturze tych podmiotéw. Warto jednak
zwréci¢ uwage, ze takie rozdzielenie zadan merytorycznych od administracyjnych byto optymalne z

35 Ocena efektow oraz systemu zarzadzania i wdrazania Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 |
Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014, Bluehill sp. z 0.0., Warszawa 2024.
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punktu widzenia zaangazowania merytorycznego w prace B+R. Jest to takze rozwigzanie, do jakiego
chcieliby dazy¢ polscy kierownicy w przysztosci.

W wywiadach zwrdocono uwage na utrudnienia wynikajgce z faktu, ze Norwegia nie jest w UE, co
oznacza, ze nie ma swobody przeptywu/ wymiany towarowej. W ramach projektow nierzadko
musiaty by¢ natomiast przesytane roznego rodzaju materiaty miedzy podmiotami z Polski i Norwegii.
Kazdorazowo wymagato to spetnienia szczegdtowych wymogow celnych oraz przygotowania
okreslonych dokumentéw — obowigzki takie generowaty trudnosci przede wszystkim dla
pracownikéw jednostek naukowych.

Zachecanie do aplikowania do Programu ,Horyzont Europa”

Jednym z celéw Programu byto przygotowanie beneficjentéw do aplikowania w kolejnych
programach miedzynarodowych, w tym partnerstwach Horyzont Europa (HE). Z tego tez wzgledu
Operator Programu podjat dziatania zachecajgce i motywujace beneficjentéw Programu do
aplikowania do HE.

Podstawowym dziataniem motywujacym byto state (coroczne) monitorowanie wskaznika ,Wspdlne
whnioski o dalsze finansowanie”. Beneficjenci w raportach rocznych oraz koricowych musieli, dla
kazdego ztozonego wniosku o dalsze finansowanie, wskazywac takie informacje jak: nazwa
programu, do ktorego aplikujg; nazwy partneréw; okresli¢, czy wniosek jest sktadany wspdinie;
wysokos$¢ budzetu; status wniosku (ztozony, dofinansowany, odrzucony).

Ciekawym przyktadem dziatania Operatora Programu zachecajgcego beneficjentéw do aplikowania
byto zorganizowanie - wraz z Research Council of Norway - w dniach 21-22.11.2023 r. konferencji
»EEA & Norway Grants contributions to EU Missions on Adaptation to climate change including
societal transformation and Climate-neutral and smart cities”. Byta ona poswiecona synergii
pomiedzy misjami programu Horyzont Europa a programami realizowanymi w ramach Funduszy
Norweskich i EOG. Celem wydarzenia byto pokazanie mozliwosci aplikowania o srodki finansowe w
konkursach programu Horyzont Europa, w tym konkursach ogtaszanych w ramach misji miejskiej i
misji — adaptacja do zmian klimatu. Ocena konferencji nie byta jednoznaczna. Czes¢ uczestnikow
wywiadow pogtebionych wskazywata, ze niektdre propozycje i informacje byty skierowane przede
wszystkim do duzych instytucji, konsorcjéw lub agencji rzgdowych - co ograniczato ich uzytecznosé
dla mniejszych organizacji, w tym uczelni i instytutéw badawczych.

Warto podkresli¢, ze zasady aplikowania do Programu byty stworzone z uwzglednieniem zasad
konkurséw HE. Celem byto stworzenie mozliwosci zapoznania sie aplikujgcych z zasadami
stosowanymi w programach miedzynarodowych i utatwienie im pdzniejszego aplikowania w tych
inicjatywach.

Ponadto Dziat Wspdtpracy Miedzynarodowej Scisle wspdtpracuje z Krajowym Punktem Kontaktowym
(KPK), ktéry odgrywa kluczowg role we wspieraniu polskich podmiotéw w aplikowaniu do
programéw miedzynarodowych, w tym Partnerstw Programu Horyzont Europa. Dziatania Punktu
koncentrujg sie na dostarczaniu kompleksowej informacji, doradztwie oraz szkoleniach, ktére maja
na celu zwiekszenie udziatu polskich instytucji w europejskich projektach badawczo-innowacyjnych.
Przyktadowe typy dziatan realizowanych przez KPK:

e Informowanie o konkursach i programach: KPK regularnie publikuje aktualnosci dotyczace
otwartych naboréw wnioskdw, termindw sktadania aplikacji oraz warunkéw uczestnictwa.

e Doradztwo indywidualne: Eksperci KPK oferujg konsultacje dla instytucji zainteresowanych
udziatem w Horyzoncie Europa, pomagajac w identyfikacji odpowiednich konkurséw oraz
interpretacji wymagan formalnych i merytorycznych.
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e Szkolenia i warsztaty: Organizowane sg regularne szkolenia dotyczace przygotowywania
whnioskéw projektowych, zarzadzania projektami oraz rozliczania grantéw, co podnosi
kompetencje uczestnikow w zakresie aplikowania i realizacji projektow.

e Wsparcie w poszukiwaniu partneréw: KPK utatwia nawigzywanie wspdtpracy
miedzynarodowej poprzez organizacje spotkan brokerskich oraz udostepnianie narzedzi do
wyszukiwania potencjalnych partneréw projektowych.

e Publikacja materiatéw edukacyjnych: Na stronie KPK dostepne sg przewodniki, poradniki
oraz nagrania z webinaridw, ktére stanowig cenne zrédto wiedzy na temat programéw i
procesu aplikacyjnego.

e Inicjatywy mentoringowe: Programy takie jak ERC Mentoring wspierajg naukowcéw w
przygotowaniu wnioskéw do Europejskiej Rady ds. Badant Naukowych, oferujac
indywidualne wsparcie doswiadczonych mentoréw.

e Wsparcie dla poczatkujacych: Dla instytucji i naukowcdw rozpoczynajacych przygode z
Horyzontem Europa i innymi programami miedzynarodowymi, KPK oferuje dedykowane
materiaty i szkolenia, utatwiajgce zrozumienie zasad programow i procesu aplikacyjnego.

e Aktualizacje i komunikacja: Poprzez newslettery, media spotecznosciowe oraz bezposredni
kontakt, KPK zapewnia biezgce informacje o zmianach, nowych inicjatywach oraz
nadchodzgcych wydarzeniach.

Przedstawiciele Dziatu Wspétpracy Miedzynarodowej i przedstawiciele KPK angazujg sie wzajemnie
w prowadzone przez siebie dziatania — np. webinary, konferencje, szkolenia. Z KPK wspdtpracuja tez
tzw. horyzontalne punkty kontaktowe, ktdre tworzg sie¢ punktow kontaktowych. Punkty te
odgrywaja kluczowg role w wspieraniu uczelni oraz innych instytucji badawczych w Polsce w zakresie
uczestnictwa w programie Horyzont Europa. Dziatajg one jako lokalne centra informacji i doradztwa,
pomagajac w przygotowaniu wnioskdw projektowych, nawigzywaniu wspoétpracy miedzynarodowe;j
oraz zarzadzaniu projektami. Dzieki temu udaje sie uzyskiwac efekty synergii i zapewniac polskim
podmiotom szerokie i kompleksowe spektrum informacji — w tym o mozliwosciach finansowania,
terminach nabordéw oraz wymaganiach formalnych zwigzanych z programem Horyzont Europa.

Przeprowadzone badania jakosciowe z kierownikami oraz partnerami gospodarczymi projektow
potwierdzity duzy poziom znajomosci dziatar zaréwno KPK (rozmdwcy podkreslali np. wysoki poziom
uzytecznosci Akademii Menadzera), jak i horyzontalnych punktéw kontaktowych. Beneficjenci
zaproponowali dodatkowo, by NCBR organizowat réwniez cykliczne spotkania z udziatem
przedstawicieli podmiotdéw, ktdérzy uzyskali dofinansowanie, a przede wszystkim zrealizowani
projekty z programow miedzynarodowych (prezentowanie success stories).

Skutecznos¢ podejmowanych dziatari zachecajgcych i motywujgcych do aplikowania w Horyzont
Europa oceniono wysoko — wskazuje na to przede wszystkim bardzo wysoka (wzgledem zatozen)
wartos$¢ wskaznika , Wspdlne wnioski o dalsze finansowanie”. W Programie przyjeto, ze wskaznik na
koniec wdrazania osiggnie wartos¢ 6, podczas gdy w rzeczywistosci beneficjenci wykazali ztozenie 64
wspolnych wnioskdéw.
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Rekomendacja Adresat

Sposéb wdrozenia

1 Obowigzujace zasady finansowania i rozliczania Rekomendacja: Operator
Programu .utrudni?’ry petne wykorzystanie Rekomenduje sie wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych bardziej skuteczne Programu
przyznanej alokacji. wykorzystywanie przyznanej alokacji finansowej na poziomie Programu. (str.

Alokacja zostata przyznana w EUR, byta 53)
kontraktowana i rozliczana przez beneficjentéw w , o

) ) Sposéb wdrozenia:
PLN, a na koniec rozliczana przez Operatora
Programu ponownie w EUR. Generowato to Przygotowanie i zgtoszenie propozycji zmiany w procedurach wdrazania
trudnoéci wynikajace z réznic kursowych. Alokacja przysztych programow finansowanych z Mechanizmu Finansowego EOG oraz
Programu byta przeliczana wedtug aktualnego, w Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
danym momencie, kursu EUR/PLN. Nalezato zatem Propozycja taka powinna dotyczy¢ uwzglednienia w procedurach sytuacji
odpowiednio zarzadzac zarowno uzyskiwanymi nadkontraktacji alokacji (na poziomie catej alokacji Programul), tj. zawierania
oszczednosciami z projektow, jak tez kwota umow na kwote wyzszg niz dostepna alokacja. Maksymalny mozliwy poziom
wynikajaca z réznic kursowych — jednak w taki nadkontraktacji (np. 105% alokacji) powinien zostaé ustalony na poziomie
sposob, by nie doszto do nadkontraktacji - procedury Programu i opierac sie na dotychczasowych doswiadczeniach z wdrazania.
nie dopuszczaty takiej sytuacji. (str. 53)

2 Zidentyfikowano problemy dotyczace roli, zakresu Rekomendacja: Operator
zadarﬁll odpowedzglnoéu KomlFeFu Programu. Rgla l Rekomenduje sie wprowadzenie zmian w zakresie ksztattu i roli Komitetu w Programu
zadania Komitetu nie byty wtasciwie dookreslone i kolejnych edycjach Programu. (str. 55-56)
zakomunikowane cztonkom Komitetu w
poczatkowym okresie wdrazania Programu. Spos6b wdrozenia:

Cztonkowie Komitetu nie mieli petnej wiedzy o tym,
czego doktadnie sie od nich oczekuje, jakimi
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Rekomendacja Adresat

Sposéb wdrozenia

narzedziami dysponujg i jakie sg granice ich Przygotowanie i zgtoszenie propozycji zmiany, ktéra bedzie dotyczy¢ rezygnacji
dziatania. Zgodnie zas$ z zatozeniami, rola Komitetu z Komitetu Programu w dotychczasowym ksztatcie i zastgpienie go: Komitetem
miata by¢ doradcza, a nie strategiczna w procesie ds. Wyboru Projektow (Komitetem selekcyjnym) oraz Komitetem Wspdtpracy.

wdrazania Programu. Miato to wptyw na ocene

2 o k i W sktad Komitetu ds. Wyboru Projektow mogliby wejs¢ eksperci tematyczni o
skutecznosci i uzytecznosci dziatania Komitetu. (str.

takim samym profilu, jak dotychczasowi cztonkowie Komitetu Programu.

55-56)
W sktad Komitetu Wspdtpracy wchodziliby przede wszystkim przedstawiciele
Operatora Programu i partnerdw z panstw darczyncéw. Swoja reprezentacje w
Komitecie mogliby mie¢ takze przedstawiciele Krajowego Punktu Kontaktowego
z MFiPR, Biura Mechanizmdw Finansowych i ambasady Norwegii w Polsce.
3 System sprawozdawczosci na poziomie projektéw Rekomendacja: Operator

oyt zrod’rgm zna/cza.cych obcllazen a.dml’mstracyjnych Rekomenduje sie zmniejszenie obcigzen sprawozdawczych dla beneficjentéw i Programu
dla beneficjentéw i partneréw projektow. . o
partneréw projektéw. (str. 58-60)
Obuaz?Jacym byt obowigzek prz/edk"fadama Sposéb wdrozenia:
szczegbtowych rocznych raportéw finansowych przy
jednoczesnym obowiazku sktadania wnioskéw o 1/ Przygotowanie i zgtoszenie propozycji uproszczenia wzoru rocznych
ptatno$¢. Problemy dla partneréw (w zakresie raportow finansowych lub zupetnego zrezygnowania z obowigzku ich sktadania
sprawnoéci dziatan) i nadmierne obciazenia dla (w sytuacji, gdy i tak sktadane sg wnioski o ptatnosc).
lideréw projektéw (w tym kierownikow) byty tez 2/ Nadanie dostepu do lokalnego systemu informatycznego wszystkim
wynikiem braku dostepu do lokalnego systemu partnerom projektow.
informatycznego dla partneréw projektow. (str. 58-
60)
4 Swiadomosé w kwestiach wiasnosci intelektualne; Rekomendacja: Operator
wsrdd polskich zespotow projektowych jest Programu
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Adresat

Rekomendacja

niedostateczna. Zdaniem przedstawicieli Norweskiej
Rady Badan naukowcy czesto nie przywigzujg wagi
do praw wtasnosci, podczas gdy partnerzy
przemystowi ktadg szczegdlny nacisk na
zabezpieczenie swoich praw i intereséw, co moze
opozniad lub utrudniac¢ wspodtprace. Dodatkowo
wiedza polskich naukowcéw w zakresie ochrony
praw wtasnosci intelektualnej czesto jest mniejsza
niz zagranicznych partnerdéw, co moze prowadzi¢ do
trudnosci w zabezpieczeniu wynikéw badan na ich
korzysc. (str. 45-46)

Sposéb wdrozenia

Rekomenduje sie wdrozenie dziatan szkoleniowo-doradczych dla cztonkéw
zespotdw projektowych w obszarze zarzadzania wtasnoscig intelektualng (str.
45-46).

Spos6b wdrozenia:

Rekomenduje sie uwzglednienie w kolejnej edycji Programu ,,Badania
Stosowane” typu wsparcia zaktadajgcego organizacje szkolen w zakresie
zarzadzania wtasnoscig intelektualng i/lub ustugi doradcze dla zespotow
projektowych w odpowiedzi na indywidualne potrzeby.

Wsrdd warunkéw konkursowych nie byto wymogu
wdrozenia wynikéw projektéw. Jednoczesnie
rezultaty projektéw majg wysoki potencjat
wdrozeniowy — potowa badanych beneficjentéw
ocenita, ze w wyniku realizacji projektu powstaty
rezultaty/ rozwigzania gotowe do wdrozenia; w
duzej czesci sg one juz wdrazane. Implementacji
wynikow badan sprzyja m.in. opracowanie strategii
lub szczegdtowych plandw kontynuacji badan i
dziatan po zakonczeniu projektu przez beneficjentéw
— co miato miejsce w kilku projektach. Z drugiej
strony ograniczeniem sg wystarczajgce fundusze na
kontynuacje dziatan. (str. 40-41)

Rekomendacja:

Rekomenduje sie wprowadzenie do warunkéw konkursowych kryteriéw
zachecajacych beneficjentéw do opracowania juz na etapie aplikowania
strategii wykorzystania wynikow badan, ktéra moze objgé komercjalizacje, jak i
wdrozenia w sferze publicznej. Powinno by¢ to potgczone z oceng zasadnosci
doboru partnera/éw w projektach pod katem ich znaczenia dla realizacji
zatozen strategii wykorzystania wynikow. (str. 40-41)

Sposdb wdrozenia:

Zastosowanie kryteriéw oceny projektdw premiujacych:

e opracowanie na etapie aplikowania strategii wykorzystania wynikow
badan,

Operator
Programu
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Rekomendacja Adresat

Sposéb wdrozenia

e projekty partnerskie z podmiotami, ktore majg kluczowe znaczenie dla
realizacji zatozen strategii wykorzystania wynikdw,

e projekty, ktére w proces wdrazania wynikow planujg zaangazowanie
réznorodnych partnerdw — zaréwno przedsiebiorcéw, jak i instytucje
publiczne,

e projekty, ktorych wyniki znajdg zastosowanie w sektorze publicznym
(np. rozwigzania technologiczne dla instytucji publicznych).

Konieczne bedzie wprowadzenie mechanizmdéw monitorowania sposobu
wykorzystania wynikow projektéw po ich zakonczeniu (np. raportéw trwatosci
po zakoriczeniu projektu).
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1 Lataczniki

7.1 Spis skrotéw i stowniczek

Spis skrétow

Skrét Rozwiniecie

AGH Akademia Gorniczo-Hutnicza

AGV Wdzek samojezdny z ang. Automated Guided Vehicles

B+R Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

CATI Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (ang. Computer Assisted
Telephone Interviewing)

CAWI Wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony www (ang. Computer
Assisted Web Interviewing)

CRM certyfikowane materiaty referencyjne

EEA Europejski Obszar Gospodarczy z ang. European Economic Area

EOG Europejski Obszar Gospodarczy

ERA Europejska Przestrzen Badawcza

FENG Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki

FGI Zogniskowany wywiad grupowy

HE Horyzont Europa

IDI Indywidualne wywiady pogtebione

IF Wspdtczynnik cytowan czasopisma naukowego z ang. Impact Factor

KPK Krajowy Punkt Kontaktowy

LSI Lokalny System Informatyczny

MF Mechanizm Finansowy

MF EOG Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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Skrét Rozwiniecie

NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NCN Narodowe Centrum Nauki

NGO Organizacja pozarzagdowa

NIBIO Norweski Instytut Bioekonomii

NILF Norweski Instytut Badan Ekonomicznych Rolnictwa

NILU Norweski Instytut Badan Powietrza

NMF 2014- | Norweski Mechanizm Finansowy na lata 2014- 2021

2021

NTNU Norweski Uniwersytet Nauki i Technologii

OECD Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

OP Operator Programu

OsloMet Uniwersytet Metropolitalny w Oslo

OZE Odnawialne Zrodfa energii

PAN Polska Akademia Nauk

PWI Prawa Wtasnosci Intelektualnej

TRL Poziom gotowosci technologicznej

UAV Bezzatogowe statki powietrzne z ang. unmanned aerial vehicle, potocznie drony
Stowniczek

Skrot ‘ Wyjasnienie

AGaStor Akronim projektu pt. Zaawansowane magazynowanie gazu i dwutlenku
wegla w warstwie wodonosnej

Bioforsk Norweski Instytut Badar nad Rolnictwem i Srodowiskiem

BRIdge UP Dziatanie ,BRIdge UP” w ramach Il Priorytetu FENG , Srodowisko
sprzyjajace innowacjom”

CerChamber Akronim projektu pt. Opracowanie metody wytwarzania ceramicznych i
kompozytowych komér spalania
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CETPartnership

Program miedzynarodowy Partnerstwo na rzecz przejscia na czystg energie
z ang. Clean Energy Transition Parntership

CoMobility Akronim projektu pt. Wspotprojektowanie mobilnosci sprzyjajacej
wigczeniu spotecznemu (CoMobility)

CORNET Program miedzynarodowy, Inicjatywa CORNET Badania zbiorowe w sieci z
ang. COllective Research NETworking to wspieranie i rozwoj badan
branzowych, w ktérych szczegdlnie uwzglednia sie role MSP

COVID-19 choroba zakaZna uktadu oddechowego wywotana zakazeniem wirusem

SARS-CoV-2 (ang. Coronavirus Disease 2019)

Driving Urban
Transitions DUT

Miedzyrzadowy program badan i innowacji zajmujacy sie kluczowymi
wyzwaniami transformacji miejskich.

ERA NET Co-Fund

Program miedzynarodowy, program wspierajgcy wykorzystanie technologii

ICT-AGRI-FOOD ICT, w rozwoju europejskich systemdw zywnosciowych

ERA4Health Program miedzynarodowy, Partnerstwo ERA4Health Wspieranie
europejskiej przestrzeni badawczej w dziedzinie zdrowia

ERA-NET Program miedzynarodowy, Program trwatej wspétpracy krajowych i

TRANSCAN-3 regionalnych programéw badan nad rakiem

EUREKA Program miedzynarodowy Europejskie Partnerstwo na rzecz
Innowacyjnych MSP

FrostWave Akronim projektu pt. Opracowanie nowego urzadzenia do liofilizacji
wspomaganej mikrofalami w potgczeniu z systemem chtodzenia opartym
na naturalnym ptynie roboczym dla rolnictwa i zywnosci morskiej

GalvaNiB Akronim projektu pt. Nowe bezprgdowe powtoki kompozytowe Ni-B/B i Ni-
B/Mo0S2 o ulepszonych wtasciwo$ciach mechanicznych

GOSPOSTRATEG Strategiczny Program Badan Naukowych i Prac Rozwojowych ,Spoteczny i
gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujgcych sie rynkéw” —
GOSPOSTRATEG

GoTreatIT® oprogramowanie do wizualnego przegladu juz zakoriczonego lub
trwajgcego leczenia

GreenHeat Akronim projektu pt. ZIELONE CIEPLO - w kierunku lokalnej dekarbonizacji

opartej na wspotpracy
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HAPADS

Akronim projektu pt. Wysoce doktadna i autonomiczna programowalna
platforma do dostarczania danych o zanieczyszczeniu powietrza kierowcom
i spofeczenstwu

HumMilkPres

Akronim projektu pt. Przechowywanie mleka kobiecego w stanie
niezamrozonym w warunkach wysokiego cisnienia i temperatury ponizej 0C
- nowa metoda utrwalania

HYDROSTRATEG

Program Strategiczny Hydrostrateg ,,Innowacje dla gospodarki wodnej i
zeglugi srodlgdowej”

HyStor

Akronim projektu pt. Poprawa wydajnosci zbiornikéw do przechowywania
wodoru dzieki nowym powtokom tlenkowym

Inicjatywa ERA

Europejska Przestrzen Badawcza z ang. European Research Area —
inicjatywa Unii Europejskiej majaca na celu integracje potencjatu
naukowego i technologicznego w Unii Europejskiej

INNOGLOBO

Program INNOGLOBO umozliwiajagcy podmiotom z Polski nawigzanie
wspotpracy badawczo-rozwojowej (w zakresie réznorodnych obszaréw
tematycznych) z partnerami zagranicznymi z tych panstw swiata, z ktérymi
Polska utrzymuje stosunki dyplomatyczne

Innovative SMEs

Program miedzynarodowy, program wspierajgcy projekty realizowane
przez mate i $rednie przedsiebiorstwa prowadzgce badania

KETEP

Koreanski Instytut Oceny i Planowania Technologii Energetycznych z ang.
Korea Institute of Energy Technology Evaluation and Planning

Klasyfikacja OECD

Klasyfikacja dziedzin i dyscyplin naukowych wedtug Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju

LEPolUAV Akronim projektu pt. Dtugodystansowy bezzatogowy statek powietrzny do
zbierania danych o jakosci powietrza z wysokg rozdzielczoscig przestrzenna
i czasowg

M-ERA.NET Europejska sie¢ finansowania badan i innowacji

MoReSiC Akronim projektu pt. Modutowa, rekonfigurowalna i dwukierunkowa
infrastruktura tadowania pojazddw elektrycznych z elektronika zasilajaca z
weglika krzemu

MPSS Akronim projektu pt. System monitoringu i obserwacji terendw portowych

z wykorzystaniem bezzatogowych mobilnych platform badawczych
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Neon

Program grantowy wspierajacy dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg polskiego
przemystu rafineryjno-petrochemicznego

Neuron Cofund 2

Program miedzynarodowy, program wspierajgcy rozwoj wspotpracy nad
badaniami w obszarze neurobiologii, neurologii i psychiatrii w krajach
partnerskich

NITROsens Akronim projektu pt. Woltamperometryczna detekcja zwigzkow nitro-
wybuchowych przy uzyciu hybrydowych czujnikéw diamentowo-
grafenowych: monitoring terenowy pojawiajacych sie zanieczyszczen w
regionie Morza Battyckiego

Nutritech I Program Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na projekty badawczo-

rozwojowe zwigzane z zywieniem w $wietle wyzwan poprawy dobrostanu
spofeczenstwa oraz zmian klimatu

QualityBerry

Akronim projektu pt. Poprawa jakosci roslin i ekonomii w celu bardziej
zréwnowazonej i wydajnej produkcji owocdw jagodowych

Rare Diseases

Program miedzynarodowy, Program EJP RD (European Joint Programme on
Rare Diseases — Europejski wspdlny program w obszarze chordb rzadkich)

RHEUMA Akronim projektu pt. Polsko-norweska wspodtpraca badawcza na rzecz
podniesienia jakosci opieki zdrowotnej i poprawy wynikéw zdrowotnych
dzieci i dorostych pacjentéw z chorobami reumatologicznymi

SafeFoodCtrl Akronim projektu pt. Zréwnowazona i bezpieczna produkcja zywnosci
dzieki nowym strategiom kontroli bakterii w tancuchu zywnosciowym

SINTEF Instytut badawczo-rozwojowy z siedzibg w Norwegii

SNIT Akronim projektu pt. Skrécona nitryfikacja w osadzie czynnym

oczyszczajgcym scieki bytowo-gospodarcze — kluczowe rozwigzanie dla
neutralnego klimatycznie oczyszczania Sciekéw

Sciezka SMART

Dziatanie ,Sciezka SMART” w ramach | Priorytetu FENG , Wsparcie dla

przedsiebiorcow”

UPTURN Akronim projektu pt. Mikroprzeptywowe cele do wydajnych analiz
wieloparametrycznych

VariaT Akronim projektu pt. Zmiennos¢ rezimow termicznych rzek arktycznych w
zmieniajgcym sie klimacie

Water4All Program miedzynarodowy europejskiego wspdétfinansowanego

partnerstwa Water4All wspierajgcego projekty badawcze i innowacyjne
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majace na celu poprawe bezpieczenstwa wodnego w perspektywie
dtugoterminowej
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