PROTOKOL z XV posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktére odbyto
sie 27 sierpnia 2021 roku, o godzinie 13:00 w formie
wideokonferenciji.

Projekty aktow prawnych Komisji Europejskiej - Digital Services Act oraz Digital
Markets Act — Pani Marianna Sidoroff, Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki
Cyfrowej Ministerstwo Rozwoju i Technologii; Pan Michat Pukaluk Dyrektor
Departamentu Polityki Cyfrowej Kancelaria Prezesa Rady Ministrow; Pani Katarzyna
Chatubinska-Jentkiewicz oraz Pan Michat Kanownik.

Pani Marianna Sidoroff przedstawita stanowisko Ministerstwa Rozwoju i Technologii
dotyczace aktu prawnego Digital Markets Act (DMA). Na wstepie Pani Dyrektor podkreslita,
ze MRIT przygotowujac sie do prac i negocjacji aktu DMA przeprowadzito badania wsrdéd
przedsiebiorcéw, z ktérych jasno wynika, ze polscy mali i sredni przedsiebiorcy bardzo duzo
korzystajg z ustug platform. Obecnie MRIT jest po dyskusji nad drugim tekstem
kompromisowym projektu, do ktérego zostata ztozona duza liczba uwag, trwajg
przygotowania do kolejnego tekstu Prezydencji. Pani Dyrektor podkreslita, ze wiekszosc¢
blokéw zostata juz przedyskutowana. Jest duza szansa, ze obecna Prezydencja wypracuje
podejscie ogdlne. W artykutach 5 i 6 dotyczgcych obligacji, wiele niejasnosci zostato juz
wyjasnionych. Polska stara sie, aby dostepny byt dialog regulacyjny.

Jezeli chodzi o relacje pomiedzy ex ante czyli podejsciem opartym o rozporzgdzenie DMA a
prawem konkurencji, to regulacja bedzie stosowana bezposrednio a w jej wdrozeniu bedzie
poza KE brata udziat instytucja krajowa odpowiedzialna za przestrzeganie prawa konkurencji.
Komisja jasno mowi, ze nie ma konfliktu pomiedzy dwoma porzagdkami prawnymi (DMA i
prawem konkurencji) - powinny sie one wzajemnie uzupetniac.

Polska dyskutuje z paistwami cztonkowskimi, natomiast caty czas toczg sie dialogi
dwustronne. Pani Dyrektor podkreslita, ze DMA moze przyczynié sie do rozwoju
innowacyjnych ustug. Regulacja ex ante ma pozwoli¢ na uporzadkowanie i na stabilno$¢
prawng. Pani Dyrektor zaznaczyta réwniez, ze uwaznie podchodzi sie do rozmdw o tym, jak
bardzo zmiana rynku cyfrowego wptynie na polskie firmy. W sprawie wytgczenia spod DMA
ustug chmurowych, toczg sie jeszcze dyskusje. Pani Dyrektor odpowiedziata cztonkom Rady;,
ze akty delegowane w DMA w nowym tekscie sg duzo bardziej dopracowane, wiadomo,
kiedy i w jakiej formie mogg by¢ zastosowane. Panstwa cztonkowskie muszg mie¢ wptyw na
najwazniejsze elementy DMA.

Pani Katarzyna Chatubinska — Jentkiewicz przedstawita kilka podstawowych uwag
dotyczacych ustug cyfrowych, ktére pojawity sie podczas dyskusji Rady ds. Cyfryzacji z prosba
o wyjasnienie tych kwestii i przedstawienie bardziej szczegétowych elementéw stanowiska
Rzadu, np. definicji tresci nielegalnych, ktére pojawiajg sie w rozporzadzeniu i ktére majg by¢
definiowane na poziomie krajowym. Kolejna kwestia dotyczy spraw zwigzanych z dziataniem
koordynatorow krajowych.



Jezeli chodzi o kwestie zarzgdzania trescig przez duze platformy, zwrécono uwage na
kontekst spoteczno-kulturowy uzytkownika i kwestie artykutu 8 w Digital Services Act (DSA),
czyli mozliwos¢ odwotania blokowania tresci. Nastepne problemy dotyczg harmonizacji
rynku wewnetrznego, obowigzkéw informowania o mozliwych przestepstwach i
obowigzywaniem uzytkownikéw réznych regulacji.

Pan Michat Pukaluk Dyrektor Departamentu Polityki Cyfrowej w KPRM przedstawit Radzie
stanowisko Rzadu. Dyskusja o zakresie DSA jest wazna dla Polski. Na platformie bedg cigzyty
obowiagzki zapewniajgce kontrahenta, ze wprowadzany produkt na rynek bedzie legalny.
Dyrektor poinformowat, ze artykuty 8 i 9 nie rozrdzniajg tresci i towaréw, méwiag ogdlnie o
nielegalnosci oraz wymagaja doprecyzowania i brakuje w nich wykonania nakazu zdjecia z
platformy. Zdaniem Komisji, DSA nie ma siegac tak daleko, by zharmonizowac¢ wykonalnos¢
artykutéw 8 i 9. Wg Rzadu jest to duza wada. Dazy sie do tego, zeby jurysdykcje nad
wykonalnoscig artykutéw 8 i 9 miaty kraje cztonkowskie.

Pan Dyrektor zaznaczyt, ze dazy sie do wyrdwnania dysproporcji pomiedzy uzytkownikiem a
duza platforma. Artykuty 8 i 9 odnoszg sie precyzyjnie do nakazow, ktére zostaty wydane
przez polskie sady lub uprawnione organy administracyjne. W artykutach od 14 w dét DSA
oferuje mechanizmy koordynacji miedzy koordynatorami cyfrowymi panstw cztonkowskich.
Dazy sie do wprowadzenia prawa uzytkownika do drogi sagdowej bez wzgledu na to, na jakim
etapie jest sprawa. DSA dotyczy tylko jurysdykcji administracyjnych, nie sgdowych.
Propozycja DSA Polskiego Rzgdu zmierza do tego, zeby sgdem witasciwym dla uzytkownika
byt sad krajowy.

Podkreslono, ze do przemyslenia pozostajg srodki techniczne, ktére platforma moze wdrazac
po to, aby konteksty spoteczno-kulturowe wprowadza¢ do swoich algorytmow filtrujgcych
tresci. Podtrzymywane jest stanowisko Rzadu, ze platformy internetowe powinny uzgadniaé
swoje regulaminy z regulatorem krajowym. Pan Dyrektor zaznaczyt, ze temat ten byt juz
wielokrotnie omawiany na grupach i nie spotkat sie z pozytywnym odzewem Komisji. Dla
Polski bardzo wazna jest rola uzytkownika w sporze z platforma. Pan Dyrektor potwierdzit, ze
kontekst spoteczno-kulturowy jest trudny do wprowadzenia. Ciezko jest sobie wyobrazi¢, ze
platformy internetowe bedg z regulatorem kazdego panstwa cztonkowskiego uzgadniaty
regulaminy dziatania. Pan Dyrektor zaznaczyt, ze Rzagd chce dodac¢ do artykutu 8i 9
obowigzek rozpatrywania przez platforme nakazu uwolnienia tresci. Ma powstaé dodatkowe
zabezpieczenie dla regulatora krajowego, ktéry bedzie miat prawo do zajecia stanowiska.

W toku dyskusji zwrécono uwage, ze algorytm nie bedzie poprawnie interpretowat tresci w
internecie i oceniat ich zgodnosci z kontekstem kulturalno-spotecznym danego kraju.
Wyijasniono, ze algorytm ma dziata¢ po to, aby poszerzaé wolnos¢ stowa tzn., zeby mniej
stow byto blokowane. Pan Dyrektor wyjasnit, ze nie wybrano jeszcze w Polsce organu
regulacyjnego. Poruszono réwniez temat obowigzku, by wszystkie platformy odnosity sie do
prawa unijnego, ale tez, by na wniosek panstwa cztonkowskiego platforma mogta powotac
przedstawiciela prawnego w tym panstwie. Podczas dyskusji zaproponowano, aby algorytmy



na wniosek kraju cztonkowskiego miaty obowigzek uwzglednia¢ orzeczenia sgdu krajowego.
Pan Dyrektor potwierdzit, ze jest to bardzo dobra propozycja, warta dalszego rozwiniecia.

Polityka technologii NATO — Pani Izabela Albrycht.

Pani Izabela Albrycht przedstawita prezentacje dotyczacg polityki technologii NATO. Szczyt
NATO w Brukseli, ktéry odbyt sie w czerwcu potwierdzit polityczne znaczenie nowych i
przetomowych technologii. Wsrdd najwazniejszych technologii wytaniajgcych sie i
przetomowych, ktdre bedg stanowic¢ w dtuzszej i krotszej perspektywie czasowej o sile
bezpieczenstwa sojuszu, znajdujg sie: zaawansowana analityka i przetwarzanie danych,
sztuczna inteligencja, technologie autonomiczne, kosmiczne i hipersoniczne. Wymienione
technologie nalezg do grup przetomowych, ktérych wptyw bedzie odczuwany w przeciggu
najblizszych 5-10 lat. Do grup wyfaniajacych sie, ktérych wptyw bedzie przetomowy za 10 do
20 lat nalezg natomiast: informatyka kwantowa oraz biotechnologia i ulepszanie cztowieka.

Zdolnosci technologiczne wptywajg na zwiekszenie zdolnosci ofensywnych i defensywnych,
ale takze mogg poméc zwiekszy¢ cyberbezpieczeristwo sieci systemdw teleinformatycznych
oraz zastosowan technologii cyfrowych w kluczowych, z punktu widzenia bezpieczenstwa,
obiektach i infrastrukturach panstw cztonkowskich. NATO musi réwniez podjg¢ dziatania
zwigzane z rozwojem technologii z powoddw taktycznych. Zauwazajgc wyzwania, decydenci
podjeli szereg krokdw majgcych istotny wptyw na budowe zdolnosci organizacyjnych,
instytucjonalnych i intelektualnych NATO w kontekscie rozwoju technologicznego. Podczas
spotkania liderow NATO w Londynie w 2019 r. zapadta decyzja polityczna, ktdra okreslita
EDTs (Emerging and Disruptive Technologies), jako absolutnie kluczowe dla utrzymania
bezpieczenstwa i przewagi technologicznej sojuszu wzgledem adwersarzy i rywali.

Strategia, ktora zostata przyjeta w lutym okresla sposoby, jakimi sojusz bedzie wspierat,
koordynowat i chronit rozwéj EDTs w celu utrzymania przewagi technologicznej. Jej
fundamentem bedzie zasada odpowiedzialnego wykorzystania technologii.

Grupa doradcza NATO zarekomendowata, aby w celu zachowania przewagi technologicznej,
a takze wzmocnienia bezpieczenstwa i zdolnosci obronnych, przyspieszono proces badan
rozwoju innowacji oraz aplikowania EDTs i budowanych na ich podstawie zdolnosci i
rozwigzan skoncentrowanych na wspdlnym bezpieczenstwie. Uznano, ze NATO powinno
petni¢ role lidera w obszarze pomystow i dziatan, stwarza¢ wyzwania rozwojowe i
ksztattowac strategiczne kierunki zdolnosci polityczne, finansowo-organizacyjne, eksperckie,
techniczne i technologiczne dla nowych i przetomowych technologii.

W celu wzmocnienia wspdtpracy w zakresie technologii miedzy sojusznikami powstata
NATPA (National Advanced Technlogy Projekt Agency), ktéra miata za zadania wsparcie dla
realizacji przetomowych i kapitatochtonnych projektéw wysokiego ryzyka o istotnych dla
bezpieczenstwa i obrony zastosowaniach, miata koordynowac i zarzgdzac procesem
innowacji w ramach NATO. Ostatecznie na bazie tych rekomendacji nie bedzie NATPA, za to
powstata DIANA (Defence Innovation Accelerator for the North Atlantic), ktéra ma na celu
ochrone powstatych technologii, potaczenie zasobdw na potrzeby wszystkich cztonkéw



sojuszu i eliminacje luki innowacyjnej pomiedzy krajami cztonkowskimi. NATO zalezy na
ufatwieniu dostepu do swojego systemu innowacji mniejszym firmom i startupom. Istotna
jest wspotpraca, ktéra bedzie miata miejsce na etapie projektowania, opracowywania i
wdrazania rozwigzan. Moze ona pomédc zagwarantowacé od samego poczatku
interoperacyjnos¢. DIANA ma zapewnic rowniez odpowiednig infrastrukture do testowania,
wspottworzenia weryfikacji i walidacji rozwigzan, co przyspieszy proces tworzenia produktow
i ustug. Zasadniczo DIANA bedzie angazowata wszystkie kraje cztonkowskie.

DIANA ma mieé dwie siedziby regionalne, tam gdzie istnieje co najmniej jeden akcelerator.
W ramach ekosystemu innowacji majg powstaé nowe akceleratory. Docelowo dazy sie do
powstania od czterech do pieciu akceleratoréw w Europie oraz od dwdch do trzech w
Ameryce Pétnocnej. Powinny by¢ zarzgdzane przez sektor prywatny albo przez rzagdowych
ekspertéw oraz wspierane merytorycznie przez przedstawicieli wojskowych uzytkownikéw
koricowych rozwigzania. Akceleratory powinny stanowié przestrzen do pracy wspdlnej dla co
najmniej 20 startupdw i posiadac infrastrukture szkoleniowga. Caty ekosystem ma by¢ takze
wspierany przez tzw. ,rynek zaufanego kapitatu”, sktadajgcy sie z krajowych baz danych o
godnych zaufania Zrédtach kapitatu dla inwestycji w innowacyjne technologie oraz ze
sprawdzonych startupdw i inwestoréw. DIANA bedzie agregowac te dane w centralnej bazie,
co umozliwi sojusznikom wspétdziatanie i korzystanie z niej.

Kolejng instytucjg, ktéra ma wspierad ten proces jest NATO Innovation Fund. Nie wszystkie
kraje cztonkowskie bedg ten fundusz tworzyty. Polska chce byé jego cztonkiem. Bedzie on
wspierat startupy z obszaréw kluczowych dla bezpieczenstwa sojuszu, ma dziata¢ w cyklach
pietnastoletnich z przeglagdami co 5 lat. Wysokosc¢ fgcznych naktaddw inwestycyjnych ma
wynosi¢ ok 67 min euro rocznie, a funduszem majg zarzadzac zespoty profesjonalnych
inwestoréw.

NATO bedzie dazyto do wyrdwnania szans udziatu w systemie innowacji dla wszystkich
cztonkdw. Zaangazowane w konkretne projekty technologiczne powinny one na poziomie
krajowym dazyé do efektu ulepszania swoich innowacyjnych systemdw za pomocg
najlepszych praktyk. W Polsce gtéwnym dokumentem strategicznym jest Koncepcja Obronna
Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra mowi, ze dynamiczny rozwdj technologii odkryje przed nami
nowe mozliwosci w prawie kazdym aspekcie obronnosci. Kolejnym waznym dokumentem
jest Strategia Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2020, ktédra mdéwi, ze
rozwdj nowych technologii, zaréwno cywilnych, jak i wojskowych, sprawia, ze istotnie
wzrasta wykorzystanie bezzatogowych i autonomicznych systemdw, zautomatyzowanych i
zrobotyzowanych platform uzbrojenia wykorzystujgcych Al, a takze systemdw broni
precyzyjnego razenia na dalekie odlegtosci, w tym rakiet balistycznych i manewrujgcych.
Innym dokumentem jest Polityka Przemystowa Polski, ktéra jest dobrym punktem wsparcia
dla dalszych dziata w Polsce.

Podkreslono, ze w najblizszym czasie do najbardziej istotnych celéw nalezy: realizacja trzech
priorytetdw po stronie Polski: zwiekszenie innowacji w sektorze obronnym, zwiekszenie



inwestycji w technologie oraz szybsza aplikacja technologii w obszarze bezpieczenstwa i
obrony.
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