R

MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

2022 -10- 11

WICEPREZES Natalia Duda

' NAJWYZSZEJ 1IZBY KONTROLI
MALGORZATA MOTYLOW

KAP.410.002.03.2022

Pan

Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci
Aleje Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/22/003 Udostepnianie informacii publicznej przez jednostki administracji rzadowe;

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLS
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +48 22 444 50 00, F +48 22 444 57 93

nik@nik.qov.p!
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa

RPUW/485764/202

Data: 2022-10-11 o

\4,_, S



mailto:nik@nik.aov.pl

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres
przedmiotowy
kontroli

Okres
objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

l. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Aleje Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa (dalej: Ministerstwo
lub MS).

Zbigniew Ziobro, Minister Sprawiedliwosci (dalej: Minister), od 16 listopada 2015 r.".

1. Zapewnienie warunkéw prawnych i organizacyjnych umozliwiajacych prawidtowa
realizacje obowiazkow zwigzanych z udostepnianiem informacji publicznej.

2. Prawidtowos¢ realizacji zadan dotyczacych udostepniania informacji publicznej.

Od 1 stycznia 2019 r. do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych w jednostce
3 sierpnia 2022 r. (z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym okresie, jesli
miaty wptyw na kontrolowang dziatalnosc).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Administracji Publiczne;.

1. Tadeusz Wrona, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr KAP/37/2022 z 5 maja
- 2022r.
2. Marek Bienkowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KAP/36/2022
Z5maja2022r.
3. Dorota Paszkiewicz, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr KAP/35/2022
Z5maja2022r. ' ‘
(akta kontroli str. 1-3)

Uzyte w wystapieniu pokontrolnym skroty i skrotowce oznaczaja;

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli,

BIP — Biuletyn Informacji Publicznej,

BK - Biuro Komunikacji i Promociji Ministerstwa Sprawiedliwosci,

DPA - Departament Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,

DIRS - Departament Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiediiwosci,
udip — ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacii publiczne?,

ustawa o otwartych danych — ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych
i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego?,

Kpa - ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?,

RODO - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WES,
rozporzadzenie w sprawie BIP - rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracii z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publiczney’,
zarzadzenie Ministra Nr 197/14/BM - zarzadzenie Nr 197/14/BM Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie udostepniania informacji publicznej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, ze zmianami®.

! Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 listopada 2015 r. o powotaniu w sktad Rady
Ministréw (M.P. poz. 1091).

Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NiK,

Dz. U.z2022 . poz. 902. '

Dz. U. poz. 1641, ze zm.

Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm.

Dz. Urz. UEL 1192 04.05.2016 1., 5.1, ze zm.

Dz. U. Nr 10, poz. 68.

Dz. Urz. Min. Sprawied!. z 2019 r. poz. 153.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdina® kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, w okresie objetym kontrola, Minister zapewnit warunki prawne i organizacyjne
do realizacji obowigzkow zwigzanych z udostgpnianiem informacji publicznej. Obowiazki te
w wigkszosci byly wykonywane zgodnie z przepisami prawa oraz rzetelnie.

W MS przyjeto regulacje wewngtrzne, ktére okreslaly procedure postepowania przy
udostepnianiu informacji publicznej oraz wyznaczono komérke organizacyjng koordynujaca
sprawy zwigzane 2z udostepnianiem informacji publicznej. NIK stwierdzita jednak
nieprawidlowos$ci zwigzane zaréwno z organizacja procesu udostepniania informacji w MS,
jak i realizacjg zadan dotyczacych udostepniania informacji publicznej, w tym
w szczegolnosci:

» W sytuacji wykorzystania przez wnioskodawce opublikowanego w BIP MS formularza
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, rozpatrzenie wniosku uzalezniono od
podpisania przez wnioskodawce zgody na przetwarzanie jego danych osobowych. Bylo
to niezgodne z art. 2 ust. 1 udip;

o rejestr EZD w zakresie spraw o udostepnienie informacji publicznej (w kategorii JRWA

082) byt prowadzony nierzetelnie, bowiem czes¢ danych byla w nim ujmowana
Z opoznieniem, zawierata bledna sekwencje dat iflub nie wynikata z dokumentacii
zrodiowej;

* nie sporzadzono opisow stanowisk pracy dla pieciu stanowisk kierowniczych w komérkach
wiodacych w zakresie udostepniania informacii publicznej, co byto niezgodne z § 1 ust. 1
zarzadzenia Nr 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2011 r. w sprawie zasad
dokonywania opisow i wartosciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilnej';

e na stronie podmiotowej BIP MS nie opublikowano informaciji dotyczacych szesciu kontroli
przeprowadzonych w MS przez organy zewnetrzne oraz wszystkich 120 kontroli
wewnetrznych, co bylo dziataniem nierzetelnym. Nie dochowano réwniez obowigzku
zamieszczania wymaganych art. 8 ust. 6 pkt 2-4 udip oznaczen i danych w przypadku
informacii dotyczacych 13 kontroli zewnetrznych, jednego rejestru oraz jednego programu
w zakresie realizacji zadan publicznych;

¢ naruszono przepisy art. 13 udip w zwigzku z:

— pozostawieniem bez odpowiedzi pieciu z 42 zbadanych wnloskow 0 udostepnienie
informaciji publiczne;j,

— udostepnieniem informacji publicznej, w odpowiedzi na sze$¢ z 42 zbadanych
wnioskow o udostepnienie informacji publicznej, z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 13 ust. 1 lub ust. 2 udip,

— wydaniem czterech z 12 zbadanych decyzji o odmowie udostepnienia informacii
publicznej z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 lub 2 udip,

—  poinformowaniem wnioskodawcy w przypadku jednego z 42 zbadanych wnioskow
o nieposiadaniu  Zadanej informacji publicznej z przekroczeniem terminu
okre$lonego w art. 13 ust. 1 udip;

¢ nie wydano decyzji o odmowie udostepnienia informacii publicznej, 0 ktorej mowa
w art. 16 udip, w przypadku jednego z 42 zbadanych wnioskow o udostepnienie informacii
publiczne;.

W ocenie NIK, stwierdzone nieprawidtowosci $wiadcza o niewystarczajacym nadzorze nad
realizacjg obowigzkoéw w zakresie udostepniania informacii publicznej.

® Najwyzsza Izba Kontroli formuluje dia niniejszej kontroli nastgpujace oceny: pozytywng i negatywnq
W przypadku, gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla negatywnej, stosuje sig
ocene w formie opisowej.

10 M.P.Nr5, poz. 61, ze zm,
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Opis stanu
faktycznego

ll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe!!
kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie warunkéw prawnych i organizacyjnych umozliwiajgcych
prawidiowa realizacje obowigzkéw zwigzanych z udostepnianiem informaciji
publicznej

1.1. W Ministerstwie w okresie objetym kontrolg obowigzywalo zarzadzenie Ministra
Nr 197/14/BM, w ktérym okres$lono tryb postepowania z wnioskami o udostepnienie informacii
publicznej w Ministerstwie.

Zgodnie z § 6 ust. 1 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM koordynowanie spraw zwigzanych
z udostepnianiem informacji publicznej w Ministerstwie, przygotowanie projektéw decyzji
okreslonych w udip oraz prowadzenie postepowan odwotawczych w sprawach
o udostepnienie informacji publicznej zostato powierzone BK. Na podstawie § 6 ust. 2 i 4
zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM, Minister mégt upowazni¢ Dyrektora BK i jego zastepce
lub inng osobg, do wydawania decyzji na podstawie udip oraz Dyrektora DPA lub inng osobe
do wydawania decyzji na podstawie udip w zakresie dotyczacym dziatalnosci DPA.
Upowaznione osoby z BK i DPA byly réwniez zobowigzywane do reprezentowania Ministra
w postgpowaniach sadowo-administracyjnych o udostepnianie informacji publicznej
(§ 6 ust. 5 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM).

Zgodnie z § 7 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM do zadan BK nalezalo prowadzenie
ewidencji wnioskow o udostepnienie informacji publicznej wplywajacych do Ministerstwa,
nadzor nad terminowym zatatwianiem wnioskow o udostepnienie informaciji publicznej oraz
ich przekazywanie do wlasciwych komorek organizacyjnych Ministerstwa fub jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi lub przez niego nadzorowanych.

Do zadan wszystkich komérek organizacyjnych Ministerstwa, na podstawie § 6 ust. 14
regulaminu organizacyjnego Ministerstwa'?, nalezalo udostepnianie informacji publicznej
i prowadzenie spraw dotyczacych jej ponownego wykorzystania w zakresie swojej
wiasciwosci rzeczowej. Komorki organizacyjne zostaly zobowigzane do informowania BK
0 sprawach, w ktorych doszio do przediuzenia terminu realizacji wniosku o udostepnienie
informacii publicznej lub sprawach, ktére dotyczg informacii publicznej przetworzonej, a takze
0 odpowiedzi udzielonej na wniosek (§ 8, § 9 ust. 3 i § 11 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM).

(akta kontroli str. 4-94, CD_1)

Zgodnie z § 3 ust. 2 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM w Ministerstwie przyjmowano wnioski
o udostepnienie informacji publicznej zarowno w formie ustnej (w tym telefonicznie), jak
i pisemnej. Stosownie do § 10 ust. 1 ww. zarzadzenia, sporzadzono pomocniczy wzor
wniosku, ktory stanowit zatacznik do tego zarzadzenia. Brak ztozenia wniosku na ustalonym
wzorze nie zwalniat komérki organizacyjnej Ministerstwa z obowiazku jego rozpatrzenia.

W opublikowanym w BIP MS formularzu wniosku o udostepnienie informacji publicznej
zawarto klauzulg uzalezniajacq rozpatrzenie wniosku od wyrazenia przez wnioskodawce
zgody na przetwarzanie danych osobowych (szerzej w sekcji Stwierdzone nigprawidtowosc).
(akta kontroli str. 46-53, 638-650, 669-690, CD_4, 774-782, 786-793, 1088, 1097-1098,
1116-1121)

Stosownie do § 18 ust. 1 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM koszty materialéw biurowych,
w tym noSnikow elektronicznych, wydrukow i kserokopii, niezbedne do ustalenia wysokosci
opfaty, o ktorej mowa w art. 15 udip, byly okreslane przez Dyrektora Biura Ministra/Dyrektora
Biura Komunikac;ji®.

(akta kontroli str. 46-53, 638-650, 670-671, 676-690, CD_4, 775, 789-790)

Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze byc sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

"2 Regulamin byt zatacznikiem do zarzadzenia Nr 199/18/BDG z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia
regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sprawiediiwosci (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. poz. 187, ze zm.).

13 W pierwszej wersji zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM — Dyrektor Biura Ministra, po zmianie — Dyrektor BK.
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W zwigzku z wprowadzeniem przepisow powszechnie obowigzujacych w zakresie
szczegolnych rozwigzan zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, w Ministerstwie nie wprowadzono dodatkowych regulacii dotyczqcych
udostepniania informacji publicznej'4.

(akta kontroli str. 90)

1.2, Ewidencjonowanie spraw z zakresu udostepniania informacji publicznej odbywato sie
w systemie Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacjg (EZD)'. Jednolity rzeczowy wykaz
akt w Ministerstwie przewidywat dla spraw z zakresu udostepniania informacji publicznej
wspdlny symbol JRWA 08216

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze system EZD wspomaga (...) m.in. obstuge spraw z zakresu
dostepu do informacji publicznej. System pozwala komérkom organizacyjnym, w tym
dyrektorom, naczelnikom i referentom, na monitorowanie kazdej sprawy (ktora dana komérka
prowadzi) od chwili jej wpfywu do urzedu az do chwili jej zakorczenia. (...) System EZD
oprocz podstawowych funkcjonalnosci posiada rowniez dodatkowe mechanizmy pozwalajace
monitorowac realizacje spraw w sposéb ciggly.

(akta kontroli str. 852)

Koordynator BK podat natomiast, ze BK nie posiada narzedzia do monitorowania sposobu,
wjaki poszczegbline komérki organizacyjne wykorzystujg system Elektronicznego
Zarzadzania Dokumentacja, nie jest to rowniez kompetencjg powierzong do realizacji przez
BK. W zakresie wlasnych do$wiadczen w obsfudze EZD, mozna zauwazyc, ze podobnie, jak
inne uniwersalne narzedzia biurowe, system posiada odgdmie zaprogramowane przez
producenta funkcje np. obliczanie terminu zafatwienia sprawy. Nie oznacza to, ze w kazdej
Sprawie system wylicza termin poprawnie (np. z uwagi na przedfuzenie terminu, wezwanie
do uzupetnienia braku formalnego, wezwanie do wykazania szczegéinie istotnego interesu
publicznego), a zatem wskazania EZD majq charakter orientacyjny. Referenci majg
obowigzek stosowania si¢ do terminéw ustawowych, bez wzgledu na to jaki termin wskazat
EZD. Z tego wzgledu za miarodajne dla ustalenia, czy terminy zostaly dochowane sq analizy
poszczegoinych spraw (od wplywu wniosku do faktycznego udzielenia odpowiedzi
na wniosek), nie zas wyliczenia EZD. Czynnosci w EZD majq charakter techniczny
(rejestracja sprawy, zalozenie sprawy efc.) i nie majg wplywu na szybkos$é i terminowo$é
- realizacji wnioskow o udostgpnienie informacji publicznej, a tym samym nie odzwierciedlajg
dochowania ustawowych terminéw i wywigzania sig z ustawowych obowigzkéw.

(akta kontroli str. 1101)

W latach 2019-2022 (do 30 kwietnia) nie dokonywano w Ministerstwie okresowych ocen
i przegladow stanu realizacji wnioskow o udostepnienie informacji publicznej. Dyrektor
Generalny wyjaénit, ze biezacy nadzor nad realizacja wskazanych zadar sprawowany jest
przez kierownikow poszczegoinych komorek organizacyjnych MS.

Koordynator BK wyjasnit, Ze w BK monitorowano stan realizacji spraw z zakresu
udostepniania informacii publicznej, w tym na etapie postepowania administracyjnego, jak
i sqdowo-administracyjnego. W przypadku wplywu do urzedu skargi na bezczynnosé lub
przewlekle prowadzenie postepowania, sprawe dotyczacq tej skargi prowadzio BK
w porozumieniu z komorkg pierwotnie rozpatrujaca wniosek, ktorego skarga dotyczyta. W BK
sporzadzano odpowiedz na skarge i monitorowano przebieg postepowania sadowo-

4 W celu ulatwienia komunikagji z urzedem w czasie pandemii, na stronie BIP Ministerstwa zamieszczono
wyjasnienie dla obywateli o nastepujacej tresci: , W zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii i zaostrzeniem
rygoréw sanitarnych w naszym kraju, prosimy o kierowanie wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej
do  Ministerstwa  Sprawiedliwosci  drogqg  elektroniczng, .  za  posrednictwem  poczty
elektronicznej kontakt@ms.gov.p! lub ePUAP{...)".

15 Zarzadzenie nr 232/10/BDG Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia instrukgji
kancelaryjnej Ministerstwa Sprawiedfiwosci i jednolitego rzeczowego wykazu akt w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (Dz. Urz. Min. Sprawied!. z 2011 r. Nr 2, poz. 10, ze zm.).

6 W brzmieniu ustalonym w § 1 zarzadzenia nr 279/17/BDG z dnia 20 grudnia 2017 r. zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie ustalenia instrukcji kancelaryjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci i jednolitego
rzeczowego wykazu akt w Ministerstwie Sprawiedliwosci (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. poz. 271), ktore weszto
w 2ycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

5


mailto:kontakt@ms.gov.pl

administracyjnego. BK prowadzito rowniez te wszystkie sprawy, w ktorych zostata wniesiona
- skarga na decyzje Ministra.
(akta kontroli str. 84, 1112-1114)

W toku kontroli NIK ustalono, Ze rejestr EZD w zakresie spraw o udostepnienie informacii
publicznej (w kategorii JRWA 082) byt prowadzony nierzetelnie, bowiem cze$¢ danych byta
W nim ujmowana z opoznieniem, zawierala bledng sekwencje dat ilub nie wynikata

z dokumentaciji zrodiowej (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
(akta kontroli str. 95-138, 604-618, 636-639, CD_2, 643, 652-668, CD_3, 804-846, CD_6,
1088-1103, 1143-1251, 1544-1691, 1815-2184, 2188-2216)

1.3.  Zgodnie z § 3 ust. 1 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM podstawowym sposobem
udostepniania informaciji publicznych w Ministerstwie byto ich ogtaszanie w BIP MS, a komorki
organizacyjne zostaty zobowigzane do aktualizacji informaciji publicznej w BIP w zakresie
swojej rzeczowej wilasciwosci. W ww. zarzadzeniu nie okre$lono szczegétowych procedur
postepowania w procesie udostepniania informaciji publicznej na stronie podmiotowej BIP.
W latach 2019-2022 okoto 130 pracownikow'? z réznych komodrek Ministerstwa byto
odpowiedzialnych za realizacjg obowiazkow dotyczacych udostgpniania informacii pubhcznej
w BIP MS. Pracownikom tym zostaty nadane uprawnienia dostepowe',

(akta kontroli str. 46-53, 84-85, 139-343, 438-449, 1076-1078, 1144, 1151)

W BK, projekty tresci przeznaczonych do opublikowania na stronie BIP MS przygotowywali
referenci, nastepnie przekazywali je naczelnikowi wydziatu, za$ ostatecznej akceptaciji tresci
dokonywat Koordynator BK. W razie potrzeby konsultacji tresci przed opublikowaniem
(np. gdy tres¢ dotyczyla wiasciwosci wiecej niz jednej komorki), na podstawie § 5 ust. 2
regulaminu organizacyjnego MS, komoérki organizacyjne byly zobowigzane do Scistego
wspotdziatania przy wykonywaniu zadan, w szczegdlnosci poprzez dokonywanie uzgodnief,
przedstawianie opinii, udostgpnianie materiatéw i informacji oraz prowadzenie wspdlnych
prac. Zgodnie z§ 15 ust. 3 pkt 5 regulaminu organizacyjnego MS, zapewnienie obstugi
technicznej strony internetowej i intranetowej MS oraz BIP, jak rowniez wspotdziatanie w tym
zakresie z komorkami organizacyjnymi zostalo powierzone DIRS. Z uwagi na aktualnie
ograniczony dostep do panelu edycyjnego portalu gov.pl'd, wszystkie prosby o publikacje
treci w BIP MS trafiaty do pracownikow DIRS, ktorym dostep do panelu nie zostat odebrany.
Osoby te nie uczestniczyly w procesie przygotowania treéci BIP, zajmowaly sig jedynie ich
publikacig. Tresci przygotowane do publikacji przez referentow przesytane byly droga
mailowq lub poprzez system EZD. Pracownik DIRS zajmujacy sie publikacja kopiowat
otrzymane tresci i zamieszczat je we wskazanym przez referenta miejscu.

(akta kontroli str. 84, 790-792, 798-801)

Sposrod oséb odpowiedzialnych w Ministerstwie za realizacje obowiazkéw dotyczacych
udostepniania informacji publicznej w BIP MS i ktorym zostaly nadane uprawnienia
dostepowe do BIP, szes¢ z nich®, tj. 4,6%, w latach 2019-2022 brafo udziat w szkoleniach
dotyczacych udostgpniania informacii publicznej: Ochrona danych osobowych a dostep do
informacji publicznej (2019 r.), Zasady udostgpniania, odmowa udostepniania informacji
publicznych oraz ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego — wzory pism
(2021 r.), Dostep do informacji publicznej (2022 r.). Ponadto 6 maja 2019 r. pracownicy MS
odbyli szkolenie w zakresie obstugi Panelu redaktora — Portalu gov.pl, a w dniach 21-23 lipca
2021 r. zostalo przeprowadzone przez KPRM szkolenie z zakresu dostepnosci cyfrowej dia
redaktoréw merytorycznych Biuletynu.

7 Witym: 40 osob z DPA i trzy z BK. :

18 Do badania wybrano probe 38 0sb, {f. 29,2% uprawnionych.

19 Ze wzgledéw bezpieczenstwa zostata podjeta decyzja o ograniczeniu dostepu do panelu redakcyjnego portalu
gov.pl. 8 marca 2022 r. zgodnie z dyspozycjq zespotu odpowiedzialnego za utrzymanie serwisu gov.p!, w MS
wyznaczono trzy osoby, ktore maja dostep do panelu redakcyjnego portalu gov.p (jedna z DIRS i dwie z BK).
Publikacjg zajmujq sie admmlstratorzy witryny z DIRS, ktorzy zachowali odpowiednie uprawnlema

% Zgodnie z odpowiedzia na pismo NIK znak BM-V1.0910.5.2022 z 6 czerwca 2022 r. i lista pracownikow MS
odpowiedzialnych za realizacjg obowigzkow dotyczacych udostepniania informacji publiczne] i ktorym zostaty
nadane uprawnienia dostepowe do BiP.
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Dyrektor Generalny wyjasnit, ze nowozatrudnieni pracownicy w MS przechodzili ponadto
szkolenie z zakresu ochrony danych osobowych przeprowadzane przez Inspektora Ochrony
Danych.

(akta kontroli str. 5, 9, 86, 89-90, 139-343, 385-393)

W latach 2019-2022 (do 30 kwietnia) nie wplynely do Ministerstwa uwagi lub propozycje od
obywateli dotyczace usprawnien prowadzonej przez MS strony BIP.
(akta kontroli str, 87)

W celu realizacji innych niz obstuga BIP MS, zadan dotyczacych udostepniania informacji
publicznych, w tym udostepniania informacji na wniosek, w Ministerstwie wyznaczono
34 pracownikéw z réznych komorek organizacyjnych, do realizacji tych obowiazkow?'.

(akta kontroli str. 5, 87, 376-384, 394-423, 847-1042, 1079-1081)

Czterech z 34 pracownikow?, tj. 11,8%, w latach 2019-2022 (do 30 kwietnia) brato udziat
w szkoleniach dotyczacych udostepniania informacji publicznej. Byly to nastepujace
szkolenia: Ochrona danych osobowych a dostep do informacji publicznej (2019 r.), Zasady
udostepniania, odmowa udostgpniania informacji publicznych oraz  ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego — wzory pism (2019 r. i 2021 r.), Odmowa
udostepnienia informacji publicznej i informacji sektora publicznego (2020 r.), Dostep do
informacji publicznej (2022 r.).

(akta kontroli str. 5, 88-90, 385-393, 847-852)

W okresie objetym kontrola Minister udzielit dziewigciu osobom upowaznien i petnomocnictw
wynikajacych z § 6 ust. 2 i 4 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM, dotyczacych wydawania
decyzji na podstawie udip.

(akta kontroli str. 605, 611-612, 619-635, 679, 687)

W okresie objetym kontrolg nie sporzadzono opisow stanowisk dla pieciu stanowisk
kierowniczych bedacych wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej w dwoch komorkach
organizacyjnych, wiodacych w zakresie udostepniania informacji publicznej w MS (szerzej
w sekeji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 78-82, 344-375, 605-606, 612-617, 691-697)

Od 1 marca 2019 r. do zakorczenia czynnosci kontrolnych, stanowisko Dyrektora BK bylo
nieobsadzone. Z dniem 1 lipca 2019 r. Dyrektor Generalny powierzyt koordynowanie pracy
BK pracownikowi tego Biura, zatrudnionemu na stanowisku eksperta, pomimo Ze przepisy
regulaminu organizacyjnego Ministerstwa na to nie pozwalaly (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci). Koordynator BK posiadat wystawione przez Ministra 12 lipca 2019 r.;
[1] upowaznienie do prowadzenia spraw z zakresu udostepniania informacji publicznej oraz
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego przed wszystkimi sadami
administracyjnymi; [2] petnomocnictwo do zalatwiania spraw z zakresu udostepniania -
informacji publicznej oraz ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego,
w szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 14-19, CD_1, 78-82, 619-620, 691-704, 1082-1087, 1143-1151)

14.  Problematyka realizacji przez MS obowiazkow dotyczacych udostepniania informacii
publicznej w latach objetych kontrola nie byla objeta kontrolami wewnetrznymi
w Ministerstwie, audytami ani kontrolami realizowanymi w MS przez inne podmioty. Na
podstawie sprawozdan z dziafalnosci kontrolnej prowadzonej przez Ministerstwo ustalono, ze
latach 2019-2021, MS przeprowadzilo 51 kontroli® w jednostkach podlegtych, w ktorych
zakresie byto m.in. Upublicznianie informacji, w tym udostepnianie informacji na wniosek lub
w BIP oraz informowanie (np. o dzialalnosci na stronach internetowych). Wskazane

2 W tym: sze$C osob z DPA i cztery z BK.

2 7godnie z odpowiedzig na pismo NIK znak BM-VI1.0910.5.2022 z 6 czerwca 2022 r. i listg pracownikéw MS
odpowiedzialnych za realizacjg obowiazkéw dotyczacych udostepniania informacji publicznej innych niz
obstuga BIP MS.

% W 2019 . bylo dziewie¢ zakoficzonych kontroli, w 2020 r. 131w 2021 r. - 29,
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Stwierdzone
nieprawidfowosci

w sprawozdaniach dane na temat liczby zakonczonych kontroli nie byly prezentowane
W Spojny sposob?.
(akta kontroli str. 5, 11, 424-429, 847-857, 1043-1075, 1339-1419)

1.5.  Dyrektor Generalny wskazat, ze w latach 2019-2022 wystapity w Ministerstwie
problemy dotyczace obstugi procesu udostepniania informaciji publicznej, w tym publikacii
informaciji w BIP MS, ktére wynikaty m.in. z:

a) przeniesienia dawnej strony internetowej MS, w tym BIP, na platforme gov.pl,

b) zredukowania, w zwigzku z poleceniem KPRM, liczby uprawnien pozwalajacych na
samodzielne umieszczanie tresci na stronie internetowej MS, w tym w BIP, z powodu dziatan
wojennych na Ukrainie,

¢) trudnosci zwigzanych z dostepnoscia infrastruktury sieciowo-serwerowej, jakg
udostepniato KPRM, 1. glownie z logowaniem do sieci VPN umozliwiajacej komunikowanie
sig z serwerami BIP.

(akta kontroli str. 791-797)

Dyrektor Generalny poinformowat, ze w zwiazku z duzq liczbg wptywajacych wnioskow
z zakresu informaciji publicznej 17 grudnia 2021 r. ukazato sie ogloszenie o naborze na
stanowisko gtownego specjalisty do spraw analiz i obstugi wnioskow o dostep do informacii
publicznej w Wydziale V Organizacyjnym w DPA. W naborze zostat wyioniony kandydat, ktory
ostatecznie nie podja} zatrudnienia.

(akta kontroli str. 89-90)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Rozpatrzenie wniosku o udostepnienie informaciji publicznej, w sytuacji wykorzystania

~ przez wnioskodawce opracowanego w Ministerstwie formularza wniosku, opublikowanego na

stronie BIP MS?%, uzalezniono od podpisania przez wnioskodawce zgody na przetwarzanie
jego danych osobowych na podstawie przepisow RODO. Bylo to niezgodne z art. 2 ust. 1
udip, gdzie wskazano, ze kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji publiczne;.

W opublikowanym formularzu wniosku o udostepnienie informacji publicznej zamieszczono
klauzule o tresci. Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych zawartych
w ninigjszym formularzu przez Ministra Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie,
Al. Ujazdowskie 11 w zwiqzku z postepowaniem z zakresu dostepu do informacji publicznej.
W sekeji ,Uwagi” w odniesieniu do tej klauzuli podano: prosze zakreslié pole krzyzykiem
(dot. art. 6 ust. 11it. a RODO). W przypadku niewyrazenia zgody Ministerstwo Sprawiedliwosci

nie ma moZzliwosci rozpatrzenia wniosku.
(akta kontroli str. 46-53, 638-650, 669-690, CD_4, 774-782, 786-793, 1088, 1097-1098,
1116-1121)

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze pouczenie w formularzu wniosku miafo na celu przyblizenie
wnioskodawcom obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie przetwarzania danych,
majacych zastosowanie w zwigzku ze zlozeniem wniosku. Formularz nie determinuje
warunkow przetwarzania danych osobowych. Podat takze, ze brak mozliwosci rozpatrzenia
wniosku, o ktorym mowa w ,uwagach” do formularza nie oznacza braku reakcji na wniosek
badz pozostawienia go ,ad acta”. Jest jedynie komunikatem dla wnioskodawcy, ze od jego
decyzji uzalezniony jest przebieg postgpowania prowadzonego miedzy innymi w zgodzie
z obowiazujgcymi przepisami RODO. Wyjasnit ponadto, ze nie odnotowano sytuacji, aby
odmowa zgody na przetwarzanie danych osobowych spowodowata pozostawienie wniosku
bez rozpatrzenia. Ponadto z uwagi na duzg liczbe wnioskéw wphwajacych do Ministerstwa
SprawiedliwoSci nie prowadzi sig ewidencji oraz wykazow o stopniu szczeg6lowosci {...)

% W sprawozdaniu za: 2019 r. podano trzy rézne liczby kontroli: 103, 96 i 79 mimo, ze byto ich 103; 2020 r.

podano dwie liczby: 85 i 71 mimo, ze bylo ich 85; 2021 r. podano cztery rozne liczby: 78, 84, 79 i 82 mimo, ze
byto ich 84.
https:/iwww.gov.pl/web/sprawiedliwosc/kontakt-informacja-publiczna
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zawierajacym liczbe wnioskow nierozpatrzonych ze wzgledu na niewyrazenie zgody na
przetwarzanie danych osobowych.

(akta kontroli str. 672-676)

NIK podkresla, ze klauzula zawarta w formularzu wniosku o udostepnienie informacii
publicznej nie miata na celu przyblizenia wnioskodawcom obowiazujacych przepisow prawa
w zakresie przetwarzania danych osobowych, bowiem w formularzu tym Ministerstwo
jednoznacznie wskazalo, Ze w przypadku niewyrazenia zgody na przetwarzanie danych
osobowych, wniosek nie zostanie rozpatrzony. W opinii NIK, zamieszczenie takiej klauzuli na
formularzu wniosku, mogto wprowadza¢ w biad osoby, ktore chciaty uzyskaé dostep do
informacji publicznej, a w skrajnych przypadkach moglo przyczyni¢ sie do rezygnacji tych
0s6b z przystugujacego im prawa.

NIK zauwaZa rowniez, ze w $wietle art. 6 ust. 1 RODO przetwarzanie jest zgodne z prawem
wylacznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim — spetniony jest co najmniej jeden
z warunkow okreslonych w tym przepisie. Udostepnianie informaciji publicznej przez organy
wiadzy publicznej jest obowiazkiem wynikajacym z przepisow prawa (Konstytucja RP%, udip).
W tym przypadku podstawg do przetwarzania danych osobowych jest art. 6 ust. 1 lit. ¢)
RODO. A zatem zgoda wnioskodawcy na przetwarzanie danych osobowych nie jest
warunkiem niezbednym rozpatrzenia wniosku. Oznacza to, ze dodanie do formularza wniosku
takiego warunku jest nieuprawnione.

(akta kontroli str. 674, 787-789)

2. Rejestr EZD w zakresie spraw o udostepnienie informacji publicznej (w kategorii JRWA

082)7 byt prowadzony nierzetelnie, bowiem cze$¢ danych byla w nim ujmowana

z opoznieniem, zawierata bigdna sekwencije dat iflub nie wynikata z dokumentacii zrodlowe;.

| tak:

a) wwyniku badania 42 spraw®, dotyczacych udostepniania informacji  publicznej
stwierdzono, ze:

— W dwadch postepowaniach® wystapita rozbieznos¢ pomiedzy rzeczywista datg
wplywu pisma do MS wynikajaca z dokumentacji a datg wptywu ujetg w rejestrze
(kolumna Rejestr Przesytek Wplywajacych — dalej: RPW, w EZD), wynoszaca
cztery i osiem dni;

—~ w sze$ciu przypadkach® nadanie numeru sprawy w kategorii 082 w komérce
merytorycznej nastapito po uptywie od 14 dni do ok. 1,5 roku od dnia wp!ywu
wniosku o udostepnienie informacji publicznej;

- w przypadku 15 postepowan®' data zakonczenia sprawy ujeta w rejestrze EZD
(kategoria JRWA 082) byta od 30 dni do ponad 1,5 roku pozniejsza od dnia
udzielenia przez MS odpowiedzi na wniosek.

(akta kontroli str. 604-618, 636-637, CD_2, 652-668, CD_3, 769-772, 804-846,
CD_6, 1088-1103, 1143-1251, 1475-1481,1522-1524, 1544-1691, 1815-2184,
2188-2216)

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, ze zm.).

7 Na podstawie ogledzin ustalono, ze przekazany kontrolerom rejestr wszystkich spraw z kategorii 082 stanowi
wyciag z systemu EZD spraw z kategorii JRWA 082, {j. wnioskéw o dostep do informacji publiczne;.

% QOpis doboru proby znajduje sie w czesci 2.4.1. wystapienia.

% DWOIP-1v.082.21.2020 (roznica osiem dni), DFS-111.082.24.2020 (roznica cztery dni). Obydwie sprawy
wskazano w nieprawidtowosci 6b w obszarze 2 niniejszego wystapienia.

% DWOIP-1v.082.21.2020, BA-1.082.1.2020, DLPK-1.082.4.2022, DKO-1.082.40.2020, BK-1V.082.122.2021,
BK-1v.082.423.2021. Sprawe BK-1V.082.122.2021 wskazano w nieprawidlowosci 6aw obszarze 2 niniejszego
wystapienia,  sprawy ~ DWOIP-1V.082.21.2020,  DLPK-.0824.2022 i  BK-1v.082.423.2021
w nieprawidtowosci 6b.

3 DWOIP-1v.082.9.2020, BA-11.082.1.2020, DPA-V.082.5.2021, DPA-V.082.47.2019, DPA-V.082.2.2021, DPA-
V.082.34.2020, DKO-1.082.3.2019, DKO-1V.082.37.2021, DSRIN-11.082.3.2022, DFS.II1.082.24.2020,
DFS.11.082.4.2022, BK-1.082.176.209 (BDG-I1.082.1.2019), BK-1V.082.101.2022, DZP-.082.2.2022, BK-
IV.082.423.2021. Sprawy DPA-V.082.2.2021 i BK-1V.082.423.2021 wskazano w nieprawidtowosci
6bw obszarze 2 niniejszego wystapienia; sprawe BK-1.082.176.209 (BDG-11.082.1.2019) wskazano
w nieprawidlowosci 6¢ w obszarze 2 niniejszego wystapienia.
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W ramach wyZzej opisanych przypadkow znajduje sie sze$¢ spraw, w ktorych NIK
stwierdzita nieudzielenie odpowiedzi na zlozony wniosek [ub udzielenie jej po terminie
okreslonym w art. 13 udip (nieprawidlowos$¢ 6 w obszarze 2 wystapienia pokontrolnego
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci). -

b) na podstawie analizy zapisow w rejestrze EZD (kategoria JRWA 082) w zakresie
wszystkich 4334 spraw dotyczacych udostepniania informaciji publicznej w latach 2019-
2022 (do 30 kwietnia) w przypadku:

~ 338 spraw (7,8%) liczba dni pomiedzy datq zawarta w kolumnie rejestracja wniosku
w RPW adata z kolumny data rejestracji sprawy (tj. data zatozenia sprawy
w merytorycznym departamencie/biurze) wynosita od 14 do 525 dni;

— 63 spraw (1,5%), w kolumnie termin sprawy (tj. ustalony przez uzytkownika termin,
do ktorego nalezy zakoriczy¢ sprawe) wpisano daty wezesniejsze niz daty zawarte
w kolumnie rejestracja sprawy (tj. data zatozenia sprawy w koszulce) - roznica
wynosita od jednego do 495 dni.

(akta kontroli str. 82-84, 95-138, 636-637, CD_Q, 639, 643, 652-668, CD_3, 812-
813, 841-843, 1088-1108, 1143-1251, 1475-1481, 1522-1524)

W rejestrze spraw z zakresu informacii publicznej w EZD nie ujmowano daty wystania pisma
do wnioskodawcy (brak stosownej kolumny), a rejestrowana byla tylko data zakonczenia

sprawy, roznie interpretowana przez pracownikow departamentow i biur.
(akta kontroli str. 82-84 95-138, 636-637, CD_2, 652-668, CD_3, 769-772, 847-852, 1110-
1115, 1143-1251)

Koordynator BK w wyjasnieniach nie wskazat przyczyn podanych powyzej roznic. Wyjasnit
natomiast m.in.. Ze cafoS¢ dokumentacji gromadzi sig i przechowuje w teczkach aktowych
(w postaci nieelektronicznej). To oznacza réwniez, ze w nigktorych przypadkach informacje
zgromadzone w dokumentacji aktowej moga sig réznic od danych wynikajacych z systemu
EZD. Zadecydujace nalezy uzna¢ czynnodci faktycznie podjete w sprawach, majgce
odzwierciedlenie w teczkach aktowych. Jednakze. nawet obowigzujgca Instrukcja
kancelaryjna nie ustanawia terminow, w ktérych nalezy wprowadzac poszczegéine zapisy do
EZD. W szczegbinodci, Instrukcja kancelaryjna nie przewiduje wymogu, aby czynno$ci
- zarejestrowania przesyiki (np. wniosku) i zalozenia sprawy nastepowaly tego samego dnia
lub zakoriczenie sprawy w EZD nastepowalo jednoczesnie z wystaniem odpowiedzi na
przesytke (wniosek). Instrukcja kancelaryjna opisuje porzadek poszczegolnych czynnosci
kancelaryjnych w sposob ogéiny.

(akta kontroli str. 1099-1100)

Zdaniem NIK prowadzony w EZD rejestr spraw zwigzanych z procesem udostepniania
informacii publicznej powinien by¢ aktualny i zgodny z dokumentacja dotyczacq postepowan
w tym zakresie.

3. W okresie objetym kontrola nie sporzadzono opisow stanowisk dia pieciu stanowisk
kierowniczych bedacych wyzszymi stanowiskami w sluzbie cywilnej w dwoch komérkach
organizacyjnych (BK i DPA), wiodacych w zakresie udostepniania informacji publiczne;
w Ministerstwie. Dotyczylo to opisu stanowiska:

a) Dyrektora BK za okres od 1 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 1.,

b) Zastepcy Dyrektora BK za okres od 2 listopada 2020 r. do 5 wrzeénia 2021 r.,
¢) Zastepcy Dyrektora BK za okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r,,
d) Zastepcy Dyrektora DPA za okres od 16 grudnia 2019 r. do 2 wrze$nia 2021 r.,
e) Zastepcy Dyrektora DPA za okres od 1 stycznia 2019 r. do 15 wrze$nia 2019 r.

Bylo to niezgodne z § 1 ust. 1 zarzadzenia Nr 1 Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad
dokonywania opisow i wartoSciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilngj, wediug ktérego
opis stanowiska pracy sporzadza si¢ dla kazdego stanowiska pracy w stuzbie cywilne;.

(akta kontroli str. 78-82, 344-375, 605-606, 612-617, 691-697)
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OCENA CZASTKOWA

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze sporzadzanie opiséw wyZzszych stanowisk pracy jest
procesem rozciggnigtym w czasie ze wzgledu na jego zloZzonosé. Wymaga bowiem
opracowania projektu opisu, nastepnie poddania projektu konsultacjom z kombrkami
organizacyjnymi, ktérych one dotycza, prowadzenia licznych uzgodnier w celu wypracowania
ostatecznego ksztaftu, a nastgpnie przekazania do zapoznania i ewentuainej akceptacji
wladciwym cztonkom kierownictwa. Zadania te powodujg duze obcigzenie pracownikéw,
ktorzy sq zaangazowani w dany proces, tak w Biurze Dyrektora Generalnego, jak
i w komorkach organizacyjnych, dla ktérych te opisy sq procedowane. Wyja$nit ponadto, ze
w okresie objetym kontrolg, w ww. komérkach organizacyjnych, mialy miejsce liczne zmiany
organizacyjne, w tym osobowe, co przez dfugi czas uniemoZliwiato uzgodnienie tresci opiséw
stanowisk pracy — z uwagi na zmieniajace si¢ zadania komérki, lub osoby kierujgce tymi
komérkami.

(akta kontroli str. 694-696)

Zdaniem NIK zmiany organizacyjne oraz kadrowe nie moga by¢ powodem niesporzadzenia
dla cztonkow stuzby cywilnej opisow stanowisk pracy.

4. Dyrektor Generalny powierzyt koordynowanie pracy BK pracownikowi zatrudnionemu
wtym Biurze na stanowisku eksperta, mimo Ze przepisy regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa na to nie pozwalaty.

Zgodnie z § 10 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa dziatalnoscig departamentu
lub biura kieruje dyrektor, ktory odpowiada za prawidiowe izgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa wykonywanie zadan podlegtej mu komarki organizacyjnej, a w czasie jego
nieobecnosci zastgpuje go zastepca dyrektora, a jezeli zastepca dyrektora jest nieobecny —
naczelnik wydziatu albo inny pracownik, jezeli w komérce organizacyjnej nie wyodrebniono
wydziatow (§ 6 ust. 6 ww. regulaminu). Pracownikowi moze by¢ powierzone kierowanie albo
koordynowanie pracy wytacznie innej niz wydzial wewnetrznej komérki organizacyjnej?
(§ 10 ust. 12 ww. regulaminu). Inny pracownik moze by¢ upowazniony do podpisywania
dokumentow i pism nalezacych do kompetencji Dyrektora wylacznie w przypadkach
szczegllnie uzasadnionych koniecznoscia zapewnienia wilasciwej organizacji pracy
(811 ust. 3i 4 ww. regulaminu).

Od 1 marca 2019 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, stanowisko Dyrektora BK
bylo nieobsadzone. Z dniem 1lipca 2019 r. nastapito powierzenie koordynowania BK
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku eksperta w strukturze Wydziatu Prasowego BK.
Jednoczesnie w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrzesnia 2019 r. oraz od 2 listopada
2020 . do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, w BK zatrudnieni byli Zastepcy Dyrektora
BK.

Koordynator BK 7 stycznia 2021 r. przygotowat projekt wewnetrznego regulaminu
organizacyjnego BK oraz jako osoba opiniujaca podpisat 17 sierpnia 2021 r. opis stanowiska
pracy bgdacego wyzszym stanowiskiem w stuzbie cywilnej Zastepcy Dyrektora BK.

(akta kontroli str. 14-19, CD_1, 78-82, 619-620, 691-704, 1082-1087, 1143-1151)

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze od 1 marca do 30 czerwca 2019 r. obowiazki przypisane
Dyrektorowi BK w regulaminie organizacyjnym MS wykonywat Zastepca Dyrektora,
aod 1 lipca 2019 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych — ekspert, ktéremu powierzono
koordynowanie praca Biura. Wyjasnit ponadto, ze powierzenie koordynowania pracy Biura
Komunikaciji i Promocji 0znacza przejgcie wszystkich obowigzkow dyrektora i wynika jedynie
zZ pisma o powierzeniu koordynacji oraz, ze zakres zadar koordynatora Biura Komunikacji
i Promoc;ji obejmuje rowniez zadania dotyczgce spraw organizacyjnych i pracowniczych oraz
nadzoru.

(akta kontroli str. 1085, 1149)

W Ministerstwie zapewrﬁono warunki prawne i organizacyjne, umozliwiajace reélizacje
obowigzkow wynikajacych z udip. Wyznaczono komérke organizacyjna koordynujaca sprawy

32 Zqodnie z § 9 ust. 1 ww. regulaminu w strukturze crganizacyjnej departamentow i biur mogg zostaé
wyodrebnione wydzialy, zespoly, inne wewnetrzne komaorki organizacyjne okreslone w odrebnych przepisach
oraz samodzielne stanowiska pracy.
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zwigzane z udostepnieniem informacji publicznej oraz udzielono upowaznien do wydawania
decyzji na podstawie udip. NIK stwierdzita jednak nieprawidlowosci polegajace na:
uzaleznieniu rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informaciji publicznej w zamieszczonym
w BIP MS formularzu wniosku, od wyrazZenia przez wnioskodawce zgody na przetwarzanie
jego danych osobowych; nierzetelnym prowadzeniu rejestru EZD w kategorii JRWA 082;
niesporzadzeniu opiséw stanowisk pracy dla pieciu stanowisk kierowniczych w dwoch
komorkach wiodacych w zakresie udostepniania informacji publicznej; powierzeniu
koordynowania pracy BK pracownikowi zatrudnionemu w tym Biurze na stanowisku eksperta,
mimo Ze przepisy regulaminu organizacyjnego Ministerstwa na to nie pozwalaty.

2. Prawidiowo$¢ realizacji zadan dotyczacych udostepniania informacji
publicznej

2.1, Strona BIP MS prowadzona byla w serwisie gov.p!*®. Strone oznaczono logo BIP (znak
graficzny). Zawierata ona kompletne i aktuaine na dzien weryfikacji dane Ministerstwa
(tj. adres strony podmiotowej, nazwe, dane adresowe, numer telefonu, faksu, NIP i REGON),
a takze adres redakcji i modut wyszukujacy. W BIP MS nie opublikowano natomiast imienia
i nazwiska, numeru telefonu, numeru telefaksu i adresu poczty elektronicznej co najmniej
jednej z 0séb redagujacych strong podmiotowa BIP oraz instrukcji korzystania ze strony BIP
MS (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci).

(akta kontroli str. 1277-1278, 1284-1287, 1468)

W spisie podmiotbw na stronie gléwnej BIP nie znajdowaly sie dane kontaktowe MS.
Ministerstwo nie przekazywato ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji ww. danych.
Dyrektor Generalny wyjasnit, Ze udostepniane przez MS informacje publiczne zamieszczane
sq bezposrednio na stronie podmiotowej BIP MS, ktéra jest zintegrowang czescig strony
gtownej BIP. Jednoczesnie MS nie prowadzi osobnej (niezintegrowanej na state) strony
podmiotowej BIP. W zwigzku z powyzszym, w opinii Dyrektora Generalnego, nie bylo
koniecznoéci przekazywania ministrowi wiaSciwemu do spraw informatyzacji danych
niezbednych do prowadzenia strony gtownej BIP.

(akta kontroli str. 1267-1271, 1277-1283)

Badanie czterech wybranych kategorii informacji publicznych®, ktorych obowigzek
udostepnienia w BIP wynika z przepisow udip® wykazalo, Ze na stronie podmiotowej BIP MS
zamieszczono m.in.:

e informacje o przeprowadzonych w 2022 r. naborach kandydatéw do zatrudnienia na
wolne stanowiska, w zakresie okre$lonym w przepisach odrebnych®. W zaktadce:
Praca w MS widniaty ogtoszenia z dwiema ofertami pracy w stuzbie cywilnej oraz dwa
ogtoszenia z ofertami pracy poza stuzba cywilna, w ktorych podano dane wymagane
art. 8 ust. 6 udip;

(akta kontroli str. 1279, 1306-1307)

o dokumentacje dotyczaca przebiegu i efektow przeprowadzonych w latach 2019-2020
wMS 13 kontroli zewnetrznych. Nie opublikowano natomiast wynikow kontroli
przeprowadzonych przez MS przez caly okres objety kontrola NIK (120) oraz szesciu
kontroli zewnetrznych za lata 2021-2022 (do 30 kwietnia). Ponadto cze$é
zamieszczonych wBIP MS informacji na temat kontroli przeprowadzonych
w Ministerstwie nie zawierafa danych, okreslonych w art. 8 ust. 6 pkt 2-4 udip (szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci);

(akta kontroli str. 1278, 1292)

¢ informacjg o prowadzonych w MS w 2022 r. szesciu rejestrach, w tym:

3 Pod adresem: hitps:/iwww.gov pliweb/sprawiedliwosc/mapa-strony?show-bip=true

3 Na podstawie doboru celowego proby. Ogledziny przeprowadzono 24 maja 2022 1.

% Informacje o: 1) programach w zakresie realizacji zadan publicznych; 2) prowadzonych rejestrach,
ewidencjach i archiwach; 3) przeprowadzonych naborach kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska:
4) dokumentacji przebiegu i efektach kontroli.

% Art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. g) udip.
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~ Rejestrze Kamym, w ktérym oznaczono informacje jedynie danymi okre$lajacymi
podmiot udostepniajacy informacje?. Nie zamieszczono natomiast danych o osobie
wytwarzajacej informacije lub odpowiadajacej za jej tresc, tozsamosci osoby, ktéra
wprowadzita informacjg do BIP MS oraz czasie wytworzenia informacji i jej

udostepnienia (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).
(akta kontroli str. 1279, 1300)

- Krajowym Rejestrze Zadfuzonych, Krajowym Rejestrze Sadowym, Rejestrze
Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym, Rejestrze Zastawow oraz Ksiag
Wieczystych, w przypadku ktérych podano dane wymagane w art. 8 ust. 6 udip;

(akta kontroli str. 1279-1280, 1301, 1318)
o informacje i dokumentacje czterech programéw w zakresie realizacji zadan publicznych
w latach 2019-2022, w tym:

— w przypadku programéw: Przeciwdziatania przemocy domowej, Przeciwdziatania
narkomanii, Zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla 0séb

Z niepeinosprawno$ciami, podano dane wymagane w art. 8 ust. 6 udip;
(akta kontroli str. 1281)

- W Programie Nieodptatnej Pomocy Prawnej, informacje oznaczono jedynie danymi
okreslajagcymi podmiot udostepniajacy informacje. Nie zamieszczono natomiast
danych o osobie wytwarzajacej informacje lub odpowiadajacej za jej tresc,
tozsamosci osoby, ktora wprowadzita informacje do BIP MS oraz czasie wytworzenia
informacii i jej udostepnienia (szerzej w sekcji Stwierdzone nigprawidfowosci).

(akta kontroli str. 1281-1282, 1287, 1447-1452, 1456-1459)

Udostepnione w BIP MS informacje publiczne byly zgodne z realizowanymi w Ministerstwie
dziataniami, a tytuty zakiadek/podstron dotyczace badanych kategorii danych byly zbiezne
z trescig wyswietlanych na nich informacji. Dane w nich zawarte byly natomiast w czesci
nieaktualne, gdyz na stronie BIP MS zamieszczono odwolanie do niewlasciwej strony, na
ktorej znajduje si¢ dostep do formularza wniosku o udostepnienie informacji publiczne;.
Podano réwniez nieaktualng podstawe prawng dotyczacq ponownego wykorzystania
informacii sektora publicznego® (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci).

Na stronie BIP MS, zgodnie z art. 8 ust. 4 udip, zawarto informacje o sposobie dostepu do
informacii publicznych, bedacych w posiadaniu Ministerstwa i nieopublikowanych w BIP.
(akta kontroli str. 1277, 1462-1465)

Strona BIP MS umozliwiata wyszukiwanie Zadanych informacji bez konieczno$ci ponawiania
zapytan, z wyjatkiem opisanego wyzej przekierowania na niewlasciwa strone, na ktorej
znajdowat sig¢ formularz wniosku o udostepnienie informacji publicznej oraz nieaktywnych
linkow dotyczacych kontroli. W rezultacie wyszukiwania zachowana byla chronologia
publikowanych informacii.

(akta kontroli str. 1278,1311)

Informacje publiczne udostepnione w BIP Ministerstwa nie zawieraly niewyjasnionych
skrotow, z wyjatkiem powszechnie przyjetych i zrozumiatych. Zostaly one zamieszczone
w jakosci niepozostawiajacej watpliwosci co do ich zawarto$ci oraz nie byly zabezpieczone
przed drukowaniem i kopiowaniem. Strona BIP MS nie zawierata rekiam.

(akta kontroli str. 1277-1278)

W Ministerstwie zostaty zdefiniowane warunki ponownego wykorzystywania danych sektora
publicznego bedacych w jego posiadaniu, ktére zostaly zamieszczone na stronie BIP
w wydzielonej zaktadce®. Opublikowano informacje o:

3 Art. 8 ust. 6 pkt 1 udip.
¥ Pod adresem:; hitps:/iwww.gov.pt/web/sprawiedliwosc/ponowne-wykorzystywanie
3 Patrz przypis 38.
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—  wysokoSci optat za ponowne wykorzystywanie, w tym informacje o podstawie ich
obliczania®;

—  czynnikach, ktore beda brane pod uwage przy rozpatrywaniu wnioskow o ponowne
wykorzystywanie i ktore mogq mieC wplyw w szczegoélnosci na koszt, czas
przygotowania lub przekazania informaci;

—  $rodkach prawnych przystugujacych w przypadku odmowy wyrazenia zgody na
ponowne wykorzystywanie oraz o prawie do sprzeciwu.
(akta kontroli str. 1282, 1443-1446)

Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami*! Minister Sprawiedliwosci, decyzjg z 2 lipca 2020 r.42, wyznaczyt
koordynatora do spraw dostepnosci, do ktorego zadan nalezalo m.in. przygotowanie
i koordynacja wdrozenia planu dziatania na rzecz poprawy zapewniania dostepnosci osobom
ze szczegolnymi potrzebami. Dane kontaktowe koordynatora, raport o stanie zapewnienia
dostepnosci oraz plan dziatania zostaly opublikowane w BIP MS, zgodnie z art. 11 ust. 1
i art. 14 ust. 5 ustawy o dostepnosci. :

(akta kontroli str. 1271, 1282)

2.2. Dostgp do panelu redakcyjnego strony BIP MS byt mozliwy wylacznie przez
potaczenie VPN, ktore zabezpieczone bylo indywidualnym loginem i hastem dla kazdego
uprawnionego uzytkownika. Na stronie redakcyjnej BIP Ministerstwa wymagane bylo
uwierzytelnienie oddzielnym loginem i hastem, chroniac tym samym dostep przed osobami
nieuprawnionymi. ‘

Dyrektor Generalny poinformowat, Ze w okresie objetym kontrola nie odnotowano przypadku
awarii lub braku dostepnoéci strony podmiotowej BIP MS.
(akta kontroli str. 1270-1271)

2.3.  MS zamieszczato na powszechnie dostepnym portalu danych (dane.gov.pl) informacje
sektora publicznego o szczegblnym znaczeniu dia rozwoju innowacyjnosci w panstwie lub
rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, ktére ze wzgledu na sposob przechowywania
i udostepniania pozwalaty na ich ponowne wykorzystywanie.

Na portalu zostalo zamieszczonych 188 danych i 62 zbiory danych dotyczacych spraw
z obszaru sprawiedliwo$¢, m.in. takich jak: wtasciwosci sadow powszechnych, informacje
o mediacjach, prawomocnych orzeczeniach itp.

(akta kontroli str. 1420-1423)

Na podstawie dobranej celowo proby trzech zasobow informacji® NIK ustalifa, ze otwarte
dane przekazywane przez MS byly kompletne, udostepnione w otwartym formacie do odczytu
maszynowego i byly przeznaczone do bezplatnego ponownego wykorzystywania na tych
samych zasadach dla kazdego uzytkownika. Zawieraly wszystkie elementy opisujace
strukture zamieszczanych informacji t.: nazwe zasobu informacyjnego, stowa kluczowe,
streszczenie zawartosci zasobu informacyjnego oraz czestotliwoéé aktualizaciji. Ponadto,
okreslono metadane opisujace jednostke informacji publicznej oraz warunki ponownego
wykorzystywania“, Udostepniajac w portalu danych informacje sektora publicznego, MS nie
aktualizowato trzech zasobow w zbiorach danych z przyjeta przez MS roczna czestotliwoscia,
co bylo dziataniem nierzetelnym (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

: (akta kontroli str. 1423-1427)

40 Informacje sektora publicznego sg udostepniane w celu ich ponownego wykorzystywania bezptatnie. MS

moze jednak nalozy¢ optatg za ich ponowne wykorzystywanie jezeli przygotowanie lub przekazanie informacji
w sposob lub w formie wskazanych we wniosku wymaga poniesienia dodatkowych kosztow. Oplaty sq
ustalane indywidualnie dla kazdego wniosku.

4 Dz U.z2020r+. poz. 1062, ze zm.

2 Zgodnie z art. 14 ustawy o dostepnosci koordynatorzy mieli zostat wyznaczeni w terminie do 30 wrzesnia

2020,

Listy sadow powszechnych, wykaz spraw dotyczacych monitora sadowego i gospodarczego oraz statystyka

zZlozonych wnioskéw w ramach elektronicznego postepowania wieczystoksiegowego.

4 Zgodnie z §§ 6 i 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie Centralnego
Repozytorium Informacji Publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 361, ze zm.)
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2.4. W latach 2019-2022 do MS wplynely !a\cznieA4334 wnioski o udostepnienie informacji
publicznej, z tego: 1368 w 2019 r., 1199 w 2020 r., 1296 w 2021 r. 1471 w 2022 r.
(do 30 kwietnia).

Sposrod wszystkich wnioskow, ktore wptynely do MS w ww. okresie, 12 zostalo zatatwionych
poprzez wydanie decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej w catosci lub
w czesci, w tym: pie¢ w 2019 r. (w przypadku dwoch wnioskow wymagajacych udzielenia
informacii prostej oraz trzech informaciji przetworzonej), dwie w 2021 r. (wnioski o udzielenie
informacii prostej) oraz pie¢ w 2022 r. (cztery wnioski dotyczace informacji prostej oraz jeden
dotyczacy informaciji przetworzonej). W 2020 r., w odpowiedzi na ztozone wnioski, nie wydano
ani jednej decyzji o odmowie udostepnienia informacii publicznej. W okresie objetym kontrolg
do MS nie wplynely wnioski, ktére zostaty zatatwione poprzez wydanie decyzji o umorzeniu
postepowania o udostepnienie informaciji publicznej, tj. w sytuacii, o ktérej mowa w art. 14
ust. 2 udip. Kontrola NIK nie stwierdzita przypadkéw wycofania wniosku o udostepnienie

informacji publicznej z powodu naliczenia optaty za udostepnienie informaciji publiczne;.
(akta kontroli str. 91, 392, 437, 636-637, 652-668, 847-853, 1122-1142, 1145, 1156-1158,
1252-1266)

MS w korespondencji z innymi podmiotami podawalo rozne dane liczbowe dotyczace
wnioskow o udostepnienie informacji publicznej. | tak: w pismie do NIK znak: BM-
VI1.0910.5.2022 z 6 czerwca 2022 r. podano nastepujacq liczbe wnioskow ziozonych
w kolejnych latach: 1368 w 2019 r., 1159 w 2020 r., 1296 w 2021 r.; w pismie z 15 czerwca
2020 r. znak: BK-1-082-78/20 do Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska podano
inng liczbe wnioskéw zlozonych w 2019 r.: 2219; w pismie znak: BM-1.0520.698.2021
z 20 stycznia 2022 r. do Marszatka Sejmu RP, Ministerstwo podato liczbg wnioskow: 2565
w 2020 r. oraz 1962 w 2021 r.

(akta kontroli str. 91, 392, 639, 651, 804, 814-815, 1088-1090, 1098)

Dyrektor Generalny wyjasni, Ze rozbiezno$¢ w liczbie spraw o udostepnienie informacii
publicznej wynikata z postuZenia sig inna metodologig liczenia spraw. Koordynator BK podat
dodatkowo, ze metodologia liczenia spraw to okoliczno$¢ stanu faktycznego, ktéra nie jest
prawnie reglamentowana. W wyjasnieniach nie wskazano jednak, na czym polegaty
przywotywane réznice w metodach liczenia spraw.

: (akta kontroli str. 814-815, 1098)

24.1. Szczegbtowym badaniem NIK objeta tacznie 42 postepowania dotyczace
udostepnienia informacji publicznej na wniosek®, z tego w:

o 22 przypadkach udostepniono informacje publiczng w sposob i w formie zgodnej
z wnioskiem oraz w zakresie zgodnym z zadaniem wyrazonym we wniosku, przy
czym:

— w pieciu, udostepnienie informaciji publicznej nastapito po 14-dniowym terminie
okreslonym w ‘art. 13 ust. 1 udip, a wnioskodawcy nie poinformowano
0 powodach opdznienia oraz 0 nowym terminie udostepnienia informacji, do
czego zobowiazuje art. 13 ust. 2 tej ustawy (szerzej w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowosci);

— w jednym, przekroczono dwumiesieczny termin na udostepnienie informacii
publicznej okreslony przez MS na podstawie art. 13 ust. 2 udip (szerzej w sekgji
Stwierdzone nieprawidlowosci);

o dziewieciu przypadkach wystano do wnioskodawcow pisma informacyjne®, przy
czym w jednym poinformowano wnioskodawce o nieposiadaniu zadanej informacii

4 Dobranych w sposob celowy wedlug osadu kontrolera. W zbadanej probie uwzgledniono m.in. trzy wnioski
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska. Proba nie zawierafa postepowarl zakoriczonych
wydaniem decyzji 0 odmowie udostepnienia informacji publicznych.

%  M.in. w przypadku, gdy informacja byta dostepna na stronie internetowej Ministerstwa lub gdy MS nie posiadat
danej informacii.
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publicznej z przekroczeniem terminu okreSlonego w art. 13 ust. 1 udip (szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci);

o trzech przypadkach wniosek zostat wycofany przez wnioskodawce;

e  pieciu przypadkach nie udzielono odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacii
publicznej, co bylo niezgodne z art. 13 udip (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci);

s jednym przypadku, gdy wnioskodawca nie odpowiedzial na zadanie o wskazanie,
czy udostepnienie informacii, o ktorych mowa we wniosku bedzie szczegélnie istotne
dla interesu publicznego, nie wydano decyzji 0 odmowie udostepnienia informacii
publicznej, o ktorej mowa w art. 16 udip (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidlowosci);

e  dwoch przypadkach sprawa zostata przekazana do wiasciwej jednostki prowadzacej
sprawe.

W zwiazku z udostepnieniem informacii publicznej, w przypadku jednego badanego wniosku,
MS naliczyto optate na podstawie art. 15 udip. NIK nie stwierdzita sytuaciji, aby Ministerstwo

obligowato wnioskodawce do zastosowania przyjetego wzoru lub innej formy wniosku.
(akta kontrofi str. 604-618, 636-637, CD_2, 639, 643, 652-668, ,CD_3, 769-772, 804-847,
853, CD_6, 1088-1103, 1122-1142, 1145-1157, 1475-1481, 1522-1524, 1544-1691, 1815-
2184, 2188-2216)

24.2. Na podstawie badania wszystkich dwunastu postepowan, ktore zakonczyly sie
odmowg udostepnienia przez Ministra informacji publicznej (zaréwno prostej, jak
i przetworzonej), NIK ustalita, Ze decyzje zawieraly wszystkie elementy wymagane art. 107
§ 1 Kpa oraz art. 16 ust. 2 udip. W czterech decyzjach o odmowie udostepnienia informagji
przetworzonej MS przedstawito w uzasadnieniu okolicznoéci przemawiajace za odmowg
udostepnienia danych publicznych ze wzgledu na brak wykazania szczegoinej istotnosci dla
interesu publicznego* oraz wydato dwie decyzje z powodu braku odpowiedzi wnioskodawcy
na wezwanie 0 uzasadnienie szczegdinej istotnosci dla interesu publicznego. Ponadto MS
wydalo: dwie decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej z powodu tajemnicy
prawnie chronionej, trzy decyzje z powodu tajemnicy przedsigbiorstwa, jedng decyzje
z powodu tajemnicy statystycznej.

Ministerstwo w dwach przypadkach wystepowalo do wnioskodawcow o uzupetnienie danych
umozliwiajacych wydanie decyzji. Wezwania zostaly wystosowane w terminie na wydanie
decyzji, a okreslony w wezwaniach termin na usunigcie brakow formalnych byt nie krotszy niz
siedem dni. Wnioskodawcy uzupetnili wnioski o brakujace dane.

Sposrod objetych badaniem dwunastu decyzji administracyjnych, cztery (. 33,3%) zostaly
wydane z uchybieniem terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 lub 2 udip (szerzej w sekcji
Stwierdzone nigprawidfowosci).

W badanej probie nie stwierdzono przypadku odmowy udostepnienia zadanej informacii
publicznej z powodu niezastosowania przez wnioskodawce wprowadzonego przez MS wzoru
whniosku o informacie.

W czterech na dwanascie zbadanych spraw, po wydaniu przez Ministra decyzji o odmowie
udostepnienia informacii publicznej, wnioskodawcy zlozyli skargi do WSA. Minister nie uchylit
zaskarzonych decyzji i przekazat je w terminie do WSA wraz z odpowiedzig na skarge i aktami.

(akta kontroli str. 1483-1489, 1475-1481, 1522-1524)

2.5. W latach 2019-2022 (do 30 kwietnia) do MS wptynat w 2019 r. jeden wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w zwigzku z decyzjg ministra 0 odmowie udostepnienia
informacii publicznej. Minister utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

(akta kontroli str. 4-7, 92, 437, 1110, 1114-1115, 2187)

47 MS wyznaczato 14-dniowy termin na wykazanie istotnego interesu publicznego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

26. W latach 2019-2022 (do 30 kwietnia) WSA wydat 19 prawomocnych wyrokow
w sprawach o udostepnienie informacji publicznej prowadzonych w MS, w tym: 10 wyrokow
w 2019 r,, cztery w 2020 r., pie¢ w 2021 r. W 2022 r. nie wydano prawomocnego wyroku
www. sprawach. Wsréd powyZzszych wyrokéw dziewie¢ zostato wydanych na korzy$é,
a 10 na niekorzy¢ Ministerstwa®. Na dzien 30 kwietnia 2022 r. toczylo sie 10 postepowar
przed sadami w sprawach o udostepnienie informacji publicznej, z tego cztery postepowania
przed WSA® oraz sze$¢ postepowan przed NSAS!,

Badanie dokumentacji dotyczacej czterech postepowan w sprawach o udostepnienie
informacji publicznej, zakoficzonych prawomocnym wyrokiem WSAS2 (we wszystkich
czterech zostata zlozona skarga na bezczynno$¢ organu) wykazato, ze Minister wykonat
okreslone w wyroku dziatania.

(‘akta kontroli str. 93, 430-437, 1692-1814, 2185-2186)

2.7. W okresie objetym kontrolg, w MS nie udostepniano informaciji publicznej poprzez
wyloZenie lub wywieszenie.
(akta kontroli str. 606, 615-616)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Strona podmiotowa BIP MS nie zawierata imienia i nazwiska, numeru telefonu, numeru
telefaksu i adresu poczty elektronicznej co najmniej jednej z 0sob redagujacych te strong oraz
instrukcji korzystania z BIP Ministerstwa, co bylo niezgodne z § 11 ust. 1 pkt 3 i 4.
rozporzadzenia w sprawie BIP.

(akta kontroli str. 1277-1278)

Dyrektor Generalny wyjasnit, Ze wskazanie jednej osoby, przy ztozonej strukturze
organizacyjnej urzedu i rozproszonej odpowiedzialnosci za udostgpnianie informacji
publicznej, mogtoby stanowic dodatkowe utrudnienie w komunikacji urzedu z obywatelem.
(...). Dodatkowo w BIP udostgpnione sq numery telefonow wszystkich sekretariatow, gdzie
mogq by¢ udzielone dodatkowe wyjasnienia. Wyjasnit ponadto, ze (...) MS podejmuje
dzialania zmierzajgce do umieszczenia instrukcji w aktualnej wersji witryny BIP MS.

(akta kontroli str. 1322-1323)

2. Na stronie BIP MS w niepetnym zakresie opublikowano informacje dotyczace kontroli,
ktore sa wymagane art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret drugie w zw. z art. 8 ust. 3 udip. Nie
Zamieszczono pieciu wystapien pokontrolnych z kontroli przeprowadzonych przez NIK w MS
w latach 2021-2022 (do 30 kwietnia) oraz wynikéw jednej kontroli Izby Administracji
Skarbowej z 2021r%. Nie opublikowano takze wynikow kontroli wewnetrznych
przeprowadzonych przez MS przez caly okres objety kontrolg NIK (120). Powyzsze nalezy
ocenic jako nierzetelnosé.

(akta kontroli str. 1278, 1290-1292)

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze jedng z przyczyn niezamieszczania na stronie BIP MS
wynikow kontroli wykonanych przez MS byta pandemia SARS-CoV-19 w trakcie ktérej
pracownicy wykonywali zadania w ramach wprowadzonego systemu pracy zdalnej, za$
podjeta na poczatku roku 2022 proba opublikowania zaleglych dokumentéw okazata sie
nieskuteczna z powodu braku dostepu redaktorow do portalu redakcyjnego, jak i do samej
aplikacji. Wyjasnit ponadto, Ze czes¢ kontroli prowadzonych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci wykonywana byfa na polecenie organdw Scigania i w zwigzku z ich

% Dwa wyroki dotyczace skarg na decyzje o odmowie udostepnienia informacii publicznej oraz siedem wyrokéw
dotyczacych skarg na bezczynno$¢ organu.

% Szes¢ wyrokow dotyczacych skarg na decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz cztery
dotyczace skarg na bezczynnos¢ organu.

5 BK-1.082.26.2019, BK-1V.082.293.2021, BK-1V.082.282.2021, BK-1V.082.396.2021.

S\ BK-1.082.412.2019, BK-1.082.74.2018, BK-.082.429.2019, BK-1V.082.129.2022, DPA.V.082.3.2019,
DPA.V.082.17.2019.

%2 BK-1.082.22.2019, BK-1.082.318.2020, BK-V.082.267.2021, BK-1V.082.228.2021.

5 Na stronie BIP MS znajdowaly sig nieaktywne sekcje bez linkéw do informacji dotyczacych zewngtrznych
kontroli przeprowadzonych w MS w 2021 r. 12022 r.
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ustaleniami, majacymi wptyw na dalszy przebieg postepowan prowadzonych przez organy
Scigania, wstrzymano sie z biezacym publikowaniem wynikéw kontroli. Dyrektor Generalny
wskazal ze, wdniu 26 maja br. (2dni po ogledzinach NIK w DIRS) uzupefniono
ww. informacje. Ponadto sukcesywnie udostepniane sg kolejne dokumenty. Dyrektor
Generalny wyjasnit takze, ze potrzeba naprawienia meaktywnych linkdw zostata zgtoszona
do KPRM.

(akta kontroli str. 1323)

3. Czes¢ objetych badaniem NIK informaciji publicznych, udostepnionych na stronie BIP MS,
nie zawierata oznaczen lub danych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 2-4 udip.

W informacjach udostepnionych na stronie BIP MS o: wynikach 13 kontroli zewnetrznych
przeprowadzonych w latach 2019-2020, Rejestrze Kamym oraz Programie Nieodptatnej
Pomocy Prawnej nie zamieszczono oznaczén lub danych odnosnie osoby wytwarzajace;
informacje lub odpowiadajacej za jej tre$¢, tozsamosci osoby, ktora wprowadzita informacje
do BIP oraz czasu wytworzenia informacii i czasu jej udostepnienia.

(akta kontroli str. 1277-1283, 1290-1292)

Dyrektor Generalny wyjasnit, Ze brak oznaczenia czasu i informacji o osobach publikujacych
(...) mogly by¢ wynikiem niedopatrzenia niepracujgceqo juz pracownika. Ponadto podat, ze
komorki merytoryczne wraz z komérkgq informatyczng dokonaly przegladu publikacji
w powyZzszym zakresie. W wyniku ustalen zostang zaktualizowane odpowiednie dane.
Sekcje, ktore nie mogq by¢ zaktualizowane z poziomu MS, zostang zmodyfikowane przez
KPRM.

(akta kontroli str. 1323-1324)

4. Na stronie podmiotowej BIP MS zamieszczono nieaktualne odwotania do strony, na ktérej
znajduje sig dostep do formularza wniosku o udostepnienie informacji publicznejs. Podano -
rowniez nieaktualng podstawe prawng dotyczaca. ponownego wykorzystania informagii
sektora publicznego. Byto to dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 777-778, 785, 1463-1464)

W trakcie kontroli nieprawidlowo$¢ zostata usunieta.

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze obecnie wskazany link nie funkcjonuje i nie jest umieszczony
na stronie BIP MS oraz, ze BIP urzedu zostat uzupefniony o odno$nik do obowigzujacej
ustawy.

( akta kontroli str. 785, 1343)

5. Nie aktualizowano trzech zasobéw w zbiorach danych na portalu dane.gov.pl z przyjetg
przez MS roczng czgstotliwoscia, co bylo dziataniem nierzetelnym. | tak:

—  Lista Sqdéw Powszechnych, data udostepnienia 9 lipca 2015 1., nie zaktualizowano
zbioru za 2019r.12020 r,;

— Wykaz spraw dotyczacych Monitora Sadowego i Gospodarczego, data
udostepnienia 18 czerwca 2020 r., nie zaktualizowano zbioru za 2021 r.;

- 'Statystyka zlozonych  wnioskéw w ramach elektronicznego - postepowania
wieczystoksiggowego, data udostepnienia 31 grudnia 2020 r., nie zaktualizowano
zbioru za 2021 .

(akta kontroli str. 773, 1423-1433)

Dyrektor Generalny wyjaénit m.in., ze realizacja pilnych, biezacych czynnosci oraz innych
zZlecanych zadan uniemozliwito publlkac;e przedmiotowych danych w terminie. W dniu 27
czerwca 2022 r. przedmiotowe dane zostaly zaktualizowane na Portalu danych.

(akta kontroli str. 784)

5 https:/www.gov.pliweb/sprawiedliwosc/formularz-wniosku-o-udostepnienie-informacji- -publicznej, ktory
przekierowuje na strone https://www.gov.pl/ nie za$ na aktywng  strone.
https://www.gov.pliweb/sprawiedliwosc/kontakt-informacja-publiczna na ktérej znajduje sie dostep do
formularza wniosku.
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https://www.gov.pl/

6. W przypadku 12 z 42 (tj. 28,6%) zbadanych postepowan o udostepnienie informacii
publicznej NIK stwierdzita naruszenie przepisow art. 13 udip. | tak:

a) pie¢ wnioskdw o udostepnienie informacii publicznej® pozostawiono bez odpowiedzi.

(akta kontroli str. 604-618, 636-637, CD_2, 639, 643, 652-668, CD_3, 769-772, 804-844,
1088-1103, 1572-1574, 1581-1594, 1606-1610, 1844-1847, 2122-2133, 2188-2202)

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze brak odpowiedzi w aktach sprawy oznacza, Ze odpowied?
nie zostata sporzadzona z uwagi na dostgpnos¢ wnioskowanych informacji on-line,
w domenie publicznej (dot. BK-1V.082.122.2021, BK-1.082.204.2019, BK-1.082.27.2020).

Ponadto dla sprawy DIRS-XI.082.2.2019 wyjasnit, ze wnioskujacych poinformowano, ze
oapowiedz zostanie udzielona w pdZniejszym terminie. W wyniku przeprowadzonej kwerendy
w DIRS nie udafo si¢ odnalez¢ innych dokumentéw z przedmiotowej sprawy, a referent nie
jest juz pracownikiem MS.

W przypadku sprawy DLPK-11.082.4.2019 wyjasnit, ze zfoZzony wniosek byt nieprecyzyjny,
oparty na uzyskaniu z nieznanych Zrodet informacji o planowanym wznowieniu prac
parlamentarnych nad regulacjami ustawowymi dotyczacymi bieghych sadowych. Ministerstwo
Sprawiedliwosci prowadzilo w tym czasie jedynie koncepcyjne, analityczne prace nad
mozliwymi do wprowadzenia rozwigzaniami prawnymi dotyczgcymi bieglych sadowych, nie
dysponujgc w tym zakresie projektem ustawy jako informacjq publiczng (projekt w tym
zakresie nie byt opublikowany ani w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow ani
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministra Sprawiedliwosci), a przy tym nie posiadato wiedzy
o jakichkolwiek innych projektach ustawy dotyczacych statusu bieglych sadowych.
Adekwatna reakcja na tak sformufowane zapytanie mogtaby co najwyzej sprowadzac sie do
pouczenia wnoszgcego o tresci art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa, § 52 Regulaminu pracy Rady Ministréw i art. 202a Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, niestanowigcego ani udzielenia informacji publicznej, ani
odmowy jej udostepnienia, czego jednak zaniechano wobec intensywnych prac
prowadzonych w owczesnym czasie w Departamencie Legislacyjnym Prawa Kamego
wymagajgcych znacznego zaangazowania i koncentracji wyfacznie na innych zadaniach
o priorytetowym charakterze.

(akta kontroli str. 820-821, 834-835, 840)

NIK zwraca uwage, Zze w sytuacji, gdy zadana informacja byta udostepniona przez MS
w domenie publicznej, Ministerstwo nie posiadato informacji publicznej lub wniosek nie
dotyczyt informacji o takim charakterze, MS powinno poinformowaé pisemnie o tym fakcie
wnioskodawce, a nie pozostawia¢ go bez odpowiedzi.

b) w przypadku pieciu badanych spraw udostepnienie informaciji publicznej nastapito po
14-dniowym terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 udip (opdznienie wynosito od czterech do
229 dni), a wnioskodawcow nie poinformowano o powodach opdznienia oraz 0 nowych
terminach udostepnienia informacii, do czego zobowiazuje art. 13 ust. 2 tej ustawy.

(akta kontroli str. 804-844, 1088-1103, 1595-1596, 2103-2105, 1475-1481, 1522-
1524,1611-1616, 1640-1646, 1689-1691, 1902-19091988-1998, 2024-2027)

Dyrektor Generalny wyjasnit m.in., ze w sprawa DLPK-1.082.4.2022 znajdowafa sie
w referacie pracownika, ktéry prowadzit obszeme oraz czasochtonne nowelizacje prawa
kamego, ktore mogly przyczyni¢ sig do powstalych opéznien.

W przypadku postepowania DFS-11.082.24.2020 Dyrektor Generalny poinformowal, ze nie
zawiadamiano wnioskodawcy 0 konieczno$ci przediuzenia 14-dniowego terminu na
udzielenie odpowiedzi na wniosek. Whnioskodawca zwréocit sie mailowo z prosbg
0 przedstawienie dokumentacji na podstawie ktdrej przyznano gminie dotacje celowa.
Natomiast na dzien wpfywu zapytania oraz wysfania odpowiedzi, nie zawarto z gming umowy

%5 DLPK-111.082.4.2019, DIRS-XI.082.2.2019, BK-1V.082.122.2021, BK-1.082.27.2020, BK-1.082.204.2019.

6 DFS-111.082.24.2020 (0 16 dni), DLPK-{.082.4.2022 (o 57 dni), DWOIP-V.082.21.2020 (o 10 dni - jako date
zatatwienia wniosku przyjeto dzien przekazania sprawy wiasciwemu referentowi, ktory w tym samym dniu
ustnie udostepnit informacije publiczna), DPA-V.082.2.2021 (o cztery dni), BK-1V.082.423.2021 (0 229 dni).
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na powierzenie realizacji zadan ze srodkow Funduszu Sprawiedliwosci oraz nie przekazano
Srodkow finansowych. W zwigzku z czym organ nie pozostawaf w zwloce, poniewaz nie
posiadat informacji objetej wnioskiem. (...) Samo przekazanie miato charakter symboliczny
i byto okolicznocig podang do publicznej wiadomosci.

W przypadku sprawy DWOIP-IV.082.21.2020 wyjasnit, ze w zwigzku ze zmiang na
stanowisku Naczelnika Wydzialu do spraw Komomikéw Sadowych, w ktérym procedowana
byta przedmiotowa sprawa, oraz z uwagi na diugotrwalg absencje referenta sprawy nastapito
rozdekretowanie referatu ww. pracownika (...).

W przypadku sprawy DPA-V.082.2.2021 wyjasnit, ze udzielenie odpowiedzi 4 dni po terminie
ustawowym odbyto sie na przefomie stycznia/lutego 2021 r., a wiec w okresie ogloszonego
od 20 marca 2020 r. stanu epidemii na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w czasie pracy
zdalnej, a takze w okresie wielu absencji wsrdd pracownikéw spowodowanych zwolnieniami
lekarskimi. Powyzsze czynniki przefozyly sie na wskazane opdZnienie.

W przypadku sprawy BK-1V.082.423.2021 wyja$nit, ze nalezy poddac pod rozwage, Ze ocena,
czy w postepowaniu dochowano terminéw okreslonych przez ustawe o dostepie do informacji
publicznej jest wylgczng kompetencja sadu administracyjnego.

(akta kontroli str. 816-817, 822-823, 825-826, 832-833, 1480-1481)

NIK zwraca uwage, Ze jest organem uprawnionym do kontroli prawidtowosci realizacji przez
organy administracji publicznej obowigzkow wynlkajqcych Z przepisbw prawa, w tym
przestrzegania okreslonych termindw.

¢) w jednej sprawie® przekroczono o 57 dni dwumiesieczny termin na udostepnienie
informacii publicznej, okre$lony w art. 13 ust. 2 udip. Ministerstwo z powodu braku mozliwosci
udostepnienia informaciji w 14-dniowym terminie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 udip, na
podstawie art. 13 ust. 2 ustawy przediuzylo termin na udostepnienie informacji do dwach

miesiecy od dnia ztozenia wniosku.
(akta kontroli str. 811, 836-840, 1091, 1098-1101, 1562-1571, 1851-1896)

Dyrektor Generalny nie podat przyczyny opdznienia w udzieleniu odpowiedzi na ww. wniosek
0 udostepnienie informaciji publicznej. Stwierdzil, ze strona nie zdecydowata sig na poddanie .
kontroli sadu przeprowadzonego postepowania i nie zakwestionowala jego prawud%owosm
Tozsame wyja$nienie zlozyt Koordynator BK.

(akta kontroli str. 836-840, 1098-1 101)

Zdaniem NIK niewniesienie przez wnioskodawce skargi do WSA nie $wiadczy o tym, ze
postepowanie o udostepnienie informacji publicznej bylo prowadzone prawidtowo.

d) w odpowiedzi na jeden wniosek® poinformowano wnioskodawce o nieposiadaniu zadanej
informacji publicznej z przekroczeniem (o dwa dni) terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 udip.
(akta kontroli str. 810-811, 836-840, 1090-1091, 1098-1101, 1575-1576, 1848-1850)

Dyrektor Generalny zloZyt wyjasnienia o tej samej tresci jak podane w powyzszym pkt c).
(akta kontroli str. 836-840, 1098-1101)

7. W przypadku jednej z 42 zbadanych spraw o udostepnienie informacji publicznej, pomimo
niewykazania przez wnioskodawcg szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego, nie
wydano decyzji 0 odmowie udostepnienia informacji publicznej, o ktorej mowa w art. 16 udip.

Dyrektor DIRS udzielajac odpowiedzi®® na wniosek o udostepnienie informacii publicznej®,
zZlozony 13 lutego 2020 r., poinformowat wnioskodawce o wysokosci naliczonej oplaty za
udostepnienie informacji publicznej i wezwat do wskazania istotnego interesu publicznego,
wynikajacego  z udostepnienia informacji. Whnioskodawca pozostawit wezwanie bez
odpowiedzi, jednoczesnie nie wycofujac wniosku. W wietle przepisow art. 16 w zw. z art. 3
ust. 1 pkt 1 udip, w opisanej powyzej sytuacji powinna zosta¢ wydana decyzja o odmowie
udostepniania informacji publicznej. Kontrola NIK wykazala, ze DIRS nie zlozyt do BK

5 BK-1.082.176.2019.

% BK-1.082.222.2019.

% Pismo znak: DIRS-V1.082.5.2020 z 13 lutego 2020 r.

8 Whniosek zarejestrowany pod numerem RPW/45213/2020, a sprawie nadano znak: DIRS-VI.082.5.2020.
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formalnego pisma o wydanie decyzji o odmowie udzielenia informacii publicznej w tej sprawie,
do czego byt zobowigzany § 12 ust. 1 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/MB.
(akta kontroli str. 847, 853, 1122-1142, 1145, 1156-1158, 1252-1266)

Dyrektor DIRS wyjasnit, ze zgodnie z Zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci nr 197 z dnia
18 grudnia 2014 r. wsprawie udostepniania informacji publicznej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, DIRS poinformowat Biuro Komunikacji o udzielonej odpowiedzi w dniu
13 lutego 2020 r. za posrednictwem EZD.

(akta kontroli str. 1125)

Dyrektor Biura Ministra podat natomiast, ze w sprawie nie zaszfa sytuacja opisana w §12
ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci nr 197 z dnia 18 grudnia 2014 r. (tekst
ujednolicony), gdy komorka organizacyjna Ministerstwa, ktéra uznaje odmowe udostepnienia
informacji publicznej za uzasadniong, zwraca sig w formie pisemnej do dyrektora BK
0 wydanie decyzji, o ktorej mowa w § 6 ust. 1, przedktadajac wyjasnienie powodow odmowy
udostepnienia informacji. Ponadfo (...) wnioskodawca nie zdecydowat si¢ na poddanie
kontroli sgdu przeprowadzonego postepowania, nie zakwestionowaf jego prawidiowosci.
(akta kontroli str. 1264)

Dyrektor Generalny wyjasnit ponadto, ze w wyniku przeprowadzenia dodatkowej kwerendy
ustalono, 7e wnioskodawca otrzymat informacje publiczng, ktérej dotyczy postepowanie
DIRS-VI.082.5.2020, w zwigzku z czym w sprawie nie zaistniaty podstawy do wydania decyzji
0 odmowie udostepnienia informacji publicznej.

(akta kontroli str. 1253-1254)

W nawigzaniu do powyzszego wyjasnienia NIK zauwaza, ze dokumentacja, ktorg przekazano
temu wnioskodawcy dotyczyta jego pdzniejszego wniosku zlozonego rok i dwa miesigce po
wniosku, ktorego dotyczy nieprawidtowos¢ (wniosek z 31 marca 2021 r., na ktory udzielono
odpowiedzi przy pismie DIRS-V1.082.16.2021 z 22 kwietnia 2021 r.).

8. Cztery sposrod 12 badanych decyzji o odmowie udostepnienia informacji publiczne;
(tj. 33,3%) wydano z przekroczeniem termindw okreslonych w art. 13 udip, z tego:

e dwie decyzie o odmowie udostepnienia informacji publicznej nieprzetworzonej,
zostaly wydane z przekroczeniem 14-dniowego terminu na udzielenie informacii
publicznej okreslonego w art. 13 ust. 1 udip, o 14 i 20 dnié', a wnioskodawcow nie
powiadomiono w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim
zostanie zatatwiony wniosek (na podstawie art. 13 ust. 2 udip);

¢ dwie decyzje o odmowie udostepnienia informaciji publicznej przetworzonej zostaly
wydane z przekroczeniem o 34 i 101 dnis2 dwumiesigcznego terminu okre$lonego

w art. 13 ust. 2 udip, liczonego od dnia ztozenia wniosku.
(akta kontroli str. 1475-1488, 1490-1543)

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze ocena, czy w postepowaniu dochowano terminéw
okreslonych przez ustawe o dostepie do informacji publicznej oraz czy wydane
rozstrzygnigcie odpowiada prawu, jest wylgczng kompetencjg sqdu administracyjnego. Jest
to kompetencja ustawowa (przysfugujgca z mocy prawa). Koordynator BK stwierdzit, ze (...)
udzielenie odpowiedzi na pytanie o dochowanie www. sprawach terminéw wynikajacych
z ustawy o dostepie do informacji publicznej, wymagafoby de facto sporzadzenia poza
postepowaniem sadowo-administracyjnym odpowiedzi na skarge w rozumieniu art. 54 § 2
p.p.s.a., czego nie przewidujg przepisy. '

(akta kontroli str. 1103, 1481)

NIK zwraca uwage, ze jest organem uprawnionym do kontroli prawidtowosci realizacji przez
organy administracji publicznej obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, w tym

61 Dla: BK-1.082.111.2019 0 14 dni, BK-1V.082.178.2022 0 20 dni.

82 Dla: BK-1.082.82.2019 o 101 dni (w terminie 14 dni od zlozenia wniosku MS wystapit do wnioskodawcy
0 uzasadnienie interesu publicznego. Wnioskodawca nie udzielit odpowiedzi.) i BK-1.082.423.2019 o 34 dni
(MS powiadomit wnioskodawce w terminie 14 dni od ziozenia wniosku o przediuzeniu terminu na podstawie
art. 13 ust. 2 udip).
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Whioski

przestrzegania okre$lonych terminéw. Badanie wydanych przez MS merytorycznych
rozstrzygnie¢ nie byto przedmiotem kontroli NIK.

W MS na og6t zgodnie z przepisami prawa i rzetelnie realizowano zadania dotyczace
udostepniania informacji publicznej, zaréwno na stronie BIP, jak i na wniosek. W badanej
prébie postepowan NIK stwierdzita m.in. przypadki nieudzielenia odpowiedzi na wniosek oraz
udostepniania informaciji i wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej
z przekroczeniem termindw wskazanych w art. 13 udip. Strona BIP Ministerstwa nie zawierata
peinej informaciji publicznej o przeprowadzonych kontrolach, a takze danych i oznaczen
wymaganych przepisami prawa. NIK wykazata rowniez, Zze objete badaniem zasoby
w zbiorach danych na portalu dane.gov.pl nie byly aktualizowane z czestotliwoscia przyjetq
przez MS.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnioskuije o:

1. Wyeliminowanie z opublikowanego w BIP MS formularza wniosku o udostepnienie
informacji publicznej klauzuli, ktéra uzaleznia rozpatrzenie wniosku od wyrazenia przez
wnioskodawce zgody na przetwarzanie jego danych osobowych.

2. Zapewnienie kierowania dziafainoscia BK w sposdb zgodny z regulaminem
organizacyjnym Ministerstwa.

3. Sporzadzanie na biezaco opisow stanowisk pracy bedacych wyzszymi stanowiskami
w stuzbie cywilnej.

4. Rzetelne prowadzenie w systemie EZD rejestru spraw dotyczacych udostepniania
informacji publicznej.

5. Wyeliminowanie przypadkow nieudzielania odpowiedzi na wniosek oraz udostepniania
informacji publicznej po terminach przewidzianych w udip.

. Wyelimiﬁowanie przypadkow "~ nieterminowego wydawania decyzji o odmowie

udostepnienia informacji publicznej oraz niewydawania decyzji w przypadku niewykazania
przez wnioskodawce szczegolnej istotnosci dia interesu publicznego.

7. Udostepnianie na stronie BIP MS peinej informacji publicznej o przeprowadzanych
kontrolach zewnetrznych i wewnetrznych, a takze danych i oznaczen wymaganych
przepisami udip i rozporzadzenia w sprawie BIP.

8. Aktualizowanie zasobéw w zbiorach danych na portalu dane.gov.pl z przyjetg
czestotliwoscia,

9. Wzmocnienie dziatan nadzorczych nad procesem udostepniania informacji publiczne
przez MS.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK

0 sposobie wykonania
wnioskow

- V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza sie do Prezesa Najwyzszej lzby
Kontroli. Prawo zgfaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy.o NIK, nie przystuguje
do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezef do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci fub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia (Oﬁdziernika 2022r.

Wiceprezes -
NajwyZszej lzby Kontroli

Matgorzata Motylow
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